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Editörün Notu 


Dünya bir interregnum yaşıyor. Eski çağ sona ererken yeni bir çağın doğum sancıları Ise tahmin edi- 
lenden daha uzun sürecek ve daha tahripkar olacak gibi görünüyor. Küresel kapitalist sistemin Iç di- 
namiklerinin biriken tarihsel çelişkilerle bir kez daha sarsılmaya başladığı bir dönemde, devlet, sivil 
toplum, siyaset, küreselleşme, demokrasi ve devrim gibi kavramlar bir kez daha tanımlanmayı ve bu 
kavramlar arasındaki ilişki de bir kez daha yeniden kurulmayı bekliyor. Türkçede yayınlanan en kap- 
samlı siyaset sosyolojisi derlemesi olan Siyaset Sosyolojisi tam da bunu yapmaya çalışıyor. 

Siyaset Sosyolojisi, dört soru dizisinden hareket ediyor: (1) Siyaset sosyolojisindeki temel kuramsal 
gelenekler, son zamanlarda yaşanan değişimleri yanıtlamak üzere nasıl günümüze uyarlanabilir? (2) 
Siyasetin toplumsal tabanını siyaset sosyolojisi disiplini içinde tarif etmek nasıl mümkün olabilir? (3) 
Devlet ne tür biçimler almaktadır ve neden? (4) Siyasal sonuçların politikalara, rejimlere ve uluslar 
arası sistemlere yansımaları nasıldır? Bu genel soruların yanıtları Siyaset Sosyolojisi dâhilinde beş ayrı 
kısımda ele alınıyor” 

Kitabın “Siyaset Sosyolojisi Kuramları” başlıklı Ilk kısmı, çoğulcu, çatışmacı, devlet-merkezli, kurumsal, 
kültürel ve post-modern kuramiara ilişkin kapsamlı bir tartışma yürütüyor. “Sivil Toplum: Siyasal Ey- 
lemin Kökleri ve Süreçleri” başlıklı ikinci kısım, siyasal süreçlere ve siyasal örgütlere yoğunlaşarak si- 
yasetin toplumsal tabanını sorguluyor. “Devlet ve Görünümleri” başlıklı üçüncü kısım, ulus- 
devletlerin yapısal ve kültürel biçimlenişlerini, sivil ve askeri bürokrasileri ve de otoriter siyasal sis- 
temleri inceliyor. “Devlet Politikası ve Yenilikler” başlıklı dördüncü kısım, toplumsal değişim, adalet, 
yeniden bölüşüm ve baskı gibi siyasal sonuçlara odaklanarak, bu sonuçları hem (refah devleti, etnik 
azınlık politikaları, ekonomiye müdahale gibi) devlet politikasındaki değişimler hem de (savaşlar, dev- 
rimler ve komünizmden piyasa ekonomisine geçişler gibi) rejim değişiklikleri bağlamında açıklamaya 
çalışıyor. Nihayet “Küreselleşme ve Siyaset Sosyolojisi” başlığını taşıyan beşinci kısımda ise emperya- 
lizm, yeni-sómürgecilik, ticaret, ulus-ötesi şirketler, küresel kapitalizm, göç ve soykırım gibi kavramlar 
ekseninde uluslararası sistemler analiz ediliyor. 


Her kitap künyesinde yazandan daha fazla Ismi barındırır. Siyaset Sosyolojisi Ise bu konuda bir rekora 
sahip gibi görünüyor. Öncelikle Bülent Özçelik ve Leyla Çelik'e kitabın hazırlanış sürecinde gösterdik- 
leri sabır için ve Ergün Ateş'e de yaptığı yardımlar için teşekkür ediyorum. “Siyaset Sosyolojisinde 
Feminist Kuramlaştırma ve Feminizmler* ve “Kadın, Toplumsal Cinsiyet ve Devlet Politikaları” maka- 
lelerinin düzeltilmesinde yaptığı paha biçilmez katkı nedeniyle Zahide Daş'a minnettarım. Nihayet, 
Önder Özden, Nilüfer Gülbaş, Funda Pınarcı, Betül Meriç, Mihran Matkap, Züleyha Şahin ve Gökhan 
Eren Karer sürekli yanımda olmasaydı, bu kitabın hazırlanması da mümkün olmazdı. 


Soner Torlak 
Cebeci, Ankara 
3 Eylül 2010 
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Yeni Bin Yılda 
Siyaset Sosyolojisi 


Alexander M. Hicks, Thomas Janoski ve 
Mildred A. Schwartz 


Modem siyaset sosyolojisi bir yüzyıldan fazla- 
dır var olsa da, İkinci Dünya Savaşı sonundaki 
zafer ile Vietnam Savaşı karşıtı hareketler ara- 
sındaki on yıllarda kendini bulmuştur. Siyasi 
araştırmaların yönünü belirlemede özellikle 
önemli olan ve diğerlerinden farklı olarak “siya- 
setin (o toplumsal — temelleri”ne odaklanan 
Seymour Martin Lipset'in Politik İnsan'ı (1960) 
yirmi ülkede yayımlanmış ve Sosyal Bilimler Atıf 
Endeksi tarafından bir “atıf klasiği” kabul edil- 
miştir. Siyasetin toplumsal temellerinin dönüş- 
türücü potansiyelleri, William G. Domhoffun 
ilgiyi kapitalist iktidara yönelten Amerika'yı Kim 
Yönetiyor?'u (1967); William Gamson'ın iktida- 
rın çıkar gruplarından toplumsal hareketlere 
kadar değişen popüler dayanak noktalarına 
dikkat çeken Toplumsal Protesto'nun Stratejisi 
(1975); ve James Petras ve Maurice Zeitlin'in 
işgücü hareketlerinin politikasına ilgi uyandıran 
Latin Amerika: Reform ve Devrim'iyle çoğulcu 
kuramsal gelenekten uzaklaşarak yeniden yön- 
lendirilmiştir. Devlet merkezli kurumsallaşma- 
nın 1980'lerdeki tırmanışı Peter Evans, Dietrich 
Rueschemeyer ve Theda Skocpol tarafından 
hazırlanan Devleti Geri Getirmek (1985) ile siyaset 


sosyolojisine çok önemli bir etkide bulunmuş- 
tur. Bu dönemin çalışmaları ortak olarak, siyasal 
yöntemler ve sonuçlarının toplumsal sırurlama- 
ları ile devlet yapılarının farklı ülkelerde çeşitli 
sonuçlara nasıl yol açtığına değinmişlerdir. 

1980'lerin başından beri, siyaset sosyolojisi 
Michael Foucault (1979, 1980, 1998a, 1998b) ve 
diğer post-yapısalcı veya kültürel eksenli ku- 
ramcıların; feminizmin (Butler,1990; Hobson, 
1990; Hobson ve Lindholm,1997; Young, 1990), 
modernleşme kuramının (Goldberg, 2002; Omi 
ve Winant, 1994; Winant, 2001); akılcı seçim ku- 
ramurun (Coleman, 1966; Hechter, 1987; Lage ve 
Garrett, 1985, 1987; North, 1990; Tsebellis, 1990, 
1999; Wallerstein 1999) benzersiz ve etkili bakış 
açılarını da içermeye başlamıştır. Diğer bakış 
açıları ile birlikte bunların tümü çoğulcu, poli- 
ti/ekonomik ve devlet merkezli kuramların 
kuramsal baskınlığını sarsmıştır. 

Bugün siyaset sosyolojisi, sosyolojinin en 
önemli alanlarından biri olarak göze çarpmak- 
tadır. Yayımlanmış makalelerinin ve kitapları- 
nın paylaşımı etkileyicidir. Örneğin; 1999'da 
American Journal of Sociology ve American 
Sociological Review'daki makalelerin yüzde 17 ila 
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20'si ve Amerikan sosyolojisinin en önemli eleş- 
tiri dergisi olan Contemporary Sociology tarafın- 
dan incelenen kitapların yaklaşık yüzde 20’ si 
siyaset sosyolojisi ile ilgilidir. Aralarında 
Seymour Martin Lipset, William Gamson ve Jill 
Quadagno’nun da bulunduğu pek çok siyaset 
sosyologu, Amerikan Sosyoloji Birliği'nin (ASA) 
başkanı olarak hizmet vermişlerdir. ASA'nın 
siyaset sosyolojisi bölümü ortalamanın üstün- 
deki bir oranda üye çekmeye devam etmekte- 
dir’. Tüm canlılığına rağmen bu alan, değişken- 
liğini sürdürmekte, aşağıdaki yöntemler ve ku- 
ramsal dönüşümlerce harekete geçirilmektedir. 

Öncelikle devlet ve ardından siyaset mer- 
kezli olmasına rağmen Theda Skocpol ve diğer- 
lerinin (örn; Evans, Rueschmeyer, ve Skocpol, 
1985; Skocpol, 1979, 1992) birlikteliğinde oluştu- 
rulan kuram, siyaset sosyolojisine bir hayli dik- 
kat çekmiş, bu son yirmi yılda çoğulcu poli- 
tik/ekonomik ve elitist kuramsal geleneklerdeki 
yeni gelişmelerin hızı büyük ölçüde azalmıştır. 
Benzer bir gizlilikle siyasal alana (Burstein, 
1991; Knoke ve diğerleri, 1994) ve sivil topluma 
(Hall, 1995; Jacobs, 2002; Janoski, 1998; Keane, 
1988) dönük yeni yaklaşımlar siyaset sosyolog- 
larınca yaygın kabul görmeksizin ortaya çıkımış- 
tır. Bu gelişmeler, zamanın, daha yapay kuram- 
lar üreterek kuramsal çalışmaların ayrıştırılma- 
sındansa; sivil toplum, siyasal alan, gönüllü 
birlikler, toplumsal hareketler, çıkar grupları ve 
devleti daha anlamlı kuramsal ilişkilere sokarak 
olgunlaştığını göstermektedir. 

İkinci olarak, her ne kadar basılı ve elekt- 
ronik medya derinlemesine araştırılsa da, bu 
müesseseler siyaset sosyolojisi ile yeterince bü- 
tünleşememiştir. Siyaset sosyolojisi sik sık kitle 
iletişim araçlarından bahsetmiş olsa da, siyasi 
adaylar, seçimler, ideolojiler, yasama, politika- 
nın yürütülmesi ve değerlendirilmesi üzerinde 


1 2003 yılında bütün bölümler için 463 olan orta- 
lamayla karşılaştınldığında üye sayısı 560 civarında 
kalmış durumdadır. Dobratz ve diğerleri (2002b) de 
Annual Review of Sociology’ deki makalelerin büyük bir 
yüzdesinin siyaset sosyolojisi başlığı üzerine 
olduğunu bildirmektedir. 
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güçlü ama her zaman açık etkilere sahip olama- 
yan kapalı bir kuvvet olan medyayı kendi ku- 
ramıyla bütünleştirmede başarılı olamamıştır. 
İtalya'da Başbakan Silvio Berlusconi örneğinde- 
ki gibi, siyasi partilerin ve adayların kitle ileti- 
şim araçlarını kontrol ettiği yerler dışında, kitle 
medyasının etkileri çoğunlukla dolaylı, açık ve 
en azından sürekli olarak hiçbir partinin lehinde 
değildir. Ancak kitle iletişim araçları, sadece 
haberler ve görüşlerin bulanık bir süzgeci değil, 
aynı zamanda birer siyasi aktördür. Özellikle 
karşılaştırmalı çalışmalarda kitle iletişim araçla- 
rının deneysel araştırmalarla bütünleştirilmesi, 
kamusal alana etkisi açısından kitle medyasının 
rolünün kavranmasında oldukça önemlidir. 
(Keane, 1991; Kellner, 1990; Schudson and 
Waisbord, Bölüm 17; Wheeler, 1997). 

Üçüncü olarak, siyaset sosyolojisindeki ba- 
zı yöntem eksenli yan kuramların yeterince üze- 
rinde durulmamugtir. Kamuoyu, kitle iletişim 
araçlarının sadece dışarıda ne olduğunu gös- 
termesinden ziyade içeriğine ve toplumsal bilgi 
ağına (o yönlendirilmelidir (Burstein, (2003; 
Gamson, 1992; Huckfeldt ve Sprague, 1995). 
Siyasal müzakere kuramları, özellikle küçük 
grup demokrasilerinin etkisinin anlaşılmasında 
kesinlikle daha güçlü bir rol oynamalıdır 
(Bohman, 1996; Fishkin, 1991; Fishkin ve Laslett, 
2003; Habermas, 1984, 1987, 1996). Demokrasi- 
nin yöntem kuramları, siyasi partilerin ve ticaret 
birliklerinin dönüşümü, politik kimliklerin ço- 
gullaşması ve değişiminde olduğu gibi çapraz 
ayrımlara yol açan gönüllü grup bölünmesi 
(Manza, Brooks ve Sauder, Bölüm 10, ve 
Schwartz ve Lawson, Bölüm 13, bu sayı) dâhi- 
linde de önem arz eder. Siyasal mekanizmaları 
içeren yapısal ve yöntemsel tanımlamalar daha 
çok gündeme getirilmeli ve kültürel tanımlama- 
ların büyüyen alanı bu birleşimle bütünlestiril- 
melidir (Diamond, 1999; Fung ve Wright, 2003; 
McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001; Mutz ve Mar- 
tin, 2001; Tilly, 2003). 

Dördüncü olarak, küreselleşme karşıtı ha- 
reketler yazınında kullanıldığı gibi iki çok farklı 
alan - “tüm politikalar yereldir” ve “tüm politi- 


kalar küreseldir"- arasındaki kavramsal uçu- 
rum, belki de “Küresel düşün, yerel davran” 
(öm; Khagram ve diğerleri, 2002; bkz. Bu kitap- 
taki McMichael ve Evans bölümleri (Bölüm 30 
ve Bölüm 32)) siyasi sloganıyla birbirine bağ- 
lanmalıdır. William Gamson'ın Siyaseti Konuş- 
mak'ındaki (1992) siyaset ve komşuluk siyaseti- 
nin kentsel ve yerel çalışmalarına daha fazla 
dikkat gösterilmelidir (Ayrıca bkz. Berry ve di- 
gerleri, 1993). Bu kuramları bütünleştirmek için 
Immanuel Wallerstein’ ın Modem Dünya Sistemi 
(1989) ve Michael Hardt ve Antonio Negri’ nin 
İmparatorluk eserlerinde olduğu gibi çeşitlilikle 
yaklaşılarak orta yolların bulunması gerekmek- 
tedir. Nihayetinde, doğrudan yerel olan ve kü- 
resel olanı birbirine bağlama çabaları (öm. 
Fourcade-Gourinchas ve Babb, 2002; Hay, 2001; 
Ranney, 2003) teşvik edilmelidir. 

Beşinci olarak, bazen reddedilse de, siyasal 
iktidar dönemleri de siyasi çalışmaları etkile- 
mektedir. Bir yandan sağ ya da solun güçlü ol- 
masına bağlı olarak siyaset ve politikaların ken- 
dileri değişirken, diğer yandan toplumsal ve 
politik üstünlük, toplumdaki demokratik iler- 
lemeler ve refah devleti uygulamalarından, 
özelleştirme ve piyasa usullerine doğru kaya- 
bilmektedir. Bu durum, sağ ve sol yanlı eğilim- 
lerin sırasıyla 1960'lar, 1980'ler ve 1990'lann 
başındaki gibi siyaset ilmine etkisiyle, siyasi 
araştırmalarda salınıma yol açmaktadır (órn., 
bkz.Hunter, 1991, “kültür savaşları” konusun- 
da; Linz ve Stepan, 1978a, 1978b ve Diamond ve 
diğerleri, 1988, “demokratikleşmenin devrele- 
ri”). Bununla birlikte genişleyen refah devletini 
açıklama konuşundaki arzu, refah devletindeki 
gerilemeyi kuramsallaştırma ve açıklama heve- 
sindeki nispi eksiklikle zorlukla eşleşmektedir 
(Korpi ve Palme, 2003; Pierson, 2001). Dahası, 
toplumsal harekete ilişkin araştırmalar, sivil 
haklar hareketleri konusunda, yeni sağ/aşırı 
tutucu ve neo-liberalizm hareketlerinden daha 
gayretli görünmektedir. Dini haklara dönük 
hareketlilik sosyologların hala fazlaca ilgisini 
çekmektedir (örn., Diamond 1995; Liebman ve 
Wuthnow, 1983; Luker, 1984; Marshall, 1994). 


Gerçekten neo-liberal hareketin sosyolojik ça- 
lışmaları, gelişmekte olan akademik bir küçük 
ev endüstrisini andırmaktadır (örn., Campbell 
ve Pederson, 2001; Fourcade-Gourinchas ve 
Babb, 2002; Sirnmons, Garrett ve Dobbin, 2003; 
Swank,2003). 

Altıncı olarak, post-yapısalcı ve post mo- 
dem kuramlar ile "siyasal"in feminizme doğru 
genişlemesinin etkileri, iktidar kavramını, resmi 
politik kurumlardan, sıklıkla piyasa ve özel çev- 
relerle etkileşen enformel siyasal süreçlere doğ- 
ru genişletmiştir (Dryberg, 1997; Foucault, 
1979,1980, 1984, 1991; Torfmg, 1999). Post- 
yapısalcı ve post-modem yazarlar aynı zaman- 
da nesnelliği sorgulamışlar ve deneysel sosyolo- 
ji alanının (hiç değilse herhangi bir kuram- 
sal/deneysel uygunluk gözetilerek), bazen ku- 
ramsal gerçekçilik olasılığını reddetme derece- 
sine ve kuramsal sahalarla ilgili açıklamalarını 
değiştirmesine göre özel bir durum olarak yo- 
rumlanmesi gerektiğini aktarmışlardır. Bu ya- 
zarlar, siyasetin daha önce ihmal edilmiş bakış 
açılarını ortaya çıkararak siyaset sosyolojisini 
neredeyse bütün sosyolojiyle eşitlemişlerdir. 
Buna rağmen, her şey siyasi olduğunda, siyaset 
sosyolojisi dağınık ve odaksız bir hale gelmek- 
tedir. Araştırmacılar, özellikle siyasetin geniş 
kapsamlı “toplumsal dayanak noktalarını” ara- 
yanlar, doğal olarak siyasete sınırlar konulma- 
sına muhalif olsa da, siyaset sosyolojisini nelerin 
oluşturduğunun belirlenmesinde yeni açılımlar 
gereklidir. Kuramsal sahaların azalması (za- 
manla bir kaybolma noktasına doğru) sosyoloji- 
nin öz yaşam öykücülüğü yayınalık ve tanım- 
layıcı tarihçilikten ayrılan özelliğini bulanıklaş- 
tırırken, kuramsal gerçekçiliğin yadsınması sos- 
yolojiyi ve yazınsal kurgusunu birleştirir. 

Yedinci olarak, gelenekler sosyolojik açık- 
lamaların her zaman ana dayanağı olmuşsa da, 
yeni sorgulamalar alternatif bakış açılarından 
doğmuştur. Son yıllarda, ekonomistler ve siya- 
set bilimcileri, geleneklerin düzenlenmesi ve 
kurumsal bağlamda hareketlilik için akılcı seçim 
kuramına başvurmaktadır (Booth, James ve 
Meadwell, 1993; Hardin, 1995; Kisser ve 
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Bauldry, Bölüm 8; Knight ve Sened, 1995; 
Lewin, 1988, 1991; North, 1990; ve Tsebelis, 
1990). Üstün sözcülüğüyle Nobel ödülü alan 
Douglas North tarafından güçlendirilen The 
Journal of Institutional and Theoretical Economics 
bu çabaların öncüsüdür. Siyaset sosyologlan 
geleneksel kurumların varlığını doğrulamak ve 
tanımlamanın ötesinde, kendi yaratıcılık ve dö- 
nüştürücülüklerini açıklamaya (Brinton ve Nee, 
1998; Steinmo, Thelen ve Longstreth, 1992) doğ- 
ru hareketlendirilmektedir, hislerin siyasi so- 
nuçlara nasıl etki ettiğini incelemek gibi 
(Goodwin, Jasper ve Poletta, 2001; Hochschild, 
1983). Bununla beraber, gelenekler üzerine, da- 
ha kuramsal ve birikimli çalışmalara hala ihti- 
yaç duyulduğu görülmektedir (Boudon, 2003). 

Bu değişim girdabının ortasında, siyaset 
sosyolojisi olarak adlandırılan birbirinden ta- 
mamen farklı yan alanlar ailesini sinayabilecek 
ve bütünleştirecek entelektüel araçlara ihtiyaç 
vardır (Tumer ve Power, 1981). Böyle bir ince- 
leme şu dört şeyi yapmaya ihtiyaç duyar: (1) 
farklı katılımları siyaset sosyolojisi alanında bir 
araya getirmek ve onları açık bir kavramsal çatı 
içine yerleştirmek, (2) siyaset sosyolojisi kuram- 
larındaki yeni gelişmelerin, olayları görme bi- 
çimlerindeki gözlem farklılıkları açısından 
meydana gelen parçalanmalarını sentezlemek, 
ya da en azından dengelemek; (3) siyasetin sos- 
yolojik izahatını, devletin toplumsal temeli ve 
başarıları için “sivil toplum”un kilit bakış açısı 
olarak tanımlanmasını genişleterek, “siyasetin 
toplumsal tabanları” ve devlet kurumlaştırması 
doğrultusunda sağlamlaştırmak ve (4) genişle- 
yen küreselleşme ve egemenlik kuramlarını bir- 
leştirmek. 

Kısmen Amerika Sosyoloji Derneği'nde 
1998'de düzenlenmiş olan “Siyaset Sosyoloji- 
si'ne Bakışlar” toplantıları ve kısmen de “Siya- 
set Sosyoloji Kuramları” üzerine 2001 tarihli bir 
konferansa dayanan Siyaset Sosyolojisi El Kita- 
bı'nı, siyasetin sosyolojik yorumuna yeniden 
yön vermenin bir aracı olarak sunuyoruz. Bu 
kitabın sadece yeni bir yön vermek yoluyla de- 
gil siyaset öğrencilerine önceden özümsenmiş 
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literatürden çıkarılan yaratıcı anlayışlarla enerji 
sağlamak vasıtasıyla siyasal yorumları geliştire- 
bileceğine de inanıyoruz. 

Öte yandan siyaset sosyolojisi, yeni binyıl- 
daki bazı kuramsal yönelimlere de işaret etmek- 
tedir. En etkili kuramların, araştırmacıların bu 
kitap dâhilinde sorulan sorulara verdikleri ya- 
nıtları bundan böyle görünür biçimde içereceği- 
ni tahmin ediyoruz. Çatışmacı elit kuramları ile 
siyasal nüfuz dâhilindeki yeni çoğulculuk ara- 
sındaki aşikâr çelişkiyi nasıl çözeriz? Medyayı 
hangi yollarla, sadece medyanın nasıl işlediğine 
ilişkin bir kuram değil de siyaset sosyolojisinin 
merkezi bir parçası haline getiririz? Kültürü 
önceden üzerinde toplumsal eylemin toplum- 
sal-ilişkisel ya da yapısal kavrayiglannin baskın 
olduğu siyaset sosyolojisinin içine en uygun 
biçimde nasıl katarız? Analitik araçlar ile akılcı 
seçime ilişkin müstakil anlayışı, eyleme dair 
kültürel ve akılcı-olmayan motivasyonlar ve 
çerçeveler olmaksızın nasıl bir araya getiririz? 
Siyasal süreçleri anlamak üzere, tarihsel ve ku- 
rumsal özgünlüklere hassas orta ölçekli kuram- 
ları ve mekanizmaları nasıl geliştiririz? Yerel ile 
küresel olanı anlamlı bir biçimde nasıl bir araya 
getiririz? Siyasal iktidarın Sol, Merkez ve Sağ 
arasında devretmesine karşın saharın odağını 
nasıl dengeleriz? Acil ve somut bir siyasal fe- 
nomeni açıklamak üzere kullanışlı olan iktidara 
dair bir bakış açısını nasıl geliştiririz? Katman- 
laşma siyaseti, onun taraflarını ve küreselleşen, 
yaşlanan ve çevresel açıdan giderek daralan 
yeni dünyadaki kurumları nasıl değiştiririz? 
Sivil toplumdaki kurumlara dair kuramı, akılcı- 
lık ve duygu, eylem ve gelenek, kültür ve top- 
lumsal yapıya dair bakış açıları vasıtasıyla nasil 
aydınlatırız? 

Bu soruları yanıtlamaya çalışmış olan siya- 
sal kuramlar dört yönde gelişecek gibi görün- 
mektedir; (1) hem akılcı faillik hem de kültürü 
kurumların kavramsallaştırılması ve analiziyle 
bir araya getirmek; (2) dışlamalar yaratacak bi- 
çimde herhangi bir tekil statü ya da sınıf katego- 
risine öncelik vermemek, bunun yerine siyasetin 
toplumsal zemininin daha karmaşık bir kura- 


mını yaratmak üzere bazı statü ve sınıf grupla- 
rına odaklanmak; (3) failliğin ve mikro- 
toplumsal mekanizmaların, demokrasiye, mü- 
zakereye ve medyaya ilişkin süreç kuramlarının 
ve de siyasetin ilkel-siyasal grupları nasıl daha 
doğrudan siyasal aktörlere dönüştürdüğünün 
gelişimine odaklanan siyaset sosyolojisi çalışma- 
ları ortaya koyrnak; ve (4) toplumlar dâhilindeki 
dağılmış ve şebekeleşmiş iktidara ilişkin kav- 
ramlar geliştirmek ve küreselleşmiş dünyadaki 
kültürel, askeri, ekonomik ve siyasal güçleri 
sınırlar ötesinde ele almak. 

Bizler çalışmamıza bu soruların nasıl bir 
baskı oluşturduğunun bilincinde olarak, bu so- 
ruların bağlantılı kuramsal iddialarıyla birlikte 
ancak bu el kitabının sınırları dâhilinde kesin 
cevaplar sunacağımız illüzyonuna da kapılmak- 
sızın başladık. Bizler, saydığımız bu dört hede- 
fin -kapsayıcı bir çerçeve sağlamak, sentez im- 
kânlarını düşünmek, toplumsal temelleri sağ- 
lamlaştırmak ve küresel olanı dahil etmek he- 
deflerinim mütevazi ve gerçekçi olabilmesini 
umuyoruz. Çalışmamızın kullanışlılığını değer- 
lendirecek olanın eninde sonunda yine okurlar 
olduğunu düşünerek hedeflerimizi ve onları 
nasıl yerine getirdiğimizi özetleyerek bitirelim. 

İlk hedefimiz, siyaset sosyolojisi olarak ad- 
landırılabilecek olan bütün kuramları ve müsta- 
kil alanları bir el kitabının çatısı altında bir ara- 
ya getirmekti. İşe yerleşik ve çekişen kuramları 
-yeni-çoğulculuk, yeni-işlevselcilik, çatışma ve 
ckonomi politik ile kurumsalcı ve devlet- 
merkezli kuramları- ele alarak başladık. Bunla- 
rın yanı sıra, giderek daha etkili hale gelecekle- 
rini tahmin ettiğimiz, kültür kuramları, söylev 
kuramları, feminist kuramlar, ırkçı kuramlar ve 
akılcı seçim kuramlarının iddialarına da yer 
verdik. Durduğumuz müstakil alan bize top- 
lumsal hareketler, barış ve çatışma, ırksal ve 
etnik çalışmalar ve cinsiyet ve toplumsal cinsi- 
yete dair birbirine bitişik sosyolojik alt disiplin- 
lere bakabilmemize imkân tanıdı. Aynı zaman- 
da yine bitişik disiplinlerdeki, özelikle de siya- 
set bilimindeki gelişmelere de dikkat çektik. 
Sonuç olarak sivil toplumun, kamuoyundaki 


toplumsal yarılmalardan kamuyu seferber et- 
meye dönük örgütlü çabalara ve devleti etkile- 
meye uzanan sivil toplumun görünümlerine 
sekiz bölüm ayırdık. On bir bölüm ise bütün 
biçimleri ve dönüşümleriyle devlete ve devletin 
toplumsal refah, toplumsal cinsiyet ve askeri 
operasyonlara olan etkilerine ayrıldı. Kitabın 
dört bölümden oluşan en kısa kesiti ise devletler 
arası ilişkiler değiştikçe ve insan ve sermaye 
hareketleri devletin sınırlarından taştıkça araş- 
tırmacıların ilgisinin de artmasının beklendiği 
bir alan olan küreselleşmeyi ele alıyor. Bazı baş- 
lıklar her ne kadar mümkün olduğu kadar bü- 
tünlüklü biçimde değerlendirilmemiş ve bazı 
tartışmalı ve dikkate değer başlıklar kitaba dâhil 
edilememiş olsa da, bizler, kitabın kapsamının 
ilk hedefimizi büyük ölçüde gerçekleştirdiğini 
düşünüyoruz. 

İkinci hedefimiz, olası bir birleştirmeyi 
muhtemel gören bir gözle bakarak birbiriyle 
ilişkili kuramları bir araya toplamaktı. Bu, siya- 
set sosyolojisindeki bütün kuramsal girişimlerin 
altında iktidara ilişkin bir kavramsallaştırmanın 
yattığını kabul etmemizi gerektiriyordu. Her ne 
kadar, Piven ve Cloward'ın bizlere iktidarın — 
din, aile, çalışma, medya ve diğer kültürel güç- 
lere góre- başat bir süreç olduğu kurumsal bi- 
çimler sunmak vasıtasıyla yaptığı gibi, siyasal 
iktidarı sadece devletin ya da onun organlarının 
faaliyetleri olarak görmekten uzak dursak da 
odak noktamızı devlet üzerine kurmayı sürdür- 
dük. El kitabının bütün bir bölümü bütün çeşit- 
leri ve faaliyetleriyle birlikte devlete ayrılmış 
durumda. Yani her ne kadar iktidar toplumun 
her tarafına nüfuz etmişse ve ilişki ağları dahi- 
linde ortaya çıkıyorsa da, bizler halen, mantık- 
sal temeli iktidarı pekiştirmek ve icra etmek 
olan bir kurum olarak devleti merkezi bir nok- 
tada tutmanın önemine inanıyoruz. Devletler, 
sivil toplumu oluşturan bütün toplumsal güçler 
tarafından etkilenebilirler ancak aynı zamanda 
onları başlı başına birer toplumsal aktör haline 
getiren bir özerklik alanını da muhafaza ederler. 

Üçüncü hedefimiz, “siyasetin toplumsal 
temelinin” genişleyen alanını sağlamlaştırmaktı. 
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Zira iktidar aynı zamanda devletin dışında da 
konumlanmakta oluşu siyaset sosyolojisinde 
uzun dönem çalışılan çıkar-temelli örgütsel güç- 
lerin yanı sıra nüfuz etmiş iktidarı da dikkate 
almada kültürel kuramdaki hazır bilgilerden 
bazılarını kabul etmeyi de eşit biçimde önemli 
kılıyor. Nitekim toplumsal karakteristiğin top- 
lumsal yarılmalarla ilişkili olarak zamanla de- 
Bismesi, siyasallaşma kabiliyetlerini aynı biçim- 
de değiştirmektedir. İşte burada feminist ve 
ırkçı bakış açılarının, sorunların, sonradan daha 
doğrudan siyasal gruplara -toplumsal hareket- 
ler, çıkar grupları, şirket faaliyeti komiteleri, 
polis ve yargı sistemi, siyasi partiler ve medya- 
ya- akacak ve buralarda değişecek olan ilkel- 
siyasal gruplar —aileler, komşular, korporasyon- 
lar ve kiliseler ve hayırsever grupları dâhil ol- 
mak üzere gönüllü dernekleri- içinde nasıl siya- 
sal konular haline gelebileceğine ilişkin değerli 
katkıları mevcuttur. 

Son olarak dördüncü hedefimiz ise küre- 
selleşme ve imparatorluğu siyaset sosyolojisine 
dâhil etmekti. İktidar açıkça aynı zamanda gide- 
rek küreselleşen bir ekonomi dâhilinde devletin 
(ve devlet sisteminin) dışında da konumlanmış- 
tır ve bu da politik ekonomi üzerine odaklan- 
mayı zorunlu kılmaktadır. Küresel iktidarla 
devletler, dış rekabetle başa çıkmak üzere eko- 
nomi politikaları hayata geçirmeye ya da açıkça 
kendi ekonomilerini ve döviz kurlarını düzen- 
lemeye yeltendiklerinde karşı karşıya gelirler. 
Küresel etkiler, 1950'lerden bu yana göçmenle- 
rin artan bir hızla seyahat etmesine yol açan 
uluslararası göç süreçleriyle karmaşıklaşmakta- 
dır. Aynı zamanda kültürel etkenler de bu göç- 
menlere nasıl muamele edildiğini ve hem iç po- 
litika hem de Birleşmiş Milletler ve ulus-ötesi 
hareketlerin de dâhil olduğu uluslararası sivil 
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toplumun gerçekleştirdiği güçlü etkenlerle nasıl 
bütünleştiğini şekillendirmektedir. Ayru esnada 
küreselleşmeye karşı karşı-önlemler ve bununla 
ilişkili uluslar arası güçler de toplumsal hareket- 
ler ve diğer protesto biçimler tarafından tır- 
mandırılmaktadır. Uluslar arası arena açıkça 
politik ekonomi ve kültürel kendini ifade açı- 
sından büyüyen bir sahne olarak şekillenmek- 
tedir. 

Halen parçalı bir kuramsal alana şahit ol- 
maktayız. Bu alandaki köklü ve yerleşik kuram- 
lar, tartışmalı yeni kuramlar siyaset sosyolojisi- 
ne dâhil olurken, rekabet halindeki yaklaşımlar 
kendilerini yerleşik olanlardan türemiş olarak 
hissetmeleri az da olsa söz konusu olduğunda 
onlarla tedirgin bir gerilim içinde bir arada var 
olmaktadırlar. Bizim açımızdan bu kuramsal 
alanın kuramsal tartışmalar açısından çeşitliliği, 
canlı tartışmalar ve kendini sınamayı teşvik 
etmesi nedeniyle onun sağlıklı olduğunun da 
işaretidir. Bizim kendi değerlendirmemiz odur 
ki, bir yanda akıla seçim kuramı, diğer yanda 
kültürel dönüş, bir arada siyaset sosyolojisi ku- 
ramını zenginleştirebilir, hatta kendilerinden 
ötedeki kuramları da zenginleştirebilir. Bazı 
yazarlar şimdiden, bunların birbirine iliklenebi- 
leceği ve verimli bir ödünç alma ilişkisinin ku- 
rulabileceği alanlara işaret etmiş durumdadır. 
Örneğin Kiser ve Baudry, akılcı seçim kuramla- 
nnın kültürden hangi açılardan faydalanabile- 
ceğini tartışmakta ve Hobson ise feminist kura- 
mun devlete ilişkin yapısalcı yaklaşımlarla bir- 
likte nasıl kullanılabileceğini göstermektedir. El 
Kitabı'nın bütün bölümleri, kuramsal ve müsta- 
kil biçimlerde, bazı açılardan kuramsal gerilim- 
lerle mücadele etmekte ve yeni binyılda canlı bir 
siyaset sosyolojisine dönük patikalar önermek- 
tedir. 


1. KISIM 


SİYASET SOSYOLOJİSİ KURAMLARI 


1. BOLUM 


Kural Koyma, 
Kurallara Karşı Gelme ve 


İktidar 


Frances Fox Piven ve 
Richard A. Cloward 


Toplumsal yaşam kaçınılmaz biçimde, ister alış- 
kanlıklardan isterse örgütlü bir devletin yasala- 
rından kaynaklansın, kurallar tarafından örgüt- 
lenmiştir. Kurallar çoğunlukla toplumun hazır 
ve nazır, en iptidai özelliği olarak değerlendiri- 
lir. Ancak kurallara boyun eğmek doğal karşıla- 
namaz. İnsanlar dünyanın her yerinde, toplum- 
sal hayatı düzenleyen kurallara hem uyarlar 
hem de bu kuralları ihlal ederler. Bu bölüm da- 
hilinde, erkek ve kadınların neden kendi top- 
lumlarının kurallarına ve özellikle belirli kural- 
lara karşı geldiği sorusuna yanıt arayacağız. 
Bunu yapmamızın nedeni ise bu araştırmanın 
insan ilişkilerinde var olan iktidarın diyalektiği- 
ne --egemenlik ve direniş bağlamında— ışık 
tuttuğuna olan inancuyizdir. 

Tartışmamızın özü şudur: Tıpkı kural 
koymanın bir egemenlik stratejisi olması gibi 
kuralları çiğneme de bu egemenliğe karşı bir 
meydan okuma stratejisidir. Bu tezimizi birkaç 
adımda ifade ediyoruz. Öncelikle genel anlam- 
da iktidar kavramlarını tartışıyor ve sonra ar- 
gümanımızı temelden destekleyecek, karşılıklı 
bağımlılığa dayanan toplumsal ilişkiler dâhilin- 


deki iktidar anlayışı üzerinde duruyoruz. Kural 
koyma ve kurallara karşı gelmenin, karşılıklı 
bağımlı olan toplumsallığın doğasında var olan 
dolaylı baskı unsurunu durduran ya da hareke- 
te geçiren stratejiler olduğunu iddia ediyoruz. 
Ve son olarak da kısaca, insanlığın yenilik ve 
aracılık yapabilme kapasitesi ve kuramlarının 
ortaya çıkışı ve kural karşıtı hareketleri ele ala- 
cağız. 

İktidar kavramuyla ilgili kuralların ortaya 
çıkışına olan ilgimizin kaynağı, kariyerimiz bo- 
yunca, toplumsal hareketlerin dinamizmi ve 
özellikle de zaman zaman ortaya çıkan ve Ame- 
rikan siyasi sisteminin normal işleyişini altüst 
eden azılı ve toplu protesto eylemleri konusun- 
da yaptığımız çalışmalardır. Amerikan siyase- 
tindeki reform sürecinde bu protesto olaylarının 
anahtar niteliğinde bir rol oynadığını düşün- 
mekteyiz. Ancak protesto eylemiyle beraber 
ortaya çıkan başıbozukluk maalesef geniş çevre- 
lerce eleştirilmiştir: protestocuların böylesi ey- 
lemlerine hak verenler bile bu gruplardan, 
amaçlarına ulaşabilmek için daha geleneksel ve 
daha kurallardan yana yollar denemedikleri için 


19 


şikâyetçi olmuşlardır. Amerikan protesto hare- 
ketleri üzerine yaptığımız tarihsel araştırmalar, 
protestocular gücü ellerinde tutabildikleri süre- 
ce, normal siyasete karşı muhalefet yapmanın, 
bu gücün gelişimi bakımından gerekli olduğu 
yönünde, bizi bambaşka sonuçlara götürmüş- 
tür. Daha önceki çalışmamız, kolektif muhalefe- 
tin Amerikan siyaset kurumları üzerindeki etki- 
sinin izini sürmüştü. Burada ise kurumsal çıktı- 
ları bir kenara bırakıyor ve belirli ölçüde, ku- 
ramsal açıdan iktidar ilişkilerinde kural koyma 
ve kurallara karşı gelme üzerinde daha detaylı 
olarak duruyoruz. 

Günümüz sosyal bilimine, kurallara karşı 
gelme konusundaki araştırmaları “sapkınlık” 
zemininde değerlendirme eğilimi hâkim olmuş- 
tur ve bu zemine kurallara karşı gelme şekilleri 
ya da kurallara karşı gelenin demografik konu- 
mu gibi bölünmeler de eklenmiştir. Sonuç ise, 
kurallara karşı gelme konusundaki araştırmaları, 
toplumsal düzenin doğasıyla ilgili daha kapsamlı 
sorulardan ayırmaktır. Oysa geçmişte, insanlann 
bazen neden kurallara karşı geldiğini anlamaya 
çalışan düşünürler, kurallara karşı gelme eylemi 
ile kurulu düzen ya da anayasal otoriteye karşı 
oluşan tehditler arasındaki ilişkiye odaklanmış- 
lardı. Aristo'nun (1962:193), hükürnetlerin da- 
ğılmasına yol açan “başıbozukluğun kökeni ve 
nedenleri” katalogu, bir tür, ülkedeki iç çatışma- 
ları önlemeye yarayacak koşulları belirlerne çaba- 
sıydı. Thomas Hobbes bu tür öğretileri kötü 
saymış ve bireysel vicdanla ilişkilendirerek şid- 
detle eleştirmişti; tabii eğer “Cumhuriyeti Zayıf- 
lamaya ya da Dağılmaya Yönlendirebilecek Şey- 
ler”in arasında, hükümdarın bile medeni kanuna 
tabi olması gerekliliğini saymazsak. Modern sos- 
yolojinin görüşleri ise, Nisbet tarafından 
(1966:21) “on dokuzuncu yüzyılın başlarında, 
eski rejimin, endüstrileşme ve devrimci demok- 
rasinin darbeleri altında çöküşü ile ortaya çıkan 
düzeni sağlayabilme sorununa tepki” şeklinde 
açıklannuştır. 

Bu siyasal değerlendirmeleri kafalarında 
evirip çeviren, anayasal otoriteyi bir baskı kay- 
nağı olarak görmekten tamamıyla vazgeçen dü- 
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şünürler, kanunların kendisine odaklandılar, 
çünkü onlara göre kanunlar otoritenin cariye- 
siydi. Rousseau'nun deyimiyle, “Kanunların 
evrensel ruhu, her ülkede güçlüyü zayıfa karşı 
kayianak, mal-mülk sahibi olanı olmayan karşı- 
sında desteklemek...”ti (1962:200). Bu sonuç, 
takip eden satırlarda Adam Smith tarafından da 
desteklenmişti: 

“Gerçeği söylemek gerekirse, ka- 
nunlar ve hükümetler, bu ve bunun gibi her 
bağlamda fakire baskı yapmak ve kendile- 
rinden yana olan mal eşitsizliği konumlarını 
korumak adına oluşturulmuş beraberlikler 
olarak kabul edilebilir ki hükümetler engel- 
lemediği takdirde bu eşitsiz durum fakir hal- 
kın saldırısıyla ve şiddet yoluyla hemen yok 
edilecek, halk herkesi kendileriyle eşit konu- 
ma getirecektir” (Monthly Review'dan alin- 
mıştır 32 (5):13) 

Aristo, Yunan eyaletleri ayaklanmalarla sar- 
sılırken yazdı, Makyavel geç dönem Ortaçağ Flo- 
ransa'sının hile ve kargaşanın ortasında, 
Hobbes İngiltere'deki iki iç savaş sonrasında ve 
Rousseau ile Smith ise “devrim çağı” olarak bili- 
nen dönemin arifesinde yazdı. Büyük sosyoloji 
kuramalan on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı- 
nın toplumsal ve politik karmaşasının ortasında 
yazdılar. Bütün bu düşünürler, siyasi görüşleri 
ne olursa olsun, çevrelerini saran bu başıbozuk- 
luk dalgasının, ya egemenlikten yana ya da kar- 
şında cereyan eden bir yarış olduğunu gördüler. 
Kısaca, kurallara karşı gelme ve kural koymanın 
insan toplumlarında iktidarı ele geçirme mücade- 
lesinin merkezinde olduğunu anladılar. 


İKTİDAR TANIMLARI 


İnsanların kural koyarken ya da kurallara karşı 
gelirken temel bir insan eğilimi gereği, bir tür 
güç gösterisi sergilediklerini düşünüyoruz. Ta- 
bii ki burada, insan doğasının temel özellikleri 
hakkında konuşmak tehlikeli olabilir, ancak 
inancımız o ki kurallar ve iktidar üzerine yo- 
ğunlaşmamız doğrudan ve tartışma götürme- 
yen bu varsayımlardan da gizli bir destek al- 
maktadır. 


İlk olarak, insanların toplumsal bir yapıya 
sahip oldukları sosyolojik varsayımından hare- 
ketle, kolektif yaşam deneyimlerinin, kişilerin 
geliştirdikleri kimlikler, odaklandıkları hedefler 
ve bu hedeflere ulaşmak için kullandıkları yön- 
temlerin belirlendiği bireysel gerçeklerin üze- 
rinde son derece etkili olduğuna inanmaktayız. 

İkinci olarak, insanların belirledikleri he- 
deflere doğru ilerleme yolunda, öğrenilmiş kim- 
likleri yeniden şekillendirme, grubun dayattı- 
ğından farklı ve onunla çelişen hedefler keşfet- 
me ve toplumsal gerçekliğe yeni açıklamalar 
getirebilme kapasitesinin olduğunu varsayıyo- 
ruz. Dolayısıyla biz, insanların belli bir ölçüde 
hedefleri olan istekli ve yansıtıcı aracılar! olduk- 
larına da inanıyoruz. Bu nedenle, grup etkile- 
niminin oluşturduğu baskıya karşın, her (top- 
lumsal) oyuncu diğer oyuncular tarafından da- 
yatılan, dışsal ve kısıtlayıcı bir güç olan kolektif 
ve kurumsallaşmış toplumsal yapılanmalarla 
karşı karşıya gelir. Toplumsal ilişkiler hem ortak 
hedefler yönünde işbirliği yapmak, hem de bi- 
reysel ve grup hedefleri arasında çelişkiye düş- 
mek anlamına gelir?. 

Üçüncü olarak, grup yaşantılarını oluştu- 
ran karmaşık işbirliği modellerinin insanların 
bireysel kapasitelerini şekillendirdiğini ve sınır- 
ladığını düşünüyoruz. Ancak bu grup yaşantıla- 
rı aynı zamanda insanlara, bireysel kapasiteleri- 
nin ortaya çıktığı, çok farklı toplumsal kimlikle- 
rin farkına vardığı, yeni açıklamalar icat ettiği 
ve çok çeşitli amaçlar uğruna tek başına hareket 


' Buradaki “hedefleri olan” deyimini biraz çekinceyle 
kullanıyoruz. Giddens'in da belirttiği gibi günlük ey- 
lemlerin çoğunun rutin davraruglar olduğuna ve sa- 
dece “alışkanlıktan kaynaklanan denetim ve (akila- 
laşarma/rasyonelleştirme)"den etkilendiğine inani- 
yoruz. Bunun lam tersi şekilde, sadece “daha olağa- 
nüstü şartlar alında içgüdülerin eylem üzerinde 
doğrudan etkileri vardır” (1984:6). 

? Sosyolojide en çok atıfta bulunulan “asin sosyalleş- 
miş insan kavramı” Dennis Wrong'a aittir. Wrong'un 
hem orijinal denemesi hem de konuyla ilgili güncel 
yorumlarını Wrong'da (1999) bulabilirsiniz. 


etme gücü de verdiği ortamlar da vaat etmekte- 
dir’. 

Bu ufak tefek varsayımlar bize, kural koy- 
ma veya kurallara karşı gelme eylemlerinin, 
kadın ve erkeklerin yıllar süren arzuladıkları 
sonuçlara ulaşma yolunda diğerleriyle olan iliş- 
kilerini aracı yaparak, iktidarı ele geçirme istek- 
lerinin bir ifadesi olduğunu öne sürme fırsatı 
vermiştir. Tabii ki bütün bunların, sürmekte 
olan somut toplumsal ilişkilerin niteliklerine, bu 
ilişkilerden farklı diğer grupların belirlemiş ol- 
duğu özel hedeflere ve içerisinde tüm bu somut 
ilişkilerin yer aldığı ve hedeflerin peşinde ko- 
şulduğu, geniş kapsamlı kurumsallaşmış uygu- 
lamalar ve inanç (dağarcıklarına / repertuarları- 
na) bağlı olduğunun da farkındayız. Kural 
koyma veya kurallara karşı gelme eyleminin, 
iktidarı ele geçirme çabalarının bir ifadesi oldu- 
ğunu gösterdikten sonra, sıra bu üzerine çok 
yazıp-çizilen terimi ele almaya geldi* 

Şu ana kadar kullandığımız şekliyle “ikti- 
dar” terimi, Thomas Hobbes'tan Steven Lukes'a 
kadar olan kuramcıların görüşleri doğrultusun- 
da, son derece bilinen anlamıyla kullanılmıştır. 
En fazla ilgi gören (formül/tanım) ise Max 
Weber'e (1968:926-40) aittir: iktidar, “beraberce 
eyleme kalkışılan insanların isteklerine karşı 
gelmek adına bile olsa bir ya da daha fazla sayı- 
da insarın kendi (değişen) isteklerinin farkına 
varmaları” şeklinde anlaşılabilir. R.H.Tawney 
(1931:229) buna benzer, ancak açıkçası daha çift 


3 Toplumsal eylem ve toplumsal yapının ikiciliği, 
Giddens'la başlayan ve çalışmasında kapsamlı olarak 
ele aldığı bir görüştür (1976). Aynı paralelde Norbert 
Elias'ın “biçimlendirme” ve (toplumsal) oyuncuların 
psikolojik yeterlikleriyle ilgili görüşü için, bakınız 
(1978:94-6); eleştirel bir yorum için bakınız Zygmunt 
Bauman (1989). 

4 Takip eden tartışmada amacımız, iktidar üzerine 
yazılmış olan tüm literatürü ele almak yerine sadece 
kendi argümanımıza destek olacak çalışmalar üze- 
rinde durmaktır. Burada ele alınmayan ancak konuy- 
la ilgili en son yayınlar arasında Dowding (1996), 
Haugaard (1997, 2002), Flyvbjerg (1998), Klein (1998), 
Morriss (1987), Poggi (2001), Scott (1996), Stewart 
(2001) ve Wartenberg (1992)'i sayabiliriz. 
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taraflı bir bakış açısıyla tanımlama yapmaya 
gider: “İktidar, bireyin ya da bir grup bireyin 
diğer birey ya da grupların davranışlarını kendi 
istekleri doğrultusunda değiştirmesi ve kendi 
değiştirmediği davranışlannın değiştirilmesini 
önlemesidir.” 

İktidarın böylesi bir içsel çelişki çerçeve- 
sinde anlaşılması bazen sıfır-kazanım kavramı 
olarak da tanımlanmıştır. Bir iktidar ilişkisinde 
bir taraftaki oyuncunun kazanımı, diğer tarafta- 
ki oyuncunun kaybıyla gerçekleşmektedir. Bu 
tanım, Bertrand Russell'ın (1938:2) iktidar kav- 
ramını “tasarlanmış sonuçların üretimi” olarak 
tanımlaması gibi; “iktidar, sonuçları görebilme 
yeteneğidir” anlayışıyla da çelişmektedir. Buna 
ek olarak, aynı tarım Parson'un 
(1967:297;1969:352-429) iktidarı, toplumsal an- 
lamda kolektif hedefler uğruna itaati garanti 
etme ya da itaate zorlama kapasitesi, ya da baş- 
ka bir deyişle, iktidarın genel anlamda, bağlayı- 
cı zorunlulukların işleyişini sürdürebilme kapa- 
sitesidir; ki bu zorunluluklar kolektif hedefler 
içermeleri bakımından normal sayılmakta ve 
itaatsizlik durumunda itaate zorlayıcı önlemler 
(yaptırımlar) söz konusu olabilmektedir” 
(1967:297)5 tanımıyla da çelişkilidir. Anthony 
Giddens (1976:11-112) iktidar kavramını, bir 
oyuncunun olayların seyrini değiştirebilme ka- 
pasitesi anlamında kullanması ile daha dar, ba- 
ğıntısal anlamda “etkileşimin bir özelliği” ola- 
rak kullanımına da işaret etmektedir; ki bu “ik- 
tidarı, diğerlerinin bireysel gücüne bağlı olarak 
ortaya çıkan sonuçları güvence altına alabilme 
kapasitesi ya da egemenlik olarak tanımlamak- 


5 Sırası gelmişken şunu söylemekle de yarar görüyo- 
ruz: Her ne kadar Parson'la Foucault'nun (2000) ikti- 
dar tanımlamaları arasında farklılıklar varsa da, çar- 
pic benzerlikler de söz konusudur. İktidar kəvrəmu 
Parson yanlıları için, özünde, yoldan çıkanlara karşı, 
normalleştirme düşüncesiyle yaptırım uygulanması 
şeklinde bir fikir birliğinin de yer aldığı, toplumsal 
sistemin bütünsel ve yaygın bir özelliğidir. Foucault 
için iktidar, bir bilgi ve sınıflama sistemi içerisinde 
yalaklanmıştır ki buradan kurumsal yaşantılara nü- 
fuz ederek her şeyi ve herkesi kuşatır ve kontrol eder. 
Ayrıca, bakınız Dyrberg (1997). 
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tır” (vurgu orijinal tanımlamaya yapılmıştır). 
Giddens'a göre iktidar ve çatışma arasındaki 
ilişki belirli şartlara bağlıdır, çünkü ancak ikti- 
dar direnişi kırmaya çalışırsa o zaman çatışma 
ile karşılaşır. Ancak bu direnişin üstesinden 
gelinmesi de gereklidir. Takip eden alıntıda be- 
lirtilen noktalar yalnızca Hobbes'a ait değildir: 


“Ve sonuç olarak eğer iki insan, ne yazık ki 
ikisinin birden sahip olamayacağı bir şeyi çok 
arzularsa birbirlerine düşman olurlar ve sona 
giden yolda, ki bu son öncelikle kendi varlık- 
ları ve bazen de sadece kendi zevkleri üzerine 
kuruludur, birbirlerini yok etmeye ya da bo- 
yunduruk altına almaya çalışırlar”, 


Böylelikle, iktidar kavramı gerçek toplum- 
sal yaşantılarda, çatışma olgusu ile girift bir 
bağlantı içerisindedir; bunun en basit nedeni ise 
toplumsal yaşantıların sıfır-kazanımlı savaşım- 
ları da beraberinde getirmesidir. Bunun anlamı, 
ya Hobbes örneğinde olduğu gibi kadın ve er- 
keklerin aynı şey uğruna, ya da ortak gayretler 
sonucu ortaya çıkan koşullar veya oluşumlar 
üzerine yarışmalarıdır. Diğer taraftan, 
Parsons'ın (1949:93) görüşleri arasında yer ver- 
diği şekliyle, topluluk içerisinde yaşanan gerçek 
yaşantılar, insanlann hedeflerine ulaşmak için 
birbirlerini kullandıkları anlamına gelmektedir 
ki bu Hobbes'cu bakış açısını tümüyle reddet- 
mektir. Sonuç olarak, varlığını her an hissettiren 
bu çatışma olgusu “toplumsal ilişkilerin doğa- 
sında vardır. İnsanların toplumsal ilişkiler sıra- 
sında sergiledikleri eylemler birbirlerinin sonu- 
nu getirme potansiyeline sahiptir.” 

Bu çok çeşitli kavramların neden olduğu 
tartışmalar son derece dikkat çekmişlerse de’, 


* Bu bağlamda; kimi belirli şartlar altında, kapitalist ve 
demokratik toplumlarda meydana gelen sınıf çatış- 
ması, kurumsallaştırılmış, devlet tarafmdan düzen- 
lenmiş ve her iki tarafın da kazançlı çıktığı sınıfsal bir 
uzlaşma ortamı oluşturmakladır görüşünü geliştiren 
Adam Przeworski ve Michael Wallerstein'in (1982, 
1985) çalışmasına da yer vermek isteriz. 

7 Örneğin balaruz, Parson'ın (1960:220) C.Wright 
Mills'e (1956) karşı yazdığı iyi bilinen sözel saldırısı. 
Alvin Gouldner'ın kitabı (1970) ise Parsons aleyhinde 


bizim burada yapmamız gereken sadece onları 
not etmektir*. Bu çalışmada, iktidar kavramını 
sıfır-kazanımlı Weber'ci anlamıyla, “çatışmayı 
toplumsal yaşantılar içerisinde yaygın varsayan 
şekliyle kullanıyoruz”u belirtmek yeterli olacak- 
tır. 


İktidar Kaynakları: 
Dağıtımcı Yaklaşım 


Sıfır-kazanımlı iktidar anlayışı, iktidarın (potan- 
siyel/örtülü/gizli) bir yetenek mi yoksa gerçek- 
leştiği takdirde mi iktidar sayılabileceği türden 
bitmez-tükenmez birçok belirsizliği de berabe- 
rinde getirmektedir. Dahası, eylemlerin kasıtsız 
sonuçları iktidar göstergesi midir? Tüm bu tar- 
tışmalar, yine bizim çalışmamız için önem taşı- 
mayan birçok rafine, yeniden-tanımlamalara yol 
açmıştır. Ancak tartışma konumuz açısından 
önemli ve baş ağrıtan tek bir konu vardır ki o, 
belki de iktidar tartışmalarında en önemli yer- 
dedir. İktidar kaynakları olarak neleri sunabili- 
riz? Weber'in (1968:53) iktidar tanımlamasının 
bu kadar yaygın bir şekilde kabul görmesinin 
nedeni belki de bu "[iktidar kullanımı) olasılığı- 
nın neden kaynaklandığı” konusundaki belirsiz- 
liktir. Zaten Weber de iktidar kaynaklarının 
açıklanamaz olduğuna inanıyordu. İktidar kav- 
ramının sosyolojik sınırları belirsizdir. “Bir kim- 
senin bütün bilinen özellikleri ve bütün tahmin 
edilebilinen ortam kombinasyonları, kişiyi belli 
bir durumda kendi isteklerini empoze ediyor 
konumuna getirebilir” (Wrong'dan alıntı ya- 
pılmıştır, 1979:23). Bu durum, hangi toplum 
olursa olsun, daha başından, iktidarın belli bir 
modele göre dağıtılmasını incelemeyi olanaksız 
kılar ki birçok araştırmacı bu açıklamayı tatmin 
edici bulmarrugtir. Bunların yerine, tekrar tek- 
rar, toplumsal etkileşimde egemen davranışın 
temelleri (kaynakları) üzerine birçok önemli 


hemen hemen bir kitap dolusu polemik içermektedir, 
ancak özellikle 8.bölüme bakınız. 

* Bu tartışmanın güzel bir anlatımını Dennis Wrong'da 
(1979:237-47) bulabilirsiniz. Ve bakınız, Anthony 
Giddens (1977). 


nitelikte tartışmalar yapılmaktadır. İktidar kay- 
nakları konusundaki görüşlerimiz, kural koy- 
ma, kurallara karşı gelme ve iktidar arasındaki 
bağlantıyla ilgili argümarımızın da temelini 
oluşturmaktadır. 

Sosyal bilimlerin genellikle tanımladığı 
şekliyle iktidar, kişisel beceriler, teknik uzman- 
lık, para ya da para kazandıracak fırsatları kont- 
rol altında tutabilme, insan veya insanları hare- 
kete geçirebilme becerisi gibi bazı bireysel özel- 
liklerden kaynaklanmaktadır. Randal Collins bu 
ön plana çıkan akılcılığı şöyle özetlemektedir 
(1975:60-61): 


“Etkileşimi etkileyen maddi mekanizmaları 
tespit et: fiziksel ortamları, iletişim türlerini, 
silah kaynaklarını, bireyin imaj sergilemede 
kullandığı aygıtları, alet ve eşyaları. Her bire- 
yin göreceli olarak kullanabileceği kaynakları 
değerlendir: Fiziksel baskı potansiyellerini, 
anlaşma sağlayacakları diğer insanlara ulaşma 
şekillerini, cinsel çekiciliklerini, duygusal da- 
yanışma yaratmak amaçlı kültürel birikimle- 
rini ve yukarıda konusu geçen her tür somut 
düzenlemeyi... Çatışmanın kaynakları son de- 
rece karmaşıktır”. 


Collins'in listesi bilindiktir ve Dahlin 
(1961:226) “bir başka bireyin aklını celmek ya da 
stratejilerini değiştirtmek için kullanılabilecek her 
şey” in “sağduyu”ya dayalı listesinden ya da 
Oberschall'in (1973:28) “somut kaynaklardan - 
meslek, gelir, birikimler, materyal kazanım ve 
servislerden yararlanma haklendan- soyut kay- 
naklara kadar -otorite, ahlaki girişim, güven, ar- 
kadaşlık, beceriler, çalışma alışkanlıkları vs.'ye- 
her şey haklanda ifade ettiği düşüncelerinden 
önemli bir farklılık göstermez. Bir takım başka 
kuramalar ise iktidar kaynaklarını, Giddens 
(1985:7) örneğinde olduğu gibi, maddi kazanım- 
lar ve bu kazanımların üretiminde kullarulabile- 
cek doğal güçlerin kontrolünü clinde tutabilme 
anlamına gelen “tahsis edilmiş/aynlmış kaynak- 
lar” ile insan eylemlerinin denetimini elinde tu- 
tabilrne anlamına gelen “yetkili kaynaklar” ara- 
sındaki farka işaret ederek, ayrımcılık esasına 
dayalı bir sınıflandırma yapmaya çalışmışlardır. 


23 


Etzioni (1968:357-59), insan viicudu ya da ruhuna 
eziyet etme amaçlı kullarulabilecek faydacı, bas- 
kia ya da maddi kaynaklar veya rüşvetler ile 
kuralcı ya da sembolik ödül ve tehditler? arasında 
bir ayrım yapmıştır. Tilly (1978:69) konuyu daha 
çok ekonomik yönüyle ele almış, “ekonomistin 
üretim etkenleri: toprak, iş gücü, sermaye ve bi- 
raz da teknik uzmanlık” gibi faktörler üzerinde 
durmuştur. Milis (1956:9,23) buna önemli bir ek- 
leme yaparak “gerçek iktidarın....belli başlı ku- 
rumlardaki emir ve komuta edilen makamları 
işgal edenlerde olduğunu” söyler, çünkü önemli 
miktardaki kaynak böylesi kurumlarda toplan- 
mugtir?. Ve bu konuda herkesin hemfikir olduğu 
bir şey varsa o da bir kaynağın diğer bir kaynağı 
elde etmede kullarulabileceğidir; çinkü kaynak- 
lar “aktarılabilir, bir araya toplanabilir, yeniden 
aynlabilir, başka bir kaynakla değiştirilebilir” ve 
onlarla yatınm yapılabilir". Özet olarak, bu 
perspektiften bakıldığında, iktidar kaynaklan, bir 
oyuncunun diğer bir oyuncuya baskı yapmak ya 
da onu kandırmak amaçlı kullanabildiği öznite- 
likler veya malzemelerdir? Bu bakış açısından 
kaynaklanan, paradan tutun popülerliğe, rakam- 
lara ya da boş zamanlara kadar tamamen benzer 
konulu listelerin çoğalması, kimi zaman, iktidar 
kavramına açıklık getirmek bakımından yeterli 
bir kararlılık gösterilmediği konusunda tartışma- 
ların çıkmasına neden olmuştur”. 


9 William Gamson'un (1968:1004), kandırmak, baskı 
yapmak veya ikna etmek için kullanılmalarına bağlı 
olarak yaptığı kaynak sıruflandırması Etzioni’ninkine 
benzemektedir. 

w İktidarın örgütsel temelleri üzerine yapılan bu yorum 
daha sonra Robert Presthus (1964) tarafından gelişti- 
rilmiştir. 

" Burada kullarulan dil Oberschall'dan (1973:28) alın- 
mıştır; değişik dilde yapılan aynı yorum için bakıruz, 
Dahi (1961:227). Bilinen şekliyle, para, mevki ve ikti- 
darın birbirlerini de beraberlerinde getirdiği düşün- 
cesi ilk olarak Weber tarafından ortaya atılmış ve 
Wrong tarafından yorumlarımıştır. 

"V Diğer daha detaylı kaynak listelerini Lasswell ve 
Kaplan'ın — çalışmasında bulmak mümkün- 
diir(1950:83-92). 

133 Örneğin Dahl (1961:226) listesine “bireyin kendi za- 
manı üzerinde söz sahibi olması” ile başlar.Böylesi 
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Açmak gerekirse, toplumsal iktidar yapısı 
araştırmalarında yer aldığı şekliyle, eğer her 
türden vasıf, çoğulcu bir bakış açısıyla, bir kay- 
nak olarak değerlendirilebiliyorsa, hemen he- 
men her insanın da diğer bir insanı etkilemek 
için kullanabileceği bir vasfı vardır". Hatta ger- 
çekten hiç kimsenin arzulayabileceği ya da kor- 
kacağı herhangi bir şeyi olmayanların bile en 
basitinden bir aritmetiği mevcuttur. Gerçi bizler 
bu konuları deneysel anlamda tartışmaya açık, 
teorik anlamda ise anlaşılmaz bulmaktayız. 

Yine de son derece tipik olan bir şey varsa 
o da, araştırmacılar tarafından temel kaynaklar 
olarak nitelenmiş materyal kazanımlar ve kimi 
vasıflar, geniş kitlelere ulaşmamış, toplumsal 
hiyerarşinin en tepesinde toplanmıştır. İşte bu, 
Giddens'in, kayaakların temeli olarak “rezerve 
edilmiş kaynaklar” ve “yetkili kaynaklar” ayrı- 
mına gitmek yoluyla kastettiği, ya da 
Etzioni'nin bu kaynakları faydacı, baskıcı ve 
normatif olarak sınıflandırmayla vermek istedi- 
ği anlamdır. Aynca bu, Tilly'nin toprak, işgücü, 
sermaye ve teknik uzmanlık tertibiyle, Mill'in 
de ek olarak verdiği tanımlamasıyla kastettiği 
şeydir. Bundan çıkan sonuç ise iktidarın en te- 
pede toplanmış olmasıdır. Bu düz mantıktır. 
İnsanlar için bazı vasıflar diğerlerine göre daha 
önemlidir. Zenginlik, saygınlık ve fiziksel baskı 
araçları diğerlerini denetim altında tutmanın en 
güvenilir temel kaynaklarıdır. Çünkü herkesin 
hemfikir olduğu üzere bu maddi kazarımlar ve 
vasıfların dağıtımı, toplumsal mevkie göre ger- 
çekleşmektedir ve daha yüksek mevki sahiple- 
rinin daha düşük mevki sahiplerine göre daha 
fazla iktidar sahibi oldukları gün gibi aşikârdır. 
Bu dağıtımcı iktidar anlayışı kesinlikle yanlış bir 
yaklaşım sayılamaz. Sıradan insan deneyimle- 
riyle birebir örtüşmektedir. Çoğu zaman zen- 
ginliği, saygınlığı, teknik becerisi ya da silatu 
olanlar olmayanları denetim altında tutarlar. 


bir mantık, işsizlerin de önemli bir etken teşkil ettik- 
leri beklentisini de beraberinde getirir. 

14 Dahl (1961) bu araştırmaların klasiğidir. Aynca bakı- 
nuz, Polsby (1963). 


Üstelik bu zenginlik, saygınlık ve teknik beceri, 
sınıfsal bir hiyerarşi oluşturmak üzere birlikle 
cereyan etme eğilimindedirler. Ancak bu iktidar 
modeli tarnamen ve kacuulmaz derecede doğru 
olsaydı eğer, toplumsal hiyerarşinin daha alt 
pozisyonunda olan insanların iktidar sağlamak 
uğruna gösterdikleri çabaların hepsi, kurallara 
karşı gelme eylemleri de dahil olmak üzere, bo- 
şa giderdi. Eğer iktidar kaynaklarını, maddi 
kazanım ve vasıfların dağıtımında önceden sa- 
bit kılınmış eşitsizlikler üzerine kurmuş olsaydı, 
belki de bu tür çabalar insanoğlunun bitmez- 
tükenmez, diğerlerini etkileme eğiliminin bir 
ifadesi olarak anlaşılır ve bu eğilim de sonuçsuz 
kalırdı. 

Sonuç olarak, eğer iktidarın dağıtımı diğer 
yapısal eşitsizlikleri de yansıtıyor olsaydı, alttan 
gelen siyasi muhalefetlerin hiç bir etkisi olmaz- 
dı. İster istemez, iktidar ve siyaset dünyası diğer 
başka eşitsizlikleri de yinelerdi. Ve bozuk dü- 
zenli toplumları inceleyen sosyal düşünürler, bu 
toplumlardaki muhalefet ve karışıklık ortamla- 
rından, yerleşik otoriter düzene karşı potansiyel 
tehdit oluşturuyorlar diye, endişe duyrnazlardi. 


DAYANIŞIK İLİŞKİLER VE 
İKTİDAR KULLANIMINDA 
BAŞVURULAN KAYNAKLAR 


Kurallara karşı gelme ve kural koymayı yorum- 
layabilmek için iktidar kaynaklarına daha farklı 
bir bakış açısı ile yaklaşmak gerektiğine inanı- 
yoruz. Belirli kurumsal ortamlara yoğunlaşan 
örnekler bize doğru yönü işaret etmektedirler. 
Örneğin seçimle temsilci atanan kurumlarda, ya 
da sanayi alanında, ya da ikili duygusal ilişki- 
lerde, etkili iktidar kullanımı, belirli vasıfları ve 
bir takım şeyleri ne bir genel kabullenmişlik 
nedeniyle, ne de belirli bir iktidar dağıtım mo- 
deline bağlı olarak gerçekleşir; etkili iktidar kul- 
lanımı daha çok, belirli şeyleri ve vasıfları kul- 
lanışlı ve önemli kılan kendine özgü ilişkilere 
bağlı olarak gerçekleşir. Bu nedenle, resmi seçim 
hazırlıklarına odaklı siyasal analizler, oyları 
anahtar kaynak olarak tanımlamaktadır. Nere- 
den geldiği belli olmayan oylar hiçbir anlam 


taşımasa da, resmi demokratik kurama göre 
oyların önemi çok büyüktür, çünkü devlet lider- 
leri mevkide kalabilmek için bu oy veren çoğun- 
luğa bağımlıdırlar. Üretim ilişkilerinin üstünlü- 
günü varsayan analizlerde ise, sermaye ya da 
işgücü denetiminin, mücadele eden sınıfların 
iktidar kullarımı için anahtar kaynak olduğu 
varsayılmaktadır. Eğer dini kurumlara odakla- 
nırsak, bir tarafta ruhban sınıfının dini aydın- 
lanmalar ve arınmalar konusundaki egemenliği, 
diğer tarafta da halkın denetimindeki kabul 
edilmiş inanç sistemi göze çarpar. Bu bakış açı- 
ları doğru olmayabilir, ama eğer doğru değiller- 
se, birileri iktidar kullanırunı mümkün kılacak 
anahtar ilişkileri yanlış belirlemiş demektir veya 
seçim ilişkilerinde, iş gücü-serrnaye iligkilerin- 
de, evliliklerde ve kiliselerde var olan iktidar 
türleri birbirlerinden farklı olarak açıklanabilir- 
ler (ki bu da bizi iktidar kavramının yeni bir 
çoğulcu versiyonuna götürür). Resmi anlamda 
demokratik olan devlet, sadece resmi olarak 
demokratik olabilir ve anahtar ilişkiler, oy veren 
vatandaşla devlet liderleri arasında gerçekleş- 
mek yerine belki de mal-rnülk sahipleri ve dev- 
let liderleri arasında gerçekleşmektedir. Bu dü- 
şünceler yanlış bile olsa, bir grup ya da bireyin 
diğer bir grup ya da bireye hükmetmesini sağ- 
layan iktidar kaynakları hakkındaki düşünceler, 
onları bir arada tutan model ilişkiler hakkındaki 
düşüncelerin temelini oluşturmaktadır; bu ba- 
kımından yine de belli bir tutarlılık arz ederler. 
Neden bir toplumsal oyuncunun belli bir yete- 
neğini kullanarak diğer bir toplumsal oyuncuyu 
etkilemek istediğini biliyoruz çünkü onların 
nasıl birbirlerine bağımlı oldukları hakkında da 
bir şeyler biliyoruz. Bu birbirlerine bağımlılık 
modeli, Michael Schwartz'ın (1976:172-3) “ya- 
pısalcı iktidar” kavramıyla aşağıdaki yazıda 
kastettiği tanımlamadır. 

Bir yapı, alışılagelmiş bir yapısalcı iktidar 
kullanımı olmaksızın işlevini yitirdiğine göre, 
bu yapısalcı iktidara karşı oluşacak her tehdit, o 
sisteme de karşı bir tehdit şeklini alır. Dolayısıy- 
la, eğer çalışanlar emirlere uymayı reddetmeye 
başlarlarsa, söz konusu şirket işlevini yitirir. 
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Veya kiralık işçiler, tüccarın pamuk yetiştirme 
konusundaki emirlerine uymazlarsa, kiralık işçi 
sistemi çöker... Dolayısıyla burada yapısalcı 
iktidarla ona mahkum olanlar arasında çok has- 
sas ancak çok önemli bir ilişki görmekteyiz. Bu 
iktidar ilişkileri, yürümekte olan herhangi bir 
sistemin işlevlerinin tanımlanmasına yardımcı 
olmaktadır; diğer taraftan bu ilişkileri bozabil- 
me yeteneği, bu sistemin işlevlerini değiştire- 
bilmek için tam aranılan türde bir itici güç olma 
özelliğindedir... Her sistem kendi bünyesinde, 
kendi kendini değiştirmeye yetecek kadar, ikti- 
dar sahibi olabilme potansiyelini barındırır. 

Bu gözlemler bize, iktidar kullanımında 
kaynaklar bakınundan, dağıtımcı bakış açısına 
oranla daha az durağan genel bir perspektif 
sunarlar ki bu perspektif sadece zenginlik ve 
mevki sahibi olanların neden ön plana çıktıkla- 
rını açıklamakla kalmaz, neden zenginlik ve 
mevki sahibi olmayanların da öne çıkma gayreti 
içerisinde olduklaruu ve bazen de bunu başar- 
dıklarını açıklayabilmektedir. Ayrı perspektif, 
yine dağıtımcı bakış açısıyla ifade edilemeyen 
bir başka olayı da; kural koyma ve kurallara 
karşı gelmenin neden sosyal yaşantılarda yay- 
gın bir mücadele türü olduğunu da açıklamaya 
yardımcı olmaktadır. 

iktidar kullanımında başvurulan kaynak- 
lar, sadece ya da öncelikli olarak, diğerlerini 
kandırmak ya da üzerlerinde baskı kurmak için 
kullanılabilen soyut şeyler ya da özellikler de- 
ğildir; bu kaynaklar aynı zamanda bütün top- 
lumsal yaşantılara şekil veren dayanışık düzen- 
lemelerden de esinlenilerek elde edilmiş kay- 
naklardir's. Tabii ki dayanışık ekonomik, siya- 


© Buradaki dayanak ifade Hegel'in efendi-köle ilişki- 
sindeki bağımsızlık ve bağımlılık yorumudur. Bakı- 
nız Carl J.Friedrich (ed), Hegelci Felsefe, Modern 
Library Basımı, New York: Random House, 1953:399- 
411. Michael Mann'ın biz “toplumları basit bütünler 
olmaktan öte, birleşik, yan yana duran ve kesişen ağ- 
lar bütünü olarak algılıyoruz” argümanı, bu iktidar 
tanımlamasını tamamlamaktadır. Bakınız Michael 
Mann, Toplumsal İktidar Kaynakları: Baglangictan 
1760'lara İktidar Tarihi, Cambridge, UK: Cambridge 
Üniversitesi Yayınları, 1986:17. 
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sal, dini, askeri, ideolojik veya akrabalık sistem- 
leri, bir toplumdan diğerine ve belirli bir top- 
lumda da bir yerden diğerine değişiklik göster- 
mektedir. Bu tarz değişiklikler, iktidarın gerçek 
dağılımını ve iktidar kullanma potansiyelini 
anlaşılabilir kılmak için son derece önemlidir. 
Ancak şimdilik burada belirunek istediğimiz 
nokta, toplumsal ilişkiler her nasıl bir çizgi takip 
ediyor olursa olsun, iktidar kullanımında baş- 
vurulan kaynakları ve hatta fırsatları, toplumsal 
ve dayanışık ilişkiler gerçeğinin oluşturduğu- 
dur. Diğer bir ifadeyle, iktidar kaynakları, bazen 
belirli insanlardan beklenen tek şeyin sessiz 
kalmak olmasına karşın, insanları birbirine ba- 
ğımlı kılan beklenti ve işbirliği modellerinde 
gizlenmiştir. İşbirliği, karşılıklı bağımlılık mo- 
dellerine işaret eder ve karşılıklı bağımlılık, ik- 
tidar kullanmak ve istenilen sonuçlara ulaşmak 
için diğerlerini kullanma olasılığına işaret eder. 
İnsanlar potansiyel iktidar sahibidir; yani diğer- 
lerine kendi isteklerini yaptırma yeteneğine ki 
bu diğerleri toplumsal yaşantıları oluşturan da- 
yanışık ilişkilere katkılarından dolayı onlara 
bağımlıdırlar. Aynen iktidar olma çabasının 
toplumsal etkileşimin bir parçası olması gibi, 
iktidar olma kapasitesinin de toplumsal etkile- 
şimde potansiyel bir varlık gösterdiği söylenebi- 
lir. Aynca işbirlikçi ve dayanışık toplumsal iliş- 
kilerin karşılıklı olarak gerçekleşmeleri nedeniy- 
le, bu ilişkiler sırasında iktidar kullanma potan- 
siyelleri de karşılıklı olarak vardir!*. 

Bunun dışında, başka yazarlar tarafından 
iktidar kaynakları olarak nitelenen birçok şey ve 
birçok özellik, oyuncuların toplumsal ilişkileri 
içerisinde tuzağa düşürülmeleri nedeniyle, an- 
cak etkili birer kandırma ve yaptırım yolu ola- 
rak tarımlanabilirler'7. Sermayenin denetimini 


© Toplumsal işbirliği içerisinde var olan iktidar ilişkile- 
rini tarımlamak bakımmdan köklü ve oldukça farklı 
bir argüman geliştirilmiştir: ortak amaç uğruna yapı- 
lan işbirliğinde, eylemleri koordine etmek için bir tür 
emir-komuta hiyerarşisine ihtiyaç vardır. Bakınız, 
Collingwood (1942:153-4) 

V Giddens (1984:33) “(tahsis edilmig/aynlaug) kaynak- 
lar” ancak “yapılandırma süreçleri içerisinde birleşti- 


elinde tutmak diğerleri üzerinde iktidar kul- 
lanmak bakımından etkili bir kaynaktır, çünkü 
diğerleri zaten bir ekonomik ilişkiler sisteminin 
ağına düşmüş, üretim ve geçim kaynakları ba- 
kımından girişimcilere bağımlı hale gelmiştir 
veya devleti kişisel servet üzerinden alınan ver- 
gi gelirlerine bağımlı kılmış bir siyasal sistemin 
ağına düşmüşlerdir. Rakamlar birer siyasal 
kaynak olarak nitelendirilirler cünkü muhalefet 
yapan partiler, anayasal devlet otoritesini kimin 
elinde tutacağına karar veren oy kullanan ço- 
gunluklara, dolayısıyla rakamlara yer ve önem 
veren siyasi anlayıştan memnundurlar. Veya 
para denen şey de önemli bir kaynak sayılır, 
çünkü bu kâğıt parçası belli ekonomik sistemler 
ve ilişkiler içerisinde maddi kazanımların dağı- 
timina hükmeder. 

Bu iktidar anlayışına karşı en büyük ve en 
önemli istisna, bir oyuncunun diğer bir oyuncu- 
ya karşı tehdit veya fiziksel şiddet kullanımı 
yoluyla üstünlük kurmasına yol açacak özellik- 
lerin de var olması durumudur. Şiddetin her- 
hangi bir toplumsal ilişkiye gereksinim duydu- 
ğu söylenemez. Gerçekten de’ modem askeri 
teknolojiler, şiddet kullanma yoluyla üstünlük 
sağlamak için, fiziksel yakınlık yoluyla oluşabi- 
lecek en ufak ilişki belirtisini bile gereksiz kıl- 
mıştır. Tabii bu durum büyük ölçüde istisnadır; 
çünkü şiddet gerçekte bilindiğinden daha sıklık- 
la bir tehdit unsuru olarak kullanılmakta ve 
çünkü toplumsal yaşantıları düzenlemek adına 
kullanılan yaygın devlet baskısından da anlaşıl- 
dığı gibi, türlü dayanışık ilişkilerde doğrudan 
kullanılmasa bile, bir tehdit unsuru olarak arka 
planda pusuda beklemektedir. 

Bu önemli istisnayı bir kenara koysak bile, 
hemen şunu itiraf etmeliyiz ki iktidar kaynakla- 
rının toplumsal dayanışıklık ilişkilerinde var 
olduğuna dair görüşümüz de en az dağıtımcı 
bakış açısı kadar kendi deneyimlerimizle birebir 
örtüşmüyor. Dayanışık ilişkiler üzerinde dur- 
mak, bizi, eşitliğin söz konusu olmasma doğru 


rildikleri” zaman kaynak sayılabilirler derken buna 
benzer bir şey söylemektedir. 


zorluyor, ancak hepimizin de bildiği gibi, top- 
lumsal yaşantılar her yerde eşitsizlik üzerine 
kurulmuştur. Dolayısıyla ortaya açıklanması 
gereken çok şey çıkıyor. Yine de burada şunu 
hatırlamakta fayda görüyoruz: Thomas Hobbes 
gibi zeki bir iktidar kuramcısı bile kuramının 
geçerli olabilmesi için zorunlu başlangıç koşulu 
olarak, insanlar arasındaki eşitlik ilkesini öne 
sürmüştür. Hobbes'a göre doğal olan, dağıtımcı 
perspektifte olduğu gibi, iktidar kaynaklarının 
eşitsizliği ve sonuçta yerleşik ve baskıcı ege- 
menlik modellerinin ortaya çıkmaları değil de, 
kaynakların kabaca eşitliği ve bunu takip eden 
yöresel ve yaygın çatışmadır. 

Mantıkla çelişen bu görüşü en azından 
kendi bazı deneyimlerimizle desteklemek 
mümkün olmuştur. Kırsal derebeylerinin para, 
toplumsal saygınlık ve silahlı gücüne karşılık 
köylülerin hiçbir şeyi yoktu. Çoğunlukla iktidar 
sahibi olan derebeyleri, güçsüz olan ise köylü- 
lerdi ki bu durum dağıtımcı iktidar anlayışını 
destekleyen bir görüntü vermektedir. Ancak 
köylüler bazı zamanlarda derebeyine karşı 
ayaklandılar. Ya derebeyin tarlalarında çalış- 
mayı reddettiler, kira veya vergilerini ödemedi- 
ler ya da silahlanıp dağa çıktılar. Böyle yaptıkla- 
rında sonuç sıklıkla onların aleyhine gelişmiştir. 
Fakat bu olumsuzluk kaçınılmaz değildir. Kimi 
zaman kimi yerde köylüler de baskın çıkabil- 
mişlerdir. Ve bazen boyun eğme şartlarını iyi- 
leştirmek türünden bir şeyler elde edebilmişler- 
dir. Ve onların bu eylemleri, sonucu iyi ya da 
kötü olsa da, toplumlarırın değişimini hazırla- 
yan eylem zincirinin bir halkasını oluşturmuş- 
tur. İşçiler işbaşı yapmayı reddedebilirler ya da 
sokaklara çıkabilir, barikatlar kurabilirler. Bunu 
yaptıklarında sonucun önceden belli olması ge- 
rekmez. Kimi zaman bu baş kaldıran işçiler bir 
şeyler elde ederler. Bazen daha az süreli çalışma 
zorunluluğu, bazen de daha yüksek maaş alma 
hakkı elde ederler. Çok nadir de olsa hükümet- 
leri alaşağı eden güçlerin harekete geçmesine 
önayak olurlar. Bir kenara itilmiş, toplumsal 
yaşantıların kenarında-kıyısında yaşayan ve 
ekonomik, toplumsal ve siyasal eylemlerin gidi- 
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şatı üzerinde hiçbir rol sahibi değilmiş gibi gö- 
rünen fakir halk bile bir anda Amerikan ve 
Fransız Devrimlerinin şehir çetelerine, ya da 
günümüz Latin Amerika'sının isyana şehir 
gruplarına dönüşebilirler. Ve isyancılar bile ki- 
mi zaman bir şeyler elde edebilirler". 

Eğer para, mevki ya da teknik yeterlikleri 
olmayan (vasıfsız) insanlar bile kimi zaman 
baskın çıkabiliyorlarsa, o zaman onların da bir 
tür iktidar sahibi olduklarından söz etmek ola- 
sıdır. Onların, yani, normalde iktidarsız oldu- 
ğunu düşündüğümüz insanlann bu gücü, top- 
lumsal yaşantıları oluşturan dayanışıklık mo- 
dellerinden ve bu dayanışık ilişkilerde içkin 
halde bulunan baskı unsurundan kaynaklan- 
maktadır. Bir derebeylik üretim sisteminde köy- 
lülerin derebeyine ne kadar gereksinimleri var- 
sa, derebeyinin de köylülere bir o kadar gerek- 
sinimi vardır. Köylünün işgücü olmasa, derebe- 
yinin ne üretimi ne de üretim fazlası vardır. 
Benzer şekilde, endüstriyel bir üretim sistemin- 
de de sermayeye gereksinimi olan sadece işgücü 
değildir. Nasıl üzerinde işleyenler olmasa top- 
rak bir üretim kaynağı olmaktan çıkarsa, ser- 
maye de işgücü olmaksızın sermaye olmaktan 
çıkar. Ve fakirler her zaman zenginin yardımına 
muhtaç olan taraf değildir; yoğun karşılıklı ba- 
ğımlılık ilişkileri üzerine kurulmuş olan top- 
lumlarda, zenginler de fakirlerin katkılarına 
gereksinim duyarlar. Hiçbir şey istemeseler de, 
en azından onların sessiz kalmalarına gereksi- 
nimleri vardır. 

Toplumları oluşturan dayanışıklık sistem- 
leri, aralarında rekabet olan toplumsal oyuncu- 
lara sunulan stratejik eylemlerin ana hatlarını 
belirlerler veya başka bir deyişle, siyasal eylem 


™ Bu alten (alt-sınıftan) gelen meydan okumaların 
yansımaları üzerine birçok yazı yazılmıştır. 
Janoski'nin büyük bir cesarelle orlaya altlığı gibi, 
(1998) “İktidar kaynaklarına dayalı toplumsal hare- 
ketler”, “vatandaşlık haklarının değişimi için gereken 
baskıyı oluştururlar”. Günümüz Latin Amerika'sinda 
protesto hareketleri ve bunların yansımaları hakkın- 
da bir dizi yorum için bakınız, Eckstein ve Wickham- 
Crowley (2002). 
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repertuarlarını şekillendirirler”. Böylelikle eko- 
nomik ilişkilerde yaşanan rekabet önceden açık- 
ça tahmin edilebilir bir şekil alır; çeşitli gruplar 
ya üretime olan katkılarını doğrudan kesme ya 
da katkıda bulunmayacakları tehdidiyle birbir- 
leri üzerinde baskı kurmaya çalışırlar: bir tarafta 
mal-mülk sahibi veya yöneticiler toplu işten 
çıkartmalara, kara liste hazırlamaya ya da ser- 
mayeyi geri çekmeye yönelirken, diğer tarafta 
işçiler greve, işi yavaşlatmaya veya sabote et- 
meye çalışırlar. Dini kurumlarda ruhban sınıfı, 
dinin sonsuz cennet vaadini geri almakla tehdit 
ederken, onlara inananlar veya papaz adayları 
da onları inançlarından vazgeçmekle tehdit 
ederler. Siyasi kurumlarda ise özel girişimcilerle 
devletin başındaki oyuncular arasında var olan 
karmaşık dayanışıklık bağlantıları, bir tarafta 
mülk edinme hakkının engellenmesi diğer taraf- 
ta da sermayenin geri çekilmesi ya da vergiye 
baş kaldırma şeklinde ortaya çıkar. 

Bu örnekler kesinlikle çok genel anlamda 
verilmişlerdir ve her biri gerçek toplumlarda ve 
özellikle modem, karmaşık toplumlarda var 
olan, bir takım belirli dayanışık ilişkilerin kari- 
katürleri niteliğindedir. Bizim verdiğimiz ör- 
neklerde olduğu gibi çok az ilişki böylesi basit 
ikici (dyadic) bir sisteme dayalıdır. Bu karmaşık, 
siyasi, ekonomik ve kültürel dayanışıklık örgü- 
sünün incelenmesi, bu örgüyü oluşturan değişik 
katılımalann gerçek iktidar potansiyellerini 
anlamak bakımından gereklidir. Dahası, insan- 
ların birbirlerine karşı iktidar sergilemeye çalış- 
tıkları günümüz yaşantıları, klasik derebeyi- 
köylü surah arasındaki hiyerarşik ilişkiye, hatta 
sermaye-işgücü ilişkisine de benzemeyecektir. 
Günümüz iktidar ilişkileri, ustabaşı ve işçiler 
arasında da, ya da gardiyan ve tutuklular, tüc- 
car ve müşterileri, çiftlik sahipleri ve kiralık çift- 
çiler, kocalar ve karıları, bürokratlar ve istemci- 
ler, doktorlar ve hastaları, öğretmenler ve öğ- 
rencileri arasında da söz konusudur. İşçiler, 


* Repertuvar deyimi Charles Tilly — (1982:21-51, 
1984:308, 1966:253-80) tarafından, toplulukların (top- 
lu) eylem biçimlerini tanımlamak için kullanılmıştır. 


tutuklular ya da öğrenciler arasında olduğu gibi 
yanal ilişkiler. de karşılıklı dayanışıklığa açık 
ilişkilerdir. Ancak bazı amaçlar bakımından bu 
çok çeşitli ve somut ilişkiler çok büyük bir önem 
taşımayabilirler. Doktor ve hastaları, karı- 
kocalar bu dayanışık ilişkilerde var olan baskı 
öğesini kullanarak birbirlerine karşı üstünlük 
elde etseler de, genellikle bu eylemlerinin so- 
nuçları sırurlıdır. Bu sonuçlar toplumları ya da 
onun kurumlarını değiştirmeye yeterli değildir. 
Yine de, günlük yaşantılarda sürdürülen somut 
ilişkiler, kurallara karşı gelmek yoluyla gerçek 
bir güç gösterisi sergilemek isteyen insanların 
çabalarını bir modele oturtmak bakımından, çok 
geniş kapsamlı gibi görünebilir. İnsanlar çoğun- 
lukla günlük yaşantılarını sürdürmeye çalışırlar. 
Tarih yazmaya çalışmazlar”. 

Bu bakış açımız, sosyolojide “değişim ku- 
ramcıları” tarafından geliştirilen bir dayanak 
noktasına sahiptir. Değişim kuramının temelle- 
ri, ilk defa olarak, iktidarın toplumsal oyuncula- 
rın değil de, toplumsal ilişkilerin bir özelliği 
olduğunu öne süren Richard M.Emerson'un 
(1962), yazdığı bir makalede ortaya çıkmıştır. 
İktidar, toplumsal ilişkilerde bir oyuncunun 
diğerine ne kadar bağımlı olduğuyla ilgilidir. 
Emerson bu ve daha sonraki çalışmasında, ikti- 
dar eşitsizliklerinin en aza indirgendiği ve 
“dengeleme operasyonları” adını verdiği süreç- 
lor bulmacasını çözmeye çalışmış; oyuncuların 
iktidar yolundaki dezavantajlarını, bağımlı ol- 
dukları iktidar ilişkisinde var olan kendi güdü- 
sel yatırımlarını azaltma veya rakiplerinin bu 
tür yatırımlarını çoğaltma yoluyla, insan aklı ve 
ruhunun oluşturduğu çeşitli stratejiler üzerinde 
durmuştur. Bu düşünceler küçük çaplı toplum 


^ Bu Flacks'in (1988) geliştirdiği güçlü bir argürnandir. 

? Emerson‘in bakış açısı daha önce Waller'ın 1949 ve 
1951 yıllarında yaptığı çalışmalarda da yer almıştır. 
İkisinin de ortak söylemi şudur: Seks ilişkilerinde 
partnerlerden daha az ilgili olanı ve bu nedenle diğe- 
rine daha az bağımlı olanı, daha fazla iktidar sahibi- 
dir. Örgülsel ve işgücü-yönetim anlaşmalarını ilgi- 
lendiren dayanışık ilişkiler üzerine bir tartışma için 
bakınız, Bacharach ve Lawler (1980). 


ortamlarında sınanmıştır. Ancak bu dar ve ta- 
rihle ilgisi olmayan bakış açısı, Emerson'ın gö- 
rüşlerinin neden böylesi sınırlı bir etkiye sahip 
olduğunu da açıklamaktadır. 

Emerson'dan sonra onun düşüncelerini ge- 
liştiren Peterson'un (1964) çalışması daha fazla 
ses getirmeyi başarmış, Coser'a (1976:157), ikti- 
dar araştırmaları alanında “en önemli gelişme- 
lerden bir tanesi” dedirtmiştir. Ancak Blau her 
ne kadar haklı olarak Emerson'ı, “dengeleme 
operasyonlarına” odaklanmak yüzünden iktidar 
eşitsizliği konusundan uzaklaşmakla suçlasa da, 
Emerson'un ilk çıkış noktasına yaptığı değişik- 
likler Blau'nın kendisini de var olan iktidar iliş- 
kilerini olumlama —megru kılma— konumuna 
taşımıştır. Emerson'ın (1962:32) toplumsal ilişki- 
ler “sıklıkla, taraflar arasında karşılıklı bağımlı- 
lığı gerektirir” tezine karşı Blau (1964:118), tek 
taraflı ve ayrıcalıklı bağımlılığı vurgulamış ve 
böyle bir bağımlılığın açıklamasını tarafların 
ilişkiye olan eşitsiz katkıları olarak göstermiştir: 


İnsan en çok aranılan hizmeti sunarak diğerle- 
ri karşısında güç sahibi olur. Eğer başka hiçbir 
yerde verilmeyen bu hizmeti sürekli kılarsa 
diğerleri ona bağımlı ve mecbur olurlar (...)ve 
eğer diğerleri de ona özel çıkar sağlama yo- 
luyla dayanışıklık yaratmaya gitmezlerse (...). 


Sonuç olarak Blau, iktidar yolundaki den- 
gesizliği, insanların ortak yaşantılara katkı oran- 
larındaki dengesizliğin bir göstergesi olarak ele 
alır. İktidarın gücü, hizmetler ve çıkarlara ba- 
gımlılık oranında artar. İşverenin işçi, kocalarin 
karıları karşısındaki iktidarı, bu işçilerin ve ka- 
dınların gereksinim duydukları ve diğer hiçbir 
yerde elde edemedikleri kazançların onlar tara- 
fından sağlanmasının bir sonucudur. Durumu 
bu şekilde açıklayan Blau, aslında hem ahlak 
sorunsalından hem de iktidar ilişkilerinde var 
olan gözlemsel gerilimden de kurtulmaktadır. 
Egemen olanlar daha fazla katkıda bulunanlar- 
dır; bağımlı olanlar daha az katkıda bulunan- 
lardır. Tarihteki egemenlik ve bağımlılık model- 
lerine şöyle bir göz atıldığında bile, örneğin ki- 
ralk çiftçilerin çiftlik sahiplerine, kadınların 
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kocalarına veya hizmetçilerin efendilerine olan 
bagimliligirun nedeni olarak sunulan iktidarın 
değişim kuramı, yani egemenliğin, toplumsal 
ilişkilere daha büyük oranda katkıda bulunul- 
duğunun bir göstergesi olduğu tezi tamamen 
çürütülmektedir. Toprak sahipleri ve demiryolu 
işletmecilerinin iktidar sahibi olmaları, Blau'nun 
ifade ettiği şekliyle “gereksinim duyulan hiz- 
metleri”ni, toprağı işleyenlerden, yolları yapan- 
lardan ya da çocukları gözetenlerden daha de- 
gerli bir şekilde sunup topluma katkı sağlama- 
ları nedeniyle gerçekleşmemiştir. Emerson'ın 
görüşlerinin temelini oluşturduğu şekliyle, ikti- 
dar kaynaklarının dayanışıklığa dayalı toplum- 
sal ilişkilerde aranması gerektiğine inansak da, 
iktidar konusundaki eşitsizliklerin, tarafların 
eşitsiz katkı paylarından kaynaklandığı düşün- 
cesine katılmıyoruz. Bilakis, toplumsal işbirliği 
sistemlerine eşitsiz oranda katkı sağlamak ko- 
nusuna yoğun ideolojik açıklamalar getirilmiş- 
tir. Derebeylerinin veya kapitalistlerin veya aile- 
lerin geçimini sağlayanların dayanışık ilişkilere 
daha fazla katkıda bulundukları görüşü de bu 
duruma bir örnektir. Derebeyinin toprak “sahi- 
bi” olduğu ve bu toprağa sahip olmayanların 
gereksinimlerini karşılayabileceğine veya yatı- 
rımcıların sermaye “sahibi” olduklarına olan 
inanç değişkendir ve duruma bağlı olarak de- 
gerlendirilmelidir ki bu da ortamında toplumsal 
dayanışıklıkların geliştiği kurallar ve tarumla- 
malar sisteminin bir tür yansımasıdır. Dayanışık 
ilişkilerde tarafların bu ilişkiye katkıda bulun- 
ması, maddiyatçı dünyada maddiyatı içeren 
eylemler gerektirmesi bakımından, gerçek de 
olabilir. Bu katkılar gerçek “diğerlerinden” so- 
mut tepkiler alınması bakımından da gerçektir- 
ler. Bu katkılar, aynı zamanda toplumsal ve 
ideolojik anlamda yapılandırılmışlardır; top- 
lumsal anlamda değişik insanlar tarafından de- 
ğişik şekillerde yapılandırılmışlardırZ. Dahası, 


2 Belki de bunun böyle olduğu ve kolayca gözlemle- 
nemediği görüşü James C.Scott'un (1985, 1990) köylü 
direnişiyle ilgili olarak dile getirdiği başlıca argü- 
mandır. 
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bir sonraki bölümün tartışma konularından bir 
tanesi olan ve toplumsal anlamda yapılandırılan 
bu katkı düşünceleri değişebilir ve değişirler 
de”. 

Aslında tarım olarak, karşılıklı dayanışık- 
lık ilişkileri kabaca bir eşitliğe işaret etmektedir, 
ki bu da sürmekte olan ilişkinin devamı için iki 
tarafın da katkılarının eşit oranda önem taşıdığı 
görüşüdür. O zaman neden diğer herşey eşit 
olarak paylaştırılmaz? Ya da daha açık bir ifa- 
deyle, neden insanlar toplumsal dayanışıklıklar 
içerisinde var olan iktidar potansiyelini, değer 
verdikleri şeylerin daha eşit bir paylaşımı için 
kullanmazlar? 


İşlerlik Sorunu 


Bu sorunun yanıtı, büyük ölçüde, dayanışık 
ilişki içerisinde yapılan kimi katkının dolaylı 
baskı uygulamak için daha elverişli olması şek- 
linde verilebilir. Blau'nun dediği gibi, iktidarın, 
egemenliğin ya da sömürünün boyutları, diğer- 
lerine sunulan hizmet ve avantajların gerçek 
değerini yansıtmak yerine, bu katkıların “işler- 
lik” farkını ortaya çıkartmaktadır. Dayarugiklik 
sistemleri potansiyel iktidar kaynakları üretir. 
Ancak bu kaynakların hayata geçirilebilirlikleri 
konusu büyük ölçüde koşullara bağlıdır. 

Karşılıklı dayanışıklığa bağlı en temel ikti- 
dar taktiği, diğerlerinin gereksinimi olanı ver- 
memek ya da vermeme tehdidinde bulunmak- 
tır. Ancak bunu gerçekleştirmek kimi taraflar 
için diğerlerine oranla ve kimi koşullar altında 
diğer koşullara oranla daha kolaydır ve bunun 
birkaç nedeni vardır. 

İlk olarak, dayanışık ilişki içerisinde yapı- 
lan katkıların işlerlik kazanabilmeleri için taraf- 
lar tarafından fark edilmeleri gerekmektedir. 


> Refah düzeyini “iyileştirmek” için Amerika Birleşik 
Devletleri'nde başlatılan ve yürütülen kampanyanın 
kamuoyu değişikliğine yol açması buna bir örnektir. 
Kampanya öncesinde fakir annelerin annelik faaliyet- 
leri yasalarla teslim edilmişken, kampanya sonrasın- 
da halk sadece ücretli iş faaliyetlerinin yasal ve top- 
lumsal bir katkı olduğuna ikna edilmişlerdi. 


Dayanışık ilişkiler, toplumsal yaşantıların mad- 
di temelini oluşturacak gerçeklikte çeşitli kollara 
ayrılırlar. Bunlar aynı zamanda birer kültürel 
yapılandırmadırlar. İlk bakışta böylesi bir işbir- 
liği içerisinde yer almanın, insanları kendi katkı 
paylarını fark etmeye yönlendirdiğini sanmak 
olasıdır. Belki de bu, bir sonraki bölümde anla- 
tıldığı gibi, en azından belli bir yere kadar ve 
belli koşullar alında olmak üzere, doğrudur. 
Ancak bu fark ediş, egemen grupların katkıları- 
nı, miras kalan değerlendirmeler yoluyla üstün 
kılan yaklaşımlara ve yine egemen grupların 
sürekli olarak yeni ve anlaşılmaz tanımlamalar 
üretmelerine dur diyebilmelidir. En basit şekliy- 
le ifade etmek gerekirse, insanlar eyleme geç- 
meden önce iktidar potansiyellerinin farkına 
varmalıdırlar. 

İkinci olarak, katkırın karşılıklı olduğu ve 
süregelen dayanışıklık ilişkilerini bozarak ger- 
çek bir tehdit oluşturabilmek için, iktidar peşin- 
de olanların birbirleriyle eşgüdümlü bir şekilde 
hareket etmeleri gerekmektedir ki bu da dağıl- 
mış inanç, vatandaş ve işçi gruplarına oranla, 
örgütlenmiş bir kilise, devlet veya şirket tara- 
fından gerçekleştirilmesi daha kolay olan bir 
eylemdir. Burada dikkat edilmesini istediğimiz 
bir nokta, öne sürdüğümüz açıklamanın, her 
zamanki basit şekliyle, bireyler ve onlara ait 
olan kaynakların bir araya getirilmesi düşüncesi 
olmaktan çok, sürmekte olan toplumsal bir iliş- 
kinin işlevini yerine getirebilmesi için gerekli 
olan katkıların bir arada toplanması yönünde 
olduğudur. Biz bu durumu eşgüdüm sorunu 
olarak tanımlıyoruz. 

Üçüncü olarak, iktidar peşinde olanlar, or- 
tak yapılan işlerin durması halinde ortaya çıka- 
cak olan maddi zararı karşılayabilecek durumda 
olmalıdırlar ki bu da, örneğin işçilere oranla 
sermaye sahipleri için, ya da kiracı çiftçilere 
oranla toprak sahipleri için daha kolaylıkla atla- 
tılabilecek bir durumdur (ancak bu durum kaçı- 
nılmaz bir sonuç değildir.) Buna da dayanıklılık 
sorunu veya iktidarda kalabilme sorunudur. 

Katkılar bakımından etkili dördüncü koşul 
ise, iktidar peşindeki ortakların, birbirlerinin 


karşılıklı olarak yerlerini doldurabilecek kay- 
naklar bulmalarını önleyebilmeleridir. Örneğin 
grevdeki işçiler işverenlerinin başka işçiler bul- 
masını veya kadınlar kocalarının başka kadınlar 
bulmasını engellemeye çalışırlar. Bu da alterna- 
tif kaynakları kontrol altında tutma sorunudur. 

Dayanışık ilişkilerde iktidar olabilmek için 
gerekli olan beşinci koşul, tarafların rekabet du- 
rumunda hemen ilişkiyi bitirerek ya da bitir- 
mekle tehdit ederek karşılık vermeye kalkış- 
mamalarıdır: köylülerin zorba efendilerinin ha- 
raç kesmesinden kurtulmak için başka bir yere 
taşınmaları ya da işverenin grevler karşısında 
kendi işyerini kapatma tehdidinde bulunması 
gibi. Bu da çok iyi bilinen bir terk etme sorunu- 
dur. 

Altıncı olarak, dayanışık ilişkilerde içkin 
olan baskının etkili kullanımının koşulu, iktidar 
peşinde olanların -olası köylü ayaklanmalarının 
din bakımından aforoz edilme korkusuyla bastı- 
rılması ya da işçi ayaklanmalarının işin içine 
mahkemelerin de girmesi tehdidiyle bastırılma- 
sı örneklerinde olduğu gibi- ilişkinin söz konu- 
su olduğu grupla değil de diğer gruplarla olan 
dayanışık ilişkilerin baskısından arınmış ola- 
bilmesidir. Gerçekten de birçok Amerikan işçi 
direnişinin yinelenen bir biçimde kırılması, dev- 
letin işin içine “üçüncü grubu” da dâhil etme- 
sinden kaynaklanmaktadir’. Bu da çoklu ve 
zorlayıcı ilişkiler sorunudur. 

Yedinci ve sonuncu olarak, dayanışık top- 
lumsal ilişkilerin doğasında var olan iktidar 
potansiyelinin gerçeğe dönüşmesi, rakiplerin 
fiziksel güç kullanımına karşı direnebilme kapa- 
sitelerine bağlıdır. Yine Amerikan işçi direnişle- 
rini kırmak için kullanılan fiziksel güç ve baskı- 
ların tarihi bu durumu son derece etkili bir şe- 


u Kitabımızın önemli içeriklerinden bir tanesi olan 
Yoksul İnsanların Toplumsal Hareketleri (1977:3. Bö- 
lüm), işçi ayaklanmalarını bashrmada devletin rolü- 
nün ne olduğu ve Amerikan sendikalarının seçim 
baskısı oluşturabilmek için nasıl sürekli bir çaba gös- 
terdiği konusudur. Bu güncel çabaların örneklemele- 
ri için bakınız, Lazarovici (2002:14-17) 
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kilde órneklemektedir?*. Bu da fiziksel güç kul- 
lanımı sorunudur. 

İşlerlik sorununu daha başka şekilde ifade 
etmek gerekirse, kimi dayanışık ilişkilerin diğer- 
lerine oranla daha akışkan ve hemen iktidar 
kaynağı şekline dönüşebilecek nitelikte katkı 
payına sahip olduklarını söylemek olasidir~. 
Aynı şekilde, herhangi bir dayanışıklık ilişkisi 
oluşturmaya çalışan kimi adaylar diğerlerine 
oranla daha fazla risk alırlar ki bu da söz konu- 
su dayanışıklığı iktidara dönüştürme olasılığı 
bakımından son derece önemlidir. Ancak böyle 
bile olsa, her şey bu kadarla bitmez. Dayanışık 
ilişkilerde taraflar ilişkiye değişik nitelikte ve 
belirsiz işlerlikte katkı sağlarlar: dağılmış ve 
bölünmüş gibi duran insanlar kimi zaman bir- 
likte hareket etmeyi becerebilirler; çok büyük 
baskı altında kalmış olan kimseler kimi zaman 
son derece şaşırtıcı ölçüde dayanıklılık ve cesa- 
ret ömeği gösterebilirler; bazı şartlar altında, 
alttan gelen katkıların yerini doldurmak müm- 
kün olmayabilir; sonlandırma, ilişkide arzula- 
nan her ne ise ondan yoksun kalmak anlamına 
gelebilir ve fiziksel güç kullanma tehdidinin 
hem sınırları hem de maliyeti vardır. Toplumsal 
hareketlilik edebiyatında, alttan gelen yeni top- 
lumsal haklar talep etme hareketlerinin filizlen- 
diği ortamlar hatırlanacak olursa, hemen hemen 
hepsinin alt sınıfa dâhil insanların dayanışık 
iktidarlar üzerinde söz sahibi olmasını mümkün 
kılan koşullar hakkında olduğu görülecektir. 

Ancak, toplumsal yaşantılara karşılıklı 
katkıda bulunmanın sonucu bizleri iktidar iliş- 
kilerinde neden daha büyük bir eşitlik ortarruna 
taşımıyor sorusunun yanıtı her zaman olduğu 


> En son gelişmeler için bakınız Goldstein (2001). 

% Dağıtıma iktidar kavramını benimsemiş olan 
William Gamson (1968:94-95), likidite terimini iktidar 
kaynakları ve potansiyel kaynaklar arasında -ki bu 
kaynakların karşı tarafı etkilemek amacıyla kullanıl- 
malarından önce stratejik anlamda konuşlandırılma- 
ları ve öyle harekete geçirilmeleri gerektiğine inan- 
maktadır— ayırım yapabilmek için kullanır. Hemen 
kullanabilinen iktidar kaynakları daha “likit” kay- 
naklardır. 
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gibi görmezden gelinmektedir. Toplumsal ku- 
rallar dayanışık ilişkilerin oluşturulmasını en- 
geller ve böylelikle geniş çaplı iktidar kullanımı 
da sınırlanmış olur. 


BİR İKTİDAR ARACI OLARAK 
KURALLAR 


Kurallar toplumsal yaşantıların en temel doğru- 
ları olarak kabul edilmeleri nedeniyle açıklama 
gerektirmezler”. Aynı zamanda kurallar top- 
lumsal yaşantıların bir eseridit: insanlar tarafın- 
dan oluşturulmuş, insanlar tarafından zorunlu 
olarak uygulanmış ve insanlar tarafından karşı 
gelinmişlerdir. Kural koyma, başka nasıl tanım- 
larırsa tarumlansm, insanların diğer insanlara 
kendi istediklerini yaptırdıkları bir iktidar stra- 
tejisidir. Kurallar, dayanışık ilişkilerde rol alan 
farklı grupların izin verileri davranış şekillerini 
belirler. Ve kurallar bilinen egemenlik modelle- 
rini yansıtacak şekilde biçimlendirildiklerinden 
dolayı, toplumsal dayanışıklık ilişkilerinin yol 
açtığı baskı unsurunu kimi insanların kullanma- 
sına izin verirken kimisine izin vermezler. 
Kuralların bir iktidar aracı olması düşün- 
cesine çok yabancı olmasak da ve bu görüş kri- 
minoloji? alarunda sosyologların zaman zaman 
büyük bir açıklıkla başvurdukları bir önerme 
olsa da, bize göre basit ve acemice yapılmış bir 
açıklamadır. Bu argümanın basitliği geçmişte 
ileri sürüldüğü tarihlerde neden inandıncı ola- 
madığının da bir tür açıklamasıdır. Bu argüman 
o kadar basittir ki, öne sürüldüğü gibi, iktidar 


Y “İnsanlar kural koyanlardır” der Guillermina Jasso 
(2001:48). “Her gün ve yaşantıların her alanında 
uyulması gereken kurallar koyarlar — kendileri için, 
diğer bireyler için, topluluklar ve toplumlar için.” 
Burada eklememiz gereken nokta şudur: akılcı seçim- 
ler üzerine çalışmalarını sürdürmekte olan günümüz 
araştırmacıları, kuralların evrimini açıklayabilmek 
için gerçekten büyük çaba sarf etmişlerdir. Örneğin 
bakınız, Jonathan Bendor ve Piotr Swistak 
(2001:1493-545). Aynca bakınız, Hechter ve Opp 
(2001). 

æ Örneğin bakınız, Vold (1958) Turk (1966), 
Sutherland (1943:99-111), Ouinney (1973), Chambliss 
(1975:149-70). 


arayışı kesinlikle kuralların ve kural koymanın 
toplumsal anlamlarının yok olmasına neden 
olmaz. Kurallar, iktidarla çok az doğrudan ilin- 
tili olacak şekilde, insan yaşantılarını düzenler. 
Bu nedenle, insanların gündelik davranışlarına 
rehber olan, onlara tarlaları nasıl süreceklerini 
söyleyen, makineleri nasıl çalıştıracaklarını, na- 
sıl eşleşeceklerini veya nasıl öleceklerini anlatan 
kurallar, insanlara hiyerarşik düzenlerin kurul- 
ması ve devamlarının sağlanmasından da öte 
bir fayda sağlar. İnsanlara birikmiş deneyimle- 
rin ortaya çıkarttığı aklı verirler ve böylece onla- 
rı beklenmedik toplumsal tehlikelere karşı gü- 
vence altına alırlar. Ayrca kurallar) toplumsal 
yaşantıların temelini oluşturan e işbirliğini 
de olanaklı kılarlar. Durkheim'dan Parsons'a 
kadar olan klasik toplumsal düşünce hattında 
kuralların ortaya çıkışı ve devamlılığının nedeni 
olarak, ortak yaşantılar sonucu ortaya çıkan 
sorunları çözme çabası gösterilmiştir. 

Sonuçta köylünün tarlasını sürerken uy- 
mak zorunda kaldığı kurallar, dünyevi bir hiye- 
rarşik düzen anlayışının pekiştirildiği kutsal 
anlamlar içerse de, her zaman bu tür bir ege- 
menliği ifade etmez, ancak kimi zaman da yüz- 
yıllık toplumsal bir bilgi birikimini yansıtırlar. 
James C.Scott (1976), Güneydoğu Asyalı köylü- 
ler arasında oluşabilecek geçim krizlerine karşı 
ve kıtlık tehdidi karşısında stokları yeniden pay 
vimeyi de içeren, önlemleri, kuralları tanımlar. 
Carol Stack'ın (1974), şehir varoşlarında hediye 
ve hizmet alışverişinin kurallarını açıkladığı 
yazısı da aynı şekilde, deneyimlerle bilenmiş 
stratejiler olup, yoksunluk ve güvensizlik orta- 
mında toplumun hayatta kalma savaşımını des- 
tekler niteliktedir. Avrupa'da ticari kapitalizmin 
büyümesine olanak sağlayan sözleşme kanunla- 
rının gerçekte ortaya çıkış nedenleri -daha son- 
raları işgücü/emek ile ilişkilendirilerek o yönde 
alam kazandırıldıysalar da- egemenlik aracı 
olarak kullanılmaları değil, sözleşme şartlarını 
daha güvenilir kılmak yoluyla değiş-tokuşu 
kolaylaştırmaktı. Belki de insanların günlük 
yaşantılarını yöneten bu çok sayıdaki kural -işe 
arabayla gitmek, caddede karşıdan karşıya 


geçmek, yangın alarmına tepki göstermek- sa- 
dece toplum yaşantılarını olanaklı kılmak için 
yapılan düzenlemelerin çatısını oluşturmakta- 
dır. 

Ancak, kuralları böylesi işlevsel bir bakış 
açısıyla değerlendirmek, belirli toplumlarda 
egemenlik modeline önayak olan kimi kurallara 
anlam vermeyi olası kılmaz. Kurallar grup ya- 
şantılarının temelidir, ancak arzulanan hedefle- 
re ulaşmak için muhalefete karşın diğerlerini 
kullanma çabası, yani iktidar oyunu da bu ya- 
şantılara dâhildir. Bu bağlamda kural koyma, 
insanların toplumsal nüfuzlarını kullanmaya 
çalışarak, ancak zaman içerisinde, hedeflerine 
ulaşmalarının belki de en önemli yoludur. Top- 
lumsal oyuncuların, dayanışık ilişkiler yoluyla 
ortaya çıkan baskı unsurunu kullanabilme yete- 
nekleri, şimdiye kadar söz ettiğimiz bütün ne- 
denlerden dolayı, hem belirsizdir hem de her an 
değişebilir. Ancak iktidar, dayanışık ilişkilerde 
rol alan farklı rakiplerin katkı paylarını, yeni ya 
da yeniden tanımlayacak kurallar oluşturarak, 
başka bir deyişle, kimilerinin katkı payını daha 
fazla takdir etmek, kimilerininkini de anlaşıl- 
maz kılmak yoluyla, sağlamlaştırılabilir. Böyle 
yapıldığı takdirde, kurallar kimi rakiplerin be- 
lirli eylemlerini yasal kılarken, diğerlerinin aynı 
tür eylemlerini yasa dışı ilan eder. 

Bu iktidar kurallarının en birinci özelliği, 
katkı paylarının toplumsal yapılanımı olarak 
adlandinlabilir. Blau'nun yanlışını, iktidar kul- 
lanımındaki eşitsizliği tarafların katkı paylanrun 
eşitsiz olmasına bağlamasını anımsayalım. Buna 
etkili bir örnek, özel mülkün yasal anlamda ya- 
pılandırılmasıdır. Yasal düzenleme yoluyla bir 
kere belirli oyunculara belli bir arazi ya da mal- 
lann mülkiyeti verilmişse, bu mülkiyet zaman 
içerisinde onların rol aldıkları dayanışık ilişkile- 
re katkı payları olarak yapılandırılmıştır. Avru- 
pa ve Asya'da ticari zihniyetli toprak sahipleri, 
halkın ortak malı olan ya da olmayan çorak ara- 
zileri sahiplenirken kendi devletlerine başvu- 
rup, yerel direniş karşısında kendilerini haklı 
çıkartacak kanunlar yapılması ve uygulanması- 
nı, direnenlere karşı da ceza verilmesini talep 
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etmişlerdir. Söz konusu arazilerin mülkiyetinin 
elde edildiği durumlarda ise yeni bir ilişkinin, 
yani mal sahipleri ve çalışan işçiler arasındaki 
(dayanışık) ilişkinin temelleri atılmış olur. Ben- 
zer şekilde, Cezayir'de hüküm süren Fransız 
sömürge rejimi, var olan yerine, yeni bir mülki- 
yet hakkı kanunu getirerek arazi kullanım hak- 
kını son derece karmaşık bir toplumsal sistem 
üzerine kurmuştur. Kanunlar bir hamlede 
“Müslüman'ların sahip oldukları bütün arazileri 
serbest piyasaya sürmüş ve Fransız sömürgeci- 
leri tarafından satın alınabilir ya da el konulabi- 
lir konuma getirmiştir”, ki bu Fransız sömürge- 
ciler o zamanlar Cezayirli köylülerin toprakla 
buluşmasının tek dayanağı idi (Wolf 1969:213). 

Günümüzde toplumsal ve ekonomik ilişki- 
leri belirleyen mülkiyet kanunları, iktidarı yasal 
kılacak şekillerde katkı sağlar. Evrimleşmekte 
olan kapitalist toplumlarda ekonomik hareketli- 
lik toprak egemenliğine daha az, sermaye ve 
mal varlığına daha çok bağımlı hale geldikçe, 
kanunlar da, kimi grupların bu yeni ya da yeni 
önem kazanmaya başlayan mal varlığı [cesitle- 
rinder/türlerinden] edinmelerini garanti edecek 
şekilde, kimilerinin ise bunlara ulaşım haklarını 
kısıtlayacak şekilde düzenlenmeye ve geliştiril- 
meye başlandı. 

Böylelikle, devam etmekte olan dayanışık 
ilişkiler, bir tarafın kendi iktidarını haklı ve do- 
gal gösterebilmesi ve diğerlerinin bu ilişki içeri- 
sinde yapabileceklerini kısıtlayabilmesi için, 
onları sürekli olarak kural koymaya teşvik eder. 
Bu yarışmalar sırasında bir grup katılımcının 
kamulagtirdiklan mallar özel mülk statüsüne 
girerken, diğer grup katılımcının kamulaştırdığı 
mallar çalıntı olarak nitelendirilirler”. Bir başka 
ifadeyle, kural koyma, toplumsal dayanışıklık 
gerçeğinin doğasında var olan iktidar kaynakla- 
rının kullanımını durdurur; ancak bu kullanımı 
kimileri için durdururken kimileri için durdur- 
maz. İktidar oyunu hiçbir zaman özgürce oyna- 
namaz. 


» Tarihsel öreneklemeler için bakınız, Hall (1952:62-79), 
Douglas Hay (1975a, 1975b), Thompson (1975). 
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Sonuç olarak, kural koyma dayanışık ilişki- 
lerde kimilerinin, diğerlerinin iktidarını etkisiz 
kılmak adına kullandıkları iktidar gücüdür. Bu 
tür bir iktidar kullarumı, iktidarı kurumsallaştı- 
rarak sabit kılar. Kuralları çiğneyene karşı gele- 
neklerin yaptırım gücü, adı geçen grubun ve 
devletin otoritesi ve yaptırım güçleri de iktidar 
kullanımına ek olarak yer alırlar. Simmel 
(1950:263) aşağıdakileri yazarken burada söz 
edilenlerin bazısını kavrayabilmişti: 


Yönetici (kanun yapan), kanunu kanun olarak 
ilan ettiğinden itibaren, kendisini de ideal bir 
gerekliliğin aracı olarak yazıyla olumlar. Bunu 
açıkça ifade etmese de onun burada yaptığı 
sadece kendi içerisinde ve belirlenmiş durum 
bakımından geçerliliği olan bir norm ortaya 
atmaktır. 


Simmel'in bu yorumu getirmesi, kanun 
yapanın kendisinin de, yürürlüğe koyduğu ka- 
nunlara tabi olması anlamına gelmektedir ve 
onun bu yorumu, özellikle kanunlara karşı ge- 
lenlerin bu muhalefetlerini haklı çıkartmak için 
neden yine aynı kanunlara başvurduklarını an- 
lamak bakımından önemlidir. Simmel'in burada 
değindiği diğer bir nokta da, kanunların “objek- 
tif bir iktidar” aracı olarak, itaat etrneyi de bera- 
berinde getirdiğidir. Dolayısıyla bir işçinin söz- 
leşme yapması halinde o işçinin bağımlılığı şekil 
değiştirir, çünkü artık o “işçi bir insan olarak 
diğer bir insanın değil de bir hedefin, objektif 
gerekliliklerin zorunlu kıldığı ekonomik bir dü- 
zenin hizmetlisi olur” (262-3). Aynı şekilde, iş- 
verenlerin işçilere veya sosyal devletin kimi 
insanları kabule zorladığı sözleşmeler de, eşit 
taraflar arasında ve özgürce gerçekleşmiş an- 
laşmalar gibi görünürler”. 

Bazı tartışmaların kaynağını oluşturmuş 
bir konudan; modem toplumlarda kural koy- 


æ Sanford Schram (2000:1.Bölüm toplumsal kesimler 
ve sosyal hizmet alanlar arasında imzalanmış “söz- 
leşmelerin” tarafsızlığının aldatıcı olduğunu öne sü- 
rer. Ceza kanunu ve bu kanunun siyasi iktidar araa 
olarak kullanımı hakkında genel bir anlatım için ba- 
kınız, Turk (1982). 


marun bir özelliğinden söz etme zarnarurmuz 
gelmiştir. “Bir kurallar ve uygulamalar bütünü 
olan kanunların, özel yapıları gereği,” diye ya- 
zar E.P.Thompson (1975:262-3), “evrensellik ve 
eşitlik ilkeleri doğrultusunda ve mantık çerçe- 
vesinde işlerlikleri söz konusudur....Kanunlarin 
etkili olabilmesi için gerekli olan önkoşul ise, 
büyük çaplı yönlendirmelerden bağımsız ve 
adaletli olduklarını göstermeleridir.” Bu ifade, 
belirgin bir şekilde Thompson'ın genellemesinin 
Bah ve modem tarzda sunumu olafak da alınsa, 
bize göre kanunların evrensellik niteliği değişik 
bir bakış açısından değerlendirilmelidir. 

Evrenselliğin diliyle ifade edilmiş olan ku- 
rallar ne yazık ki dayanışık ilişkilerde ortaya 
çıkan katkı payları arasında ayrımcılık yapar ve 
böylelikle çeşitli rakip oyuncuların iktidar stra- 
tejilerini değişik şekillerde etkiler. 

Kanımızca, yapılan bu gözlemler, kanunla- 
rın doğal yapısı gereği, alt tabakadan insanlara 
karşı önyargılı olduğu ya da onun alternatifi 
olan kanunların yaptırımı, egemen grupları ayrı 
tutacak şekilde eşitsizdir görüşleri arasında gi- 
dip gelen kriminoloji uzmanlarırın bazen alaycı 
ve şaşırtıcı boyutlara da taşıdığı argümanlara da 
bir açıklık getirmektedir”. Gouldner (1950:296), 
kanunlar hiçbir şekilde objektif bir gücün ifadesi 
değildir yorumuyla bu karmaşaya daha da hu- 
zur bozucu bir katkıda bulunmuştur. “Üstelik” 
der, “iktidar sahibi olmak kimilerine ahlaki yü- 
kümlülükleri unutturur (...) ve (...) bu ahlak 
yoksunluğu geleneksel anlamda yerleşik bir 
hale gelmiştir.” İktidarı eline geçirenin ahlaki 


" Örneğin Nijerya'da suç ve kanunların yürütülmesi 
üzerine tartışmalar için bakınız, Chamblls (1975). 

" Goldner " Daha güçlü olanlar (...) kendi ahlaki değer- 
lerine uyan fakat, daha az güç sahibi olanlara daha 
pahalıya mal olacak şekilde itaati kurumsallaştırma- 
ya, daha hazır ve yetkindirler (...) Dolayısıyla iktidar 
sahibi olanlar kendi ahlaki eksikliklerini geleneksel 
hale getirebilirler (orijinal tarıma vurgu yapılmakta- 
dır, 1950:297). Hechter ve Borland (2001: 186-233) ay- 
nı bağlamda, ulusal kararlılık normlarında baş göste- 
ren herhangi bir belirsizlik durumunda, daha güçlü 
olan oyuncunun, bu normları daha stratejik bir şekil- 
de kullandığıru savunurlar. 


değerlerden kaçtığı tabii ki doğrudur, en azın- 
dan çoğunlukla dogrudur®. 

Ancak yine de, kendi işaret ettiğimiz nok- 
tanın daha açıklayıcı olduğuna inanmaktayız. 
Kuralların iktidarı desteklemesi, sadece taraflı 
ve eşitsiz zorlayıcılıklarından kaynaklanmaz. Bu 
durumu yaratan daha çok, Anatole France'ın 
zenginin de fakirin de eşit olarak köprü altla- 
nnda uyumasını engelleyen kanunlar için yaz- 
dığı taşlamasında olduğu gibi, kuralların sahte 
evrensellikleridir. Kanunlar iktidarı sadece eşit- 
siz zorlama yoluyla desteklemez, kimi oyuncu- 
lara serbest kimilerine yasak olan stratejileri 
diğerlerinden ayrı tutmak yolu ile de destek 
verir. Grevleri sınırlayıcı kanunların işçi ve işve- 
renlerin haklarını aynı şekilde düzenlemesi 
kayda değer bir örnek oluşturmamaktadır. Bu- 
rada asıl dikkat edilmesi gereken konu, işçi 
grevlerini kontrol altında tutan kanunların, yatı- 
nmouun sermaye grevini kontrol altında tutan 
yasalara oranla her zaman daha acımasız olduk- 
larıdır. 

Sonuçta kuralların kendisi de belli başlı bir 
tartışma konusu haline gelmiştir. İnsanlar, daya- 
nışık ilişkilerde hangi eylemlerin kimlere hoş 
görülebilirliği veya bir ilişkide hangi tarafların 
kendi katkılarını geri çekmeye ya da çekmekle 
tehdit etmeye hakkı olduğu; daha üstü kapalı 
şekliyle, kendi katkı paylarını işler kılacak düzen- 
leme yetkisini hangi tarafın üstleneceği konula- 
rında savaşacaklardır. Avrupa ve Amerika Birle- 
şik Devletleri'nde grev hakkı elde etmek için 
meydana gelen birçok şiddetli işçi hareketi, da- 
yanışık ilişkilerde tarafların kendi katkı paylarını 
bir iktidar kaynağı olarak kullanma yetkisi üze- 
rineydi. Yeni ortaya çıkmakta olan üretici sınıfın 
iş verdiği işçilerin örgütlenmelerini yasaklayan 
diğer başka kanunlar da icat edilmişti (Orren, 
1991; Hattam, 1993; Forbath, 1989:111-256). On 
dokuzuncu yüzyılda konuşma, inanç veya top- 


3 E.P.Thompson (1975:262) kanunların, “etkin iktidar 
hangi çıkar güçlerinin elindeyse o doğrultuda bir o 
yana bir bu yana bükülebilen esnek ortamlar” olarak, 
bu çok genellenmiş tanımlanmasına haklı olarak iti- 
raz eder, 
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lanma özgürlüğü adına verilen savaşımlar da 
aynı şekilde dayanışık ilişkilerde var olan katkı 
paylarını düzenleme yetkisine sahip olmak için 
verilen savaşımlardı (Pope 1997:941-1031)*. Bu 
savaşımların sonucu, her zaman için var olan 
iktidar kurallarının yeniden olumlanması şeklin- 
de gelişebilir, ancak sonuç kuralların ıslah edil- 
mesine de yol açabilir. Bazı herkesçe bilinen sa- 
vaşunlar insanlara konuşma ya da inanç özgür- 
lüğü de sağlamıştır; işçiler gizlice belirlenmiş 
koşullar altında olsa da, sendikalaşma ve grev 
haklarını elde etmişlerdir. Ancak kurallar, uzun 
zamandır süregelseler de, ortak kullarım alanla- 
nni ya da orman alanlarını kullanma haklanrun 
iptal edilmesi, sendikalaşma haklarının veya ko- 
nuşma özgürlüğünün kısıtlanması örneklerinde 
olduğu gibi iktidar tarafından değiştirilebilirler. 


Kurallarda meydana gelen böylesi yapısal deği-' 


şiklikler dayanışık ilişkilerde rol alan tarafların, 
yasal siyasi eylem repertuarlarının değişmesine 
yol açar. Ve bu tür, sık sık tekrarlanan iktidar 
çatışmaları, kuralların yapısının da uzun süreler 
sabit kalmayacağı anlamına gelmektedir. 


BİR KURAL KOYAN VE 
YÜRÜTEN OLARAK DEVLET 


Modem toplumlarda, içerisinde önemli 
egemenlik tertipleri barındıran kurallar genel- 
likle devlet tarafından formüle ve empoze edi- 
lirler. “Modem devlet” (1946:82) “egemenliği 
örgütleyen zorunlu bir ilişkidir” der Weber 
açıklıkla. Dayanışık ilişkilerde bazı davranış 


“İşçilerin 13.yasa değişikliğini kullanarak “İşçi Özgür- 
lüğü Anayasası” oluşturma çabaları hakkında bakı- 
nız, Pope'un görüşleri (1997). Konuyla ilgili yorumla- 
rin birçoğu, bu Yeniden Yapılanma'yı, adeta işçinin 
geleneksel yasal sınırlarını aşmasının en büyük ne- 
deni olarak göstermektedirler. Daha doğru ifade et- 
mek gerekirse, bu Yeni Yapılaşma ve takip eden 
mahkeme kararları, yeni bir yasal çerçeve oluştur- 
makla beraber, aslında işçinin çabasını kısıtlayarak 
onu dayanışık iktidar kullanımına yönlendirmiştir. 
Bakınız, Piven ve Cloward (1977:155-75). Nelson 
Lichtenstein (2002) ise günümüz sendikalarının acı- 
nacak durumlarının nedeni olarak da bu Yeni Yapıla- 
şan yasal çerçeveyi gösterir. 
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şekillerini yasaklayan ve bu yasaklara karşı ge- 
lenlere uygulanacak olan yaptırımları tanımla- 
yan kanunlar, devletin resmi anlamda kural 
koymaya, onları geliştirmeye ve bu kurallara 
itaati denetlemeye yarayan bürokratik dona- 
nımları ve itaate zorlayıcı baskı kaynakları ara- 
cılığıyla, iktidarı pekiştirme amaçlı iktidar kul- 
lanımı olarak algılanmalıdır. Modem dünyada 
kanun yapmak ve kanunların yürümesini sağ- 
lamak, başka ne olarak tanımlanırsa tanımlan- 
sın, dayanışık ilişkilerde süregelen egemenlik 
modellerine karşı çıkanları engellemek için dev- 
letin tüm zorlayıcı silahlarını kullanmak olarak 
açıklanabilir. Burada ifade edilmek istenen nok- 
ta ise, en etkili iktidarın, en azından modern 
toplumlarda, siyasi iktidar olduğudur. Siyasi 
ilişkilerde etkin kullanılacak bir baskı unsuru, 
bir toplumu oluşturan çok sayıdaki toplumsal 
ağ içerisinde iktidar kullanımını artıran ya da 
azaltan kanunların devlet tarafından çıkartılma- 
sına ve dayatılmasına neden olur. 

Sonuç olarak kanunları oluşturan sistem, 
yeni bir sınırlayıcı toplumsal gerçekliği de orta- 
ya çıkartmaktadır; bu sistem geçmişteki iktidar 
çatışmalarının sonuçlarından alınan dersler ve 
bunların birikimleri üzerine yapılandırılmıştır9. 
Bir kanun eğer başarılı bir şekilde kurumsallaş- 
tırılmışsa, dayanışık ilişkilerde rol alan günü- 
müz oyuncularının sürmekte olan çatışmaları- 
na, hareket kabiliyetlerini kısıtlama ya da geniş- 
letme yoluyla yön verir. 

Kural sistemlerinin ilk ortaya çıkışına ne- 
den olan iktidar ilişkilerini, zaman ve mekan 
olarak geride bıraktıkça, daha objektif olarak 
gözümüzde canlandırabildiğimiz için, dikkati- 
mizi tarihten bazı örneklere yönlendiriyoruz. 
Derebeyi ve vasalı arasındaki ilişkiyi düzenle- 
yen feodal kanunlar, yemin bozmanın sonsuza 
kadar lanetlenmek anlamına geldiği bir dönem- 


3 Burada sözü edilen iktidar yapısı Giddens'ın 
(1984:0cci) yapıyı “toplumsal üretimin sürekli olarak 
dahil edildiği kurallar ve kaynaklar” olarak tanım- 
lamasıyla büyük benzerlikler taşımaktadır. Giddens 
burada aynca, kurallar ve kaynaklar derken, soyut 
bir şekilde olsa da, neyi kastettiğini açıklamaktadır. 


de, bağlılık yeminiyle de pekiştiriliyordu. Ka- 
nunlar, vasalı derebeyinin hüküm sürdüğü top- 
raklarda çalışmaya, onun silahlı birliklerinde 
hizmet vermeye, ona destek olmaya, onu evlilik 
ve ticaretle ilgili konularda derebeyinin istekle- 
rine boyun eğmeye zorunlu kılıyordu (Tigar ve 
levy, 1977; Markoff, 1996). Böylesi kanunlar, 
belli bir iktidar yapısının devamlılığını sağlama- 
larının yanı sıra, feodal yapıdaki küçük çaplı 
toplumlar için de son derece işlevseldi. Kanun- 
lar, bu zorbalık ve yağma döneminde, derebeyi 
ve vasallarına belli bir ölçüde güvenlik sağla- 
maya yarayan silahlı birliklerin oluşturulmasına 
ve hamilik sisteminin uygulamaya konmasına 
yardımcı olmuştur. Diğer kural sistemlerinde de 
ulduğu gibi, feodal kanunlar çok çeşitli işbirliği 
türlerini kontrol altına almak ve insanları top- 
lumsal yaşantıların beklenmedik tatsızlıkların- 
Man korumak amaçlı bir çerçevede düzenlen- 
mişti. Dahası bu kurallar, derebeyini de kötü 
gününde vasalına destek olmaya zorunlu kıl- 
mıştı. Christopher Hill (1952:36), derebeyinin 
vasalına karşı duyduğu sorumluluğun, ekono- 
mik zorunluluktan, yani kıtlık zamanlarında 
topraklarını işleyen insanların hayatta kalmaları 
gerekliliğinden kaynaklandığını öne sürer. Sı- 
nırlı da olsa, bu tür bir karşılıklılık, egernen sını- 
fin iktidarının da tam olmadığına işaret etmek- 
ledir. Bu durum başka her neye sebep olmuşsa 
olsun, feodal kanunların en önemli getirisi, yö- 
netici sınıfının büyük ölçüde zorlamaya daya- 
nan olgunlaşmamış iktidarını dengeli ve istik- 
varlı bir şekle sokmak olmuştur. 

Bağımlı toplulukların baskı karşısında baş- 
vurdukları ilk yol ya kaçınma ya da kaçış ol- 
muştur”. Bu tür kumazlıklara ordu yardımıyla 
karşılık vermek ise hiç kolay değildi. Genellikle 
kaçanları takip etmek zordu ve askeri birliklerin 
coğrafi ortamlara uyum sağlayıp ilerlemesi ola- 


Michael Mann (1986:49 birçok yazısında), tarihte 
askeri liderlerin aşırı zorbalıklarıyla karşılaşan ba- 
Rımlı toplulukların başvurdukları ilk yol kaçıştır der 
ki buna karşılık bu liderlerin yapmaya çalıştığı şey 
“toplumsal yaşantıyı sırurlamaya çalışmak” olmuş- 
tur, 


sılığı kısıtlıydı. Ancak feodal kanunlara yükle- 
nen dinsel nitelikli anlamlar ve resmi yaptırım- 
lar, vasalın kaçınma ve kaçış kurnazlıklarını 
dizginlemeyi başarmış ve aksi takdirde, derebe- 
yinin hamiliğini reddetmek anlamına gelse de, 
yöneten üzerinde sürdürmeye çalıştıkları baskı 
unsurlarının da azalmasına yol açmıştır. 

On dördüncü yüzyılın ortalarında, tahmi- 
nen Avrupa nüfusunun yarısının ölümüne ne- 
den olan veba, dayanışık iktidar ilişkilerindeki 
dengeyi işçilerden yana olmak üzere değiştir- 
miştir. Fakir halk, çalışma şartlarını iyileştirmek 
için yollara çıkmıştı ki bu durum bütün Avru- 
pa'da serserilik ve dilencilik yapmayı yasakla- 
yan ve insanları yerel toprak sahiplerinin koşul- 
larıyla tarlalarda çalışmaya zorlayan bir dizi 
kanunun alelacele çıkartılmasını tetiklemişti. 
Şüphesiz bu kanunlar, ortaçağın çökmekte olan 
toplumsal düzenlemelerine biraz olsun düzen 
getirme çabasından kaynaklanmaktaydı. Ancak 
aynı zamanda, toprak sahiplerinin işçiler üze- 
rindeki egemenliğini de garanti altına almak 
amaçlıydı. 1349 tarihli İngiliz İşçi Kanunu, işçi- 
lerin işçi azlığı nedeniyle (ki bu durum tahta 
yeni çıkan Kralın ordu hizmetine girebilme se- 
çeneği ile de iyice körüklenmişti) elde ettikleri 
baskı unsuru olabilen avantajlı durumlarına bir 
son verme girişimiydi; kanunlarca talep edilen 
şey şuydu: geliri olmayan ve altmış yaşın altın- 
daki her sağlıklı erkek ve kadın vebadan önce 
yürürlükte olan ücret oranlarıyla çalışmayı ka- 
bul edeceklerdir (Lis ve Soly, 1979:48) ve halen 
çalışmakta olanlar da geçerli bir nedenleri ol- 
maksızın işlerini terk edemezler (Chambliss, 
1964:66-7; Piven ve Cloward, 1993, 1.Bölüm). 
Dolayısıyla işi terk etme seçeneği tamamen or- 
tadan kaldırılmıştı. Yeni kanun başka türlü çı- 
kışlara da kısıtlamalar getirmişti. Fakir halkın 
büyük bir kısmı yollarda dilenerek hayatta kal- 
ma savaşımı veriyordu. Bu durum, çalışan işçi 
ve hizmetçilerin geçim kaynaklarını tehlikeye 
sokmakla kalmıyordu; bu çok sayıdaki işsiz ta- 
kımı, toprak sahiplerini de dehşete düşürüyor- 
du. Buna karşılık onlar da bir taraftan sadaka 
verilmesini, diğer taraftan da serserilik ve dilen- 
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cilik yapmayı yasaklayan kanunlar çıkarttılar; 
bu kanunlara karşı gelenleri de sırasıyla dağla- 
ma, kırbaçlama ve hapsetme tehdidiyle yola 
getirmeye çalıştılar. i 

Bir tarafta özel mülk sahibi olmakla ilgili 
ardarda çıkartılan yeni kanunlar, diğer tarafta 
ise bu kanunların hırsızlık ve mala zarar verme 
gibi ağır ceza gerektiren suçlar bakımından de- 
taylandinlarak evrimleşmesi, iktidar destekle- 
me çabalarının bir göstergesidir. On sekizinci 
yüzyılda “Kara Kanunlar"in çıkartılmasıyla 
sonuçlanan, İngiliz orman alanlarına erişim hak- 
kıyla ilgili çatışmaları ele alalım. Alışılmışın 
dışında bir tutum sergileyerek, ormanları kendi- 
terine ayrılmış özel eğlence parkı olarak kul- 
lanmaya kararlı bir aristokrat sınıfı devlete baş- 
vurarak ondan bu toplumun malına el koyma 
tutumlarını yasallaştırmasını ve direnç göste- 
renlere karşı da yaptinm uygulamasını telep 
etmişlerdi. Bu yeni park alanlarını sabote etme- 
ye kalkışanların, hatta bu alanların sadece yakı- 
nında bulunanların ya da ara sıra eskiden kalma 
haklarını kullanmakta ısrar ederek avlanmaya 
kalkışanların payına çok acımasız cezalar düşü- 
yordu (Thompson, 1975; Hay, 1975a). 

On sekizinci yiizyilda ticaret, üretim ve 
zenginlik yaygınlaştıkça ve mal sahibi olma şe- 
killeri daha karmaşık bir hal aldıkça, hırsızlık ve 
dolandırıcılık olanakları da genişledi. Buna bağ- 
lı olarak, hırsızlığa karşı oluşturulan kanunlar 
da detaylandırıldı. Bu süreç, dolaylı ve örtülü 
bir şekilde gelişmemiş, son derece basit ve doğ- 
rudan, çıkar/grup politikalanna uygun olarak 
gerçekleştirilmiştir. Konuyla ilgili üç örnek açık- 
layıcı niteliktedir. 1753 yılında Parlamento, ka- 
zaya uğrayan gemi mallarını çalmanın cezası 
olarak asılmayı öngören yeni bir kanun yürür- 
lüğe soktu. Çünkü “Londra şehrinin tüccarları, 
simsarları ve sigortacılar” yürürlükte olan ka- 
nunların, kendi kar oranlarının azalmasına ne- 
den olan çapulcuları caydıracak ölçüde sert ol- 
madığını düşünüyorlardı. 1764 yılında, İngiliz 
Keten Şirketi'ni anonim şirket yapma çalışmala- 
rının bir parçası olarak, Parlamento bir karar- 
name çıkartmış, keten kumaş çalmak ya da ya- 
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pımında kullanılan aletlere zarar vermek için 
binalara girenleri ölüm cezası vermekle tehdit 
etmişti. Her bir grup beyefendinin diğer bir 
grup beyefendiden sonra sırayla kendi ekono- 
mik çıkarlarını korumak istemesi nedeniyle, 
parlamentonun, 1769 yılında yiyecek bulmak 
adına yapılan gösteriler sırasında değirmenlerin 
tahrip edilmesini ölümle cezalandırılabilir kıl- 
ması; cit/duvar çevirme yoluyla koruma amaçlı 
kapatmalara karşı çıkanların, ya da maden 
ocaklarında kullanılan köprü ve buhar makine- 
leriyle uğraşanların başka yerlere nakledilmeleri 
gibi, bazı ek önlemleri de beraberinde getirmiş- 
tir (Hay, 1975b:20-21). 

Evrimleşen İngiliz ve Amerikan işçi kanun- 
ları da yine iktidarı güçlü kılmak adına gerçek- 
leştirilen kanun çıkartma eylemlerini yansıt- 
maktadır. Ücretlerde tavan fiyatlar oluşturul- 
muştur. Çalışmayı reddetmek bir suç haline 
gelmiştir. Sendikalaşmayı engelleyen kanunla- 
rın yerini, işçilerin hangi koşullarda grev yapa- 
bileceklerini sıkı sıkıya tanımlayan çağdaş ka- 
nunlar almıştır. Bütün bu kurallar, işçilerin eko- 
nomik ilişkilerdeki katla paylarını kullanarak 
bu ilişkilerin koşullarını değiştirebilme olasılık- 
larını kısıtlar. Diğer kurumsal alanlarda da, ör- 
neğin dini değerlerden sapkınlığa karşı oluştu- 
rulmuş kanunlar, ya da aile ilişkilerinde erkek 
üstünlüğünü resmileştiren kanunlar aynı şekil- 
de süregelen iktidara destek olurlar. Aynı bağ- 
lamda, milletvekili seçim sistemi de, tam olarak 
iktidar ilişkilerini dengeleme tehdidi ve olasılı- 
ğını da beraberinde getirdiği için, kanun ve yö- 
netmelikler yoluyla şekillendirilip çarpıtılarak 
kimi insanların oylarını diğerlerine oranla daha 
ağırlıklı kılmıştır”. Toplumsal normların bir 
değerler birliğine işaret ettiği, ya da anahtar 
toplumsal işlevleri desteklediği görüşlerinden 
hareket edersek, modern dünyada kural koyma, 


Y Zaman içerisinde bu tarz seçim kuralları, seçimin 
gerçekleşmesi için işlevsel nitelik kazandinldilar. Ba- 
kınız, Piven ve Cloward (2000:1-36). Gizli oylamayı 
gerekli tutan geleneksel kuralların satır aralarındaki 
iktidar içeriklerinin ilginç bir değerlendirmesi için 
bakınız, Barbalet 2002:129-40). 


başka nasıl tanımlanırsa tanımlansın, kimi in- 
sanlann devleti kullanarak diğerleriyle olan 
ilişkilerinde egemenliklerini garantiye alma ça- 
basıdır. 


KURALLARA KARŞI GELME 


Kurallar ve kural koyma eylemine odaklanmak, 
aracıyı reddeden ve toplumsal yaşantıları eksik- 
siz ve bütün bir egemenlik sistemi olarak tanım- 
layan geleneksel sosyolojik yaklaşımlarla birebir 
ortügmesi bakımından, yanıltıcı olabilir. Çünkü 
egemenlik asla bir bütün olarak nitelenemez. 
Insanlar kurallara uyar, aynı zamanda da kural- 
lara karşı gelirler. Klasik sosyoloji geleneği, ku- 
rallara karşı gelmeyi, toplumun genelinde oluşan 
bir bozulma ya da karışıklığın bir yan ürünü ola- 
rak açıklamaktadır. Bunda mutlaka bir doğruluk 
payı bulunmaktadır. Ancak bozulma ya da karı- 
yıklık, toplumsallaşma sürecinin zayıflaması ve 
muhalefete yol açması şeklinde algılansa da, bize 
yöre kurallara karşı gelme, iktidarı ele geçirmek 
ıçin gösterilen amaçlı ve dönüşlü bir çaba olarak 
da anlaşılmalıdır. Bu durum, hemen hemen kural 
koymayla ilgili görüşlerimizin doğal bir sonucu- 
dur. Eğer kurallar, amaçlı ve dönüşlü olup, aracı 
insanlar tarafından geliştirilmiş egemenlik kurma 
"Iratejileriyse, diğer aracıların bu kurallara mey- 
dan okuması, kuralları değiştirmek için yapılan 
vasal ya da yasal olmayan girişimlerle beraber 
değerlendirilecek ve kurallara karşı gelme şek- 
linde yorumlanacaktır. En azından bu karşı çıkış, 
baylesi meydan okuma eylemleri meydana gel- 
diğinde tekrarlanan bir unsur olarak değerlendi- 
rilecektir. Bu tür olayları izleyen gözlemciler, 
kurallara muhalefet etmenin doğasında var olan 
toplumsal düzenin bozulması tehdidi karşısında 
urperebilirler ve hemen, ya Tanrı'ya ya da Millet 
Meclisi'ne başvurarak kanunlara uygun alternatif 
wlaviler önerme yoluna gidebilirler. Bu tedaviler 
aslında tedavi değillerdir. Burada önemli olan 
nokta, dayanışık ilişkilerde, asıl kanunların ya- 
uakladığı eylemlerin, fakirlere, işçilere ve köylü- 
lere bir tür dolaylı baskı gücü verdiği gerçeğidir. 


İnsanlar egemenliğe karşı çıkarlar. İktidar 


.. kullanmak anlamında, her bir kanunun yapım 


aşaması, kadın ve erkeklerin bu kanunu red- 
detmesi, kaçınması ya da kanunun yaptırımla- 
nna karşı gelme çabalarıyla ve hep aynı paralel- 
likte gelişmiştir. Kanunlar yoluyla serserilik ve 
dilencilik yapmaları yasaklanan yoksul kesim 
yine de yollara düşmüştür. Kırsal kesimden 
gelen aç insanlar şehirlere akın etmiş, sadaka 
dilenmeleri ve hırsızlıklarıyla zenginleri kuşat- 
muşlardır ve varlıkları, böyle açlık krizleri son- 
rasında ortaya çıkan salgın hastalıklar nedeniy- 
le, haklı olarak, ayrı bir tehdit unsuru şeklinde 
algılanmıştır. “Özellikle bozuk hasat zamanları 
ya da küçük çiftçinin arazilerine el konduğu 
zamanlar, sağduyulu -Avrupalının en büyük 
endişesi, malvarlığı olmayan göçebelerle kaha 
bir cepheleşme içerisine girmekti” demektedir 
Lis ve Soly (1979: 115)*. Dahası malına el konan 
halk da bazı hakları olduğuna inaruyordu; onla- 
nn bu tutumları belki de feodal düzendeki kar- 
şılıklılık anlayışından kaynaklanıyordu 
(Markoff 1996:40)”. Bu nedenle, yasaklamalar 
ve yaptırımlar sonrasında, erzak sağlanması 
yoluyla yoksul halk avutuluyordu. 

Ortaçağ Avrupa'sının küçük kasaba esnafı 
ve tüccarları da kanunlara karşı gelmiş ve feo- 
dal yükümlülüklerinden kurtulmak için silaha 
sarılabilmişlerdi. Ormanlara veya derelere gir- 
meleri yasaklanan kasabalılar da kimi zaman bu 
yasak bölgelere girdiler, avlandılar ve bazen de 
soygunculuk yaptılar. On sekizinci yüzyılda, 
genişleyen kent pazarları ve büyüyen ordular 
kırsal hububat stoklarını eritince, kızgın kalaba- 
lıklar doğrudan yerel hububat stoklarına el 
koymuş ve “adil” bir fiyattan satışa sunmuştu 
(Rude, 1964; Thompson, 1971; Tilly, 1969). 


3 Ayrcabakınız,Jutte(1994) ve Hill (1952). 

» Bu noktada bakınız, John Markoff (1996:40) ve Jutte 
(1994:27). 

* Bakınız George Rude (1964), Thompson (1971), Tilly 
(1969). Bu malzemeye olan eğilim, yiyecek ayaklan- 
masında görülen isyan öğesini, ayaklananlar hubu- 
bata el koyup “adil” fiyattan satarak, ortaçağ gelenek 
ve kanunlarına göre yargıçların yapması gereken işi. 
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Açıkça bir araya gelemeyen işçiler, gizlice bir- 
leşmiş, yasal bir şekilde grev yapamayınca, ya- 
sal olmayan grevler yapmışlardı. Ve dini sap- 
kınlıklar, tüm zamanlarda ve mekânlarda ka- 
nunlar yoluyla önlenebilmiş değildi, çünkü ide- 
olojik hegemonyayı pekiştirmek isteyen kanun- 
lar karşısında hemen bu hegemonyaya meydan 
okuyanlar ortaya çıkmaktaydı. 

Ancak bu örnekler dramatik yapılarıyla 
yanıltıcı olmamalıdırlar, çünkü karşıt isyan ha- 
reketleri her zaman böyle açıkça yapılmak zo- 
runda değillerdir. İnsanlar bazen isyan ederler, 
yakarlar, soyarlar. Fakat böylesi açık isyanlara 
karşı yaptirunlar da korkunç olabilir. Bağımlı ve 
zayıf insanlar isyanlannı, köylülerin babadan 
kalma kurnazhklan ve derebeyini atlatması gibi, 
askerlerin yavaş iş görmeleri ve firar etmeleri, 
fabrika işçilerinin işten kaytarmasi ve işi sabote 
etmeleri ve evdeki hizrnetcilerin hırsızlık ve 
dolandinaliklan gibi üstü kapalı yollara başvu- 
rarak gösterirler. Bütün bu eylemler, insanların 
sonuca ulaşmak için toplumsal ilişkilerini kulla- 
narak bir tür iktidar sahibi olma eğilimlerini 
ifade eder. Egemenlik ilişkilerinin alt kisrrunda 
yer alanlarda bu eğilim direnme, atlatma ve 
diğerlerinin egemenliğini garanti altına alan 
kurallara karşı gelme şeklinde cereyan eder. 


KURALLARA KARŞI GELME VE 
ARACILIK 


Kurallara karşı gelmek konusunda yaptığımız 
bu yorumlarla, insan aracılarının önemi var mı, 
düşünebilen ve hedef odaklı olan insanlar ko- 
lektif yaşantı modellerinde değişiklik meydana 
getirebilirler mi tartışması içerisinde tarafımızı 
belirlemiş olduk*!. 


üstlenmişlerdi diyerek, olayı hafife almak içindir. 
Ancak tabii ki hiçbir ortaçağ geleneği, yargıcın yetki- 
sini kalabalıkların üstlenmesine izin vermezdi. 

* Yada Giddens'ın (1977:8) ifadesiyle, çünkü bu odak- 
landığı düşüncelerden bir tanesidir: toplumsal yaşan- 
tıların bir parça da olsa, “arac insanların dönüşlü 
olarak emrettiği akıla idare şekilleri” ile biçimlendi- 
rilip biçimlendirilmediğinin sorusudur. 
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Toplumsal çalışmalarda, derin düşünebilen 
araa nitelikli insanların toplumsal oluşumlarda 
rolleri olup olmadığı sorusu henüz son zaman- 
larda ön plana çıkartılmış bir konudur. Gerçi 
Husserl'in* izini süren bir takım “yorumlamalı” 
sosyolojiler ve Amerikan etkileşimci geleneği” 
daha önce bu tür bir aracılık kavramına üstü 
kapalı da olsa işaret etmişlerdir. Ancak uzun bir 
süre bu yaklaşımlar marjinal olarak değerlendi- 
rilmiş ve sosyal bilimler okuyucularına toplu- 
mun gerçekliğini, “toplumsal gerçekler” olarak 
adlandırdığı (belli bir oluşuma) neden olan güç- 
lerin gerçekliğini“ empoze ederek, insan davra- 
nışının on dokuzuncu yüzyıl biyolojik ve çevre- 
sel determinizm kuramlarını tersine çevirmekle 
uğraşan Durkheim'dan (ya da en azından 
Durkheim'ın belli bir bakış açısıyla yorumlan- 
ması ile ondan) miras kalan toplumsal determi- 
nizmin etkisi altında kalmıştır. Bu beklenmedik 
başarı entelektüellere bir çağrı niteliğine bürün- 
dü. İnsan davranışlarını açıklayabilmek için, 
Durkheim bizim odak noktamuzı, doğal dünya- 
dan toplumsal dünyaya çevirmemizi zorunlu 
kıldı. Bu uyarıyı böylesi gerekli kılan basitliği ve 
netliği ayru zamanda, insan düşünce ve eylem- 
lerinin sadece ya da temelde toplumsal yapının 
birer ürünü olarak tanımlandığı bir sosyoloji 
anlayışının da gelişmesine neden olmuştur. 

Böylece kuramsal bazda, sosyal bilimlerin 
en belirgin görevi, insan eylemlerinin yapısal 
belirleyicilerini tanımlamak şeklinde algılanma- 
ya başlamıştır. Bu yapısal belirleyiciler, değişik 
zamanlarda benimsendiği şekliyle, Parson'un 
yapısalcı-işlevselciliğinden*, aynı ölçüde belir- 


@ Bu konudaki tartışmalar için bakınız, Dawe 
(1978:362-417) ve Miller (1979). 

© Örneğin bakınız,Cooley(1902); Mead (1936), Blumer 
(1978), Goffman (1959), Strauss (1958), Dunier (1999), 
Anderson (1999). 

* Bu gk iyi bilinen Durkheim'a zorunluluk ” pius 
sal olayları, insan aklının bilinçli canlandirmala- 
n'ndan ayrı tutarak kendi içerisinde değerlendirmek 
gerekliliğiydi” Bakınız Durkheim (1938:28). 

* Birtakım yazarlar, aslında Parsons'ın bu zorlu ku- 
ramsal yolaıluğuna insan davranışlarındaki gönüllü- 
lük ögesine odaklanmış bir şekilde başladığına işaret 


leyici olan Marksizm’e, oradan da Foucault’nun 
émekledigi gibi saf ve ideal “bilgi” katının yapı- 
sal belirleyiciliğinde olmak üzere, geniş bir yel- 
pazede ele alınmıştır. İşlevselci ve Marksist ör- 
neklerin azalmasıyla beraber post-modern eko- 
lün getirdiği yorumlamalar ve eşzamanlı olarak 
yükselen ve tarih sayfalarında asıl boy göstere- 
nin akılcı bencillik olduğunu vurgulayan akılcı 
seçim yapma perspektifleri, beraberinde insan 
aracılığı konusunu da gündeme getirmiştir. 

İnsan aracılığı düşüncesi, toplumsal olayla- 
rın bilimsel açıklamaları yerine kazancsiz gönül- 
lülük esasına dayandırılan açıklamaların kaça- 
mak çağrışımlarıyla bir takım zor ve sıkıntılı 
konuları da ortaya çıkartır. Ancak bu aracılık 
kavramına, insanların, neden kurallara uydu- 
ğunu, neden onaylanacağını ya da ödüllendiri- 
leceğini bildiği şeyleri yaptığını anlamak için 
değil de, kuralları çiğneyerek neden kendi top- 
lumlannin beklentilerine karşı gelip kimi zaman 
da korkunç yaptırımları göze aldıklarını anla- 
ınaya çalıştığımız zaman gereksinim duymak- 
layiz. 

Aracilik konusunda süregelen tartigmala- 
rin birçoğunda yer alan iddialar, toplumsal ya- 
pının getirdiği kısıtlamalara karşın, insana has 
bir yetenek olan, eylem üzerinde düşünebilme 
yeteneğine (ya da “dönüşlülük”) ve bu eylemler 
hakkında yenilikçi açıklamalar yapabilme üze- 
rine dayandırılmaktadır. Bu yeteneğin, toplum- 
sal eylem hakkında belirleyici kanunlar oluştu- 
rulması çabasını iki ayrı şekilde engellediği söy- 


ederler; ki bu odaklanma daha sonraları, kimi yazar- 
lara göre belirleyici işlevselliğin incelenmesi sonra- 
sında geri plana itilmiştir. Örneğin bakınız, Dawe 
(1978) ve Therborn (1976). Sonuç olarak, Toplumsal 
Eylemin Yapısı'nın (1949) (The Structure of Social 
Aclion) görünürdeki hedefi, insan eylemindeki gö- 
nüllülük ve yaratıcılık esasına dayanan öğelere ku- 


ramsal bir zemin oluşturmaktı; ancak Juhn Finley | 


Scott (1963:716-35) Toplumsal Eylemin Yapısi'nın ya- 
zımı sırasında bile Parson'ın eylemdeki gönüllülük 
öğesine olan ilgisinin çoktan yok olduğu ve bu önce- 
ki görüşlerin Parson'ın eski bir makalesinde daha iyi 
ade edildiği görüşünü savunmaktadır (1935:282- 
316). 


lenmektedir. En basit sekliyle bir tanesi, dügü- 
nebilme ve yorumlama yetenekleri, açıklama 
modellerine psikolojik ve anlambilimsel süreçle- 
ri de dahil ederek rastlantısallığı karmaşık hale 
getirmekte ve bu durum görsel bilimler ve top- 
lumsal açıklamalar arasında önemli bir ayrıma 
neden olmaktadır. “İnsanın anlam oluşturma 
yapılandırma yeteneği,” der Dawe (1978:373) 
^..sosyolojinin kavramsallaştırma eğiliminde 
olan konusu ile görsel bilimlerin kavramsallaş- 
tırmayı reddeden konusu arasındaki temel fark- 
tan oluşmuştur.”* 

Diğeri, düşünebilen insan aracıların, kar- 
maşık rastlantısal genellemelere karşı hazırlıklı 
olup onlar düzeltmeyi de başarabilmeleridir. 
Giddens (1984: 0caii-ociii), sosyal bilimcilerin 
ya da herhangi bir toplumsal gözlemcinin, dav- 
ranış şekillerini öngörmek için gösterdiği çaba- 
lar karşısında, toplumsal oyuncuların hazırlıklı 
davrandığı ve yenilendiği bu durumu “çiftli 
yorum” olarak tanımlar. “Toplumsal süreçler 
(hakkındaki kuramlar ve gözlemler) üzerine 
kafa yormak kişiyi çözülmeye ve betimlenen 
olaylar dünyasının içine yeniden ve devamlı 
olarak girmeye sürükleyecektir [aynen alınmış- 
tır)” 

İnsan aracılığı olasılığı, sadece düşünme ve 
yenilenme mirasından kaynaklanmamaktadır. 
Toplumsal yapının kendisi de, bilinçli insan 
olmayı ve yeniliği ya yasaklar ya da destekler ki 
bunun sonuçları, hem toplumsal ilişkileri dü- 
zenleyen kuralları, hem de kültür adını verdi- 
gimiz anlamlar mirasını ve sırası geldiğinde de 
iktidar yapısını değiştirecek nitelikli, meydan 
okumalara yol açmaktadır. 

Sosyal bilimler çoğunlukla toplumsal ya- 
pının düşünce ve davranışları nasıl sınırladığı 
konusuna odaklanmıştır. İnsanlar sosyalleşme 
yoluyla bir takım yapısal sınırlamaları içselleşti- 
rirler ve başka yapısal sınırlamalarla, dıştan 
yüklenen kabul edilebilir davranışlar olarak 
tekrar karşılaşırlar. Yapı, tamamen sınırlayıcı bir 
unsur olarak ele alındığı sürece, insan aralığı 


* Bakınız, Alan Dawe, 1978, karşıt kaynak, 373. 
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düşüncesi yapısal bir boşluk olduğu varsayımı- 
na, başka bir ifadeyle, toplumsallaşmanın kimi 
zaman eksik olarak gerçekleşebileceği ya da 
toplumsal oyuncunun karşılaştığı toplumsal 
sınırlamalarda boşluklar veya tutarsızlıklar ola- 
bileceği varsayımuna dayandırılmıştır. 

Aksine yapı, sadece boş, eksik ya da zayıf 
yönleriyle değil, katıksız yoğunluğu ve karma- 
şık oluşuyla da” işleri kolaylaştırabilmektedir. 
Toplumsal yapının bazı özellikleri, insanların 
sadece toplumsal çevreler tarafından şekillendi- 
rilen ve yönetilen nesneler olmaktan çıkmalarını 
sağlar. Buradaki önemli soru "Nasil?"dir. 
Giddens (1984:174) yapısal sınırlamalar, “bazı 
eylemleri sınırlayıp bazılarını reddederken, bazı 
eylem olasılıklarına da yol açmaktadır” diye 
yazmış olsa da onun bu iddiası anlaşılması zor 
ve soyut düzeyde kalmıştır. Lukes'un (1977:6-7) 
“aracılar yapısal anlamda belirlenmiş sınırlar 
çerçevesinde hareket edebilseler de, gerekirse 
değişiklik yapabilecekleri göreceli bir özerkliğe 
sahiptirler” yorumu da aynı şekilde ikna edici 
olmaktan uzaktır. Lukes, hiçbir zaman “göreceli 
özerkliğe” izin veren ya da bunun oluşumuna 
göz yuman yapının değişen ve değişkenliği olan 
özellikleri konusunda bizleri aydınlatmaz. 

Dayanışık iktidar konusunda yaptığımız 
yorumlar, toplumsal yapı ile bilinçli ve hedefleri 
olan toplumsal oyuncu arasında kavramsal bir 
köprü oluşturabilir. Aracı insanların, süregelen 
kurallara karşı gelme planları da dâhil olmak 
üzere, egemen yorumlara karşı yeni yorum ve 
eylem planları geliştirebilme yeteneklerinin, 
kendi toplumsal yaşantı deneyimlerinden ve 
özellikle de toplumsal yapıyı oluşturan dayanı- 


" Araştırmacılar, yapının arac kullanımını kolaylaştı- 
rabildiği birkaç sürece işaret etmektedirler. Piyasa 
ekonomilerinin özerk ve karmaşık kişilikler yaratma 
eğiliminde olduğu üzerine tartışmalara bakınız (ba- 
kınız, Lane, 1978:2-24); Sewell (1992), kurumsal an- 
lamda karmaşık bir yapıya sahip olan toplumların, 
aracı kullanımını destekleyen alternatif kural ve kay- 
naklar ürettiğini gözlemler. Habermas (1984) ise, Bat 
tarzı modemleşmede, atalardan miras kalan eleştirel 
bir akılcılık potansiyeli sezinler. 
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şıklık ağına kendi katkı deneyimlerinden kay- 
naklandığını düşünüyoruz. 

Köylüler tarlaları işleyerek kendi derebey- 
lerinin bağımlı olduğu üretim fazlası ürünü te- 
min ettiler. İrlandalı demiryolu işçileri döşedik- 
leri raylarla demiryolu patronlarını zengin etti- 
ler; Güney Afrika'nın altın madenlerinde çalışan 
siyahlar, madencilik şirketlerinin bağımlı oldu- 
ğu maden damarını işlediler; vs. Arac insanlar, 
bu toplumsal ilişkiler hakkında ve bu ilişkilere 
kattıkları artılar hakkında ister istemez düşü- 
nürler. Barrington Moore (1966:471) “Halkın 
adalet anlayışı (..) akılcı ve gerçekçi temellere 
dayanmaktadır” yorumunu yaparken de aklın- 
da bu tarz bir düşünce vardı. Burada Moore, 
dayarusik ilişkilerin üstteki tarafına odaklanmış- 
tı ve köylülerin herhangi bir haksızlık yapılıp 
yapılmadığı konusunu derebeyinin topluma 
olan katkıları bazında değerlendirip, sağlanan 
üretim fazlası ürüne bağlantılı olarak yorum 
yaptıklarını iddia ediyordu. 

Bizler ise, daha genel anlamda, toplumsal 
ilişkileri bilinçli bir şekilde değerlendirebilmek 
için, aracılık yapan insanların, toplumsal ilişki- 
lere gerçek bir katkıda bulunma deneyimini asıl 
hedefleri ve somut nedenleri olarak gördükleri- 
ni savunuyoruz. 

Toplumsal yapı tabii ki sırırlayıcıdır. Ara- 
cılık yapan insanlar bütün bir kumaş parçasın- 
dan yorumlar üretmezler. Aksine, karşı karşıya 
oldukları koşulları, yani büyük ölçüde sosyal- 
leştikleri ortamları, kendilerine miras kalan ide- 
olojik bir çerçevede yeniden değerlendirirler. 
Düşünme ve yenilik yapabilme yeteneklerinin 
varlığın kabul etmek, bütün bunları reddetmek 
anlarruna gelmez, aksine, insanların kendilerine 
miras kalan topluma egemen yorumları irdele- 
meye ve sorgulamaya çalışacakları ve bu yo- 
rumları kendi deneyimleri ışığında yenileyecek- 
leri anlarrum taşır. Bu deneyimler, toplumsal 
yaşantılara kattıkları artıların dönüşlü olarak 
gözlemlenmesini de içerir. Dayanışıklık gerçeği, 
mevcut toplumsal düzenlemelerin alternatif 
değerlendirmelerini; ve toplumsal yaşantıların 
nasıl düzenlenebileceği konusunda, toplumsal 


zenginlikler ve sembollerinin dağıtımının nasıl 
yapılacağı da dahil olmak üzere, altematif viz- 
yonların yapılanmasını olanaklı kılabilir. 

Böylece toplumsal yapı, neyin doğru ve 
neyin olanaklı olduğuna dair alternatif düşün- 
velerin geliştiği objektif bir aracılık ortamı mey- 
dana getirmiş olur. Burada şimdiye kadar açık- 
ladığımız bütün nedenlerden dolayı, en gerçek 
katkıların bile işlerliği olmayacaktır. Ancak kat- 
kıların işlerliğini belirleyen karmaşık olasılıklar 
değişmektedir. Bu olasılıklar değiştikçe, düşü- 
nen ve yenilikçi özellik taşıyan aracı insanlar, 
geçmişteki aracıların alternatif değerlendirme 
kaynaklarından da esinlenerek, değişmekte olan 
iktidar olasılıkları üzerine yeni araştırmalar ya- 
pılmasına önayak olurlar. Bu olasılıkları sına- 
manın altında yatan şey ise toplumsal dayanı- 
şıklık gerçekleri ve bunun ürettiği çok farklı 
hedeflerin farkında olma potansiyelidir. 

Kural koyma ve kurallara karşı gelme, 
uyum ve sapkınlık, toplumsal ilişkilerin diya- 
lektik ve çelişki dolu yapılarının bir ifadesidir. 
Insanların içinde bulundukları dayarışık ve 
ishirlikci toplumsal ilişkiler de birer egemenlik 
ve potansiyel çatışma ilişkisidir. İnsanlar bu 
ilişkileri düzenleyen kuralları koyarak ya da 
onlara karşı gelerek iktidar olmaya çalışırlar. 
Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse, insanlar 
kurallar koyarlar, kuralları çiğnerler, çünkü ku- 
rallar ve kurallara karşı gelmek toplumsal ya- 
şantılarda arzulanan hedeflere ulaşmanın en 
akılcı yoludur. Hem yukarıdakiler, hem de aşa- 
pıdakiler, kendilerini diğerlerine bağımlı kılan 
bağlantıları kullanarak kendi yaşantılarının ki- 
mi parçalarını oluşturmaya, ya da yeniden yapı- 
landırmaya çalışırlar. Thompson'ın (1978:240) 
lade ettiği şekliyle; 

“Gerçek olan şudur ki, bütün tarih- 
ler iktidar üzerine odaklanmıştır. Kimi adam- 
ların iktidarı diğerlerinin potansiyel yapısını 
baskı altına alnuştır. Bu diğerleri ancak bu ik- 
tidara direndikleri zaman kendi yapılarının 
farkına varmışlardır. Sadece ekonomik var- 
lıkları değil entelektüel varlıkları da - 
düşünceleri, bilgileri, değerleri- bu iktidara 


sahip olmak ya da direnmek yoluyla renk- 

lenmiştir; işte bu noktada bütün “tarihler” or- 

tak bir bağlantı noktası yakalamuslardir.” [ay- 
nen alınmıştır) 

Ancak daha açıklanması gereken çok şey 
bulunmaktadır. En azından toplumsal ilişkiler- 
de alt kesimin iktidar arayış nedenini anlaya- 
bilmek için, kanun ve yönetmelik sistemlerinde 
var olan iktidar çağrışımlarının incelenmesin- 
den yola çıkmamız gerekir. Nihayet, belirli top- 
lumsal ilişki sistemlerini yöneten kurallardaki 
iktidar çağrışımları, iktidar yapıları olarak ince- 
lendiği zaman, tüm karışıklıklarına karşın, ku- 
ralları yapanların ve kurallara karşı çıkanların 
neyi başarmaya çalıştıklarını anlamamız müm- 
kün olabilir. 

Dahası, iktidar çağrışımlarının aranması ve 
incelenmesi de bütün her şeyi açıklarnamakta- 
dır. Eğer öyle olsaydı, “insanlar neden kurallara 
karşı gelirler?” sorusunun yanıtı çok basit ve net 
olur ve biz de şimdiye kadar onu çoktan yanut- 
lamış olurduk: İnsanlar kurallara karşı gelirler 
çünkü iktidarın verdiği gücü kullanmak, kendi 
farklı ilgi ve hedefleri doğrultusunda diğerleri- 
nin eylemlerini değiştirmek isterler. Fakat bir- 
çok mekân ve zamanda, insanlar kendi egemen- 
liklerini zorunlu kılan kurallara karşı çıkmaz- 
lar, Günlük yaşantılarda insanlar genellikle 
katlanır ve itaat ederler. Eğer kurallara karşı 
çıkma, bütün toplumsal ilişkilerin iktidar boyu- 
tunda var olan siyasi bir tutum ise, deneyimle- 
rin bizi sormaya zorladığı soru sadece “neden 
kimi insanlar başkasının egemenliğini zorunlu 
kılan kurallara karşı gelirler?” sorusundan çok, 
“neden çoğu insanın çoğu zaman bu .kurallara 
uyduğu” sorusudur. Diğer bir ifadeyle, eğer 
insanlar siyasi birer oluşum iseler ve eğer top- 
lum yaşantılarında farklı hedeflere yönelik dav- 
ranmaya çalışıyorlarsa, iktidar baskısı yaratmak 
için karşı çıkmaları gereken kurallara karşı çık- 
muyorlar mu? Kural koyma ve kurallara karşı 


* Bu sorun tamamıyla göz ardı edilmemiştir. Bu aslın- 
da belgin bir Gramsci sorunsalıdır. Bakınız Gramsci 
(1971), Burawoy (1979) ve Scott (1990). 
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çıkmanın bir iktidar oyunu olduğu görüşü, biz- 
lerin neden sadece kurallara karşı çıkıldığını 
değil de neden kurallara uyulduğunu da merak 
etmemize yol açar. Neden zaman zaman düzen- 
sizlik ortaya çıkar da, çoğu zaman toplumsal 
düzen hüküm sürer? 

Dahası, Thompson'ın direniş konusundaki 
sevinç nidalarına karşın, kurallara karşı çıkma 
modelleri genellikle ve kolay kolay, iktidar stra- 
tejileri olarak görülmezler. Kimi zaman insanlar 
yasak bölgede de avlanırlar, yakarlar, yıkarlar, 
talan ederler ve ayaklanırlar. Kimi zamanlarda 
ise çalarlar, kaçırırlar, sabote ederler ve kaçınır- 
lar. Ancak kadın ve erkekler, mantık olarak 
egemenlik araçları olarak değerlendirilermeye- 
cek birçok kurala karşı gelirler. Kendilerini yö- 
netenlerin değil de kendi carılarını alırlar; histeri 
ve kuruntuyla rakiplerini değil de kendi vücut- 


larını yıpratırlar; haklarını aramak için devrim 
hareketlerine katılmak yerine, kendi sonlarını 
hazırlayacak bin yıllık toplu eylemlere girişirler. 
Neden? Neden kadın ve erkekler uyuşturucuya, 
cinayete veya çocuk tacizine karşı önlem olarak 
getirilmiş ve egemenlikle hiçbir ilişkisi olmadığı 
görülen kurallara karşı çıkarlar, kaçınırlar ya da 
direnirler? i 

Kısacası, eğer bütün erkek ve kadınlann 
doğuştan siyaset yapma yetenekleri varsa; ne- 
den başka bir egemenliğin ifade edildiği kural- 
lara bu kadar bağlıdırlar? Ve iktidar bağlantısı- 
nin çok az hissedildiği kurallara neden karşı 
çıkarlar? Neden çok nadiren isyan edip çok sık- 
lıkla delirirler? İşte bütün bunlar, kurallara karşı 
çıkma ve iktidar ilişkisi konusunda yapılacak 
bir araştırmada ortaya çıkabilecek zor sorular- 
dir. 


2. BOLUM 


Siyaset Sosyolojisinde 
Yeni-Cogulculuk ve 
Yeni-islevselcilik 


Alexander Hicks ve 


Frank J. Lechner 


siyaset sosyolojisinin genel olarak çoğulcu olan 
geleneği, bugün yeni-çoğulcu yeniden yapilan- 
masında, siyaset bilimine ve daha küçük ölçüde 
sosyolojiye doğru gelişmektedir. Kolektif top- 
tumsal aktörlerin çokluğunun nedensel önceli- 
ğini vurgulayan politik analizin çoğulcu gelene- 
Ki, 1970'lerden bu yana, yeni-çoğulcu bir evreye 
yirmiştir. Bu geçiş, aktörlerin çoğulcu dağarcı- 
ju" wn, daha önce yasaklanmış bir alan olan 
Marksist sınıf ve düzen karşıtı toplumsal hare- 
ketlore uzanmasını gerektirmenin yanı sıra, da- 
ha gelişmiş bir temellenme ile politik olarak 
etkili aktörlerin kültürün ötesindeki toplumsal 
yapılar ve sistem dinamiklerinin içerisine yer- 
leşmiş olmasını gerektirmiştir. Yeni-çoğulculuk, 
yoğulcu baskıyı, aktörlerin (özellikle sınıf taba- 
uindaki) daha geniş bir dağılımını, toplumsal 
harekete indirgenemeyecek, yapısal ve sistemli 
nüç biçimlerine daha fazla hassasiyet ve organ 
ve yapının daha karmaşık bir şekilde dile getiri- 
lişini sağlamak için, toplumsal hareketin birden 
vok tabanına doğru genişletir. Bugün politik 
analizlerin çerçeveleri ve teorileri, hem bu 
vkümenlik yaklaşımının olası önemli aktörlerin 


türüne yansıttığı kadar (örneğin sendikal hare- 
ketlerin yaru sıra ticari lobiler ve çıkar ortaklık- 
ları), hem de yaklaşımın organların ve yapıların 
nedensel güçlerine (örneğin makroekonomik ve 
siyasal kurumsal sınırlamaları ile bunların yanı 
sıra eylem temeli) açıklığı oranında, hepimiz 
yeni-çoğulcuyuz. 

Aynen işlevselciliğin klasik çoğulculuğun 
önemli bir bileşeni olması gibi, yeni-işlevselcilik, 
yeni-çoğulculuğun dikkate değer bir bileşenidir. 
Yeni-işlevselcilik, I. Dünya Savaşını izleyen 
yirmi yıl boyunca neredeyse hiçbir zaman işlev- 
selciliğin olduğu kadar yaygın bir.güç olmamış- 
tır. Yine de, sosyolojide, özellikle siyaset sosyo- 
lojisinde, en çok da yeni-çoğulcu siyaset sosyo- 
lojisinde önemli bir duruş olarak var olmakta- 
dır. 

Yeni-çoğulculuk ile başlayalım. Öncelikle, 
yeni-çoğulculuğu çoğulcu mirasırın, özellikle 
de 1l. Dünya Savaşı sonrası siyaset biliminin 
“klasik” cogulculugunun içine yerleştirelim. 
İkinci olarak, yeni-çoğulculuğun ortaya çıkışını 
ve ifade edilişini, çoğulculuğu toplumsal unsur- 
ların dağarcığı içinde ve kilit toplumsal aktörle- 
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rin yapısal ortamdan görece ayrılışı ile ele alan 
eleştirmenlere yanıt olarak, çoğulcu yönelimin, 
bir dizi karmaşık revizyonu olarak izleyelim. 
Ardından, yeni-çoğulculuğu, çoğulculuğa yü- 
zeysel olarak yapılan eleştirilere yanıt olarak 
açıkça yapılmayan bir takım değişikliklerin yanı 
sıra, diğer teorik yönelimlerle bir dizi birleşmesi 
açısından inceleyelim. Sonunda da, çoğulcu mi- 
rasıyla ve pek çok teorik rakibiyle bağlantılı 
olarak, yeni-çoğulculuğun ne olduğu ve ne ol- 
madığı ile ilgili kısa bir özete başvuralım. 

Bunlar yapıldıktan sonra, çoğulculukla ta- 
rihsel ilgisini, daha sistemli olan politika anla- 
yışlarından bağımsız gelişimini ve aktörlerin 
çokluğu ve yapısal koşullara ilişkin fikir ayrılık- 
larını ilişkilendiren çalışmada kısmi çakışmasını 
göstererek, yeni-iglevselcilikle devam edelim. 
Yazdıklarımızın bir özeti ile ve yeni-çoğulculuk 
ve yeni- işlevselciliğin geleceğine bir bakışla da 
bitirelim. 


YENİ- ÇOĞULCULUK, 
YENİ-ÇOĞULCULUĞUN 
ÇOĞULCU GELENEĞİ VE RAKİPLERİ 


Aristo, “Kim yönetir?” diye sormuştur; “bir kişi 
mi, azınlık mı yoksa çoğunluk mu?” Politika ile 
ilgili teorik bakış açıları, bu soruya verdikleri 
yanıta göre çeşitlilik gösterir. Her ne kadar gü- 
nümüzde etkili olan teorilerden hiçbiri bireysel 
mevkilerin ya da tek kişilerin tüm politikayı 
yönettiği teorik genellemeyi önermiyorsa da, 
bazıları yine de, bir anlamda, yönetenin “bir 
kişi” olduğunu öne sürebilir. Örneğin sınıf teo- 
rileri, zaman zaman, her bir yönetim şeklini bir 
“yönetici sınıf” boyunduruğunda görme eğili- 


' Bazı yazarlar, teorilerini, güçlü kişilerle ilgili çalışma- 
lara da uygulayabilmektedir. Günümüzdeki bilim 
adamlarının asla hükümdarlar (Trevelyan'ın III. 
George ilc ilgili çalıştığı gibi) ya da hakim kişilerle il- 
gili (Dahl'ın New Haven's Mayor Lee'sini çalıştığı 
gibi) hiç çalışmadıklarını öne sürmüyoruz ama bunu 
pek sık yapmadıklarını söylüyoruz. Saltanatla ilgili 
bazı tevriler dışında, idareyi, daha çoğulcu elit meta- 
forlar (örn. “ittifak”, “klik”, "koalisyon") aksine daha 
“monarşik” olarak açıkça nitelendirmemislerdir. 


mindeyken (Domhoff, 1967), elit teoriler, zaman 
zaman yönetimi tek, homojen elitlere uygun 
görür (Hunter, 1953). Yine de, bu tür sınıf teori- 
leri ya da elit teoriler ya geçici bir varsayım ola- 
rak ya da ince elenmiş bir sonuç olarak “azınlı- 
ğın” hükmettiğini genel olarak öne sürmekte- 
dirler. Böylece, “hükmeden bir sıruf”ın ya da 
tek, homojen bir “hükmeden elitler” in görünüş- 
teki “bir kişi”si, aslında, Domhoff'un (2001) sınıf 
çözümcü “iktidar eliti” gibi ya da Mill'in (1956) 
daha klasik olarak elitist “iktidar eliti” gibi 
özünde farklılaşmış olabilir. 

Aristo'nun sorusuna verilecek klasik ço- 
gulcu yanıt “çoğunluk” olacaktır (Polsby, 1960). 
Çoğulcular, gücün, ya bir halkın tümü ya da en 
azından halkın alt-gruplarının büyük kısmı yet- 
kisinde ya da bunlann adına uygulanacağını 
öne sürmüşlerdir. Yine de çoğulculuk dönüştü- 
rülmüştür. Egemenliğin doğası hakkındaki te- 
mel iddiasının eleştirisine yanıtında, çoğulcu- 
luk, menfaatin bazen azınlığa, örneğin 
Schattschneider (1960) ve Bachrach ve Baratz 
(1962) tarafından tanımlanmış tabakalaşma sis- 
teminin tepesindeki örgütlü çoğul elitlere yöne- 
lik olabileceğini kabul etmek zorunda kalmıştır.? 
Dahası, çoğulculuk, bazı aktörleri yok saydığına 
ya da toplumsal eylemle ilgili yapısal ve sistem- 
sel durumları -ve bunlara ilişkin tümleyici açık- 
lamaları- görmezden geldiğine yönelik eleştiri- 
lere yanıt vermek durumunda kalmıştır. Bu tür 
sorunlara yanıt veren, geçen çeyrek yüzyılın 
yeniden yapılandırılmış çoğulculuğu, bizim 
“yeni-çoğulculuğumuz” dur. 

Yine, yeni-çoğulculuğu incelemek için, ço- 
ğulcu geleneği, klasik haliyle gözden geçirir, 
çoğulcuların, politik aktörlerin oyununda biçtik- 
leri ya da uyarlayıp sahneledikleri role yanıt 
olarak verdiği unsurlara cevaben çıkan yeni- 
çoğulcu yeniden canlanmaları hesaba katar, 
görünüşte çoğulcu olmayan birkaç teorik yöne- 
limin kisvesinde görünen çoğulcu unsurları ta- 


? Schattschneider'in (1960) çok güzel biçimde ifade 
ettiği gibi, “Çoğulcu korolar şüphesiz bir üst sınıf 
vurgusuyla şarkı söylemektedir.” 


nimlar ve çoğulcu/yeni-çoğulcu aynmının yanı 
sıra, yeni-çoğulculuğun ne olduğu ve ne olına- 
dığı ile ilgili son bir söz söylemeye girişiriz. Yeni 
çoğulculuk dikkate alındığında, yeni- 
islevselcilige döneriz. Sonuçlar aşağıdadır. 


Klasik Çoğulculuk 


Politikadaki çoğulcu teorilerin esası, Aristo'nun 
“çeşitlilikte birlik” kavramı ile ve erken liberal- 
lerin rekabetçi ve temsili demokrasisi ile karşı- 
muza çıkan yönetim biçimidir. Tesadüfi olmayan 
bir şekilde, De Tocqueville, Democracy in 
America'sında, bu tür bir politik ampirizmin 
ender olduğu bir dönemde toplumsal açıdan 
çeşitli insanların liberal demokrasisi hakkında 
çok detaylı olarak incelenmiş ampirik ayrıntılar 
yazdığı için, ilk bilinen modern çoğulcu politik 
analizci olarak karşımıza çıkmaktadır. Çoğulcu 
olarak anılabilecek olan ya da ismini bu şekilde 
duyuran çalışmalar, toplumsal açıdan çeşitlilik 
gösteren bu tür liberal demokrasilerde siyasal 
süreç hakkındaki çalışmalardır: örneğin Arthur 
I. Bentley'in The Process of Government (1908), 
David Truman'ın The Governmental Process 
(1951) ve Robert A. Dahl'in Who Governs? (1961) 
adlı yapıtları. Dahl'in (1071) Polyarchy'si açısın- 
dan bakıldığında, çoğulcu teori, liberal demok- 
rasilerde bir iktidar teorisi olarak gelişmiştir. Bu 
teori, (c) bireysel ve kurumsal sivil özgürlükler 
tarafından himaye edilen ve aynı zamanda hete- 
rojen -çoğulcu- toplumsal yapılara dayanan 
şartlar içerisinde tanımlanan, belirsiz biçimde 
kapsayan seçmenler tarafından ve özgür ve re- 
kabetçi bir seçim yoluyla seçilen resmi temsilci- 
lerin etkili yönetimi, poliarşiler içerisindeki güç- 
lerinden biridir. Aslında, çoğulculuk, ağırlıklı 
olarak politik demokratik toplumlarda, aktörle- 


' Burada, toplumsal, politik ya da ekonomikle olan karşıt- 
lıktan ziyade tüm toplumu kapsayan bir politik ma- 
nada kullanılmıştır ve heterojenlik de özellikle eko- 
nomiyi, özellikle de aşırı derecede merkezileştirilmiş 
olmadığı şekilde ya da devlet ile kaynaşmış ya da 
devletin hükmünde olmadığı şekilde kullarılmıştır 
(Dahi ve Lindblom, 1953; Friedman, 1962; Dahl, 1971, 
1982; Lindblom, 1977). 


rin çeşitlerinin çokluğuna göre etkili fiili (örn. 
devlet gücü) vurgulayan devlet kanununa iliş- 
kin açıklayıcı bir teoridir.* 

Temel çoğulcu bir aksiyon De 
Tocgueville'in de öncesine uzanır; çıkar grupla- 
nnm çokluğu ve çıkar gruplarının çatışmaları 
güç ve yönetimi anlamanın anahtarlarıdır (örn. 
Hume, 1987 (1739)). Bu önerme, Bentley: (1908) 
tarafından, lobiler ve partizan gruplardan pro- 
fesyonelleşmiş gönüllü kuruluşlara kadar çıkar 
gruplarının İlerleme-dönemi dönüşümlerinden 


4 Bu “aktörlerin çokluğu” fikri, aktörlerin belirlenmesi- 
nin ve toplumsal kaynakların çokluğunun toplumsal- 
yapısal ve kültürel ternelleri yanı sıra güç (ve hükme- 
denler) bemelinde açılabilir. Ayrıca, politik demokrasi- 
ler üzerine çoğulcu odak, çoğulcuların kendi teorileri 
için totolojik bir avantaj aradıklarını öne sürecek kadar 
elverişlidir. Ancak, şunu da belirtmek gerekir ki, ço- 
ğulculuğun ve yeni-çoğulculuğun teorik rakipleri, teo- 
rik olarak öngörülen olası yönetim kaynakların çok- 
luğuna yapılan “çoğulcu” açıklayıcı vurguyu hor 
görmüyorlarsa bile buna çoğunlukla meydan okumak- 
tadırlar. Örneğin, Amenta'nın (1998) aksine Domhoff 
(2002), ekonomik elitlerin, 1935‘teki Sosyal Güvenlik 
Sözleşmesini az sayıda demokratik (ya da ilişkili elit 
olmayan) güçlüklerle projelendirdiğini düşünmekte- 
dir. 


Ayrıca, çoğulculuğun kapsamının çok sınırlı olduğu 
da düşünülebilir. Ancak kurumsal anlamda homojen, 
teorik alanları açıkça belirtmeyen teorik evrenselcilik- 
ler -Boas (1940) ve Geertz (1995) gibi yerel bilgi sa- 
vunucularından tarım imparatorluklarındaki devrim 
üzerine Skocpol (1975)'ün olduğu ya da kahve yetiş- 
tirme şeklinde devrimin üretim üzerine Paige'nin 
(1997- 2000) olduğu gibi tarihi gerçekçiliğin savunu- 
cularına kadar,- eleştirisiz değildir. Burada, politik 
demokratik bir alanın buraya kadar politik teori için 
geçerli bir alan olduğunu varsayarız çünkü, teorinin 
demokratik alana odaklanarak elde ettiği gerçekçilik 
ve özgüllükteki kazanım, teorik kapsamın kaybına 
oranla daha büyüktür. Belli bir teori söz konusu ol- 
duğunda, nelerin “geniş” olanı oluşturacağı hakkın- 
da görüşler değişecektir. Teorik alanın seçilmesinde 
kapsam mu yoksa gerçekçilik mi tartışması belirtil- 
miştir, bu tür seçimler üzerine spesifik tartışmalar 
buraya pek fazla uymayacaktır. Demokratik alan içe- 
risinde karşılaştınılabilir olan ve bunun ötesinde de 
üstünde olan bir açıklayıcı güçler teorisinin, demok- 
ratik odağı için çoğulculuğa karşı ciddi bir delile sa- 
hip olacağını söylemek yeterli olacaktır. 
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alınmıştır (Clemens, 1997) ve çoğulcu aksiyorn- 
ları, çıkar gruplarının yanında, parti görüşü ve 
karnuoyu, iktidar için potansiyel araçlardır ve 
hepsi büyük ölçüde politik demokrasinin seçim- 
le ilgili ve temsili kanallarıyla -ya da yollanyla- 
yetkilendirilmişlerdir önermesini içerecek şekil- 
de genişleten Key (1942) ve Truman (1951) tara- 
fından yeniden hayata geçirilmiştir. (Teoride ve 
araştırmada kamuoyu ile ilgili yeni bir inceleme 
için bkz. Burstein, 1998). Bu çoğulcu önerme, 
çıkar gruplarının ve aralarındaki çatışmanın her 
zaman öncül olması gerektiğini ya da aslında 
ampirik belgeyi yönlendirmiş olduğunu belirt- 
mez ancak bunların, kişi tam kendi incelernesini 
şekillendirdiğinde ve teorisini belirlediğinde 
(öm. önermedeki ya da modeldeki detayları) 
belirgin olarak addedilen kilit teorik kategoriler 
olduğunu belirtir. 

Dahi (1961) ve Polsby (1960) önceki (on) 
yılların “iktidar yapısı” yaklaşımlarının fark 
edilen entelektüel kapanışına, özellikle de 
Hunter (1953)'ın çalışmasına ve sosyolojik disip- 
linine bir yanıt olarak “çoğulcu” perspektif üze- 
rinde durmuşlardır (bkz. Aiken ve Mott, 1970).° 
Potansiyel olarak ortaya çıkabilecek kaynakların 
istikrarsız çokluğu üzerine çoğulcu baskıyı is- 
tisnai biçirnde açık ve net bir biçimde dile geti- 
ren Polsby (1960: 13), “aslında, tabakalaşma teo- 
risyenlerinin (Polsby'nin elit teorisyenlerinin) 
alışıldık hesaba katışlarına göre çok daha fazla” 
güce dayanıyor olabilecek olan “çok farklı türde 
kaynaklar” ın kismi bir listesini ve “uygunluğu 
için koşulları” hakkında daha esnek bir görüşü 
ortaya koyar. Liste, bazı ekonomik kaynakların 
(örn. “para ve kredi”, “işlerin denetimi” ve “di- 
gerlerinin bilgilendirilmesinin denetimi”), statü 
kaynaklarının (öm. “toplumsal mevki” ve “po- 
pülerlik, itibar, karizma”) ve otorite kaynakları- 
nın (öm. “meşruluk, anayasaya uygunluk, res- 
miyet ve kanuni geçerlilik”) yanı sıra daha zor 


5 Teori, trolle taranan denizde yakalanan balıkların 
geniş çeşitliliği (ya da çokluğu!) için olduğu kadar, 
politik ünün, balık öykülerine karşılık kişinin politik 
kararlarının esasını birleştirmek için araştırdığı gibi 
büyük bir ağ atmalıdır. 
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siniflandinlabilecek olan kaynakları (örn. “bilgi 
ve uzmanlık”, “etnik dayanışma”, "oy verme 
hakkı”, “zaman” ve kişisel —insani- enerji”) içe- 
rir. Buradaki “esneklik”, beceri ile ve sırasıyla 
kullanılan kaynakların “zamanlama ve hedef- 
lemesinin” yerindeliği ile ilgilidir, çünkü çoğul- 
cu bakış açısının esasında olduğu gibi, olası yet- 
kilendirme kaynaklarının aralığı ve bunların 
kullanılma fırsatları öyle geniştir ki, siyaset öğ- 
rencileri büyük bir ağ atmalıdırlar. Yalnızca 
geniş aralıklı bir olası güçlü eylemci sınıflan- 
dırmasına kavramsal olarak açık olrnamalı, ay- 
rca, “çoğulcuların bulmak istediği” metodolojik 
türnevanmla birlikte tarnamlayıcı teorik mantık 
noktasına da episternolojik olarak açık olmalı- 
dırlar (Polsby, 1960: 12). Polsby, aynı zarnanda, 
çoğulcu görüşün, kim güçlü olabilir şeklindeki 
muhtemelen belirsiz sahasını, gücün nerde ve 
nasıl bulunacağı ile ilgili kesin bir düşünce ile 
karşılar: güç, karar noktasında ve kararı veren 
ya da etkileyen her kimsenin kimligindedir. 
Polsby'nin vurgularının her biri neredeyse 
hemen eleştiriyle karşılanmıştır; ki bu eleştiriler 
revize edilmiş bir (yeni-) çoğulculuğa doğru bir 
hareketin başlatıcısı olmuştur. Schattschneider 
(1960), Polsby tarafından ayrıntılandıran farklı 
kaynaklann ne kadar büyük ölçüde sınıf avan- 
tajı ile ilişkili olduğuna dikkati çeken ilklerden 
biriyken, Bachrach ve Baratz (1962), (her ne ka- 
dar “kararla ilgili” olsa da) gündem belirleme- 
nin Polsby’nin en son politik kararının ötesinde 
olduğunu hemen belirtmişlerdir. Yine de, 
Schatschnider’in argümanı, teori olarak, demok- 
ratik oyun alanının ne boyutta “aynı düzeyde” 
olduğu, örneğin “toplumsal mevki” ile bozul- 
mamış ve “etki kaynaklarındaki” birikimsiz 
eşitsizliklerle belirlenmiş olduğu konusunda, 
bazı çoğulcuların Polyannaa görüşleri ile oldu- 


* Bu kaynaklar, her ne kadar hepsi insanlara ve grup- 
lara yüklenebilse ve eylemlerini muktedir kılabilse 
de, ayrı zamanda, bireyden (6m. "karizma") gruba 
(“dayanışma”) ve makro-kurumsal (“ekonomik” ve 
özellikle de “otorite” kaynaklarına) olası yüklemele- 
rin çözümlenmesi düzeyinde çeşitlilik gösterebilecek 
olan kaynaklardır. 


ğundan belki de daha az çoğulculukla ilgilidir 
(Dahl, 1961:7, 229-30). Çoğulcular, politik kay- 
nakların aslında türlü türlü olduğunu ve birbir- 
lerinin yerine geçebildiğini ve böylece daha sı- 
rurli bir kaynak düşüncesi olan aktörlerin politik 
fırsattan men olacağını vurgulamışlardır. Yine 
de, bu tür politik “tesviye” düşünceleri, çoğul- 
culann, çoğulcuların politik kaynaklannm her 
zamanki gibi geniş alana yayilumuna kıyasla gö- 
rece daha dar olan bir alana yayılımı lehine 
farkındalığını Oo gölgelememelidir. Ayrıca, 
Bachrach ve Baratz'ın argümanı, dikkatlerini 
karar vermenin tek ve son bir aşamasına ve bu 
tek noktadaki sonuçlar üzerine anlaşmazlıklara 
odaklarnanin sığlığı ne derece olursa olsun, ola- 
sı güçlülerin çoğulcu birikiminin sahasında de- 
Bildir. Bugün, çoğulcu (ya da yeni-çoğulcu) bi- 
lim adamları, araştırmalarını, en son yasamadan 
kanun tasarısına doğru ve tüm yol boyunca 
gündem belirlemenin subaşlarını tutarak nehrin 
akışının tersi yönde yapmaktadırlar ‘(6rn. 
Anderson, 1994; Stone, 1989).7 


7 Çokluk çıkar gruplarının ve çıkar grubu çatışmalarının 
güç ve idareyi anlamada kilit olduğu ve çıkar grupları ile 
birlikte parti ve kamuoyunun güç için olası araçlar olduğu 
ve tümünün politik demokrasi tarafından yetkilendirildiği 
aksiyomatik önermelerinin altında iki faktör yatmak- 
tadır. Bunlardan biri, merkezinde —eğer sadece bir 
eylem eğiliminin bir fonksiyonu değilse- (tercihler, 
değerler, çıkarlar, hedefler ya da benzerleri” içerisin- 
de yerleşmiş olup olmadığ)) etkili eylemi kavramaal- 
laşhran çok çeşitli toplumsal eylem teorilerinin teme- 
lini oluşturan ve (bazı toplumsal eylem teorilerinin 
içinde durumsal ya da bağlamsal alt kaynakları kap- 
sayarak) eylem için kaynaklar yetkilendiren, temel 
alarak bir iktidar kaynağı fikridir (bkz. Rogers, 1974). 
İkincisi, bireye öncelik veren 1950'lerin davranışsal 
devrimidir (ancak Bentley (1908)in davranışsal- 
öncesi ve Clemens (1997)'in davrarugsal-sonrasina da 
bakınız). Bu bireycilik, Dahl (1962) ve Polsby (1960) 
gibi davranışsal alan klasikçilerinin gerçekte bireyci 
indirgemeciliğinin ve Iversen (1999) gibi makro- 
karşılaştırmacılann (macrocomparatavists) bireyci 
mikro-temelciliğinin biçimlerini alır. Ancak, çoğul ak- 
törlerin ve demokratik mecraların akalyomlarına göre 
tanımlanan çoğulcular ve yeni-çoğulcular, bireyci 
olmayabilirler (örn. Hume, 1987 (1739); Bentley, 1908, 
Lijphart, 1984). Böylece, her ne kadar bazı çoğulcular 


Çoğulculuk, politik ve ideolojik olarak fr- 
tınalı olan -özgürlük hareketlerinin, savaş kar- 
şıtı ve emperyalizm karşıtı hareketlerin ve Yeni 
Sağın öne çıktığı- 1960'lar ve 1970'ler boyunca 
artan eleştirilere kendini dönüştürerek yanıt 
vermiştir. Gerçekte, yanıt olarak, yeni- 
çoğulculuk olarak adlandırdığımız şeye dö- 
nüşmüştür. Söz konusu olan dönüşümün çoğu, 
temsil üzerine çoğulcu vurgunun sınırlılıklarına 
yönelik eleştiriler etrafında doğmuştur. Bu fail- 
ler çokluğuna rağmen dışlayıcı olma eğilimin- 
dedir ve toplumsal eyleme ve bunun yapısal 
olarak yerleşmiş olma durumuna ilişkin birçok 
fikrin ötesinde, iradi olma eğilimindedir. Çoğul- 
culuğun eleştirilere yanıtlarına bakacak olursak, 
çoğulculuğun kendine yönelik eleştirilere yarıtı 
kendini-dönüştürme şeklinde olduğu için, oto- 
matik olarak yeni-çoğulculuğun yükselişine 
bakarmış oluruz. Pek çoğu orijinal çoğulcu pozis- 
yonların kabulünü ve yenilenmesini içeren ya- 
nıtları açıkça dile getirirken, aynı anda, yeni 
yeni-çoğulculuğu da resmetmiş oluyoruz. 


Eleştirilere Yeni-Çoğulcu Yanıtlar 


Eleştirilere (Yeni-) Çoğulcu Yanıtlar I: Temsilin 
Kapsamını Genişletme. Teorik olarak daha sert 
eleştiri gelecektir. Dornhoff (1978)'un Dahl'in 
(1961) New Haven çalışmasında işe/ticarete ge- 
reken önemi vermemesinde olduğu gibi ya da 
Shefter'in (1978) ve Skowronek'in (1982) ABD 
politikasının oluşumunda, aşağıdan yukarıya 
baskı grupları ve partilerin devletçi çerçevele- 
rinde olduğu gibi, belki de, en temel eleştiri, 
sınıf ve devlet temelli aktörlerin yok sayılması- 
na yüklenmiştir. Bu tür eleştirilere yanıtlar, ço- 
gulculugun bir yeni-çoğulculuğa dönüşümünü 
başlatmıştır. Çoğulculuğun devletçi revizyonla- 
rında, devlet inisiyatiflerine ve çoğulcu kurum- 
sal güçlerinin dünyasına devletçe belirlenmiş 


için belirgin olsa da, metodolojik bireyciliği, çoğulcu- 
luk ve yeni-çoğulculuk için önemsiz olarak ve bunun 
yanı sıra burada daha fazla üzerinde durmadığımız 
çoğulculuk ve yeni-çoğulculukla bağlantılı bazı ko- 
nuların bir kaynağı olarak değerlendiririz. 
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arabuluculuklara ilgi, şimdi hem Amerikancı 
hem de karşılaştırmacı araştırmacılar için alela- 
dedir. Örneğin, temsilin çoğulculuğu, Garand 
(1988) tarahndan, devlet temelli “çıkar grupları” 
faillerine genişletilmiştir. Bu kitabın 14. Bölü- 
münde gözden geçirilen Laumann ve Knoke'da 
(1987), kurumsal devlet ağlarına genişletilmiştir. 
Özellikle, grafik teorisi kavramlarını ve teknik- 
lerini kullanarak, Heinz, Laurnann, Nelson ve 
Salisbury (1993)'de, yeni bir meraka ve lobicile- 
rin öneminin dogrulanmasina ve Clemens'in 
(1997) “yeni kurumsala” grup ve parti eylemi 
çerçevesine genişletilmiştir. Görüldüğü gibi, 
temsil aynı zamanda sıruf aktörlerine de geniş- 
letilmiştir ve sınıf aktörlerinin önemi, klasik 
çoğulculukta olduğuna kıyasla, daha büyüktür. 

John Heinz, Edward Laumann, Robert 
Nelson ve Robert Salisbury, The Hallow Core 
(1993) adlı, lobici büyüme ile ilgili iddialı çalış- 
malarında, etki alına alma konusunda altı 
önemli ilke sayarlar. Bir ilke, “etkinin duruma 
özgü olduğu”dur. Bir diğeri, “düşük görünür- 
lük, yüksek görünürlükten daha avantajlı olabi- 
lir" şeklindedir. Bir üçüncüsü; “davanın kendi- 
si, siyasi güçten daha itibarlı olabilir.” olarak 
ifade edilir. Dördüncüsü, “yeni gelenler, daha 
öncekilerin tavsiyelerini almak için iyi yapacak- 
lardır.” Beşincisi, “çıkar grupları, hatta ortak 
hedefleri olanları bile, kullarugsiz olabilir ve 
birbirinin yoluna çıkabilir.” Altıncısı, “etkiyle 
ilgili klasik düşüncelerin, politik sonuçları doğ- 
ru olarak tahmin edeceğini varsaymak tehlike- 
lidir” şeklinde salık verir. Kilit durumdaki bir 
genel kanı şöyledir; elitler, hükümet dairelerini 
ele geçiren ya da ele geçiremiyorsa kontrol eden 
ve politika dikte eden disiplinli ya da çıkar için 
savaşan yığınlar olarak örgütlü değildirler 
(1993: 377-8). Bunun yerine, sayılarındaki (özel- 
likle lobicilerin sayısındaki) büyük artışa karşın, 
daha çok gevşekçe bağlanmıştırlar. 


*  Aragürma, lobicileri çalıştıran grupların üyelerini, 
lobicilerle ilgilenen devlet memurlarını ve lobicilerin 
kendilerini sorgular. 
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Elisabeth Clemens'in (1997), The People's 
Lobby adlı yapıtı, ABD'de 1890'dan 1925'e çıkar 
grubu politikalanna odaklarır. Buna göre, çıkar 
grupları -modern gönüllü dernekler gibi en 
azından bir ölçüde resmi, politik yönelimli, ör- 
gütsel yapılar- tarafından yüksek düzeyde siya- 
sal katılım, her zaman karşılaşılan bir durum 
değildir. Bunun yerine, kilit noktadaki 1890- 
1925 dönemi boyunca, grup politikaları, şöyle 
beş şekilde değiştirilmiştir: (1) devlet kapasitesi 
arttırılmış ve rasyonalize edilmiştir; (2) gelenek- 
sel elitler, parti politikalarından uzaklaştırılmış 
ve ilericiliğe çekilmiştir; (3) siyasi partiler gide- 
rek daha fazla bölgeselleştirilmiş ve düzenlen- 
miştir; (4) siyasal katılımın yeni biçimleri — 
örneğin inisiyatif, referandum, lağvetme, vekil- 
lerin doğrudan seçilmesi gibi- icat edilmiştir; ve 
(5) çıkar grupları siyasi partilerin dışında, çok 
sayıda konuyu temsil edecek şekilde organize 
edilmiştir (1997: 27-8). Washington, California 
ve Wisconsin'de, işle ilgili, kadınlarla ilgili ya da 
çiftçileri kapsayan çıkar gruplarının tesisine 
odaklanarak, bu grupların, yeni eylem dağarcık- 
ları ve yeni örgütsel biçimler yoluyla, kamusal 
alanda çıkarlarını ticaret lobicilerinin yetkili 
elitleri ile parti liderlerini ablukaya alan yollarla 
nasıl temsil edebildiklerini göstermesi mümkün 
olmuştur. Clemens, “yeni bir çoğulculuk politi- 
kasi"ni, devlet-merkezli bir çarpıtma ve yeni 
kurumsalcı teorik araçlara karşın, açıkça tasvir 
eder? 


? Clemens (1997), kuruma, aktörden daha fazla doğru- 
dan odaklandığı için, bu yeni-çoğulcu bir çalışmadan 
ziyade daha çok yeni kurumsalcı bir çalışma olarak 
değerlendirilebilir. Ancak, bu kolayca bir yeni ku- 
ramsalcı çerçeve ve çıkar grubu çoğulculuğunun re- 
vizyonu olarak, ya yeni kurumsala bir yeni- 
çoğulculuk ya da bir yeni-çoğulcu yeni kurumsalalık 

. olarak okunabilir. Clemens (1997) ve Heinz ile arka- 
daşları (1993) gibi büyük oranda sosyolojik projeler- 
den tartışmasız politik bilimci sahasına geçerken, ku- 
rumsal ve partizan aktörlerin daha fazla dikkate de- 
ğer devlet-bünyeli çerçevelerini bulduğumuzu da 
dikkate alın (ör. Boix, 2001b; Brzinski, Lancaster ve 
Tuschhoff, 1999; Lijphart, 1984; bim 8). 


Sıklıkla grup güçlerinin sornutlagmasi ola- 
rak değerlendirilen, sınıfın ve diğer aktörlerin 
birleşimi söz konusu olduğunda, Amerikan ço- 
Éulculan, ilgili eylemcilerin mefhumlarını geniş- 
letmeye, karşılaştırmacı çoğulculardan daha az 
istekli olmuşlardır. Ancak, bu ciltte Granodos ve 
Knoke'in bölümünde de belirtildiği gibi, 1980 
civarında, yerleşik ABD çoğulcularının arasın- 
da, sınıf aktörlerinin rolünün açık bir uzantısı 
ortaya çıkar (6m. Lindblom, 1977; Dahl, 1982). 
Birdenbire, kilit çoğulcu figürler, sınıf ve sendi- 
kalardan bunların konfederasyonlarına kadar 
çeşitli simf-ternelli aktörlerine oldukça açık hale 
geldiler. Aslında, sirufla bağlantılı çıkar organi- 
zasyonları, genel olarak, çoğulcu gelenek içinde 
belirgin hale gelmiştir. Özellikle, Dahl (1982; 53- 
4, 67-8, 79-80), aşırı bir Birleşik Devletler örne- 
ginin çoğulcu okumaları ile büyük oranda par- 
çalanmış çıkar sistemleri ve zayıf siruf profilleri 
üzerinde belirgin çoğulcu vurgular belirlemiştir. 
Daha temel olarak, Dilemmas of Pluralist 
Democracy'sinde, Dahl (1982, bim 4, özellikle 48— 
54, 68-80 numaralı sayfalar), “örgütsel çoğulcu- 
luk” kavramı üzerinde durur. Bununla, toplum 
düzeyindeki tüm çıkar organizasyonlarının bir 
haritasını çıkarır ve böylece çıkar organizasyon- 
larının yapısındaki çeşitlilikleri açıklamaya çalı- 
şır. Bu yapının unsurları, ABD demokrasisinin 
görece âdemimerkeziyetçi, dışlayan ve parça- 
lanmış biçimlerinden İskandinavya'nın görece 
merkeziyetçi, kapsayan ve bağlı çoğulculuğuna 
çeşitlilik gösterir. Çıkar organizasyonu sürecinin 
bu sonraki ucunda, Dahl, çoğulcu dünyaya açık 
bir şekilde, sosyologların son yıllardaki imge- 
lemlerini henüz yakalamış olan “neo- 
korporatist” politik ekonomik yapılanmaları da 
açar (bkz. Bu kitapta Streeck ve Kenworthy: 
Bölüm 22). Bu yapılanmalar “çıkar örgütlerinin” 
yüksek “kapsayıcılığı ve merkeziyetçiliği” ile ve 
sonuçlanan “müzakere”de hükümet katılımı ile; 
Rokkan'dan (1970) bir terim alacak olursak, İs- 
kandinav sisteminin “müşterek çoğulculuğu” 
ile göze çarpar (Dahl, 1982: 67-8; Hicks, 1991). 

Dahl'in (1982) Dilemmas’: ile, çoğulcu teo- 
ri, ince bir dizi aktörler, çıkarlar, kaynaklar, ku- 


rumlar ve diğer güç temellerine kavramsal ola- 
rak tetikte olan bir teoriden daha fazlası olarak, 
ya dönüşümle ya ortaya çıkma yoluyla belirir. 
Parçalanmış, hiper-çoğulcu Birleşik Devletler'in 
Amerikancı “çoğulculuğu”ndan, Rokan gibi 
Avrupa çoğulcularının “müşterek çoğulculu- 
Éu"na, çıkar örgütlerindeki çeşitlilikleri kav- 
ramsallaştıran şekilde ortaya çıkar. Örgütsel 
çoğulculuk teorisi ile, Dahl (1982), çeşitli olası 
güç temelleri üstünde çoğulcu vurguyu, aktif 
güç temellerinin çeşitli gerçek yapılanmalarına 
denk gelen bir önem vererek açıkça dengeleme- 
ye çalışır. Ayrıca, büyük ölçüde kapsayıcı, mer- 
keziyetçi ve koordineli çıkar organizasyonlanni, 
çoğulculuğun teorik unsurlarla ilgili eklektik 
tablosunun küçük bir tasavvuru olarak ele ala- 
rak, çoğulculuğun dağarcığı içine alır. Ayrıca, 
daha “çoğulcu” çıkar organizasyonu ile karakte- 
rize edilen yönetimlerde daha büyük demokra- 
tik temsil ihtimaliyle de ilgisini keser. Dahl'in 
başlığındaki “açmazlar”, çıkar organizasyonları 
dereceleri spektrumu boyunca olan yönetim 
biçimlerini içerir.!9 

Dahl'in, çoğulculuğu, ABD'nin hiper- 
çoğulculuğundan İskandinavya'nın daha mer- 
keziyetçi çıkar organizasyonlarına kadar çeşitli 
şekillerde. gerçekleştirilmiş olasılıklar dağılımı 
olarak belirtmesiyle tutarlı olarak, Avrupa poli- 
tikasirun karşılaştırmacı öğrencileri, çoğunlukla 
gerçekte sınıf-merkezli bir yeni-çoğulcu tarzda 
çalışmışlardır. Korporatist yeni-çoğulculuk ola- 
rak da adlandırılabilecek olan bu literatür, en- 
düstrileşme, heterojen toplumsal bölünmeler, 
organize çıkarlar ve seçim politikalarına yapılan 
geleneksel çoğulcu vurgu ile tutarlıdır. Ancak, 
bu, arsızca sınıf-bağlantılı organizasyonları ile, 
Avrupa ampirik sahasında, alışılmadık bir vur- 


w Örneğin, Dahl, görese kapsayıc bir seçmen kitlesinin 
birkaç sabit, belirgin ve ortak çıkannın hayran kah- 
nacak ölçüde etkili bir temsilcisi olarak şirket çoğul- 
culuğunu, daha hiperçoğulcu sistemlerde dile getiri- 
len çıkarlann daha geniş kapsamı ve esnekliği ile 
karşılaştırır. Bu, çoğulculuğun, yeniden yapılandırılmış 
çoğulculuk bağlamında bir yeni-çoğulculuk olarak 
yeniden ifade edilmesidir. 
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guyla dile getirilmistir (Pierson, 2001). Bu, 
Dahlin (1982) “örgütsel çoğulculuğu” gibi, q- 
kar gruplarının parçalanmış düzenlerinden çı- 
kar ortaklıklarının (örn. iş ortaklıkları konfede- 


rasyonları ve işçi sendikaları gibi) resmi olarak , 


organize edilmiş korporatist meta- 
organizasyonlarına kadar çeşitlilik gösteren bir 
“çıkar araalığı” yapılan süreci belirler 
(Schmitter, 1981). Bu, karşılaştırmacıların, yapı- 
landırılmamış çoğulculuğa getirilen — siruf- 
analizci, neo-korporatist ve diğer kurumsalo 
eleştirilere duyarlılığını açıklamaya yardıma 
olur. Buradaki temel yenilikler, iktidar kaynak- 
larına çoğulcu bir açıklık ile sınıf- ve devlet- 
temelli aktörlere (örn. birlik/sendika konfede- 
rasyonları ve sınıf partileri, politikacılar ve mer- 
kez bankaları gibi kamu organizasyonları) vur- 
guların bir bileşimidir. Yaygın olan bir şey de, 
politika belirlemede toplumsal aktör ile kurum- 
sal kısıtlama (fail ve yapı) arasındaki denge ve 
gözü geniş anlamda politik ekonomik yapılar, 
çıktılar ve analiz nesnesi olarak sonuçlarda ol- 
maktır. Bazı önemli yazarlar, çoğulcu ve sınıf- 
analizci unsurları bir araya getirmişlerdir. Göre- 
ce belirli çoğulcu eğilimleri olanların çalışmala- 
rından görece belirli sınıf vurgusu olanların ça- 
lışmalarına doğru gidecek olursak; David 
Cameron (1978, 1984), John Ruggie (1982, 1996), 
Peter Katzenstein (1984, 1985), Douglas Hibbs, 
Jr. (1986a, 1986b), Hicks ve Misra (1993), Iversen 
(1999, 2001), Lange ve Garrett (1985, 1986), 
Garrett (1998a, 1998b), Przeworski (1985), 
Wallerstein (1982, 1988), Przeworski (1985), 
Wallerstein (1987, 2000) ve Swank (1992)’tan söz 
etmeliyiz."' 


0 Tüm bu literatür, seçimle ilgili/ temsilci kurumları 
elkili biçimde kullanan, sonuç olarak popüler ya da 
“kitlesel” gücün (sırufsal, dini, etnik, merkezinin yanı 
sıra cevrescl) çeşitli temellerine yönelik düşüncele- 
rinde açıkça elitist-olmayandır (nonelitist). Hepsi ne- 
redeyse tüm boplumsal yapı ve süreçlerini kavram- 
laghrmalannda sınıfsızken (nonclass), —ekonomik, 
politik ya da aradakilerde- sınıfsız analitik terimlerle 
(aslında, ticari/sendikal burjuva demokratik partizan 
kurumlarının sınıf hareketliliğini merkeze almada) 
sınıflıdır. Hala, Douglas Hibbs, Jr. (1986a, 1986b), 


52 


Sosyoloji ve siyaset bilimi içindeki çoğulcu- 
lar, sınıfı ihmal ettikleri eleştirisine uyum sağ- 
lamıştır. Bunu yaparak, yeni-cogulculugun ya- 
pılandınlmasına katkıda bulunmuşlardır. 

Eleştirilere Yeni Çoğulcu Yanıtlar II: Durum 
İçerisinde Temsil. Çoğulculuğa belki de en etkili 
eleştiriler Poulantzas (1968, 1973, 1978), Lukes 
(1974), Block (1977, 1981), Alford (1975) ve 
Alford ve Friedland (1985)'in yaptıkları, iki ya 
da üç fazladan yapısal ya da sistemsel güç dü- 
zeyinin (kendi önemli açıklamaları ile) acil poli- 
tika yapma alanları ve politik aktörlerinin alan- 
larının ötesinde işlem yaptığını tartışan eleştiri- 
leridir. Alford (1975) ve Alford ile Friedland 
(1985) tarafından dile getirildiği gibi, bunlar, 
çoğulcu faillerin görece son olan, siyaseti üreten 
ya da engelleyen kararlar üzerine görece görü- 
lebilir çatışmalara giriştiği durumsal düzeyin 


Lange ve Garrett (1985, 1986), Garrett (1998a, 1998b), 
Przeworski ve Wallerstein (1982,1988), Przeworski 
(1985) ve Wallerstein (1987, 2000), sınıf-bağlantılı ak- 
törlerin karşıt ikililerini yeni-çoğulcu olarak nitelen- 
dirmeye çok fazla odaklanmış görünebilirler. Ancak, 
bu yazarlar, sınıflara büyük çıkar grubu muamele- 
sinde bulunurlar, sınıf çıkarlarını grup terimleri ile 
sınıf kapesitelerini órgütsel/ kurumsal (öm. parti ve 
sendika) terimlerle yeniden kavramsallaştırırlar; 
ekonomik konulan, eğer yarana ve solcu ise, 
ortodoks ekonomik terimlerle dile getirirler ve Rokan 
(1970)'m ya da Dahl (1982)'in “şirket şoğulculuğu” 
ile örtüşen bir çıkar organlzasyonu göriişü benimser- 
ler. Bunlar politik demokrasilerin “çatışma teorisyen- 
leri” olarak sıruflandırılabilirler -ya da birlikle sınıf- 
landırılabilirler-, ancak içine dönük “çalışma teorisi”, 
1980'lerin işlevselciliği reddedişinden bu yana, bazı 
devrin leorileri dışmda (örn. Gurr, 1971) politik bi- 
limcilerin aklmda değildir. Bunlar aynı zamanda, 
Hibbs, Jr. (1986a, 1987) bir yana alınarak, rasyonel 
seçim kuramcıları olarak (birlikte-) sınıflandırılabilir. 
Ancak, rasyonel seçim kuramalannin yasakladığı 
çeşili uygulamaları içine almaya yönelmekte; yani 
makro-kurumsal (macroinatitutional) bir düzeyde so- 
rular üretip araştırma yürütmekte, birey-düzeyinde 
belirgin mikromekanizmalar olmaksızm kolektif ak- 
törlerle ilgili teori geliştirmekte ve iyileştiren dav- 
ranışların “zamanı test edilmiş bulgularının” belirgin 
özellikleri olarak teorik olarak henüz yeniden yapı- 
landırılmamış olan büyük sayıda kurumsal etkenleri 
bünyelerinde birleştirmektedirler. 


ötesinde yapısal ve sistemsel güç düzeylerini 
içermektedir. Hangi sonuç için olursa olsun, 
yakın uğraşlarda ve bunları ortaya çıkaran dü- 
şüncelerde olduğu gibi, öyle görünmektedir ki, 
temsili bir anda sınırlandıran ve güçlendiren, 
değiştiren ve aşan yapısal bir düzey (örn. devlet 
yapısal örgütsel ve politik kaynaklarının, kural- 
ları ve prosedürlerinin, görevleri ve varlıkları- 
nın biri, eylem seçenekleri, ve bunun gibi) bu- 
lunmaktadır. Aynı anda, politik yapıların eko- 
nomik, kültürel ve diğer yapıların içinde saklı 
olduğu daha da kuşatan bir sistemsel düzey 
vardır. Yine de, çoğulcu alan için bu durumlar, 
baskılanmadığı zaman, marjinalize edilmiştir. 
Özellikle, bu birlikte yapısal/sistemsel eleş- 
tiri, çoğulcu eğilimlerin hem (1) devlet çıktıları- 
na/sonuçlarına (süreçler, kararlar, eylemler, po- 
litikalar, etkiler vb.) doğrudan etkisi olan top- 
lumsal ve kültürel'? politik yapıları hem (2) bu 
yapıların ötesinde konumlanmış olan yeni ve 
daha derin devlet eylemi ve tepkileri düzeyleri- 
ni (yapıların oluşturulmasının ardındaki karar- 
larda olduğu gibi) yok saymasını ya da 
marjinalize etmesini hedefler. Ayrıca, yapı- 
sal/sisternsel eleştirmenler ve bunları yerleştiren 
yeni-çoğulcular, ekonomi ve kültürün daha bü- 


? Kültürel yapılar Alford ve Friedlan'de (1985) çok 
belirgin değildir. Ancak, toplumsal yapının, en azın- 
dan Sewell, Jr. (1992)'den bu yana, toplumsal-ilişkisel 
yapı yanı sıra sembolik yapıyı da gösleriyor olduğu 
söylenebilir. Aslında, bu dönüm noktası niteliğindeki 
makaleye geri dönüp baktığımızda, derinlemesine 
kültürel sınırlama, belirtilen diğer eleştirmenlerde 
değilse bile, Lukes'da (1974; ayrıca bkz. Gaventa, 
1980) belirgindir. Gerçekte, Friedland ve Alford 
(1991), Alford ve Friedland'ın (1985) yarım düzine yıl 
sonra tamamalanmış olmasa daha belirgin biçimde 
kültürel olacağını belirtirler. Almond ve Verba'nın 
(1963) The Civic Culture’, elbette ki, kültür ve politika 
üzerine klasik çoğulcu bir çalışmadır ve Robert Put- 
man'ın (2000) Bowling Alone'u da belki de en yenilikçi 
ve önemli güncellemedir. Ronald Inglehart (1997) 
“değerlerin” “öznel” politik kültürü üzerine epeyce 
çalışmayı yönlendirmiştir. Postmodernist akımda, 
lemsil ve söylemin arasındaki ayrımların aksine, de- 
rinlemesine kültürel, hiper-çoğulcu bir teori için, bkz. 
Laclau ve Mouffe (1992, 1996). 


yük sistemsel güçlerini —artı bunlar arasındaki 
dayanışmayı ve devlet yapıları ile aktörlerini- 
kendilerini uygularken görürler. Örneğin, yatı- 
nmdan üretkenliğe, üretkenlikten materyale ve 
devlet eylemcilerinin sembolik desteklenmesine 
ve destekten eylemlerin kendisine var olan zin- 
cir, genellikle eleştirilerle (Alford, 1975; Alford 
ve Friedland, 1986: blm 18) ve bunlara verilen 
cevaplarla (Hibbs, Jr., 1986a, 1986b; Lindblom, 
1977) harekete gecirilmektedir. 

Yapısal düzeyin ihmali ile, (yeni-) çoğulcu- 
lar, belli failler için toplumsal yapıların ve top- 
lurnsal sistem dirmmiklerinin güç içeriklerini 
(6m. Hibbs, 1986a, 1986b; Lijphart, 1984); 
Lijphart (1984, 1998) ve Birchfield ve Crepaz 
(1999), üniter devlet mutabakat sistemlerinin 
tekrar dağıtılan içeriklerini; Pampel ve 
Williamson (1989) yaşlıların politik sesi için 
demokrasinin uygunluğunu; ve Katzenstein 
(1984) ve Boix (1999) nispi temsilin tartışmaya 
açık simf fonksiyonlarını ele alarak sorgulanan 
türde çalışmaya yalnızca birkaç örnek sağlamış- 
lardır. Aslında, bu yazarların hepsi, gerçekleş- 
mesini uygun hale getiren ya da gidişatını veya 
sonuçlarını şekillendiren yapısal etkenlerin re- 
kabetinde politik temsile odaklanırlar. 

Fail gücü için sistemsel güçlerin dâhil 
edilmesinde, iki tür (yeni-) çoğulcu yarıtımız 
vardır. Bir tarafta, politika yapıcıların kolay 
kontrol edilerneyen sistemsel güçlere uymasının 
tercih edilen gücün güçlülüğüne kanıt olarak 
sayıldığı hakkında çoğulcu inkârlar vardır. Bu- 
rada, örneğin, Rose (1967: 3), “toplumsal güçle- 
re” karşılık “güçlü insan"a ve —coğrafya ya da 
ekonomi gibi- insani olmayan güçlere vurgu- 
sunu, çeşitli aktörlerin “üstünlüğü” nün belirle- 
yicileri olarak değil ama “herhangi bir elit gru- 
bun toplumun eylemlerini kontrol etmek için 
belirli sınırlar koyduğu” “toplumsal değişimin 
yarı-bağımsız güçleri” olarak görür (s.7). Diğer 
tarafta, politik eylem için, sistemsel güçlerin 
sonuçlarırın yeni-çoğulcu bilgisine sahibiz. Bu 
bilgi, daha önceden yeni-çoğulcu olarak adlan- 
dırdığımız, gerçekten herkesi kapsayan bir güç 
çoğulculuğuna açık oluşu gösterir. Burada, ka- 
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pitalist sistemlerin kapitalist yanlısı güç önyar- 
gıları için Lindblom, bir dizi pactizan güç için 
yatırım oranlarının politik sonuçları ve politik 
ekonomik politika sonuçları için Swank (1992), 
grup güçlerinin yeni eski-OPEC ekonomik so- 
runları tarafından yeniden şekillendirilmesinde 
Hicks ve Misra (1993) ve küreselleşmenin refah 
devleti “tasarrufu” için -politika rejimi ya da 
politik yapı tarafından- etkileri üzerine Pierson 
(2001) görülmektedir. Her biri, yapısal ve sis- 
temsel açıklamaya yeni-çoğulcu açıklığı, sınıfa 
(ve geleneksel çıkar gruplarına) ek olarak gös- 
termektedir." 

Rose gibi çoğulcular için, yaygın “söylem” 
seçenekleri, belli politik kurumlarca susturul- 
muş ya da kurumların oransız biçimde avantajlı 
görünebileceği her hangi bir gruplanmaya tipik 
olarak kanıt olarak görülmeyecek olan belli po- 
litik ekonomik sistemlerce yarına yanaşılmaya- 
cak kadar bedeli fazla olacak şekilde tarumlan- 
mıştır. Bunlar, daha çok, faillerin, en azından 
tipik olarak belli kabul edeceği, toplumsal ger- 
çekliğin —yatırım için çeşitli teşviklerin gerekli- 
liği, refah için yeterli yatırım, devlet gelirinin 
yeterliliği için refah, devletin etkililiği ve meşru- 
iyeti için devlet gelirinin yeterliliği ve yaptıkları 
için devletin etkililik ve meşruiyet ile ilgili dü- 
şünceleri- kaçınılmaz derecede söz dinlemez 
yönleri olarak görülme eğilimindedir (Rose, 
1976). Yeni-çoğulcular için, yapısal ve sistemli 
güçler, grup (ya da sınıf) gücü için temel olarak 
ve hatta bu gücün yönleri olarak kabul edilir 
olmuştur. Onbirinci saat çoğulcuları, yeni- 
çoğulcuların içine yeniden tertip edilmelerinin 
bir parçası olarak, daha önceden uzak durduk- 


" Daha önceden sunmuş olduğunuz, toplumsal ilişki- 
lerin yapısı ile toplumsal eyleme aracılık tasvirleri 
için, daha önceden fazla detaya inmeden lartışılmış 
olan iki çalışmadan imgeler ekleyebiliriz. Biri, Heinz 
ve arkadaşlarının (1993), ağ olarak aktör temsili ve 
toplumsal yapının işbirliği ve karşılıklı belirlenmesi- 
nin ağ-merkezli tanımıdır. Diğeri, Clemens'in (1997) 
(temsili o kadar üst düzeyde belirleyen, öyle ki nere- 
deyse kendi tasarılanna indirgeyen) kurumsal yapı- 
ları sıralarken, yeni-kurumsalcı yer değiştirmesidir. 
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lan teorik unsurları bünyelerinde toplayarak 
açıklayıcı güçlerini arttırmayı başarmışlardır. 
Bir dereceye kadar, bu tür çoğulcuların politika 
için erken temsil teorilerinin kısıtlamalarıyla 
sona gelmeleri, yeni-çoğulculuğa yol açmıştır. 

Yapısal ve sistemsel güce bu çoğulcu mu- 
ameleler, â la Baran ve Sweezy (1966) ve 
O'Connor'ın (1973) karşı görüşü olduğu anlaşı- 
lan sistemsel sürecin teorik tarifinde zayıf kal- 
maktadır. Ancak, Block'un (1977, 1981) sistem- 
sel ya da yapısal güçle ilgili özellikle etkili ta- 
nımları, bir dizi eylemcinin politik eylemleri için 
sistemsel ve yapısal ortamının sonuçlarında 
çoğulcu çıkarı paylaşmıştır. Ayrıca, 
Lindblom'un (1977) “iş dünyasının ayrıcalıklı 
konumu” uygulamasına oldukça benzemekte- 
dirler. 1970'lerin sonlarından bu yana, sistemsel 
dinamiklerin bazı tanımları açıkça çoğulcudur 
(öm. Boix, 2001, ve küreselleşmenin gelişimi 
ortamında seçim temsili üzerine Katzenstein, 
1984). Ayrca, her ne kadar siyaset biliminin 
çoğulcu geleneği içerisinde kurumsalahk, önde 
gelen politik aktörlerin açıkça çoğulcu görüşü 
ile nadiren aynı anlama gelse de, politik kurum- 
ların yeni-çoğulcu tanımlanmasına ve bu (yapı- 
sal) ortam içerisinde temsile kesinlikle katkıda 
bulunmuştur (Brzinski ve ark, 1999; Iversen, 
1998; Lijphart, 1998). Ashnda, yeni-cogulcular, 
pek çok içgörüleri için geleneklerini kurumsal 
olarak yerleşmiş eyleme dönüştürebilmeye 
muktedir olmuşlardır. Yeni-çoğulcuların, yapı- 
sal ve sistemsel faktörleri, grup gücünün ölçül- 
mesinin kriterleri olarak önemsizleştirmeye eği- 
limleri ne kadar olsa da, devlet politikasının 
koşulları olmasının önüne geçme eğiliminde 
olmadılar. Yeni-çoğulcular, yapılar ve sistemle- 
rin güç içeriklerine, oldukça tetikte bulunmak- 
tadırlar. 

Eğer, yapısal ve sistemsel faktörleri belirle- 
yici olarak gören yeni-çoğulcu bir ard vurgu 
varsa, bu, aktörlerin bu tür (sadece kısmi) yapı- 
sal belirleyiciler karşısında tuttukları esnekliğin 
derecesini vurgulayan yeni çoğulcu bir eğilimin 
sonucudur. Gerçekten de, Berger ve Luckman 
(1966), Giddens (1973), Powell ve DiMaggio 


(1991) gibi sosyologlarla aym dogrultuda, yeni- 
cogulcular, toplumsal yapı ve sistemin toplum- 
sal aktörler tarafından oluşumu ve yapilanma- 
sında (6m. nispi temsil sistemlerinde toplumsal 
yapılandırma ile ilgili, bkz. Boix, 1999, ve 
Katzenstein, 1984) biraz vurguya yer vermiştir. 

Yapısal/sistemsel kısıtlamalar temsile çeşit- 
li şekillerde bağımlı olarak anlaşılmalıdır. örne- 
ğin, temsil, Katzenstein (1984) ya da Boix'de 
(1999) nispi temsilin partizan politik yapılan- 
dırması üzerine olduğu gibi, yapısal zorlamanın 
bir kaynağı olarak işleyebilir. Ayrıca, temsil, 
lversen'in (1999) korporatizm ve makroekono- 
mik politika üzerine yazdığı gibi, politikayı etki- 
leyen yapısal zorlamaların bir mikro-tabanı ola- 
rak da işleyebilir. Yeni-çoğulcular, çoğulcu ge- 
leneği, politik eylemin toplumsal yapıya yer- 
leşmişlik alanına açınakla birlikte, politik ey- 
lemde toplumsal yapının kaynaklarına ilişkin 
anlayışı ilerletmişlerdir. 

Üst Düzey Entegrasyonlar ve Uzak Etkiler: 
Çoğulculuk, elitizm, sınıf analizi gibi geleneksel 
politik/sosyolojik yaklaşımlann unsurlarının 
emperyalist sentezi —sentezler genellikle baştaki 
perspektifleri biri etrafindadir- 20. yüzyılın son 
onyıllarına damgasını vurmuştur. Bu da bize, 
yeni-Marksist, devletçi (yeni-elitist) ve yonetim- 
merkezli (yeni-devletçi), kaynak mobilizasyonu, 
“yeni-kurumsalcı” ve çok-kültürlü yenilikler 
(Wright, 1985, Skocpol, 1985, Skocpol, 1992, 
Ilicks ve Misra, 1993, Clemens, 1997 ve Mouffe 
ve LaClau, 1993, 1996) sağlamıştır. Bu çalışmala- 
rın çoğu, potansiyel olarak güçlü toplumsal ak- 
lórlerin çokluğunu yeni-çoğulculuğa (yalnızca 
yeni-çoğulcu olması çok gerekli değilse) göre 
nitelendirmeye uygun vurgu yapmaktadır. Ör- 
neğin, Skocpol'un (1992) "yónetim-merkezli" 
çerçevesi, geniş çaplı bir aktörler dizisinin — 
yalnızca devlet değil, aynı zamanda toplumsal 
ama sınıfçı olmasının yanı sıra cinsiyetçi ve çı- 
kar grubu olmasının yanı sıra partizan- yeni- 
çoğulcu bir okumayı haklı çıkarmaya yeterli 
ölçüde önde geldiği bir yönetim şekli sunar ve 
Skocpol (1996), Clinton'ın ulusal sağlık hizmet- 


leri girişimi başarısızlığı üzerine neredeyse kla- 
sik çoğulcu bir çıkar grubu tarifi yapar. 

“Politik kaynak” kuramının yeniden göz- 
den geçirilmesinde, Hicks ve Misra (1993:703), " 
“sınıf ve 'devlet'e, 'çıkar grubu” ve “seçmenler'e 
olduğu gibi tetikte olduğu, esasen açık olan bir 
politik kaynak kuramı”nı savunur. Aslında, poli- 
tika kaynağın kullanımını, Korpi (1982) tarafın- 
dan eklenen “sınıf” kullarurrundan, Rogers (1974) 
gibi daha geniş kapsamlı örneklerine karşın, kur- 
tarırlar. Skocpol ye Carnpbell'in (1994) “kurum- 
sala” bir “devlet ve politika kuramı” tarifi, (ço- 
gulcu “gruplar”ının, elit-teorisi “elitler”inin ya da 
sınıf-çözümlemedi “sınıflar”ın aksine) genelleyici 
“aktör” örneklerine atıflarla doludur ve bu 
“gruplar” üzerine geleneksel çoğulcu bir yoğun- 
laşmadan yine de daha açık bir aktörler kategori- 
sinin (devlet-kuruluşuna ait ortamlardaki aktör- 
lere karşın), yeni-çoğulculuğun özünde gördü- 
ğümüz şekilde potansiyel olarak güçlü politik 
failler dizisinin açılımında olduğu gibi ritelendi- 
rilir. Ayrıca, yakın zamanda yapılmış bir “ku- 
rumsal” çalışmada, Amenta (1998), yalnızca 
önemli aktörlerin çokluğuna bir açıklık göster- 
mez (birlikler, popülist hareketler, partiler ve 
parti fraksiyonları, makine politikacıları ve 
Dixiecrat obokratlar), ancak bunun yanı sıra ak- 
törlerin yerleşmiş olduğu kurumlardaki çeşitlili- 
gin aktörlerin farklılaşmasına nasıl dayanabilece- 
ğini de belirtir. Ayrıca, Amenta (1998), kurum- 
larda yerleşmiş olan aktörlerin, ilgili politik faille- 
rin çeşitliliğinin bütün bir yapı içine kaynaşması- 
na nasıl yardımcı olduğunu da gösterir.“ 

Her ne kadar yeni-çoğulculuk politik ola- 
rak önemli çeşitli aktörlere geleneksel çoğulcu 
açıklığı korusa da, aynı zamanda sınıf yapısına 
ve temsile yeni bir açıklıkla ve temsili yerleşti- 
ren yapısal ve sistemsel güçlerin yeni hassasiye- 


^ Demokratik vatandaşlığın altında yatan hakların ve 
bu hakları vücuda getiren faktörlerin genişlemesi 
çok-boyutlu kavramının içinde, vatandaşlık ve va- 
landaşlık hakları teorileri, normatif yanı sıra 
açıklayıcı teori ve legal taksonomi (sınıflandırma) 
teşkil ettiği kadar, gerçekte yeni-çoğulcu olarak sayı- 
labilir. 
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ti ile belirlendiğini tartıştık. Bu çizgiler doğrul- 
tusunda, geniş bir dizi çalışmarın gelişimi 
önemli bir akım meydana getirir. Yine de, belirli 
politik sosyologlar ve siyaset bilimciler, kendi 
disiplinlerinin camiası tarafından kendilerine 
yöneltilen soruları ele alma egilimindedirler. Bu 
sorulara, en çok, müdavimi oldukları geçitlerde, 
konferanslarda ve yayın yerlerinde yer vermeye 
eğilim gösterirler. Bunu yaparak, belli disipliner 
ortaklıklardaki uygulayıcılar, kendi belirli pro- 
fesyonel disiplinleri içerisinde, görece uzun sü- 
redir gözle görülür olan konularla ilgili en çok 
ses çıkarır olma eğilimi göstermişlerdir -diyelim 
ki, siyaset bilimi içerisine yerleşmiş bilim insan- 
ları için, sınıf çıkarları konusundan çok grup ve 
parti tercihi konuları-. Belirgin bir vurguyla, 
ortak konuları, ayru şekilde dile getirme eğilimi 
gösteriyorlar -siyaset bilimci Dahl'in (1982: 66- 
8) İskandinav “neo-korporatistliği”ni, “çıkar 
organizasyonu"nun “kapsayıcılık” ve “merkezi- 
leştirme” si ile renklendirdiği ve sosyolog 
Hicks'in (1999:230-6) aynı kurumları işçi sendi- 
kalarının kurumsallaşmış birleşmesine göre po- 
litik ekonomik politika yapımı yapısına götür- 
mesinde olduğu gibi. Yani, temsil, “işçi birliği” 
ya da “politik birleşme” kisvesi altında işleyebi- 
lir ancak her iki durumda da benzer tablolar 
ortaya çıkaracaktır. Yapısal/sistemsel kısıtlama- 
lar, temsile farklı şekilde bağlı olarak anlagilma- 
hdi. Örneğin, temsil, lversen'in (1999) 
korporatizm ve makroekonomik politika üzeri- 
ne olduğu gibi, politikayı etkileyen yapısal sınır- 
lamaların mikro-temeli olarak iş görmektedir. 
Ayrıca, temsil, Katzenstein (1984) ya da Boix 
(1999'in, nispi temsili, partizan politik yapılan- 
dırmasında olduğu gibi, yapısal kısıtlamanın bir 
kaynağı olabilir. Ayrıca, temsil, Iversen'in (1999) 
korporatizm ve makroekonomik politika üzeri- 
ne yazdığı gibi, yapısal kısıtlamaların bir mikro- 
temeli olabilir. 


Özetle Yeni-Çoğulculuk 


Çoğulculuk, çıkar gruplarının çokluğunun ve 
çıkar-grubu çatışmasının bunların yanı sıra par- 
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ti, kamuoyu ve seçimin nedensel etkisini, ku- 
cumiann belirleyicisi ve idare eylemleri, özellik- 
le demokratik idare olarak vurgulayan teorik 
bir yónelimdir. Yeni-çoğulculuk ise, çıkar grubu 
kavramını, sınıf gruplaşması ve toplumsal ey- 
lem organizasyonlarını da kapsayacak şekilde 
genişleten ve grup politik temsili kavramını, 
yalnızca yapısal temeli ve temsil alanları olarak 
değil aynı zamanda toplumsal eylemin (ve siya- 
si etkinin), yapısal ve sistemsel belirleyicilerle 
şekillendicilmesi ve tamamlanması ile de yeni- 
den gözden geçiren, çoğulculuğun bir yeniden 
yapılandırılmasıdır. 

Böylece, Hibbs (1976), Lindblom (1977) ve 
Cameron (1978)’un ardından, Lipset'in (1950, 
1960) sınıfa ilk odaklanmaları, çoğulcu gelenek- 
ten alışılmamuş bir kopuş olarak görünmeyi bi- 
rakacaktır. Lindblom (1977), Lijphart (1984) ve 
Swank'ın (1992) peşinden, yapısal güç tartışma- 
si, bu geleneğe yabanc görünmeyecektir. 
1990'lara kadar, kurumsal ve diğer yapısal ifade 
edişlerin (explicantia) yanında giden heterojen 
nedensel unsurlarla dolu olan sosyolojik çalış- 
malar, seçkinlikleri ile ön plana çıkmaktadırlar 
(örn. Amenta, 1998; Clemens, 1997; Skocpol, 
1992, 1996; Steinmetz, 1993). 

Dilimizin tekrar ve tekrar vurguladığı gibi, 
yeni-çoğulculuk, çoğulculuk gibi, teorik bir yö- 
nelimdir, sıkı biçimde tartışılmış önermeye da- 
yalı teoriye, daha odaklı biçimde girişilen daha 
dağınık bir familyasıdır. Üst-düzey entegras- 
yonlarla ilgili kısmımızda belirtildiği gibi, diğer 
teorik yönelimlerle, onları kapsayabildikleri 
gibi, çakışabilirler de. Örneğin, eğer Lijphart 
(1984) ve Swank (1992)'i kapsarsa, ciddi ölçüde 
yeni-Marksist Przeworski ve Wallerstein (1988) 
ile de ya da önemli ölçüde kucumsala Clemens 
(1997) ve Amenta (1998) ile de örtüşür. Aslında, 
yeni-çoğulculuğun kendisi dışındaki teorik yak- 
laşımların perspektifinden, yeni-çoğulculuk, 
kapsayıcı olmaktan çok kapsanan yönelim ola- 
rak görülmektedir. Clemens'in (1997) sayfaları 
arasında bulunan grup aktörleri yığını, toplum- 
sal ortama ilişkin özellikle kurumsalcı bir kav- 
ram içinde bulunan unsurların, Clemens tara- 


fından yapılandınlan ve canlandırılan politik 
unsurlar dizisine (çeşitli kurumsal yapılar) kı- 
yasla daha az yeni-çoğulcu bir grubu olarak 
görünebilir. Birine yeni-çoğulculuğun yeni- 
kurumsala bir şekli olarak görünen, bir başka- 
sına (öm. Clemens) daha çok yeni- 
kurumsalcılığın yeni-çoğulculuğu gibi görüne- 
bilir. Yine de, teorik yönelimlerin ayrışık kate- 
gorilere düşmesi gerekmedikçe, diğer sıruflan- 
dırmalara da uyan bazı yönelimler, yeni- 
çoğulcu olarak görülebilir. Başlangıçtaki “Bu- 
gün hepimiz yeni-çoğulcuyuz” ifadesi bir abartı 
olabilir. Ancak, bugün, pek çok politik sosyolog 
zaman zaman yeni-çoğulcu şapkalarını giymek- 
tedirler. 


YENİ-İŞLEVSELCİLİK VE 
İŞLEVSELCİ KÖKLERİ 


Siyaset sosyolojisi içerisindeki diğer gelenekler- 
deki emsalleri gibi, yeni-çoğulcular, sıklıkla, 
genel bir işlevsel analiz şekli başlatırlar. Argü- 
manları, belli siyasal süreçler ya da kurumsal 
uyumla “doyurulan” gruplar, kurumlar ve hatta 
lüm toplumlar açısından çeşitli "ihtiyaclar"i 
önerdikleri ölçüde, çök temel ve epistomolojik 
olarak ihtilaflı biçimde “işlevselci” dir. Konuyla 
ilgili bir örnek, Giddens'in (1973:217-19), yapı- 
sal/işlevselci kuramının farklı bir şekli olan, top- 
lumsal tarihi gelişim üzerine, özellikle refah 
devleti gelişimine ilişkin, pek çok etkili eski ku- 
rama temel olmuş olan “endüstri toplumu” dur. 
Bu teoride, yeni ihtiyaçlar yeni kurumları ortaya 
çıkarır ve ortak ihtiyaçların ortak kurumları 
ortaya çıkarmaya eğilimi vardır (öm. Kerr, 
Dunlop, Harbison ve Meyers, 1964), bu konu 
refah devleti literatüründe bugün de varlığını 
korumaktadır (örn. Wilensky, 2002). Örneğin, 
tarımdan sanayileşmeye, kırsal yaşamdan kent 
yaşamına, kişisel ilişkilerden kişisel olmayan 
alışverişlere geçişte, güvenlikle ilgili yeni ihti- 
yaçlar ortaya çıkmıştır. Neyse ki, yeni endüstri 
sisteminin işlemesi ve idamesi için gereklilikler 
ve kapasiteler ile tamamlanmış olarak ortaya 
çıkar. Bu gereklilikleri karşılamak üzere var edi- 
len kurumlardan önemli biri, sanayi sisteminin 


bol miktardaki kaynaklarıyla beslenmiş, genişle- 
tilmiş devlettir (Kerr ve ark., 1964). Bu yeni dev- 
letin önüne geçilmez biçimde ortaya çıkışının 
bir kısmı da, refah devletinin meydana çıkışıdır 
(Myles 1989: 91-3). Açıkça işlevselci olan ve or- 
taya çıkmakta olan yaşlı popülasyonlarının ihti- 
yaçları için işlensel olan politika yanıtlarını vur- 
gulayan Wilensky ve Lebeaux (1964), Wilensky 
(1976) ve Stinchcambe (1985) sayılabilir. Pampel 
ve Williamson (1989), Williamson ve Pampel 
(1992), Collier ve Messick (1975) ve Usui 
(1993) de, ihtiyaçlarla ilgili argümanların, bazen 
yalnızca nedensel tartışma için işlevsel bir fikir 
olarak değil aynı zamanda işlevsel zorunluluk- 
lar için de zorunlu olan şekillerde ortaya çıktığı, 
işlevselci sanayileşmenin kalıntıları mevcuttur. 
Aslında, Hick'in (1999), 1920 civarnda ekono- 
mik gelişmenin, refah devleti programları temel 
dagaraklannin ilk birleşmeleri için gerekli bir 
koşul olduğu bulgusu, her ne kadar gelişmiş 
toplumlarda sırıf toplumsal eyleminin nedensel 
önceliğini vurgulasa da, işlevselci retorikten 
kendini tamamen kurtarmaz. Aynca, 
Wilensky’nin (2002), gelişmiş refah devleti genel 
gelişimsel eğilimlerine yerleşmiş olan, modern 
refah devletlerinde çakışan eğilimler tretmanı 
(örn. önernli ölçüde sosyal sigorta sistemleri), 
modem alan için, çakışmayı teşvik eden işlevsel 
zorunlulukları modernize eder. Sonraki, “ihti- 
yaçları” toplumlara atfetmeyen ve “ihtiyaçların 
giderilmesi”nin bir açıklama olarak sayılacağını 
kabul etmeyen, gelişmiş biçimlerinde, bu tür 
işlevsel açıklamalar, Robert K. Merton (1968) 
örneğini kısmen izler. 

İşlevsel analizin ötesine geçtiğimizde, yu- 
karıdakilerin hepsi ile ilintili spesifik teorik ge- 
lenek, Talcott Parsons'un (1902-1979) çalışması 
ile birlikte, siyasal süreçle ilgili bazı varsayım- 
larda ve demokratik yönetimlerde siyasetin gö- 
rüntüsünde, yeni-çoğulculuk ile benzerlikler 
paylaşır. Kabaca, bu yakın gelenek, demokratik 
toplumlarda iktidar kaynaklarının yerleşik ço- 
ğulculuğunu doğrular. Politikayı sistemsel te- 
rimlerle analiz ederek, zor bela gönüllü bir idare 
kavramından uzaklaşır. Ayrıca, siyaset alanına, 


57 


karmagik yapisal durumundan kaynaklanan 
birden çok (yani çoğul) etkiyi de hesaba katarak, 
üst-teorik entegrasyon için de uğraşır. Her ne 
kadar bu gelenek yeni-çoğulculuğu destekleyen 
bir teorik çaba ortaya koysa da, bazı yönlerden 
ayrılır. Merkezi olarak ve katı biçirnde, yöneti- 
mi, daha büyük bir toplumsal sistem içerisinde- 
ki sistem olarak düşünür ve Aristo-sonrası üs- 
lupta, iyi bir yaşama ulaşmaya çalışan toplu- 
mun merkezi olarak, yönetim fikrinden vazge- 
çer. Bazı istisnalarla, yeni-işlevselcilik, yaygın 
olarak, alanımızda devlet-merkezli terimlerle 
düşünülen siyaseti merkezi olmaktan çıkarır: 
yeni-çoğulculuğun tekil ilgileri, politik üzerine 
odağında olduğu gibi, bütün organizasyonun 
yalnızca bir alt-sistemsel yönü olanın politik 
boyutu, toplumun sistemsel bir analizine ikincil 
olmaktadır. Bu yakın geleneği, Parson'un ken- 
disinden başlayarak, çeşitli ilgili katılımcıların 
kısa tartışmaları ile örnekliyoruz. 

Uzun bir süredir, 20. yüzyıl sosyolojisinde 
etkili bir kişi ve işlevselci analizin öncü savunu- 
cularından olan Parsons, modem toplumlarla 
ilgili temelde çoğulcu bir görüşe sahip olmuş- 
tur; yalnızca işlevsel çizgide ayrışmamışlar ayru 
zamanda pek çok bütünlükten oluşmuşlardır. 
Toplumun yönetim biçimi -ulus-devletin uz- 
manlaşmış bir organı olarak hükümete denk 
düşer- destek için, “birbiri içine geçen bütünlük- 
lerin ve kolektif bağlılıkların karmaşık ağından 
oluşan, hem işlevsel farklılaşma ile hem bölün- 
me ile karakterize birimler sisteminden” oluşan 
bir “toplumsal topluluğa” dayarur (Parsons, 
1969: 42-5). Parsons, “demokratik birliktelikle- 
rin”, uygun politikadan bir ölçüde bağımsız 
işleyen “farklı çeşit ve düzeylerdeki ilişkisel 
toplulukların dayanışmalarından” temel aldığı- 
nı savunmuştur (Parsons, 1969:3). C. Wright 
Mills“i, 1950'lerde Amerikan “iktidar eliti"nin 
fazlasıyla yekpare bir resmini çizmekle eleştiren 
Parsons, “çoğulcu-demokratik toplumun” yaşa- 
yabilirliğini savunmak için kendi çalışmasını 
sunmuştur (Parsons, 1969: 159)  Libe- 
ral/demokratik kurumlarla ilgili anti-elitist, anti- 
nostaljik ve anti-ütopik değerlendirmesi (Holton 
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ve Turner, 1986: bim 5), tanımladığımız (yeni-) 
çoğulculuğun ruhuna uymaktadır. 

Parsons'ın politik alanı analiz ederkenki 
başlıca adımı, bunu, daha büyük bir toplumsal 
sistemin işlevsel olarak özelleşmiş bir alt sistemi 
olarak kavramlaştırmaktı, yani, kurumsal yapı- 
run kolektif kaynakları harekete geçirerek kolek- 
tif hedeflere erişmeye odaklanması şeklindeydi. 
Ana fonksiyonu, çakışan kararlar almaktı 
(Parsons, 1969: 33, 45). Politika ile ilgili bu işlev- 
sel yeniden tanımlama doğrultusunda, Parsons, 
güce, diğerlerinin davranışlarını etkilenme yete- 
neği olarak değil daha çok “kolektif organizas- 
yon sistemi içerisindeki birimlerle, bağlayıcı 
zorunluluklar performansını güvenceye alma 
genel kapasitesi” olarak muamele etmiştir 
(Parsons, 1969: 361). Böylece, gücün takibi, sıfır 
toplamlı bir oyun yerine, kolektif bir çıkarı ge- 
liştirmede, karar almak için araçları harekete 
geçirme şeklinde toplamı sıfırsız oyun süreci ile 
ilgili olmuştur. Parsons, para örneğini kullana- 
rak, güce, etkileşim içerisinde bir değiş tokuş 
ortamı olarak yaklaşılabileceğini savunmuştur. 
Her ne kadar bu tür bir analiz iradeci (gönüllü- 
lüğe dayalı) bir unsur olarak kalsa da, aktörle- 
rin, sistemsel normlarca kaydedilmiş hedeflerin 
peşinde hareket ettiklerini varsaydığı sürece, 
politik eylemi, belli bir sistemsel ortam içerisine 
yerleşmiş olarak açıklar. 

İşlevsel analizi yönetim biçiminin uygu- 
lanmasına uygulamada, Parsons, etkili bir de- 
mokratik yönetim şeklini sürdürme koşullarına 
odaklanmıştır. Bunlar, yalnızca toplumsal top- 
luluktan gelen desteği değil aynı zamanda hü- 
kümet güçlerinin meşrulaştırılmasını ve temel 
hizmetlerin kontrolünü de içermiştir. Daha ge- 
nel olarak, Parsons, bu koşulları, yönetim şekli 
ya da “hedefe ulaşma” alt sistemleri ile sırasıyla 
entegre edici, örüntüyü sürdüren ve adaptif alt 
sistemler arasında bir dizi değiş tokuşun bir 
parçası olarak sunmuştur. Diğerleri arasında bir 
alt sistem olarak yönetim biçiminin işleyişinin, 
bu çoklu değiş tokuşlara nasıl bağlı olduğunu 
göstererek, Parsons ayıu zamanda, arnacı, eyle- 
min farklı boyutlarını bir araya getirecek olan ve 


böylece her hangi bir tek alanın indirgemeci 
açıklamalarından kaçınacak olan kavramsal bir 
şema planlamak olan daha kapsamlı bir teorik 
strateji de açıklamıştır. 

Her ne kadar bazı açılardan, Parsons, daha 
önceden özetlediğimiz yeni-çoğulcu bakış açısı 
için sağlam ve üst-teorik bir benzerlik ortaya 
koymugsa da, güç temelleri ve unsurlarının çok- 
luğu ile ilgili işlevselci görüşünde en çok dikkat 
çekecek şekilde, çalışması pek çok yönden ay- 
rılmıştır. Kurumlarla ilgili genel görüşüne uy- 
gun olarak, Parsons, ortak normatif bağlılıkla- 
rın, çoğulcu görüş tarafından kapsandığını var- 
saymıştır (cf. Sciulli, 1990: 369-75). Bir sistem 
olarak yönetim biçimine daha empatik olarak 
odaklandığı için ve politik eylemi daha geniş bir 
leorik gündem ortamında ele aldığı için, çalış- 
ması, yeni-çoğulcu bir çalışmanın politik özel- 
liklerine ilişkin unsurlara özel olarak odaklanan, 
ayrı bir politik gündemden yoksundur. Yine de, 
Parsons'un öğrencilerinin pek çoğu, Parsons'un 
leorisini politik çatışma ve değişime sistemli 
ularak uygulamışlardır. 

Social Change in the Industrial Revolution 
kitabında, Smelser (1959) Parsonscu işlevsel 
analizi, 1770 ve 1840'lar arasında İngiliz pamuk 
endüstrisinin dönüşümü ve işçi-sınıfı aile yapı- 
sna uygular. Bu değişiklikleri, bozulma belirti- 
leri gösteren ve kurumsal kontrol girişimleri ve 
veni fikirlerin belirlenmesi ve yürütülmesi giri- 
simlerinin izlediği, eski yapılara ilişkin belli bir 
memnuniyetsizlik silsilesi tarafından getirilen 
vapısal farklılaşmanın biçimleri olarak tanımlar 
(Smelser, 1959: 15-16, 404). İşlevselci teori, bu 
analizde en az iki amaç sunar: değişmekte olan 
ilgili kurumların bileşenlerini belirlemeye yar- 
tdi ma olur ve olası farklılaşmanın ilerleyebilece- 
Ri yönü ortaya koyar. Teorinin uygulanmasın- 
da, Smelser, Parsons'un çalışmasından aşina 
ulunan varsayıma dayanır, yani farklılaşma 
aşamalarında, değerler görece sabittir, böylece 
hem başlangıçtaki memnuniyetsizliğin ve yeni 
tanımlanmış rollerin meşrulaştırılması için kri- 
ler sağlamış olur. Burada en ilgili olacak örnek, 
*imelser'in 1820'ler-1840'lar arasındaki yeni fab- 


rika kanunudur. Bu kanunun belli sistemsel 
sorunlarla taşınan karışıklıklara nasıl bir politik 
yanıt olduğunu, işçi sınıfının kışkırtmalarına 
politik kontrol girişimlerinin ve “geriletici” dü- 
zensizliklere yönelik girişimlerin nasıl “yeni 
fikirler"e yol açtığını ve gözle görüşür işçi-sınıfı 
zaferlerinin —órn. çalışma saatlerini sınırlandı- 
ran yasa tasanlan- aynı zamanda işçi-sınıfı aile- 
lerinin farklılaşmasını başlatmaya nasıl katkıda 
bulunduğunu gösterir (Smelser, 1959: bim XI). 
Bu tartışmalı dönemin analizinde, Smelser böy- 
lece politik çatışma ve politik değişimle yakın- 
dan ilgilenir, ancak, çatışmayı altında yatan ya- 
pısal baskıları yansıtan ve değişimi de bozul- 
muş bir sistemi yeniden dengeleme sürecinin 
bir parçası olarak gören, farklı biçimde işlevselci 
bir bakış açısından. 

Yapısal/işlevsel dalda politik olarak en ilgi- 
li ve teorik olarak en sofistike çalışmalardan 
birinde, Gould, “onyedinci yüzyılda İngiliz dev- 
rimleri, üretimin işleme yöntemine ilişkin içsel 
ve esasında varolan hareketin kontrol edildi- 
ğinde karşılaşılan doğal bir sonucudur ve İngil- 
tere'de olduğu gibi, bir dizi rasyonelleştirici 
değer ile geleneksel değerler ortamında meşru- 
laştırılmış bir politik sistemle çelişki içindedir” 
iddiasını Smelser ve Parsons'a dayandırır 
(Gould, 1987: 114). Devrimler, yeni eşitlikçi bir 
bireysellikle meşrulaştırılmış, daha güçlü ras- 
yonel/yasal bir devletle babadan kalma bir yö- 
netim biciminin yerini almıştır, yani politik sis- 
tem insanları ve kaynakları seferber etmeye, 
gücü yansıtmaya ve makine kapitalizmini des- 
teklemeye daha muktedirdir (Gould, 1987: 362- 
3). Devrimin gelişini açıklarken, Gould, İngiliz 
toplumsal yapısının yapısal tarımına ve bunun 
içerisinde oluşturulan gerilimlerin işlevsel ana- 
lizine dayanır. Genel süreci, olanaklar, hedefler 
ve normlar/değerler düzeyinde dikkatle inceler 
ve her birini, “değer-eklenmiş” bir dizinin, -ki 
bu dizinin içinde işlevsel olarak ilgili açıklama, 
uygun fırsat yapıları, tetikleyici etmenler ve 
meşrulaştına inanışlar ile birlikte, politik deği- 
şim girişimine yol açar- sonucu olarak analiz 
eder. Gould'un öne sürdüğüne göre, hedefler 
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düzeyinde yalnızca belli bir biçimde politik 
devrim “devrim-öncesi İngiliz toplumsal yapı- 
sının taraflı gelişiminin bitişini” yansıtmaktadır; 
ne normatif devrim ne de değer devrimi sürdü- 
rülebilir"olmugtur (1987: 291). Bu kısa özetin 
göstermiş olduğu gibi, Gould'un işlevselciliği- 
nin, Marksist bir dönüşü vardır, çünkü ilgili 
değişimleri, İngiliz toplumsal sisteminde, bir 
çelişkiyi, kapitalist üretim biçimini arttıran (yeni 
bir aşama) biçimde çözmüş olan “burjuva” dev- 
rimleri olarak tanımlar. Gould, Parsons'cu ve 
Marksist sistemler teorisini, politik değişimi 
açıklayacak biçirnde bir araya getirirken, (yeni-) 
işlevselci toplum teorilerinin daha eklektik (ye- 
ni-) çoğulcu toplum teorileri ile herhangi bir 
açık eşleşmesine dolaylı olarak karşı çıkar. İngi- 
liz Devriminde etmenlere ve aktörlere genel 
teorik şema içerisinde belli bir yer tayin ederek, 
politik değişimle ilgili sistematik açıklamanın 
da sistemsel (yani yapısal ve işlevsel) olması 
gerektiğini savunur. 

Parsons'cu kolda, Jeffrey Alexander'in ye- 
ni-işlevselcilik olarak adlandırdığı bir dizi yeni 
çalışma (Alexander, 1985), Gould'un teorik eleş- 
tirilerini yurnuşatmış ve grup çalışması ve reka- 
betinin etkisi ile ilgili ampirik gündeme odakla- 
narak, yeni-çoğulcu akima daha da yaklaşrıuştır. 
Bu şekilde politik yönelimli yeni-işlevselci ça- 
lışmalar Parsons'un iki eleştirisi ile yönlendiril- 
miştir. Alexander'in (1983) öne sürdüğü gibi, 
Parsons'ın ciddi çalışması idealist bir birleştir- 
meden mağdurdur, çünkü eylemdeki değerlerin 
önemine bir ön-varsanılı bir bağlılıktan oldukça 
bütünleşmiş ve mutabakata dayalı bir gerçek 
toplum görüşüne dönmüştür. Gerçek çatışma ve 
rekabetin itiş-kakışına dokunmamak da, gerçek 
toplumsal sürecin nedensel açıklamasını güçleş- 
tirmektedir. S. N. Eisenstadt'ın çalışmasından 
ilham alarak, pek cok yeni-iglevselci dikkatlerini 
belli siyasal süreçlere çevirmişlerdir (bkz. 
Alexander ve Colomy, 1990). Örneğin, Colomy 
(1990) eski Amerika'da stratejik gruplar arasin- 
daki rekabetin, politik kurumların düzensiz 
farklılaşmasına nasıl yol açtığını gösterir. Benzer 
biçimde, “temsil”i geri getirmeye çalışırken, 
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Rhoades (1990:168-9), üst öğrenimdeki farklı- 
laşmanın “büyük oranda politik rekabetin ve 
devlet desteğinin ürünü olduğunu” öne sürer. 
Smelser'in eğitimle ilgili daha sonra yaptığı ça- 
lışma, belki de bu yönelime en açık biçimde işa- 
ret eder. İngiltere ve Amerika'da ilköğretimde 
farklılaşmanın farklı biçimlerini açıklamak için, 
çeşitli kazanılmış haklarla birlikte “toplumsal 
gruplar arasındaki politik çekişmelere” ve “bu 
çekişmelerin politik çözümlerine” önceki çalış- 
malarından daha açık biçimde atıfta bulunur 
(Smelser, 1990: 166). Bu örneklerin gösterdiği 
gibi, bu yeni-işlevselci çalışma, özellikle, yeni, 
farklılaşmış kurumların nasıl ve ne ölçüde orta- 
ya çıkabileceğini açıklamayı amaçlar. Her ne 
kadar böyle bir çalışma siyasal süreçlere bağım- 
ldan çok bağımsız değişkenler olarak işaret etse 
de, karmaşık bir kurumsal ortam içerisindeki 
çok taraflı görüşün yansıması yeni- 
çoğulculukta mevcut olanla kısmen kesişecektir. 

Alexander, bu yeni-işlevselci düşünce ek- 
senine, Watergate analizi ile katılmıştır (1988a, 
1988b). Yönelttiği spesifik soru, Amerika'da 
Watergate'in ortaya çıkışına halkın başlangıçta 
verdiği sessiz tepkinin neden 1972 seçimlerin- 
den sonra temel bir toplumsal krize dönüştüğü 
olmuştur. Yeni-çoğulculara aşina olan bir tarz- 
da, Alexander, ilk olarak 1960'larda gelişmiş 
olan politik kutuplaşmayı tanımlar. Amerikan 
politikasında, farklı gruplar, politik davranışla- 
rını oldukça farklı biçimlerde meşrulaştırmıştır 
ve bu politik alt-kültürler zamanla daha da ku- 
tuplaşmıştır. 1972'de temel Watergate olayları 
bilinir hale geldiğinde, Amerikan halkının 
önemli bir kısmı bunlara “normal” siyaset ola- 
rak yaklaşma eğilimi göstermiş ve bu skandalı 
ciddi bir olağandışı eylem olarak daha radikal 
bir yorumlama yapmaya direnç göstermişlerdir 
(1988a: 167ff). Ardından, Alexander, temel poli- 
tik normları öne süren yeni bilgiyi ihlal edildi- 
ğinden ve kurumsal kontroller ve elit işbirliği 
bozulduğundan, sorunun tarumlarugi genelleşti- 
rilmiştir (1988b: 198ff). Ancak, bu krizle uğraşır- 
ken, ilgili aktörler, yönetim bicirninin doğası ve 
amaçları ile ilgili olarak, oldukça geniş paylaşı- 


lan bir uzlaşmaya neden olabilirler. Kutsal bir 
ortak kültürün alışılmış tasdikleri gibi, Temsilci- 
ler Meclisi'nde Watergate Senatosu duyumları 
ve bunu izleyen itham duyumları, yeniden bir- 
leşmeye doğru temel adımları meydana getir- 
miştir (1988a: 170, 1988b: 203). Her ne kadar bu, 
Amerikan politik sisteminin, modernlestirici 
değişim ve kutuplaştırıcı çatışmanın bölücü 
etkisiyle, Amerikan siyasetiyle ilgili Parsonscu 
görüşe uygun bir tarzda baş etme kapasitesini 
aktarıyorsa da, Alexander, bu düzenleyici mo- 
deli anlamanın, toplumsal sistemlerin sadece 
sürekli kültürel şemaları “belirlediği” ve bunun 
yerine toplumsal sistemler içerisinde çatışmanın 
olası dinamiklerine katıldığı yönündeki 
Parsonscu varsayımının yükünü azaltmak ge- 
rektirdiğini öne sürmüştür (1988a). 

Dar kapsamlı olarak düşünülmüş olan po- 
litik konulara  odaklanmamug olsa da, 
Alexander'in sivil toplumla ilgili bağlantılı ça- 
lışması, yeni-işlevselci doğrultu boyunca de- 
mokratik toplümun doğasını yeniden düşün- 
meyi amaçlar. Sivil toplumun görece özerkliği 
üzerine tartışmış, kapsama modellerindeki de- 
ğişiklikleri tanırnlamış ve Watergate sonrası 
ABD sivil toplumunun sorunlu tekrar entegras- 
yonu üzerine çalışmıştır (Alexander, 1988a, 
1988b, 1990, 1998a). Böylece, örnekle, “çoğulcu- 
luk, karmaşıklık ve demokratik toplumsal ya- 
şamın kaçınılmaz biçimde çatışma dolu doğası- 
nı” aktarır (Alexander, 1998a: 12). Alexander'in 
çalışması, ayn zamanda bazı yeni- 
işlevselcilerin, tüm eylemlerin sembolik doğası 
üzerine geleneksel Parsonscu vurguyu nasıl 
değiştirdiğini de gösterir. Örneğin, sivil toplu- 
mun “yalnızca bir kurumsal alan olınadığını”, 
aynı zamanda “yapılandırılmış, toplumsal ola- 
rak oturmuş bir bilinçlilik, gözle görülür ku- 
rumların altında ve üstünde işleyen bir anlayış- 
lar ağı ve elitlerin kendi içindeki çıkarları” da 
olduğunu öne sürer (Alexander, 1998b: 97). Bu 
da, toplumsal ya da alt-sistem çatışmalarına 
ilişkin her çalışmanın “sivil sembolik alana atıf- 
la bulunarak tamamlanması gerektiğine” işaret 
eder (Alexander, 1998b: 97). Bu alanı, mutabaka- 


ta dayalı değerlerin normatif bir tanımlaması 
olarak analiz etmek yerine, Alexander, bazı ça- 
tışmaların kutuplaşmış (örn. “demokratik ve 
“karşı demokratik”) kodlar etrafında nasıl dü- 
zensizce organize edilmiş olduğunu gösterir 
(1998b). Böylece, Parsons'un sembolik eylem 
uygulamasında, mutabakatçı yapının ötesine 
geçer, bu da, yeni-işlevselciliğin ciddi anlamda 
kültürel terimlerle, politik çatışma için açıklayıcı 
olabileceğini ortaya koyar. 

Amexander'in ve benzer düşüncedeki mes- 
lektaşlarının çalışması, politik eylemin kültürel 
doğasına ilişkiri farkındalıkları, farklılaşma gibi 
temel konulara ilgileri ve teorileştirmedeki 
“çok-boyutlu” tarzları açısından, “Parsonscu” 
olagelmiştir. Her ne kadar Parsonscu işlevselci- 
liği yaratıcı biçimde geliştirme ve yeni- 
çoğulcularla pek çok yönden verimli bicirnde 
birleştirse de, bazı yeni-işlevselci çalışmalar, 
daha çok eski çoğulculuğun özelliği olan bir 
iradeciliğe çekilme ve Parsons'un sonraki çalış- 
masını zayıflatma riskini alır. Daha ampirik bir 
gündem izleyerek, tarihi olarak işlevselcilikle 
bağlantılı olan ve Gould'un yukarıda tartışılan 
çalışmasıyla açıklanmış olan sistemsel ve teorik 
tepkisinden de geri döner. Bu tür ödünlemelerle 
ilgili (o çalışırken, — yeni-iglevselcilik, yeni- 
çoğulculuğun yüzleştiğine benzer çelişkilerle 
karşılaşır. 

Parsons'un Amerikalı takipçilerinin dü- 
şünceleri yeni-çoğulculuktaki düşüncelerle kıs- 
men kesişse de, Niklas Luhrnann'in Parsons'a 
sistem-teorik yanıtı, yeni-çoğulcu varsayımlar 
ve sorunlardan kat-i surette ayrılır. Modem top- 
lumun tanımlayıcı özelliği olarak işlevsel farklı- 
laşma söz konusu olunca, Luhmann, politikaya 
“bağlayıcı kararlar çıkarma ve toplumsal güç 
yaratma” da özelleşmiş, farklılaşmış bir alt- 
sistem olarak yaklagmada Parsons’: izler 
(Luhmann, 1982: 139). Ancak Luhmann'ın ana- 
lizi, Parsons'ınkinden ayrılır (Luhmann, 1982: 
bim 3). Örneğin, sistemleri belirlenmiş ilişkiler 
olarak değil de, işlemlerinin kendini-üretmesi 
yoluyla, karmaşık bir çevreye ilişkin sürdürdük- 
leri farklar açısından tanımlar (Luhmann, 1995). 


61 


Kurumsallaştırılmış normatif modellerden çok 
iletişim biçimleri olarak görülen toplumsal sis- 
temler için, bu, iletişimle ilgili kendine işaret 
eden iletişimin gerekli olduğu anlarına gelir 
(Luhmann, 1995). Her ne kadar Parsons, bir top- 
lumun işlevsel farklılaşmayı entegrasyon ile 
dengeleyebileceğine (odaklanmış Olsa ve 
Alexander hala “ahlaki terimlerle tanimlanabi- 
lecek bir toplumun” var olduğu düşüncesini 
sürdürse de (1998b:97, vurgu metnin orijinalin- 
de de vardır), Luhmann, farklılaşmanın toplum- 
la ilgili, toplumu daha belirginleşmemiş bir top- 
luluk olarak görmeyecek yeni bir düşünme bi- 
çimi gerektirmek için yeterince yaygın olduğu- 
nu öne sürer. Politikaya uygulandığında, bu 
düşünme biçiminin pek çok sonucu vardır. Ön- 
celikle, politika, diğer alanlardaki iletişimden 
bir tarafa ayrılmış bir iletişim biçimi olur; bura- 
da kilit soru, bir kez politik sistem farklılaştık- 
tan sonra bunun karmaşıklığa, düzensizliğe ve 
öz-referans (self-reference) yoluyla riske ve da- 
ha fazla iç farklılaşmaya karşı nasıl korunacağı- 
dır (Luhmann, 1982: 139). İkincisi, bu tür ileti- 
şimde, güç bir aracı olarak, özellikle “kişinin 
kendi kararında alternatiflerden seçmesi ya da 
diğerleri için karmaşıklığı azaltması” ve böylece 
“secilime dayalı seçilim”in nakledilmesi olarak 
yeniden tanımlanmıştır (Luhmann, 1982; 150-1). 
Üçüncü olarak, Luhrnann'in oldukça farklilag- 
mış modem toplum tasvirinde, politikanın tam 
yeri değişir: “bir başı ya da ortası olmaksızın” 
toplumun sadece bir kısmı haline gelir 
(Luhmann, 1990: 100). Politikarun bu şekilde 
farklı sözcüklerle yeniden ifade edilişinin bir 
sonucu olarak, gruplar ya da partiler arası ihti- 
laf, politik alandaki esasyerini kaybeder. İhtilaf, 
sisteme seçenekler sunduğu ölçüde önemlidir, 
ki böylece belli kararlar ve yapılara aşırı bağlılı- 
ğı felce uğratmaktan kaçınacak ve böylece ka- 
rarlar alarak karmaşıklığı azaltmaya odaklan- 
mış bir sisternde özellikle önemli olan “diğer 
olasılıklar” a açıklığı sürdürecektir (Luhmann, 
1982: 162, 164). Öyleyse, Luhmann, şaşırtıcı ol- 
mayan biçimde, her ne kadar çoğulculuk sis- 
temsel önemi olan konulara temas etmişse de, 
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“gruplara ve çıkarlara sınırlanmasının, aşılma- 
digaru” belirtir (1982: 383). O halde yeni-çoğulcu 
bir bakış açısından, Luhmannc gündem fazlaca 
sistemsel ve soyut görünebilir. Böylece, her ne 
kadar çağdaş Amerikan (yeni-) işlevselciliği, 
bazı varsayımlarında ve demokratik yönetim 
biçimleri ile ilgili vizyonlannda yeni- 
çoğulculukla bağlantılı kalsa da, siyasete. 
Luhhmancı yaklaşım, her iki bilim türüyle işbir- 
liğinde de kesin olarak ayrılır. 


SONUÇ 


Sosyolojik işlevselciliğin etkisi, II. Dünya Savaşı 
sonrası dönemden bu yana azalmış, hem işlev- 
selciliğin ve hem çoğulculuğun altın çağı, Viet- 
nam Savaşı öncesi olmuştur. Ancak, daha önce 
göstermiş olduğumuz gibi, işlevselci toplumsal 
teoriler içerisinde yerleşmiş bazı politik analiz- 
ler hala devam etrnektedir (örn. Wilensky, 2002; 
Williamson ve Pampel, 1992) ve hem çoğulcu 
hem de çoğulcu eğilimli olmayan yeni-işlevselci 
politik analizler (örn. Alexander, 1988a, 1998a; 
Gould, 1987, 1999; Stinchcombe, 1985) sahneden 
henüz inmemistir. 

Aktörleri ve çatışmaları siyasal süreçlerin 
sistemsel açıklarnalanna yaratia biçimde yerleş- 
tirirken, daha önce göstermiş olduğumuz gibi, 
yeni-işlevselciliğin bazı türleri, yeni- 
çoğulculuğun evrimi ile ilgili olmaya devam 
eder. Her ne kadar siyaset sosyolojisindeki rolü 
azalmış olsa da, yeni-iglevselcilik, önemli ölçüde 
ekümenik bir gelenek içerisinde açıklayıcı bir 
düzensizlikle ilgili yeni çoğulculara, bir kaynak 
olmaya devam eder. 

Politik analizin çoğulcu geleneğinin rolü, 
olası güçlü toplumsal güçlere dikkat üzerine, 
yapısal belirlenim üzerinde toplumsal eylem 
üzerine ve temel bir teorik alan olarak politik 
demokrasi üzerine vurgusu ile birlikte, bugün 
hala devam etmektedir. Sosyoloji içerisinde, 
geniş çaplı çoğulcu gelenek, kismen yeni- 
çoğulcuların daha önceden belirgin toplumsal 
aktörlerin çoğulcu dağarcığına alternatif olarak 
düşünülen sınıf güçlerine açıklığı, kısmen yapı- 


sal argümanların yeni-çoğulcu asimilasyonlan 
ve kısmen de politik çoğulculuğun makul bir 
teorik öncül olduğu toplumsal ortamların 
(poliarşi gibi) kurumsal spesifikliğinin bilinçli 
bir yeni-çoğulcu onayı nedeniyle, geri tepmiştir. 
Siyaset bilimi içerisinde, çoğulcu gelenek, yal- 
nızca çoğulculuğun sosyolojik eleştirisine karşı 
koymamıştır; aynı zamanda çoğulcu geleneğin 
yeni-çoğulcu revizyonuna da katkıda bulun- 
muştur. Politikada, radikal metodolojik bireyci- 
liği ve formalizmi yeni-çoğulculuktan biraz 
uzağa yerleştiren -ya da yeni-cogulculugun 
gizli bir köşesinde olan- akılcı seçim kuramları- 
nın yükselişinde ayakta kalmıştır (bkz. Kiser ve 
Baldry, bim 8). 

Burada yeni-çoğulcu çalışma olarak adlan- 
dırdığımız, ırksal, etnik, sektörel ve tamamen 
farklı biçimde kültürel özdeşleşmeler ve grup- 
laşmalar yanı sıra politik olarak önemli güç te- 
mellerine ve aktörlere, sınıf yapısı ve bunlar 
arasındaki aktörlere temelde açık olan ve eyle- 
min yerleştiği yapısal ve sistemsel ortamlara 
sistematik olarak dikkatli olan, devlet eyleminin 
ve bunun belirleyicilerinin politik bir analizidir. 

Hala, yeni-çoğulcu olmayan, ya da en 
azından çoğunluğu öyle olmayan siyaset öğren- 
cileri göze çarpmaktadır. Örneğin, sosyologlar 
arasında, açıklayıcı güçlerini çabalarını kesin bir 
biçimde sınıf analizinin seçici araçlarına ile ya 
da yeni-kurumsalalığa odaklayanlar oldukça 
tanınmış olmaktadır (örn. Frank, 2000; Wright, 
1997). Siyaset bilimciler arasında, yalruzca sınıf 
aktörlerinden sakınanlar ya da ekonomik sınırlı- 
lıkları atlatanlar (örn. Boix, 2001; Skowronek, 
1999) yine de belirgin değildir; çoğunluğa ras- 
yonel/kamusal seçim teorisinin kavramları ve 
araçları ile hükmedilmektedir. Yine de, bizim 
tasvir ettiğimiz biçimdeki yeni-çoğulculuk şim- 
di hem sosyoloji içerisinde hem siyaset bilimi 
içerisinde sıradandır. 

Geniş çaplı ve eklektik eğilimli tüm teorik 
yönelimler gibi, yeni-çoğulculuk, düzeltici 
önemler için baskı yapan entropik eğilimlere 
sahiptir. Yeni-çoğulcu çalışma, oldukça açık 
olması nedeniyle bir anlamda eklektik olduğu 


için, diğer teorik izlerle birleştirildiğinde odak 
kazanabilir. Aslında, yeni-çoğulcu ve yeni- 
çoğulcu “olmayan teorik unsurlar genellikle 
kombinasyon içerisinde görünür. Örneğin, 
Laumann ve Knoke (1987)'dan, örgütsel yeni- 
çoğulcu -ya da örgütsel alanda yeni-çoğulcu 
teorisyenler- olarak söz edebiliriz. Hicks ve 
Misra'yı (1993) sınıf-merkezli yeni-çoğulcular 
olarak ancak Hicks'i (1999) yeni-çoğulcu bir 
sınıf analizcisi olarak adlandırabiliriz. Clemens 
(1997) ve Amenta’y (1998) yeni kurumsal yeni- 
çoğulcular -ya da yeni-çoğulcu yeni kurumsal- 
alar- olarak adlandırabiliriz. 

Belki de açık filerliliği (Catholicity) ile en 
çok gurur duyan teorik yönelim, aşırı tutucu bir 
reforma yol açar. Büyük çapta açıklayıcı araçlar- 
la uğraşmak, açıklayıcı, kuralcı ve yordayia 
spesifikliği azaltma riskini alır. Aslında, yeni- 
çoğulcu çalışma, daha önceden ortaya konan bu 
tür yakın kökenli biçimlere doğru yönelir - 
örgütsel yeni-çoğulculuk, yeni-kurumsalcı yeni- 
çoğulculuk, sınıf-merkezli yeni-çoğulculuk-. Bu 
böyledir çünkü yeni-çoğulculuk sıklıkla diğer 
belirli teorik eğilimlerle kombinasyondan kapa- 
nış ve incelik alır. Örneğin, Clemens (1997) ve 
Amenta (1998), geniş kapsamlı politik materyali 
bir arada dokumak için, yeni-kurumsalci anali- 
zin kumaşından faydalanır". Zaman zaman, 
neo-korporatistliğin kökenlerindeki sınıf açık- 


9 Eger kişi bireyciliği, (yeni-) çoğulculuğun ve tercihler 
ve hedefler üzerine rasyonel seçime oldukça benzer 
çıkarlarına (yeni-) çoğulcu vurgusu olarak görmeye 
meyilliyse, bugün, ABD'de rasyonel seçim kuramının 
yükselişini, (yeni-) çoğulculuğun fundamentalist re- 
vizyonu olarak görme eğiliminde de olabilir. Bireyci- 
liği, (yeni-) çoğulculuk için vazgeçilmez olarak 
düşünmüyoruz; ve çıkarların tercihlerle ve hedeflerle 
ilişkisinin karmaşık olduğunu düşünüyoruz. Yani, 
rasyonel seçimin, yalnızca (yeni-) çoğulculuktan ev- 
rimleşliğini düşünmüyoruz. Yine de, önemli biçimde 
yeniçoğulculuk ve çoğulcu gelenekle tecelli eden 
Amerikan siyasel biliminin uzun zamandır oldukça 
bireyci olan hamlesinin, rasyonel seçimin çağdaş so- 
syolojideki daha küçük temsili yanı sıra, çağdaş A- 
merikan siyaset biliminde rasyonel seçimin oldukça 
görünür oluşuna güç verdiğini düşünüyoruz. 
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lamalarında olduğu gibi, açıklayıcı doğruluk ve 
realizm, bizi, toplumsal aktörlerin çokluğundan 
uzaklaşmaya iter (bkz. Katzenstein, 1984; Wes- 
tern, 1991). Diğer zamanlarda, ABD yönetimi 
elki alanında olduğu gibi, aktörlerin çokluğuna 
danışmanlık edeceklerdir (örn. Heinz ve ark., 
1993; Laumann ve Knoke, 1987), Yeni- 
çoğulcular bu tür seçenekler boyunca pragmatik 
olarak çalışacakları için, alternatif teorik yakla- 
şımlarla devam eden bir meşguliyette, siyaset 
sosyolojisindeki ana geleneğin canlılığını des- 
tekleyeceklerdir. 

Tıpkı yeni-çoğulculuğun eleştirel saldırı al- 
tındaki erken çoğulculuğun potasında ortaya 
çıkması gibi, politik analizin yeni biçimleri, ye- 
ni-çoğulculuğun ve yeni-çoğulcu değişimlerin 
clestirilerinden dogabilir.' 


3. BOLUM 


Siyaset Sosyolojisinde 
Sosyal Çatışma Kuramları 


Axel van den Berg ve 


Thomas Janoski 


Bir zamanlar, en azından Amerika Birleşik Dev- 
letleri'nde, Parson'un toplurnu bir değerler uz- 
laşımı zemininde bir araya gelen bir topluluk 
olarak tanımlayan yapısal işlevci yaklaşımın, 
siyaset sosyolojisi alanındaki egemen kuramsal 
paradigma olduğu düşünülüyordu. Elbette, bu 
bakış açısına karşı her zaman kayda değer bir 
direniş söz konusuydu (örn. C. Wright Mills, 
Ralf Dahrendorf, Dennis Wrong ve diğerleri). 
Ancak değerler uzlaşımı yaklaşımına karşı sos- 
yal çatışma kuramı adı altında, güçlü bir tepki 
doğması için 1960'ları beklemek gerekiyordu, ki 
bunda hiç kuşkusuz bu döneme damgasını vu- 
ran yurttaşlık hakları, kadın hakları savunusu 
ile savaş karşıtı protestoların beraberinde getir- 
diği kargaşanın kısmi de olsa etkisi vardı. Her 
ne kadar sosyal çatışma kuramı adı altında fark- 
lı yaklaşımlar sergilenmiş olsa da, bu yaklaşım- 
ların bir ortak paydası vardır; Bütün bu yakla- 
şımlar, kısa süreli siyasi olaylar, kismen uzun 
vadeli politikalar ve uzun süre varlık gösteren 
siyasi kurumların ortaya çıkması gibi siyasi so- 
nuçları beraberinde getiren toplumsal çatışma- 


lara neden olan toplumsal ayrışmaların önemini 
vurgular. 


Sosyal çatışma kuramının iki ana akımının, 
bu akımların altını çizdiği toplumsal ayrışmala- 
rın türüne ve sosyal çatışmaların bu akımlara 
göre sahip olduğu tarihsel role bakılarak tespit 
edilmesi faydalı olacaktır. İlkin, doğrudan ya da 
dolaylı olarak Marksist geleneğe eklemlenen 
yaklaşımlar söz konusudur. Bu kuramlar, siyasi 
erke eklemlenen farklı toplumsal grupların te- 
mel maddi çıkarlarına odaklanır. Birbirleriyle 
çatışan bu maddi çıkarlar son kertede, kapita- 
lizm söz konusu olduğunda iki temel sosyal 
sınıfı, yani emekçi ve sermayedarlan yaratan 
üretim biçimine dayanır. İşte sözü edilen yakla- 
şımlara göre, siyasi sonuçları açıklamada kulla- 
nılacak anahtarı araştırmacıya sunan, bu iki te- 
mel sosyal sınıf ve onların çıkarlarını temsil 
eden örgütlerin arasındaki çatışmadır. Ancak 
bilindiği üzere temel ekonomik çıkarların öne- 
mi, Adam Smith'ten Max Weber'e kadar, Mark- 
sist olmayan çok sayıda düşünür tarafından 
teslim edilmiştir ve bu çerçevede burada sözü 
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edilen yaklaşımın, Marksist geleneğe eklem- 
lenmesini olanaklı kılan, çok daha Marksizm'e 
özgü bir özelliğinden söz etmek gerekmektedir. 
Bu yaklaşıma göre, işçi sınıfı, son kertede hâli- 
hazırdaki üretim biçimini, yerine daha gelişkin 
bir üretim biçimini ikame etmek üzere bertaraf 
ctmeye çalışmaktadır ve bu yeni üretim biçimi, 
temel maddi çıkar çatışmalarını ortadan kaldı- 
racak olan bir üretim biçimi olan "sosyalizm"le 
sonuçlanacaktır. Bu anlamda, ast konumdaki 
sosyal sınıfın mücadelesi “ilerici”dir ve sırufsal 
çatışmanın nihayi tasfiyesini hedefler. 

Marksist yaklaşımla diğer sosyal çatışma 
kuramları arasındaki en belirleyici farklılık 
muhtemelen, sosyal çatışma kuramlarının 
Marksist yaklaşımın yukarıda ifade edilen iler- 
lemeci tarih algısını benimsemiyor olmasıdır. 
Sosyal çatışma kuramları, bunun yerine, sosyal 
ve siyasi çatışmaları, toplumsal hayatın kaçı- 
nılmaz ve sürekli bir ögesi olarak ele alır. Ayrı- 
ca, bu kuramlar, sınıfsal çatışmayı başat olarak 
konumlandırmaz. Bunun yerine, ya siyasi ikti- 
dann kendisini sosyal ayrışmaların ve çatışma- 
ların esas kaynağı olarak değerlendirir ya da 
ekonomik çıkar faktörünün yanı sıra, ırk, cinsi- 
yet, etnisite, din, dil vb. çok sayıda faktörün bu 
çatışmalara neden olduğu konusunda ısrar eder. 
Sosyal çatışma kurarmuna göre, bu faktörlerden 
her biri, farklı siyasi amaçlar için mücadele eden 
ve bu doğrultuda da birbirleriyle mücadele 
eden gruplar oluşturabilir ve mücadelenin so- 
nucu olarak da, bazı gruplar, rakiplerini madun 
kılabilirler. Bazı kültürel, feminist ve ırk temelli 
kuramlar da sosyal çatışma kuramı çerçevesin- 
de değerlendirilebilecek olsa da, bu kuramların 
uygulayıcıları çoğunlukla sosyal çatışma kuramı 
etiketini, bu kuramın maddeciliğe ilişkin çağrı- 
şımları nedeniyle reddederler (Bkz. Bu kitabın 4, 
5, 6 ve 9. bölümleri). 


! Ancak bu, sosyal çalışma kuramlarınm hiçbir uzun 
vadeli yönelimleri olmadığını göstermez. Bu konuda 
verilebilecek en açık örnek, Weber'in ileri sürdüğü 
seküler rasyonalizasyon sürecidir. 
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Sosyal çatışma kuramının ilk kez ortaya 
atılmasından yaklaşık otuz sene ardından, gü- 
nümüzde, genellikle bu kuramdan artık özgün 
bir yaklaşım olarak söz edilmemektedir. Bu, 
sosyal çatışma kuramının ortadan kaybolduğu 
anlamına gelmez. Tam tersine, kuramın başarı- 
sının bir göstergesi olarak da değerlendirilebilir. 
Aslına bakılırsa, yapısal işlevselciliğin temel bir 
yaklaşım olarak görece hızla zayıflaması, sosyal 
çatışma kuramı nitelemesinin, toplumsallığa 
yeni, alternatif bir bakışı imlemede kullanılma- 
sını büyük ölçüde gereksiz kılmıştır. Aynı za- 
manda, sosyal çatışma kuramının Marksist kolu, 
1970'lerdeki kısa süren yeniden canlanma süre- 
cinden beri, ilk zamanlardaki cazibesini pek de 
yitirmiş gibi görünmemektedir. Yirminci yüzyı- 
lın ilk yarısındaki geleneksel, sınıf temelli 
sağ/sol siyasetin, eski kıtanın, yani Avrupa'nın 
göbeğinde dahi büyük ölçüde ve açıkça düşüşe 
geçtiğini ve buna paralel olarak ırk, cinsiyet, din 
ve etnisiteye dayalı, çok çeşitli, alternatif “kim- 
lik” politikalarının yükseldiğini gören Marksist- 
ler kendilerini, en temel varsayımlarını gözden 
geçirmek ve yeniden formüle etmek konusunda 
ağır baskı altında hissetmeye başlamışlardır. 

Bu bölümde, Marx'tan günümüze kadar 
sınıf kavramına dayalı kuramsal gelenekleri 
gözden geçirecek ve daha sonra da, Weber'den 
Bourdieu'ye kadar uzanan, statü ve diğer fak- 
törleri içeren daha genel çatışma kuramlarını 
inceleyeceğiz. Son olarak da, yaptığımız incele- 
melerden yola çıkarak, siyaset sosyolojisinde 
çatışma kuramının gelecekteki olası yönelimle- 
rini ve kaderine dair bazı çıkarımlarda buluna- 
cağız. 


Marx'tan Hardt ve Negri'ye Kadar 


Sosyal Çatışma Kuramları 
Marksizm, Leninizm ve “Revizyonizm” 


Marksist doktrine göre, devlet ve siyaset, eko- 
nomik alt yapıyı, özellikle de üretim ilişkilerini, 
yani sınıfsal yapıyı “yansıtan” ya da bu yapı 
tarafından “belirlenen” sosyal “üst yapi"ya ait 
unsurlardır. Üst yapının alt yapıyı “yansıtması”, 


işçi sınıfı, burjuvazi ve bu iki sirufin arasında 
yer alan ara sınıfların hükümet üzerindeki olası 
etkilerinin derecesinin, sınıfsal mücadeleye bağ- 
lı olarak farklılık gösterdiğine işaret ediyor ola- 
bilir belki de. Marx, daha ziyade "konjonktüre" 
dair yazılarında (örn. Marx, 1963, 1972) ve emek 
lehine yasalara verdiği sonsuz destekle böyle bir 
yorumun önünü açmış gibi görünmektedir. An- 
cak Marx ve Engels, Komünist Manifesto'daki 
şu meşhur ifadelerin de gösterdiği gibi, bu ko- 
nuda genel itibariyle sınırları çok daha keskin 
olan bir bakış açısını benimsemiglerdir: “Siyasi 
iktidar denilen şey, bir sınıfın bir diğer sınıfa 
baskı uygulayabilmesini sağlayan düzenleyici 
güçten başkâ bir şey değildir” (Marx, 1954: 56) 
ve “Modem devlet yönetimi, tüm burjuva sını- 
finin ortak işlerini idare eden bir komiteden 
ibarettir” (1954:18). 


Liberal demokrasi ve genel oy hakkı gibi 
olguların ön plana çıkmasına değin, Marx ve 
Engels'in genelde benimsedikleri bu yorum, 
yeterince makul bir yorum olarak kabul edilebi- 
lirdi. Ayrıca, Marx ve Engels oy verme hakkı 
kapsamının on dokuzuncu yüzyılda aşama 
aşama genişlemesine ilişkin yaptıkları yorum- 
larda, demokrasi ve kapitalizmin uzun süre bir- 
likte var olmayacağını açıkça ileri sürmüşlerdir 
(van den Berg, 2003:77-95). Ancak, işçi sınıfı 
partileri, beklenen felakete ya da sosyalizme seri 
bir geçişe neden olmaksızın güç kazanınca, 
Marksistler zorlu bir seçimle karşı karşıya kaldı- 
lar: Ya sosyalizme uzanan reformist "parlamen- 
ler yolun” beklenenden uzun sürede alınacağını 
kabul edeceklerdi ya da burjuva egemenliğinin 
parlamenter demokrasi kılıfında varlığını sür- 
dürdüğü konusunda ısrarcı olacaklardı. 


Reformist tutum, ilk kez Alman işçi lideri 
Eduard Bernstein tarafından önerilmekle (1909) 
beraber, Alman Sosyal Demokratlarının lideri 
Karl Kautsky (1971) ve Avrupa'daki diğer sos- 
yal demokrat partiler tarafından çok sonraları 
kabul edilmiştir. Ancak Lenin, aynı noktadan 
hareket ederek tam tersi bir sonuca varmıştır: 


Demokratik cumhuriyet, kapitalizm için en 
uygun siyasi kılıftır, ve ... sermaye bir kez 
kontrolü eline alınca... gücünü o denli sağlam 
ve güvenli bir şekilde tesis eder ki, burjuva 
cumhuriyetindeki kişiler, kurumlar ya da par- 
tilerdeki herhangi bir değişikliğin bu iktidarı 
sarsmas! olamhk dışına kar. (Lenin, 
1932:14)(3). 


Sonunda, Lenin'in benimsediği tutum, 
Üçüncü Enternasyonal'in enerjik desteğinin de 
etkisiyle Marksist ortodoksinin tartışılmaz tu- 
tumu hâline gelmiştir. “Gerçek” Marksistlerden 
oluşan topluluktan büyük bir başarıyla aforoz 
edilen reformizm bu şekilde, modem kapita- 
lizmde siyaset ve devlete ilişkin, Marksizm'le 
katiyen bağdaşmayan bir bakış açısı olarak gö- 
rülmeye başlamıştır. 


Lenin'in düşüncesinin bu şekilde şekillen- 
mesinin altında yatan belirleyici faktör, en azın- 
dan 1903'teki Menşevik-Bolşevik ihtilafından 
sonra, “işçi sınıfının sadece kendi çabasıyla” 
reformizmin ötesinde bir sınıf bilinci düzeyine 
hiçbir zaman ulaşamayacağı düşüncesiydi (Le- 
nin 1968:40). Birbirini izleyen Batı Marksizmi 
kuramcilan bu kafa karıştırıcı olguyu, burjuva 
kültür sahasının, işçi sınıfının üzerinde, orijinal 
alt yapı-üst yapı modelinin olanaklı kıldığından 
çok daha geniş bir nüfuz alanına sahip olmasıy- 
la, bu sınıfa “yanlış bilinç” (Lukâcs, Korsch), 
aşılamada, bu sınıf üzerinde “hegemonya” 
(Gramsci, 1971) kurmada çok daha büyük bir 
güç ve etkiye sahip olmasıyla ve “araçsalcı ras- 
yonalite” (Horkheimer, Adomo, Frankfurt Oku- 
lu) ile açıklamaya çalıştılar (örn. Anderson, 
1976; Kolakowski, 1978). Söz konusu olguları 
kültürel alana daha çok vurgu yaparak açıkla- 
maya çalışan argümanlar, 1960'larda ve daha 
sonraları, özellikle, düşüncelerini sonraki bö- 
lümlerde tartışacağuruz neo-Marksist kuramcı- 
lar tarafından benimsenmeye başladı. 


67 


Diger Marksist ve Marksizme 
Yakın Duran Devlet Kuramları 


Reformizmin, Marksist düşünceyle bağdaşma- 
dığı düşüncesiyle itibar kaybetmesi ve özellikle 
sosyal demokrat rejimlerde refah devletinin 
yükselişi, ortodoks Marksistler'in önüne temelli 
bir sorun çıkardı: İşçi sınıfına bu gibi açık imti- 
yazlar nasıl olurdu da, sadece kapitalistlerin 
çıkarlarına hizmet eden devletler tarafından 
verilebilirdi (Bkz. Alford ve Friedland, 1985)? 
Bu soruya üzerinde fazla düşünülmeksizin veri- 
lebilecek ilk yanıt oldukça basitti: Refah devle- 
tinin yaptığı reformlar, sadece sosyalizm dava- 
sını ileriye taşımada çok az katkıda bulunmakla 
kalmamış, bu davanın önünde “esaslı bir engel” 
teşkil etmişti (Milliband 1977:155); bu reformlar, 
“egemen sınıfların, hâlihazırdaki toplumsal dü- 
zeni korumak için .. ödemek zorunda olduğunu 
bildiği .. görece düşük bedeldi” (Milliband, 
1969:100). Ancak, yukarıda sözü edilen soruya 
bu denli çabuk yanıt verilmesi, beraberinde çok 
daha çetrefil bir soruyu getiriyordu: Demokratik 
niteliği açıkça gözler önünde olan kurumlar ve 
büyük işçi sınıfı partilerinin aktif katılımı yoluy- 
la bu gibi reformların hayata geçirildiği göz 
önünde bulundurulduğunda, reformun, sadece 
sistemi devam ettirmekten ziyade onu dönüş- 
türmeye başlamasını engelleyen neydi? Yani, 
reform nasıl oluyordu da, temel kapitalist çıkar- 
ların o sınırları içerisinde _tutulabiliyordu? 
1960'ların sonlarından 1980'lerin ilk yıllarına 
değin Marksistler arasında, “kapitalist devletin” 
gerçek doğası hakkında süregiden pek çok ha- 
raretli tartışma, bu soruya verilebilecek olan 
alternatif yanıtlar çevresinde dönüyordu. 

Ralph Milliband tarafından en açık bir bi- 
çimde formüle edilen bir yanıt (1969), kapitalist 
sınıfın esasen hükümet politikalarını kontrol 
ettiği yönündeydi. Çalışmasında, Britanya'da 
toplumsal sınıfın kaynağı ve hukukun yanı sıra 
ve eğitim sistemi, medya ve hatta din de buna 
dâhil olmak üzere, hükümetin nüfuz alanında 
bulunan bütün alanlarda çalışan en üst düzey 
memurların sosyo-politik değerlerine dair çok 
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sayıda ampirik veriye yer veren Milliband, Bri- 
tanya'nın kapitalist sırıfırın kamusal erkin bü- 
tün düzlemlerinde ve de kamunun fikir oluş- 
turmasını sağlayan ve bu Gkirleri meşrulaştıran 
kurumlarda büyük bir nüfuza sahip olduğu 
sonucuna vardı. Buradan hareketle de 
Milliband, kapitalist sırıfın, uzun vadeli çıkarla- 
rının ciddi bir biçimde altını oyan her türlü re- 
formu engellemesini sağlayan, “kati bir güce” 
sahip olduğunu ileri sürdü (1969:45). Bir diğer 
deyişle, devlet kapitalist gücün bir aracıydı ve 
bu belirli Marksist devlet kuramında araçsalcılık 
önemli bir yere sahipti. 


G. William Domhoff, çok daha incelikli ve 
detaylı bir analizle, benzer bir durumun Ameri- 
ka Birleşik Devletleri'nde de geçerli olduğunu 
göstermeye çalışmıştır. Domhoff, bunu yapar- 
ken Yeni Düzen'in dönüm noktasını teşkil eden 
yasaların üzerinde özellikle durmuştur. 
Domhoff, Milliband gibi, ama ondan çok daha 
itinalı bir biçimde, Amerikan iş dünyasının elit 
mensuplarının ya da onların temsilcilerinin bü- 
tün önemli siyasi kurumlarda, lobi örgütlenme- 
lerinde, büyük üniversitelerin kurullarında, 
medyada ve diğer önemli yapılanmalarda fazla- 
sıyla temsil edildiklerini ortaya koymuştur. Bu- 
na ek olarak, Domhoff detaylı bir biçimde Yeni 
Düzen yasalarının, özellikle de 1933'te Wagner 
Yasası'nın yürürlüğe koyulması sürecindeki 
aşamaları serimlemiş ve bu şekilde de, sorunla- 
rın olduğu kadar çözümlerin de formüle edil- 
mesinin her bir aşamasında, en ileri görüşlü ve 
en güçlü Amerikan iş adamlarının kurduğu ve 
kontrol ettiği siyaset ve araştırma örgütlerinin 
belirleyici ve kati bir rol oynadıklarını göster- 
miştir. Domhoff, bu saptamalarının sonucunda, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde yürürlüğe ko- 
yulan ve en açık biçimde emeğin ve emekçilerin 
lehine olan yasaların bile sermayedar sırıfın, 
yani “ilkelerini ve ideolojisini mülksüz, maaş 
karşılığı işçi sınıfının çeşitli katmanlarının lider- 
lerine karşıt bir biçimde empoze etmeye mukte- 
dir” sınıfın en güçlü mensupları tarafından for- 


müle edildiğini ve geliştirildiğini iddia etmiştir 
(Domhoff, 1979:16). 

Domhoffun argümanı çoğunlukla “kor- 
poratif liberalizm tezi” olarak nitelenir, çünkü 
bu teze göre, korporatif iş camiasının daha ılım- 
h, daha ileri görüşlü mensupları genellikle, daha 
lutucu mensuplarına baskın gelir. Domhoff, 
daha sonra, bu temel argümanı desteklemek 
için etkileyici çalışmalar yapmaya devam etmiş- 
tir ve bu çalışmalar, onun Yeni Oüzen politika- 
larının doğuşuna dair aciklamalanrun farklı 
yönlerini eleştiren engin bir ikincil literatürün 
oluşmasını — tetiklemigtir? ^ Araştırmacıların 
Domhoffa yönelttikleri eleştiriler genelde ampi- 
rik niteliklidir ve Domhoff'un sistematik olarak, 
korporatif iş dünyasının en gelişkin kanadı dı- 
sindaki toplumsal güçlerin, özellikle de sendika- 
ların, siyasetçilerin ve devletin rolünü hafife 
aldığı yönündedir. 

Ancak Domhoffun ve onu eleştiren araş- 
turmacıların Yeni Düzen'in şekillenmesindeki 
belirleyici faktörler konusunda detaylı bir şekil- 
de ortaya koydukları argümanların ne kadar 
yerinde olup olmadığı sorusu bir yana, 
Domhoff'un, bu konudaki çalışmalarıyla, büyük 
şirketler ve bankalar, Arnerikan iş dünyasının 
çıkarlarının etkin bir şekilde siyaseti yönlendir- 
mesi ve seçim kampanyalarının şirketler tara- 
indan finanse edilmesi arasındaki derin bağlan- 
tıları ampirik düzlemde inceleyen çok sayıda 
araştırma geleneğinin ortaya çıkmasına katkıda 
bulunduğunu teslim etmek gerekir. Bu araştır- 
maların hepsi, iyi örgütlenmiş iş dünyasının 
çıkarlarının Amerika'da kamuya ilişkin izlenen 
politikaların oluşturulmasındaki orantısız etki- 
sinin derecesini saptamak gibi, belirli bir dere- 


! Domhoffun çalışmaları için bkz. 1967, 1970, 1974, 
1978, 1979, 1983, 1990, 1998 ve bu çalışmaların özeti 
için bkz.200L Domhoffu eleştirenlerin arasında en 
önemli isimler, Quadagno (1984, 1985, 1996), Skocpol 
(1980), Skocpol ve Amenta (1985) ve Skocpol ve 
Orloff (1986). Hem ampirik hem de kuramsal nitelik- 
li, oylumlu bir Domhoff eleştirisi için bkz. van den 
Berg (2003:196-221). 


ceye kadar araçsalcı olan bir niyete dayanır. 
Benzer şekilde, Glasberg ve Skidmore’un kıs- 
men daha karmaşık olan “uzlaştırmacı” kuramı 
(1997:11-16) ve Prechel'in “durumsallık kuramı” 
(1990, 2003), farkına varılan siyasi tehlikeler kar- 
şısında ortaya çıkan ve siyasetçi ve bürokratla- 
nn karşılıklı olarak birbirlerini etkilediği dina- 
mik bir süreç olarak ele alınan sınıf temelli siya- 
si hareketleri ve örgütlenmeleri inceler.* Görü- 
lüyor ki, Domhoff'un yaklaşımı ve bu yaklaşıma 
benzer diğer yaklaşımlar öteden beri pek çok 
açıdan verimli araştırma girişimleri olma niteli- 
ğine sahip olagelmişlerdir. Ancak, 1970'lerin ve 
1980'lerin ilk yıllannın daha kuramsal düşün- 
meyi tercih eden Marksistlerinin gözünde, hem 
Domhoff'ta hem de Milliband'da gözlemlenen 
araçsalcılık, her iki araştırmacıyı da Marksizmin 
sınırlarının dışına taşıyordu.5 


3 fg dünyasının bağlantıları konusunda bkz. Mintz ve 
Schwartz (1985), Mizruchi (1989), Mizruchi ve 
Koenig (1986) ve Sklair (2001); iş dünyasının siyasi 
hareketliliği hakkında bkz. Burris (1987, 1992, 2001). 
Seçim kampanyalarının finanse edilmesiyle ilgili lite- 
ratür daha sonra gelişmiştir (Clawson, Neustadt! ve 
Bearden, 1986; Clawson ve Neustadtl, 1989; Clawson, 
Neustadt) ve Scott, 1992; Neustadtl, 1990; Neustadt! 
ve Clawson, 1988). 

* Ulagtrmaa gelenek hakkında daha fazla bilgi için 
bkz. Akard (1992), Allen (1991), Allen ve Broyles 
(1989), Brents (1992) Gilbert ve Howe (1991), 
Glasberg (1989), Glasberg ve Skidmore (1997), Hooks 
(1993), Jenkins ve Brents (1989), McCammon (1994), 
Mizruchi (1989) ve Prechel (1990, 1991, 2000, 2003). 

s  Domhoff kendisini bir Marksist olarak görmemekte 
ve günümüzde alaycı bir niteleme olan araçsalcı nite- 
lemesini de kaliyen reddetmektedir (Domhoff, 1976). 
Ancak hangi açıdan bakılırsa bakılsın görülür ki, 
Domhoff'un kuramı ana akım Marksizmle çok sayıda 
ortak noktaya sahiptir ve kuram, hükümet politikala- 
n üzerine belirleyici bir etkiye sahip olmaya mukte- 
dir olan, bunu bilinçli olarak ve daha da önemlisi, 
kendi sınıfının bütününün en önemli uzun vadeli çı- 
karları adına yapan kapitalist bir sınıfı varsayar. İşte 
bu tam olarak da, Domhoff'un, daha sonra gelen ve 
daha entelektüel oldukları iddia edilen Marksist ku- 
ramalar tarafından kücümsenen araçsalcı yaklaşımı- 
nın özüdür (aynca bkz. Lo, 2000:200-2). 
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Yapisala Marksizm'i benimseyen Nicos 
Poulantzas (1967, 1972, 1973b, 1976) 
Miliband'in (1972, 1973) araçsalcılığına oldukça 
sert bir eleştiri getirdi. Poulantzas’a göre 
Milliband, naif bir “iradecilik” ve “öznellik” 
içeren “ampirik ve neo-pozitivist yaklaşımı” 
sonucu, “tastamam düşmanın epistemolojik 
ilkeleriyle bilinçsizce ve gizlice kirletilmiş” ar- 
gümanlar öne sürmüştür (1972:241-2, 1976:67). 
Sonuç olarak da Milliband, kapitalist devlet po- 
litikaları ile bu politikaları destekleyen ya da 
bunlara karşı çıkan kapitalist sınıfın uzun vadeli 
çıkarları arasındaki örtüşmenin yapısal gerekli- 
liğini serimlemeyi başaramamıştır. Kuramsal 
açıdan bakıldığında, Miliband'ın yaklaşımında 
devlet yansız bir araçtır ve bu nedenle de ilkesel 
olarak, kapitalizmin altını oymak için gerçek 
antikapitalist güçler tarafından ele geçirilerek 
yönlendirilmesi mümkündür, ki bu yaklaşım, 
tehlikeli bir biçimde Bemstein, Kautsky ve onla- 
nn sosyal demokrat takipçilerinin benimsediği 
revizyonizme yaklaşır. Ampirik açıdan bakıldı- 
ğında ise, Miliband, işçileri temsil eden partiler- 
den kurulmuş hükümetler tarafından genellikle 
esasi olması açısından desteklenmesine ve kimi 
zamanlar burjuvazinin ana fraksiyonlarının tü- 
mü ya da bazıları tarafından şiddetle karşı q- 
kılmasına rağmen, daima kapitalist üretim bi- 
cimini zayıflatmaktan ziyade güçlendiren refah 
devleti politikaları, sosyal güvenlik, sendika 
haklarının yasalar tarafından korunması vb. 
çeşitli reform biçimlerinin varlığının nedenlerini 
açıklamayı başaramaz. Aslına bakılırsa, 
Miliband'ın yaklaşımı, her şeye kadir, her şeyi 
bilen ve birlik hâlinde olan bir kapitalist sınıf 
tasarımına dayanır. 


Althusser'in (1969) yapisalahgim temel 
alan Poulantzas, kati bir “bilimselliğe” dayanan 
bir kapitalist devlet kuramı geliştirdi. Bu ku- 
ramda kapitalist devlet, “görece özerk bir olu- 
şum” ve modem kapitalizmdeki “egemen” olu- 
sum olarak kavramsallaştınlır. Bu “bilimsel 
Marksist devlet üst yapısı kavrayışına göre”: 
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.. devletin, toplumsal düzenin farklı katman- 
ları arasında uyum sağlamak ... ve .. bu düze- 
nin bütününün bir sistem olarak dengesini 
düzenlemek gibi belirli bir işlevi vardır. 
(Poulantzas 1973a:44-5) 


Her ne kadar bu işlev, kapitalist sınıfın 
uzun vadeli çıkarlarına hizmet etse de, devlet 
bu işlevini, normalde, kendi başına uzun vadeli 
çıkarlarını gerçekleştirmek ya da bu çıkarlar 
üzerine uzlaşmak için fazlasıyla bölünmüş, par- 
çalı olan söz konusu sınıfa karşı “görece özerk- 
lik” kazanmayı başarabilmişse etkili bir şekilde 
yerine getirebilir (1973a:284-5). Bu yaklaşıma 
göre devlet, kapitalist sınıfın itaatkâr bir araa 
değildir ve bu da, şu anlama gelir: 


kapitalist devlet, kapitalist sınıfın çıkarlarına, 
sadece bu sınıfın mensuplarının doğrudan 
devlet aygıtına kablmamalan, yani egemen 
sınıfın ayrı zamanda siyasi yönetici sınıf ol- 
maması durumunda en iyi şekilde hizmet 
eder. ... kapitalist devlet, sadece, bu sınıfın çe- 
şitli fraksiyonlarına karşı görece özerk bir ko- 
numda olduğu zaman söz konusu sınıfa hiz- 
met edebilir, zira devlet ancak bu şekilde kapi- 
talist sınıfın bütününün hegemonyasını dü- 
zenlemeyi başarabilir. (1972:246-7) 


Dolayısıyla, devlet aygıtının yerine getir- 
meyi hedeflediği, egemen sınıfların çıkarlarına 
hizmet etme işlevinin, bu aygıt bünyesinde çalı- 
şanların mensup olduğu sınıflar ya da bu sınıf- 
lardan gelen dış baskılarla hiçbir ilgisi yoktur. 
Bu işlev bütünüyle, devletin “yapılarla olan iliş- 
kisi” tarafından belirlenir (1972:115). Paradoksal 
olarak, üzerinde egemenlik kurulan sınıfların 
siyasi edimleri, devletin hedeflediği işlevi yerine 
getirmesine yardıma olur, zira bu edimler dev- 
letin, kendi uzun vadeli çıkarlarının farkına 
varmak için yeterince ileri görüşlü olmayan 
egemen Sınıfların karşı çıktığı kararların icra 
edilmesini olanaklı kılar (1973a:285-9). 

Claus Offe, buna çok benzeyen bir Mark- 
sist devlet kuramına, “geç kapitalizm"in kuram- 
sal bir analizi yoluyla ulaşmıştır. Kapitalist top- 


lumu, birbirleriyle bağlantılı olmakla beraber 
kendi “organizasyon ilkeleri” olan alt sistemle- 
tin bir yapılanması olarak gören Offe, işlevi, 
egemen ekonomik alt sistemin kendini yıkmaya 
yönelik eğilimlerini, bu alt sistemin düzenleyici 
ilkesi olan ticaret borsası ilkesini mümkün ol- 
duğunca az ihlal ederek etkisiz hâle getirmek 
olan devletin gerekli bir “komşu alt sistem” ol- 
duğunu iddia eder (1976:33-5). Dolayısıyla, dev- 
letin ekonomiye müdahalesinin uzun vadede 
artması ve refah devleti yasalarının ve düzen- 
lemelerinin kapsamının genişletilmesi, devletin, 
özel kapitalist sermaye birikimi sürecinin tetik- 
lediği ve gerekli önlemler alınmadığı takdirde 
kapitalist sistemin temellerini tehlikeye düşüre- 
bilecek olan kriz ve çatışmaları önlemek ya da 
çözmek için sarf ettiği çabalar denk düşer 
(Habermas, 1973:50-60; Offe, 1972a:21-25, 1972b; 
Offe ve Ronge, 1975:141-3; van den Berg, 
2003:29-31). Bu çabalarla, kitlelerin muvafakatı 
elde edilerek mevcut düzeni meşrulaştırma iş- 
levi yerine getirilir, ki bu sayede devlet kapita- 
list sınıfın uzun vadeli çıkarları lehine olan iş- 
levlerini sürdürmeye devam edebilir (Offe, 
1972b, 1972c:81). Sonuç olarak da, 


Iklapitalist devleti, ne ampirik ne de kuramsal 
düzlemlerde, devlet aygıtı bünyesinde çalışan- 
lar ile sermaye sahiplerinden oluşan sınıf (ya 
da bu sınıfın belirli bölümü) arasındaki siyasi 
bir birlikle eş tutmaya hiç gerek yoktur. Zira 
her bir vatandaşı daimi ticaret borsası ilişkile- 
rinin bir öznesi hâline getirmeye ilişkin soyut 
ilke, devlet politikalarının sermaye birikiminin 
aktörlerinin sınıfsal çıkarları ile uyumlu ki- 
lınmasına, devlet ve endüstrinin bir arada iş- 
lediği varsayılan yönetimlerinin hizmet edebi- 
leceğinden çok daha fazla hizmet eder. (Offe, 
1975:251) 


Dolayısıyla Poulantzas gibi Offeda, kapita- 
list devletin paradoksal bir biçimde ve burjuva- 
zinin uzun vadeli çıkarlarının lehine olacak şe- 
kilde, sadece “burjuva demokrasisinin resmi 
yapıları"ndan istifade etmek yoluyla bu top- 


lumsal sınıfa karşı gerekli özerkliği kazanabil- 
miş olduğunu iddia eder (Offe, 1974:54). 


Ancak Poulantzas'tan farklı olarak Offe, 
devlet müdahaleciliğinin ve sosyal refah politi- 
kalarının kapitalizmin çelişkilerinin yer değiş- 
tirmesine sebep olabileceğinin, ancak bu çelişki- 
leri çözemeyeceğinin altını çizer. Her ne kadar 
işçi sınıfının bu şekilde süresiz olarak teskin 
edilmesi olasılık dâhilinde olsa da, toplumun 
diğer kesimleri bu yolla gitgide daha fazla “me- 
tadışılaştırıldıkları” için, devletin özel sermaye 
birikimine verdiği sürekli desteği onaylamaya 
devam etmek konusunda isteklerini yitirirler. 
Bu ise en nihayetinde yeni bir “meşruiyet kri- 
zi"ne yol açar (1972c:169-88; Habermas, 1973). 
Meşruiyet konusunda verilen “aşırı” düzeydeki 
taahhütlerde kesintiye gitme çabaları (örn. sos- 
yal harcama kesintileri ve toplumsal baskıyı 
artırma yoluyla) ise işe yaramayacaktır, zira 
meşrulaştırma programları derhal ve kolaylıkla 


- geri çekilemez: Bu programların durdurulması, 


içerisinde “çatışmaların patlak vermesi ve anar- 
şi " tehliklesini barındırır (Offe, 1984a:153,288, 
1984b:240, 1972a:96-102, 1974:4952, 1976:59). 


James O'Connor (1973), ABD devletinin çe- 
lişkili sermaye birikimi ve meşrulaştırma işlev- 
leri konusunda yukarıdaki argümana oldukça 
benzer bir argüman ileri sürmüştür. O'Connor, 
devletin sermaye birikimi işlevinin onu, özel 
tekelci sermayeyi gitgide daha çok desteklemek 
zorunda bıraktığını ileri sürer. O'Connor'a göre, 
bu nedenle devlet, sermayeyle yaptığı suç ortak- 
lığını gizlemek için gitgide daha cömert “meşru- 
laştırma” programları üretmek zorunda kalır. 
Ancak bu durum en nihayetinde, tekellerin ve 
işçi sendikalarının devlet harcalamalarında, on- 
ların ekonomik artı değerden alacakları “haklı” 
paydan kesintiyle yapılacak artırımları finanse 
etmek konusunda gitgide daha isteksiz bir hâl 
almasıyla birlikte, “ekonomik, toplumsal ve 
politik krizler"le (1973:9) doruğa çıkacak olan 
“mali bir kriz”e (1973:9) neden olacaktır. 


Özetle Poulantzas, Offe ve diğerleri 
(Therborn, 1977, 1978:129-61; Laclau, 1975) tara- 
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fından yapılan “yapısalcı” ve sitem kuramı eleş- 
tirilerinde, araçsalcılık kesinkes “kuramsal 
formalizasyonun tarih öncesine” (Laclau, 
1975:96) ait bir olgu olarak nitelemiştir. Eleştiri- 
lere kısa bir süre direnen Miliband bile, eleştir- 
menlerinin kuramsal yetkinliği karşısında pes 
etmiş gibi görünmektedir. Bu noktadan itibaren 
Miliband, çok alıntılanan bir pasajında, Marx ve 
Engels'in devletin “burjuvazinin bütününün 
ortak işlerini yöneten bir komiteden başka bir 
şey olmadığı” şeklindeki tarımunın şu şekilde 
yorumlanması gerektiğini belirtmiştir: “Devlet, 
egemen 'yönetici” sınıfın lehine hareket eder”, 
ancak zorunlu olarak “bu sınıfın emriyle hare- 
ket etmez” (Miliband, 1973:85 n.4). 


Bu “görece özerklik”, kısa sürede aklıselim 
Marksistler arasında “yeni ortodoksi” (Krieger 
ve Held, 1978:191) olarak kabul gördü. Ancak 
bu durum oldukça kısa sürdü, zira kapitalist 
sırufın kendi çıkarlarını anlayarnarnasi ve devle- 
tin işçi sınıfınının desteğine açıkça bağımlı ol- 
ması dikkate alındığında, hangi nedensel meka- 
nizmaların kapitalist sınıfın özerkliğini görece, 
yani kapitalist sınıfın uzun vadeli çıkarlarıyla 
uyumlu kıldığı hakkında sorular gündeme gel- 
meye başladı. Ne Offe ne de Poulantzas, bu so- 
ruya yanıt olarak “işlevsel gereklilik"e ilişkin 
birkaç muğlak imadan başka herhangi bir şey 
dile getirdi. Ancak Marksist perspektiften ba- 
kıldığında çok daha ciddi olan bir sorun, onların 
işlevselci yaklaşımının ayırt edici özelliği olan 
ve bilinçli insan etkinliğine hiçbir şekilde hare- 
ket alanı ve dolayısıyla da “siyasi eylemi hare- 
kete geçirme gücü” vermeyen (Appelbaum, 
1979:26, Bridges, 1974; Burris, 1979; Esping- 
Andersen ve diğerleri 1976:1888; Smith, 1984) 
"ámansiz determinizm”di (Anderson 1976:65). 


Poulantzas, en önemli çalışmalarının sonu- 
cunda, bu eleştirilerden bazılarını dikkate almış 
gibi görünmektedir, zira bu çalışmasında adeta 
okurlarını bıktırmcaya kadar, “sınıfsal mücade- 
lenin aygıtlar karşısındaki önceliği”ni (1978:38, 
45, 53, 126, 149, 151) vurgulamış, “halk mücade- 
lelerinin devlete karşı geldiğini” (1978:141) ka- 
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bul etmek zorunda kalmış ve dahası, “kitlelerin 
fethi”nden başka bir şey olmayan “burjuva” 
demokrasisinin kurumlarını koruyan, “sosya- 
lizme giden demokratik bir yolu” savunmuştur 
(1978:256). Benzer şekilde daha yakın zamanda 
yayımlanan çalışmalarında daha az işlevselci 
olduğu gözlemlenen bir bakış açısını benimse- 
miş gibi görünen Offe da “demokratik siyasetin 
durumunun .. hem toplumsal güç tarafından 
belirlendiğini hem de bu gücün potansiyel bir 
belirleyici etmeni olduğunu” ileri sürmüştür 
(Offe, 1984a:161). 


Bu muğlak göndermeler, bazı Marksist ya- 
zarların, “yapısal dönüşümlerin motor gücü 
olarak tarihsel dinamizme sahip sınıfsal çatış- 
mayı” yeniden canlandırmak için berimsedikle- 
ri “sınıfsal mücadele” ya da “sınıf diyalektiği” 
yaklaşımını arumsatmaktadır (Block, 1977; 
Bridges, 1974:178-80; Esping-Andersen ve diğer- 
leri, 1976:188; Whitt, 1979a). Bu yaklaşımda, 
devlet gücü ve hükümet politikaları “devletin 
kurumsal sisteminin aracılık ettiği ve bu sistem 
tarafından koşullandırılan sınıfsal (ve halkın 
gerçekleştirdiği-demokratik) mücadelelerin 
karmaşık, çelişkili bir sonucu” olarak değerlen- 
dirilir (Gold, Lo ve Wright, 1975a, 1975b; Jessop, 
1977:370). Bu değerlendirme ise şu anlama gelir: 
Halkın demokratik mücadelelerinin verimliliği- 
ne bağlı olarak, devlet politikaları sadece kapita- 
list sınıfın değil işçi sınıfının da çıkarlarına hiz- 
met edebilir. Sözü edilen “sırufsal mücadele” 
yaklaşımının ampirik geçerliliğini değerlendir- 
mek için yapılan çalışmalarda, bu yaklaşımın 
geçerliliğini onaylama eğilimi ağır basmıştır 
(Devine, 1985; Gough, 1975, 1979; Isaac ve Kelly, 
1981; Quadagno, 1984; Skocpol, 1980; Whitt, 
1979a, 1979b, 1982): Kapitalist sıruf her zaman 
birlik hâlinde değildir ve olduğu zamanlar dahi, 
isteklerini her zaman gerçekleştiremez. 


Ancak elbette bu yaklaşım, eski “revizyo- 
nizm” ve “reformizm” gibi, Marksistlerin sap- 
kın düşünceler olarak gördüğü düşüncelerle 
rahatsızlık verici derecede benzerlik göstermek- 


tedir.* Her ne kadar “sınıfsal mücadele”nin sa- 
vunucuları bu sonuca varmaktan çok büyük 
rahatsızlık duyarak kaçınmışlarsa da, savaş son- 
rası Marksist devlet kuramı dönüp dolanıp aynı 
noktaya gelmiş olduğu bir olgudur; Marksizm, 
işe araçsalcılıktan başlamış, daha sonra her türlü 
reformist düşünceyi kati bir yapısalolıkla red- 
detmiş, en sonunda da daha önceleri adeta afo- 
roz edilen revizyonizmin bir türünü temellük 
etmiştir. Değinilmeye değer ikinci bir ironi ise, 
Domhoff ve Miliband gibi araçsalcıların “yük- 
sek kuram” savaşını adeta utançla kaybetmiş 
olmalarına rağmen, geriye dönüp bakıldığında 
savaşı kazanmış gibi görünmeleridir. Her ne 
kadar onları eleştiren yapısalcıların argümanları 
artık fazlasıyla eskimiş olmalarından ötürü ilgi 
çekiciliklerini kaybetmiş olsa da, bugün 
Domhoff'un başını çektiği zengin bir araştırma 
yeleneği varlığını sürdürmeye devam etmekte- 
dir. Dahası, Domhoff'un Yeni Düzen'i aciklayig 
tarzının detayları ne olursa olsun, onun altını 
çizdiği esas nokta olan, ABD'deki şirket cikarla- 
rının, politikaların yapılandırılmasında, her 
düzlemde diğer her türlü gerçek ya da potansi- 
vel çıkardan çok daha fazla etkisi olduğu dü- 
şüncesi —bu düşünceye göre, bu etkinin boyutu 
1950'lerin neopluralizminin savunduğundan 
bile fazladir—sinikligin eskiye kıyasla fazlasıyla 
etkin olan çağımızda, hem kitleler hem de vak- 
tiyle neopluralizmi savunanlar (örn. Dahl, 1989, 
1990) tarafından benimsenen olağan bir düşün- 
ve hâline gelmiştir. 


iktidar kaynakları Kuramı 


Bir zamanlar tabu olarak görülen reformizme 
peri dönüşün izleri, iktidar kaynakları kuramı 
adı verilen ve sosyal demokrat ya da işçi sınıfı 
yüç kuramı (Korpi, 1983, 1989:312; Korpi ve 


Bu, yakın zamana ail Marksist literatürde reformist 
yaklaşımdan destek almak isteyen yazarları etkile- 
miştir. Hem Korpi (1983:19, 245 fn. 20) ve Stephens 
(1979:215, fn. 5), kendi yaklaşımlarının Marksist kö- 
kenine kanıt olarak Esping-Andersen ve diğerlerini 
(1976) anar. 


Shalev, 1980; Shalev, 1983, 1992) olarak da anı- 
lan kuramda oldukça açık bir biçimde görülür. 
Korpi, kapitalist pazarların kaynaklara ve güce 
ulaşma söz konusu olduğunda insanlar arasın- 
da devasa eşitsizlikler yarattığına ve bu şekilde 
toplumun ayrıcalıklı kesimleriyle diğer kesimle- 
ri, kapitalistler ve işçiler arasında temelli bir 
çıkar çatışması oluşturduğuna dair klasik Mark- 
sist görüşle işe başlar (örn. Korpi, 1983:227). 
Ancak, kapitalist sınıfın mensuplarının ekono- 
mik kaynaklara ulaşma anlamında büyük bir 
avantaja sahip olmalarına rağmen, işçilerin de 
kendilerine ait, demokratik siyaset sahasında 
kullanılabilecek olan bazı kaynaklara erişimleri 
olduğunu belirtir. Her ne kadar ".. ücret kargi- 
lığı çalışanlar genellikle iktidar kaynaklarına 
ulaşmak konusunda dezavantajlı olsalar da, ... 
kolektif eylemde bulunabilme yetisine sahip 
olmaları açısından, dezavantajlarının boyutu 
zaman içerisinde olduğu kadar ülkeden ülkeye 
de değişiklik gösterebilir” (Korpi, 1985:41). Uc- 
ret karşılığı çalışanların “kolektif eylemde bulu- 
nabilme yetisi”, aralarında, onların çalışma ve 
yaşam koşullarının türdeşliğinin derecesinin, 
işçi sendikalarının ve siyasi partilerin hareket 
kabiliyeti ve koordinasyonunun, önceki çatış- 
malardan çıkarılan derslerin, kurumsal bağla- 
mun vb. bulunduğu bir dizi faktöre bağlıdır. Bu 
tür faktörler, işçi sınıfı örgütlerinin, güçleriyle 
hükümet politiklarının, özellikle de ekonomik 
kaynakların toplumsal sıruflar arasında paylaş- 
tırılmasını ilgilendiren hükümet politikalarının 
belirlenmesinde etki sahibi olan, sermayenin 
çıkarlarını temsil eden kişilere kıyasla ne kadar 
güce sahip olacağını belirleyecektir. 


Dolayısıyla, iktidar kaynakları yaklaşımı 
temelde, siyasi sonuçları açıklamak için klasik, 
iki sınıflı modelden yola çıkar. İşçiler ve burju- 
vazi, hem sağ, hem sol, hem de merkez partile- 
rin üssü hâline gelmesi mümkün olan sendika 
ve işveren dernekleri yoluyla harekete geçerler. 
Bu partiler daha sonra, seçimler, yasama ve yü- 
rütme kararları sonucu, devlet, bürokrasi ve 
mahkemeler yoluyla çatışan çıkar çatışmalarını 
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yönlendirir. Bu şekilde de, toplumsal refah ya- 
salarındaki değişikliklerin örüntüsü, iki toplum- 
sal sınıfın birbirlerine kıyasla ne derece güç sa- 
hibi olduklarına göre açıklanabilir. Emek, sen- 
dikalar ve bunlara destek veren sosyal demok- 
rat partiler yoluyla kaynakların yönlendirilmesi 
sonucu sınıfsal güç kazandıkça, refah devletinin 
fonlanmasında ve irade edilmesinde daha çok 
söz sahibi olur. Bu yolla ast sınıflar, pazarların 
sebep olduğu eşitsiz kaynak dağılımını, bu da- 
ğılımı kısmen yeniden biçimlendirmek suretiyle 
bir dereceye kadar dengeleyebilmek için refah 
devletini kullanabilir. 


Bu genel kuramla Korpi, Esping-Andersen, 
Shalev ve çok sayıda başkaları, farklı “kapita- 
lizm biçimlerinin” —ekonomik (kaynakların 
emek piyasası ve endüstri ilişkileri yoluyla dağı- 
tılmasının farklı biçimlerinin (Coates, 2000; 
Crouch, 1977; Crouch ve diğerleri, 1999)—emek 
ile sermaye arasında farklı siyasi güç dengeleri 
nasıl oluşturduğunu ve bu dengelerin emekli 
maaşı, sağlık hizmetleri, egitim ve diğer devlet 
ve özel sektör hizmetleri yoluyla gelir dağılımı- 
nı yeniden şekillendiren farklı “refah devleti 
rejimleri"ni nasıl ürettiğini açıklamaya çalışırlar. 
İktidar kaynakları kuramcıları, İskandinav- 
ya'nın çok gelişmiş, kaynakları eşitlikçi bir bi- 
çimde paylaştıran refah devletlerinin yükselişini 
işte bu şekilde açıklarlar. Aynca Esping- 
Andersen de üç tür refah devletinin, yani libe- 
ral, geleneksel ve sosyal demokrat rejimlerin 
(1990; Esping-Andersen ve Korpi, 1987; Korpi, 
1983; Stephens, 1979) ortaya çıkışını yine bu 
kuram yoluyla açıklar. 


Ancak iktidar kaynakları kuramının teme- 
linde yer alan iki sınıflı model, pek çok farklı 
açıdan, indirgemeci bir model olduğu gerekçe- 
siyle eleştirilmiştir. Bazı eleştirmenler, bu kura- 
mun, devleti sadece, farklı çıkar gruplarının çı- 
karlarının bir “iletim kayışı” olarak tanımlan- 
masından ötürü indirgemeci bir devlet anlayışı 
olduğunu ileri sürerlerken (Weir ve Skocpol, 
1985:117), diğerleri bu kuramı, salt asli toplum- 
sal sınıflara ve maddi çıkarlara odaklandığını 
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söyleyerek eleştirmişlerdir (Lister, 2002). Bu gibi 
eleştiriler karşısında, özellikle Korpi devlet de 
buna dâhil olmak üzere bütün toplumsal ku- 
rumlara içkin olan ve bazı çıkarları diğer çıkar- 
lan göz ardı etmek pahasına desteklemesinin 
yanında, sadece geçmişteki çatışmaları ve hâli- 
hazırdaki toplumsal dengeyi değil (Korpi, 
1985a, 1985b) karar sürecini fazlasıyla kendile- 
rine bağumlı kılan siyasetçiler, bürokratlar ve 
çıkar gruplarının liderlerinin stratejik etkileşim- 
lerini yansıtan anlaşmaların önemini teslim et- 
miştir. Bunun sonucu olarak da, kendi özerklik- 
leri halen kendi bileşenlerinin geniş vesayeti 
tarafından “sınırlı” olarak kalsa da, devlet yetki- 
lileri kendi “hatırı sayılır seçme özgürlüklerine” 
sahiptirler (Korpi, 1989:314). 

Korpi, ikinci olarak da normları ve ideolo- 
jiyi oldukça ciddiye almayı talep eder. İdeoloji, 
cebir ve takdir gücüne dayanan iktidar kaynak- 
larının normatif saiklere dönüştürebildiği bir 
yöntem olabilir ve bu, grupları harekete geçir- 
mede ve “asalaklık” sorununun üstesinden gel- 
mede önemli bir normatif kaynak işlevi görür 
(1985a:39). İdeoloji her zaman ister istemez en 
ayrıcalıklı olanların çıkarına hizmet etmez. Tam 
aksine, “soldan sirayet edenler” işçi sınıfının 
diğer siyasi partilerce de kabul edilen talepleri- 
ne öncülük edebilirler (Korpi, 1989:313, 1985a, 
2003; Rogers, 1974). Dar sınıf perspektifine ge- 
lince, Korpi, “iktidar kaynakları yaklaşımı, sos- 
yal politikanın gelişiminin sadece işçi suufının 
ve sol partilerin örgütsel ve siyasal gücünü ifade 
etmez (...)” çünkü birçok yerde olduğu gibi İs- 
veç vakasında da bu yaklaşım diğerlerinin yanı 
sıra “çiftçi partileri, muhafazakar partiler ve 
Katolik partilerinin” koalisyonunun önemine 
atıfta bulunmaktadır (1989:313). Aslında Korpi, 
“bağımsız aktörlerin analizine dair bir oyun 
teorisi perspektifini” önermekte ısrar etmektedir 
(1989:313). Benzer şekilde Esping-Andersen de 
İskandinav sosyal politikasının gelişiminde koa- 
lisyonların önemini vurgulamaktadır (1985: 36- 
7; Baldwin, 1990; Hicks, 2000; Van Kersbergen, 
1996). 


Ancak pratikte, iktidar kaynaklan konu- 
sunda çalışan kuramcılar, bürokratlar ve siya- 
setçilerden açıkça söz ettikleri zamanlarda bile, 
bu kişilerin çıkarlarını, işçi sınıfı ya da sermaye- 
dar sınıf olsun, asli toplumsal sınıfların çıkarla- 
rına bağlı kılmak eğilimindedirler (örn. Esping- 
Andersen, 1985:30, 1990; Korpi, 1985a:106; 
Stephens, 1979:65-8, 79, 131). Ancak daha yakın 
zamanda, devlet-merkezci kuramın pek çok 
veçhesini—anayasal yapılanmalar, devletin 
merkezileşmesi, korporatizm ve bürokrasinin 
vatandaşlara karşı babacan tutumu— iktidar 
kaynaklarına ve ilgili yaklaşımlara eklemleme 
konusunda pek çok ciddi girişim olmuştur 
(Hicks ve Misra, 1993; Huber, Ragin ve 
Stephens, 1993). Bu kuramsal girişimlerde co- 
gunlukla anayasalar, refah devleti yapılanmala- 
rı ve devlet denetiminin azaltılması gibi konula- 
ra odaklanılmıştır (Korpi ve Palme, 2003). 


Kendilerine “analitik Marksistler” diyen 
bazı araştırmacılar, açıkça, rasyonel seçim ku- 
ramına dayanan mikro-yapıları Marksizm'e 
dâhil etmeye çabalamışlardır (Carver ve 
Thomas, 1995; Elster, 1982, 1985; Prezeworski, 
1985a; Roemer, 1986). İlginç olan şudur ki, siya- 
set sosyolojisi açısından bu çaba, sözü edilen 
araştırmacaları işçi sınıfı reformizminin ve refah 
devletinin yükselişini açıkladıkları noktada ik- 
lidar kaynakları kuramına oldukça yaklaştırır 
(Lo, 2002: 207-8). Analitik Marksizmin hareket 
noktası, hâlihazırdaki güç dengesi ve siyasi ra- 
kiplerinin en muhtemel eylemleri ve seçenekleri 
göz önünde bulundurulduğunda, işçilerin ve 
onların sendika ya da işçi partilerindeki temsil- 
cilerinin, kısa vadede en öncelikli çıkarları ola- 
rak alımladıkları çıkarlar doğrultusunda eylem- 
de bulunacakları varsayımıdır. Analitik Mark- 
sistler, buradan yola çıkarak da, herhangi, açık 
bir devrim alternatifinin olmaması nedeniyle, 
işçi hareketinin rasyonel bir seçimde bulunarak 
reformist bir stratejiyi benimsediğini ve bu stra- 
lejinin de, ilgili işçi hareketlerinin gücüne bağlı 
olarak bu sınıfa sosyal güvence ve gelir dağılı- 
mının yeniden düzenlenmesine yönelik bir dizi 


hak sunan refah devletlerinin oluşmasına neden 
olduğunu ileri sürerler (örn. Przeworski, 1985b, 
1991; Przeworski ve Sprague, 1988; Wallerstein, 
1999). 


Böylelikle, bir çoklu grup yaklaşımıyla, ik- 
tidar kaynakları kuramı ve devlet merkezci ku- 
ramın birleştirilmesi yolunda ilkin Skocpol ve 
Orloff (1986) ve sonra da onları izleyen Janoski 
(1990:9-36; 1998:148-65) ve Hicks'le Misra (1993) 
temel atmış oldu. Rueschemeyer ve diğerleri 
(1992) ile Huber ve Stephens (2001) daha büyük 
bir çeşitlilik gösteren gruplara hitap eden bir 
güçler sistemi kuramı önermişlerdir. Bu yakla- 
şım, sendika ve siyasi partilerdeki sınıfsal kü- 
melenmelerin önemine odaklanır ve hatta bir 
tür üretim biçimi argümanını destekler. Yakın 
zamanda da bu yaklaşım çerçevesinde üretim 
rejimleri vurgulanmaya başlanmıştır. Ancak bu 
yaklaşımı savunanlar, toplumsal cinsiyet ve 
etnik köken gruplarını da güçler sitemi dedikle- 
ri sisteme eklemlemişlerdir (Huber ve Stephens, 
2001:17-20,23). Huber ve Stephens, devlet yapı- 
larını, anayasalar tarafından tanımlanan potan- 
siyel veto kerteleri olarak görmeleri ve kolaylık- 
la, iktidar kaynakları için daha önce gerceklesti- 
rilmiş olan mücadeleler olarak yorumlanabile- 
cek olan politik mirasa önem vermeleri açısın- 
dan devlet merkezci eleştirmenlerle aynı nokta- 
da dururlar. Ancak, bürokratların devlet politi- 
kalarını önemli ölçüde etkiledikleri konusunda 
“oldukça kuşkucu” (2001:21) bir tutuma sahip- 
lerdir, zira bürokraların, konu bu politikalara 
gelince hiçbir aşikâr çıkarları yokmuş gibi görü- 
nür ve daha da önemlisi, parti ve çıkar grupla- 
nnan iktidar kaynakları “bürokratların önerme- 
ye yetkili oldukları politikaların kapsamını cid- 


“di ölçüde sınırlandırır” (2001:21). Dolayısıyla 


sözü edilen, kapsamı genişletilmiş iktidar kay- 
nakları yaklaşımına göre, değişiklik için yapılan 
baskı, önceki güç yaklaşımlarında olduğu gibi 
toplumsal gruplardan, özellikle de emekçilerin 
ve sermayedarlardan gelebilmektedir, ancak 
anayasa yoluyla yasama organına bağlı devlet 
yapıları ve bürokrasinin sürdürdüğü politik 
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miras bu baskıyı farklı derecelerde kanalize 
edebilir (Janoski, 1998:143-4). Bu her ne kadar 
devlet merkezci kuramalan tatmin etmese bile, 
orijinal iktidar kaynakları modelinin, genişle- 
tilmiş bir türevini teşkil etmesi açısından önem- 
lidir. 

Paul Pierson, “yeni politikalar” yaklaşı- 
mında iktidar kaynakları kuramının, refah dev- 
letinin yükselişini açıklamada son derece yararlı 
olduğunu teslim etmekle birlikte, bu kuramın 
bütçede kesintiye gidilmesi sürecini açıklaya- 
madığını belirtir (1994, 2001). Ancak Korpi, 
emekçi ve sermayedarlar dışındaki diğer grup- 
ların —emekliler, sağlık hizmetlerinden istifade 
edenler ve özürlüler—hükümetin bütçede ke- 
sinti yapmasına engel olmada önemli rol oyna- 
yan “refah devletlerinin ürettiği, sosyal güven- 
ceden faydalanan yeni müşteri grupları” oldu- 
ğuna dikkat çeker (2003:591). Bu da elbette, yu- 
karıda ana hatları çizilen daha geniş kapsamlı 
iktidar kaynakları kuramıyla son derece uyum- 
ludur. Korpi ve Palme, bunu, sınıfsal faktörler, 
devlet yapıları ve vatandaşlıkla ilgili değişken- 
lerin on sekiz ülkede bütçe kesintilerine neden 
gidildiğini açıkladığını detaylı bir şekilde gös- 
termek için kullanır (2003:426-42). 

Dolayısıyla, kimi iktidar kaynakları ku- 
ramcıları en azından devlet, kültür ve sınıfsal 
niteliği olmayan grupların çıkarları gibi başka 
nedensel faktörlerin önemini teslim etmeye baş- 
lamışlardır. Hiç kuşkusuz, genel bir iktidar 
kaynakları kuramının bu yönlere doğru geniş- 
lemesine ilkesel olarak engel olan hiçbir şey 
yoktur.” Aynı zamanda, bu ciddi olarak denen- 
diğinde, yani hâlihazırdaki devlet yapıları sade- 
ce geçmişteki güç mücadelelerinin bir sonucu 
olarak görülmediğinde, şimdiki zamanda etkin 


7 Bazı açılardan, iktidar kaynakları kuramcılarının 
güçlü işçi hareketlerine sahne olan Avrupa ülkeleriy- 
le olan bağlantıları, onların gözlerini bu gelişmelere 
kapayarak bunları gerçekleştirmekten alıkoyar. Yeni 
toplumsal hareketler, nasıl ki uzun süreden beri si- 
nifsal egemenlik altında bulunan ülkelere yeni geli- 
yorsa, bu hareketler, tarihinde etnik ve/ya da ırksal 
çatışmalar olan ülkelere hiç de yeni gelmez. 
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olan nedensel güçler olarak değerlendirildiğin- 
de ve zenciler, kadınlar, eşcinseller ve etnik 
azınlıklar gibi statü grupları, iktidar kaynakları- 
nı elde etmede ve kullanmaya muktedir olmak 
açısından işçiler ve sermayedarlarla aynı düz- 
leme yerleştirildiğinde, sözü edilen kuram, bu 
makalede “Weber'den Bourdieu'ye Kadar Sınıf, 
Statü ve Sembolik Çatışma” başlığı altında tartı- 
şılan neo-Weberci çatışma kuramlarıyla tuhaf 
bir benzerlik gösterme eğilimini yitirir. 


Eleştirel ve Özgürlükçü Kuram 


1920'lerde ve 1930'larda, “Frankfurt Okulu” 
olarak bilinen yeni bir yeni-Hegelci Marksist 
grup, işçi suufirun “yanlış bilinç”inin, “araçsalcı 
akil"in “bağımsız akıl” karşısında zafer kazan- 
ması sonucu ortaya nasıl çıktığıru analiz etmek 
için “Eleştirel Kuram”ı oluşturmaya başladı. 
Kendilerini Frankfurt'taki asli kurumları ile iliş- 
kilendiren Max Horkheimer, Theodor Adorno, 
Herbert Marcuse ve diğerleri, birincil vazifeleri- 
ni, modern kapitalizmin aşikar akılsızlığını he- 
saba katan gerçek aklın yeni toplumsal ve felsefi 
kaynaklarının araştırılması olarak belirlediler 
Jay, 1973). 

Jürgen Habermas, eleştirel kuramcıların 
ikinci neslinin en önemli mensubudur. Kendi- 
sinden önce gelen akıl hocaları gibi, Habermas 
da, entelektüel yaşamını modern kapitalizmin 
ve onun bürokratikleşmiş devletlerinin dur du- 
rak bilmeyen ilerleyişinin ekseninde bulunan 
"aracsalci akil"in etkili bir felsefi ve toplumsal 
panzehirini aramaya adamıştır. Habermas'ın 
çalışmalarının çoğu, araçsalcı aklın yaygın ola- 
rak benimsenmesine direnen eleştirel ve özgür- 
lükçü pratiğin felsefi zeminini kurmaya odak- 
lanmıştır. Bu zemin son kertede, “ideal konuş- 
ma durumunun”, yani “daha iyi argümanın 
gücü dışındaki .. bütün güçleri dışarıda bıra- 
kan” bir durumun (Habermas, 1984:25), bir şe- 
kilde “insan konuşmasına içkin telos (erek)” 
olduğu (Habermas, 1984:287) şeklindeki “temel 
içgüdü”ye (Des, 1986:88; Honneth ve diğerleri, 
1981:9) dayanır. 


Habermas'in en sonunda, yakın gelecekte- 
ki merkezi toplumsal çatışmalarındaki ilerici 
güçleri oluşturacak olan eleştirel, özgürlükçü 
aklın potansiyel toplumsal taşıyıcılarını açık bir 
şekilde tespit etmeye çalışması İletişimsel Eylem 
Kuramı'nda (1984, 1987) gerçekleşir. Habermas 
bu kitabında modern kapitalist toplumun ano- 
nim ticari ve bürokratik “sistemleri”ne karşı 
kültür, sosyal normlar ve bireysel kimliklerih 
Shutzcu “yagam-diinyasin:” savunan  "iki- 
düzlemli” bir modem toplum kuramı önerir. 
Habermas, bu yaşam dünyasının örgütlenme 
ilkesinin, özgür ve eşit katılımcılar arasındaki 
"ideal konuşma durumu” idealine dayanan kişi- 
ler arası iletişim olduğunu söyler. Habermas, bu 
ideal konuşma durumunun her zaman için ula- 
şılması mümkün olmayan bir ideal olarak kal- 
masının bir zorunluluk olmasına karşın, mo- 
dem toplum yaşamında gitgide daha .fazla 
"rasyonallegmeye", yani “ideal konuşma duru- 
muna” her zarnankinden daha fazla yaklagrna- 
ya, öğrenilen geleneğin neden olduğu otoma- 
lizm yerine "sóylernsel irade-olugumu"na gitgi- 
de daha fazla güven duymaya yönelik tarihsel 
bir eğilim olduğunu ifade eder (Habermas, 
1987:147). 


Aynı zamanda, modem toplumun etkinlik 
sahaları, özellikle de ekonomi ve hukuki-siyasal 
sistemler o kadar karmaşık bir yapıya bürün- 
müşlerdir ki, sadece ve sadece bu sistemin ak- 
törlerinin niyet ve yönelimlerinden doğrudan 
medet ummayan mekanizmalar tarafından et- 
kin bir şekilde yönetilebilirler. Bu, amaçlı- 
rasyonel eylem sistemleri, bundan ziyade ve 
gitgide daha yoğun bir biçimde, para ve gücün 
genelleştirilmiş, “dilsizleştirilmiş yönlendirici 
araçları” tarafından koordinade edilmektedir 
(Habermas, 1984:341-2). Ancak her ne kadar 
Habermas'a göre sistemin, yaşam dünyasından 
ayrılması rasyonalizasyon denilen genel sürecin 
bir gereği ise de, sürecin kendisi “baştan beri 
çelişkilidir” (Habermas, 1984:342), zira bu süre- 
cin iki karşıt düzenleyici ilkesi, amaçlı-rasyonel 
eylemin alt sistemleri acımasızca kendilerine 


tahsis edilen alanların ötesine ulaşmaya çalışır- 
ken birbirleriyle çatışır. Sonuç olarak da, devlet 
denetimine doğru, idari rasyonalitenin yanı sıra 
yaşam dünyasının ticarileşmesine dayanan 1s- 
rarcı eğilimlerin gösterdiği üzere, yaşam dünya- 
sının, amaçlı-rasyonel eylemin alt sistemleri 
tarafından "sómürgelestirilmelerinin" büyüyen 
bir tehlike olarak gündeme gelmesi söz konusu 
olur (Habermas, 1987:153-97, 301-21). 


İşçi sınıfı ve örgütlerinin bu sömürgeleş- 
meye direnecek bir konumda olmadığı açıktır, 
zira sözü edilen toplumsal sınıfın kendisi, sür- 
mekte olan bürokratikleşme ve parasallaşma 
süreçlerine umutsuzca dâhil edilirler. Ancak 
Habermas'a göre yakın zamanda, yaşam dün- 
yasını gitgide daha çok şekillendiren iletişimsel 
rasyonel söylemin hem sonucu hem de savunu- 
cusu olarak ortaya çıkan ve aralanndan femi- 
nizm, Yeşiller, barış hareketleri, insan hakları 
savunusu, etnik ve coğrafi temelli hareketler, 
gençlik hareketleri ve “alternatif” hareketlerin 
bulunduğu bazı önemli sosyo-politik hareketler 
söz konusudur. Habermas, yeni toplumsal ha- 
reketler olarak anılan bu hareketlerin, savaş 
içerisinde bulunan “yaşam dünyası”nın ve ör- 
gütlenmenin parasal ve bürokratik ilkelerininin 
saldırısına karşı mücadelenin bayrağını taşıya- 
cağı beklentisindedir (Habermas, 1981, 1986, 
1987:391-6). 


Dolayısıyla Habermas, ileri kapitalist ülke- 
lerde, siyasette ve ekonomide her zamankinden 
daha kuşatıcı olan kişilerüstü örgütlenmenin 
genişlemesi ile kültürel kimliğin ve toplumsal 
eylemliliğin gitgide daha demokratiklesen ya- 
şam dünyası arasındaki temel gerilime, daha 
doğrusu çelişkiye dayanan yeni ve merkezi 
öneme sahip bir dizi toplumsal çatışmanın vuku 
bulacağı tahmininde bulunur. Bu ise, mensupla- 
rının ivedi çıkarlarından ziyade kimlik ve ilke 
meselelerine dayandığı görülen ve üzerinde çok 
tartışılan yeni toplumsal hareketlerin yükselişini 
ve yakın zamanda diğer hareketleri arka planda 
bırakmış olmasını açıklar. Habermas'ın bu ku- 
ramının, klasik üretim biçimi Marksizminin 
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vaktiyle benimsediği kesinliklerle uzaktan ya- 
kından ilgisi olmayabilir, ancak bu kuram, neo- 
Weberci çatışma kuramlarından oldukça farklı 
bir biçimde, belirli bir türdeki toplumsal çatış- 
manın diğerleri karşısında ağır basacağı öngö- 
rüsünde bulunur ve gelecekte gerçekleşecek 
olan savaştaki ilerici güçleri tespit etmek gibi hiç 
de yabana atilmayacak bir destek sunar. 


Bu nesilden sonra gelen üçüncü bir eleşti- 
rel kuramcilar nesliyle karşılaşırız, ancak söz 
konusu kuramcıların ortaya koydukları çalışma- 
ların çoğu felsefenin sınırları içerisinde kalmıştır 
ve bu çalışmaların sosyolojik içerimleri araştır- 
macılar tarafından yeterince gelistirilmemistir. 
John Keane, sivil toplumda egemen ideolojiye 
karşı potansiyel direniş hakkında kapsamlı ça- 
lışmalar yapmıştır (Keane, 1987a, 1988a, 1968b, 
1991, 1998; Arato ve Cohen, 1984) Axel 
Honneth, solu, ekonomik tahakkiimiin ótesinde 
çoğullaştırma girişiminde bulunur ve kamusal 
alanı, “kılgısal-eleştirel eylem"in ve— Hegel'den 
ve Mead'den yararlanarak—“toplumsal çatış- 
maların ahlaki mantığı”nın gelişim aları olarak 
görür (Honneth, 1991:19-31). Seyla Benhabib 
(2001, 2002) toplumsal cinsiyet ve ırka daha çok 
vurgu yaparak iletişimsel bir etiği formüle et- 
meye çalışır. Ancak, Habermas'tan ve onun ta- 
kipçilerinden alınan ilhamla, düşünce ve müza- 
kere edimlerinin kamusal alanda çok daha kılgı- 
sal bir düzlemde desteklenmesi için girişimlerde 
bulunmuşsa da, Frankfurt Okulu geleneğine 
sıkı sıkıya bağlı kalan bütün bu yazarlar, her 
şeyden çok, üzerinde eleştirel bir duruş inşa 
edebilecekleri felsefi ve ahlaki ilkeler ile meşgul 
olmuşlardır (Fung, 2003; Fung ve Wright, 2003; 
Sargeant ve Janoski, 2001). 


Baz: açılardan benzer bir biçimde, Emesto 
Taclau ve Chantal Mouffe (1985) Marksizmi ve 
postmodemizmi “post-Marksizm” adını verdik- 
leri bir düşünce tarzı içerisinde bir araya getir- 
meye çalışmışlardır. Grarnsci'nin siyasi eylemin, 
hegernonyarun temeli olduğu vurgusunu mantık 
sınıfları dâhilindeki en aşırı uca taşıyan söz ko- 
nusu kurarmcılar, özgürlükçü mücadele içerisin- 
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de herhangi bir toplumsal aktörün ayrıcalıklı bir 
konuma sahip olduğu düşüncesini kati bir bi- 
çimde reddederler: “bazı durumlarda, ekolojik, 
feminist ya da eşcinsel/lezbiyen özgürlükçü ha- 
reketlerinin, hâlihazırdaki güç yapılarına karşı 
gerçekleştirilen hegemonik mücadelenin en radi- 
kal biçimlerini teşkil etmesi söz konusu olabilir” 
(Daly, 1999:71). Laclau ve Mouffe'a göre sol siya- 
setin görevi, çoğulcu demokrasiyi, liberal demok- 
rasiye içkin olan ve sınırsız hakların bireyci ve 
özgürlükçü veçheleri ile demokratik toplumun 
arasındaki çelişkinin yarattığı gerilimleri kendi 
çıkarı için kullanarak radikalleştirmektir (Mouffe, 
1992a, 1993a; Rosenau, 1992:14-17; Torfing, 
1999:245, 249-52). Bu gibi, vatandaşları pasif hak 
sahiplerinden, daha çok hak yaratan ve bu hakla- 
n kullanan derneklerin aktif kurucularına dönüş- 
türen “kavgacı bir çoğulculuk”un (Mouffe, 1999) 
radikal bir dernokratikleştirme etkisi olacaktır. 
Bu tür bir çoğulculuk, vatandaşlarla devlet, özel 
ve kamusal alan vb. arasında bütünüyle yeni 
ilişkilerin kurulmasına neden olacaktır. Ancak 
herhangi bir mücadele türü a priori olarak diğer 
mücadele türlerine göre daha ayrıcalıklı ya da 
daha önemli olmadığı için, en temel çatışmaların 
bir kalemde çözüme ulaştınlacağı, gelecekte ku- 
rulacak bir sosyalizm de söz konusu olamaz. Do- 
layısıyla, özgürlük ve eşitlik mücadelesi sonsuza 
kadar devam edecek ve kendi hegemonik proje- 
lerini ad infinitum şekillendiren farklı toplumsal 
aktörler birbirleri ardına bu mücadeleyi sürdüre- 
ceklerdir. Kısaca Laclau ve Mouffe, sosyalist pro- 
jeyi, demokrasinin hiç sonlanmayan bir şekilde 
“radikalleştirilmesi”, yani farklı üstünlük kurma 
biçimlerine karşı mücadelelerin—sınıf, toplumsal 
cinsiyet, ırk, ekoloji ternelli hareketlerin yanı sıra 
nükleer enerji karşıtlığı ve kurumsallık karşıtı 
gibi hareketlerin—birleştirilmesi olarak yeniden 
tarımlamışlardır (Laclau ve Mouffe, 1985:ix).8 


* Mouffe, bütün programların kısmi bir hegemonya 
teşkil ettiğini teslim etmesine ragmen, yeni solcu pro- 
jenin karmaşıklık, bürokrasi ve killeselleştirilmiş ya- 
şama karşı çıktığını ve bir tür cemiyetçi demokrasiyi 


Dünya Sistemleri ve Küreselleşme Kuramları 


Dünya sistemleri kuramının temel savı, sosyal 
ihtilaflardan ziyade devletler ve uluslar arası 
ihtilaflara odaklanmamız gerektiğidir. En büyük 
ihtilaf, kapitalist dünya sistemlerini egemenliği 
altında bulunduran merkez ülke ya da ülkeler 
ile bu ülkeler tarafından, temel niteliği “eşitsiz- 
liğe dayanan bir değiş tokuş” olan uluslar arası 
bir iş bölümü yoluyla üzerlerinde egemenlik 
kurulan ve sömürülen, bütünüyle ya da kısmen 
çevre ülke durumundaki ülkeler arasındadır. 
Immanuel Wallerstein'in çalışmalan (1974, 1980, 
1989) dünya tarihindeki belirli dönemlere odak- 
lanmıştır. Wallerstein, dünyanın ekonomik ve 
siyasi düzenindeki değişiklikleri açıklamak için 
bu dönemlere Kondratiev döngülerinin yük- 
selme vc alçalma eğilimlerini uygulamıştır. Ara- 
larında Christopher Chase-Dunn (1983) ile Terry 
Boswell ve Albert Bergesen'in (1987) de bulun- 
duğu pek çok başka araştırmacı bu literatüre 
katkıda bulunmuşlardır. Daniel Chirot (1986) ve 
diğerleri, dünya sistemleri kuramı çerçevesinde, 
Marksist olmayan alternatif bir perspektif 
önermişlerdir. 

Dünya sistemleri kuramı hakkında yapılan 
çok sayıda tartışmada, merkez ülkelerinin refa- 
ha ve egemenliğe sahip olması için çevre ülkele- 
ri sömürmesinin gerekli olup olmadığına, ge- 
rekliyse de bunun derecesinin ne olduğuna 
odaklanmışlar, bunun yanı sıra da, kapitalist 
dünya düzeninin çeşitli ekonomik ve siyasi 
dóngülerinin doğası, süresi ve ilişkileri üzerinde 


hedeflediğini belirtir (Hirst, 1988, 1994; Cohen, 1995). 
Sözü edilen cemiyetçi sosyalizm şunları icereceklir: 
(1) ortak mülkiyet olan ve demokralik bir biçimde 
idare edilen ekonomik birimler, (2) hiyerarşi ve eşil- 
sizliklerin reddi ve (3) adem-i merkeziyetçi demokra- 
tik devlet yönelimi. Bu rejimde devlet, dernekler ara- 
sındaki eşitliği ve dengeyi güvence altına alacak ve 
bireylerle derneklerin haklarını koruyacak şekilde 
dönüştürülecektir. Temsiliyetçi demokrasi devam 
edecek, ancak katılmcı demokrasi tarafından dönüş- 
türülecektir ve solun hedeflediği sosyalizm, gerçek 
anlamda çoğulcu bir toplumda sonsuza dek “olu- 
şum” hâlinde olacaktır (Hirsi, 1994). 


durmuşlardır (Hall, 2002). Ancak siyasi güç ve 
bu gücün büyük ekonomik çıkarlarla olan yakın 
ilişkisi, dünya sistemleri dinamiğinde merkezi 
bir rol oynar. Ülke içi ve ülkeler arası siyasi ol- 
gulara gelince, bunlar dünya sistemi kuramcıla- 
rı tarafından dünya sistemi içerisindeki hakimi- 
yet ve direniş için verilen mücadelenin neticeleri 
olarak açıklanırlar. Dolayısıyla da, merkez ülke- 
lerinde güçlü, resmi olarak demokratik ve gelir 
dağılımının bir ölçüde dengeli olduğu devletle- 
rin büyük ölçüde halktan aldığı meşruiyet ze- 
mininde ortaya çıkışı ve çevre ülkelerde de za- 
yıf, yoz ve sıklıkla da kaba kuvvete dayanan 
işbirlikçi devletlerin yükselmesi, hem bu ülkele- 
rin genel dünya sisteminde sahip olduklan ko- 
num göz önünde bulundurulduğunda açıklığa 
kavuşur, hem de ülkelerin konumlan dünya 
sisteminin nasıl işlediğini açıklamakta kilit rol 
üstlenir. 

Marksist kökene sahip diğer yaklaşımlarda 
olduğu gibi, dünya sistemleri kuramı da, top- 
lumsal sınıflar haricindeki gruplara ve toplum- 
sal cinsiyet, ırk ve etnisite gibi meselelere yeteri 
kadar önem vermemesi açısından eleştirilmiştir. 
(Dunaway, 2001; Misra, 2000; Ward, 1993).11 
Fakat herhangi bir yerdeki gibi burada da savu- 
nucular, geçtiğimiz yıllarda bu konuda değişik- 
lik yaptıklarını iddia etmektedirler. 

Belki de en çok tartışılan bu sınıf mücade- 
lesini uluslararası alana aktararak Marksizm'i 
yenileme girişimi, Michael Hardt ve Antonio 


" Dünya sistemleri kuramı ile küreselleşme kuramının 
bazı kritik örnekleri arasında ilgi çekici birtakım ben- 
zerlikler vardır. Bu benzerlikler, çokuluslu ve güçlü 
kuruluşların, A.B.D. siyasi ve askeri gücünü ve dün- 
yanın geri kalan kısmını idaresi altına alırken ve sö- 
mürürken, öncelikle gelişmiş Batı'dan faydalanarak 
yeni bir dünya düzeni empoze eden Batı ya da 
A.B.D. kültürünün bitbirleriyle birleşmesini zorlaştı- 
nr (Robertson, 1992, 1995; Roudometof,1995; 
Sandersom, 1995). Ancak dünya sistemleri kurama- 
ları küreselleşmeyi genellikle, sadece çok eski bir di- 
namiğin en son dalgası olarak ve aşırı çoşkulu olan 
küreselleşme kuramlarını tarihsel perspekten yoksun 
bırakarak bectaref etmeye eğilimli olarak görüyorlar. 
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Negri‘nin İmparatorluk adlı eseridir (2000)12. 
Marksizm'e ait kapitalizm'in ileride devrilmesi 
vaatini yeniden anımsatmak için, bu düşünür- 
ler, postmodern yerelciligin ve post-yapısalcı 
kötümserliğin ötesine geçmeye çabalamaktadır- 
lar. Onların esas iddiası, 1960'lı yıllarda ortaya 
çıkmış çeşitli muhalif eylemlerin kışkırttığı kriz- 
lere bir ölçüde karşılık olarak kapitalizmin, 
egemen ulus-devlet ve Foucaultgil cezalandırıcı 
güçe dayalı bir emperyalizmden, imparatorluk 
dedikleri şeye dönüşmesidir. Bu değişim, kapi- 
talist piyasarun uluslararasılaştırılması, işgücü- 
nün ve birbirine bağlı kusursuz bir ekonomik, 
siyasal ve kültürel denetim mekanizmaları ağı- 
nın “esnekleştirilmesi” yoluyla yerinden edilmiş 
küresel kontrol olarak betimlenen tamamen 
yeni bir aşamadır. Söz konusu mekanizmalar, 
dünyanın öbür yanından egemenliği altına al- 
dığı çokluk yığınlarının akıllarına ve bedenleri- 
ne iyice işler ve gücün baştan aşağı yeni bir şek- 
line varır: “Biyo-iktidar”. 

Bu yeni denetim sisteminin, 
postmodernistlerin saldırdığı eski ikili kategori- 
lere ve dışlamalara artık ne bir bağlılığı vardır, 
ne de postmodernistlerin ve post-yapısalcıların 
tamamen masum olarak betimleyerek ve hatta 
överek çok değer verdikleri bu yerel kimliklere 
ve farklılıklara alışmakla ve onları bünyesine 
almakla ilgili bir sorunu vardır. Bu. bağlamda 
Hardt ve Negri, postmodernistlerin ve post- 
kolonyalistlerin direniş kaynaklarını sezdiği dar 
görüşlü bu milliyetçilikleri ve yerelciliği etkili 
bir biçimde bir kenara koyma ve etkisini yok 
etme bakımından imparatorluğun aslında ka- 
demeli bir iktidar olduğunu ileri sürmektedirler 
(2000:138). Bu, emperyalizmin bile yapamadığı 
bir şekilde çokluk arasında anti-kapitalist mü- 
cadele için yeni ve daha geniş bir temel yarata- 
rak, kapitalizmi küreselleştirir. Bu temel, “İşgü- 
cünün; üretimin ve çoğaltmanın kapitalist 
normlarına dolaylı ya da doğrudan bağlı oldu- 


2 Rethinking Marxism gazetesi, kısa süre önce bütün bir 
Sonbahar/Kış 2001 çift sayısını kilap hakkındaki tar- 
uşmalara ayırdı. 
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ğu ve bu normlar tarafından istismar edilmiş 
olan herkesi kapsayan geniş bir kategori” olarak 
tanımlanan eski Marksist işçi sınıfının daha ge- 
nişletilmiş bir versiyonudur (Hardt ve Negri, 
2000:52). 

Her ne kadar her zaman açık olmasa da, 
Hardt'a ve Negri'ye ait, çokluğun kapitalizmin 
aleyhine dönmesini bekleme gerekçeleri, türle- 
rin klasik Marksizm'e bir geri dönüşü oldukları 
için eğiticidir. Emsalsiz toplumsallığın, çoklu- 
ğun “gerçek üretim gücü”nü (Hardt ve Negri, 
2000:62) bir emek sürecinde oluşturduğunu sa- 
vunmaktadırlar. Fakat mevcut uluslararası 
emek sürecinin bu emsalsiz toplumsallaşması, 
imparatorluğun küreselleşen sermayesine karşı 
emsalsiz bir direnç gücünü de çokluğa vermek- 
tedir. Mücadeleler ne kadar yerel görünürse 
görünsün, etkileri ve tesirleri dahilinde derhal 
küreselleşirler. Nardt ve Negri'ye göre, Filistin 
İntifadası, Chiapas'taki ayaklanma, Watts'taki 
ırkçılık kaynaklı çatışma ve Tiananmien Mey- 
danı'ndaki öğrenci protestoları gibi yerel müca- 
deleler de örneklere dahildir. Bunların hepsi 
birdir; “İmparatorluğun küresel güvenliğine 
doğrudan saldırdıkları ve gerçek bir alternatif 
aradıkları” gerçeğiyle, hiçbiri davalarından 
vazgeçmezler (Hardt ve Negri, 2000:56-7). Bun- 
lar, çokluğun İmparatorluğun denetiminden 
özgürleşmek adına mücadelesini temsil ederler. 
Bu, her ne kadar oldukça parçalanmış, tamamen 
farklı ve sonuçlarının etki alanı geniş dünya 
çapında bir toplumsal çatışmayı betimlese de, 
Hardt ve Negri, siyasi sonuçlarının neler olabi- 
leceği hakkında herhangi açık bir tahmine gi- 
rişmemektedirler. 


SINIF, STATÜ VE SİMGESEL ÇATIŞMA 
WEBER'DEN BOURDIEU'VE 


Weber'in Çoklu Çatışma Kuramı 


Weber, bütün klasik kuramalar arasında politi- 
kayı belki de bütün biçimleriyle en çok ciddiye 
alanıydı. Weber için politika, her şeyden önce, 
bitmeyen bir iktidar, toplumun ortak hareketle- 


rini denetleyen ve bunlara tesir eden iktidan 
almanın mücadelesiydi. Kısmen örgütlenmiş 
toplumlarda böyle hareketler, Weber'in “belirli 
bir alanda fiziksel gücün mantıklı kullarım te- 
kelini (başarılı biçimde) benimseyen insan top- 
luluğu” olarak tanımladığı “devlet” araalığıyla 
yer alır ya da devlet tarafından müsaade edilir 
(Weber, 1948:78, 1978:56). Weber, akla uygun 
yönetim ya da egemenliğin üç sade çeşidini, 
herbirinin tipik iç dinamiği ile birbirinden ayır- 
dı: Politikaların ortaya atıldığı ve otoriteye yet- 
kinin verildiği sürecin yasallığına olan inanca 
dayanan akılcı-yasal yönetim; eski geleneklerin 
kutsallığına ve altlarındaki bu çalışan otoritenin 
meşruiyetine olan inanca bağlı olan geleneksel 
yönetim ve ayn bir siyasi liderin istisnai nitelik- 
lerine olan inanca bağlı olan karizmatik yöne- 
tim... Weber'in meşruiyet hakkındaki vurgusu, 
istikrar için siyasi yönetimin bir yere kadar kül- 
türel gerekçesine dayandığı gerçeğine dikkat 
çektiği halde kendisi, oybirliği kuramcılarından 
oldukça uzaktı. Bunun aksine, Weber'in meşru 
yönetimin çeşitli tarihsel alt türleri hakkındaki 
ayrıntılı tartışmalarının hepsi, yönetenler ve 
yönetilenler arasındaki ve özellikle toplanma ve 
dağılma, gasp etme ve meşru kılmanın bitme- 
yen döngüsüne boyun eğen yönetenler ve yöne- 
tenlerin sağ kolları arasındaki sürekli mücadele 
etrafında döner (1978: Kısım 1, bölüm 3, Bendix, 
1960:285-468). Aslında Weber, belli başlı değer- 
leri ve dini inançları, ideal ve maddi çıkarları 
uyuşmayan çeşitli gruplar arasındaki mücade- 
lenin sonuçlan olarak görür (1978:Kısım 2, bö- 
lüm 6, Bendix, 1960:83-281). 


Kültür ve siyaset göz önünde bulundurul- 
duğunda bile her şeyden önce bir çatışma ku- 
ramcısı olan o Weber, “Sınıf, Statü ve Parti”deki 
meşhur bölümünden epeyce uzaktır (Weber, 
1978:926-40). “Siyasi Topluluklarda Güç Dağılı- 
mi"nda bu bölümün, kavramsal tanıtıcı bir ifade 
olması istenmiştir. Diğer bir değişle Weber, siyasi 
gücün dağılımını ve kullanımını kendi leyhlerine 
çevirmeyi denemeleri ve bunlar etkilemeleri 
amacıyla vatandaşların etrafında seferber olabil- 


dikleri çıkarların çokluğunu, sistematik hale ge- 
tirmeye çalışıyordu. Bu bölümde, bütün ana mü- 
cadelelerin alt sınıf mücadelelerinde olduğunu 
söyleyen tek boyutlu Marksist düşünceye kasıtlı 
olarak karşılık vermek amaçlanmıştır kuşkusuz. 

Weber, seferberlik ve çatışmanın tarih bo- 
yunca temeli olduğu için ekonomik çıkarların 
önemini kesinlikle reddetmez. Fakat Marksist 
doktorine iki önemli noktada düzeltme yapar. 
Birinci olarak, sınıf konumunun “piyasa konu- 
mu”yla belirlendiğini söylemekte; yani sınıf ko- 
numunu, kişinin, başka birinin işgücünden ve 
mal piyasasınındarı elde ettiği kazançları kendi 
yararına kullanabilme kabiliyeti ile belirlenen 
değerli eşyalara ve mallara erişim hakkına sahip 
olduğu ölçüdeki benzerlik olarak tarımlamakta- 
dır. Bu, Weber'in taslağına göre sadece tek tip bir 
sıruf olan ve üretim biçimi üzerinde kontrol ek- 
sikliği olan Marksist tarımdan daha geniş bir 
sınıf tanımıdır. Marksistlerin çoğu kez ifade etti- 
Bine göre, Weber'in sınıf tanımı, üretim tarafının 
ve bu tarafın “sömürü” ile ilişkilerinin aksine, 
tüketim olanaklarının eşitsizliğine odaklanır 
(Örn: Wright, 2002).13 

İkinci ve Weber'in Marx'tan ayrıldığı daha 
önemli bir husus olarak, nasıl tanımlanırsa ta- 
rumlansın, sırufın, “toplumsal hareket” için, 
tarihsel olarak ne tek ne de eşit en önemli temel 
olduğunu ileri sürüyor Weber. Weber'e göre 
sınıflar, doğal topluluklar değildir. Benzer siruf 
konumunda olan çok sayıdaki insanlar için sınıf 
olarak fiilen seferber olmak, çokça çaba ve uy- 
gun koşullar gerektirmektedir (Weber, 1978:928- 
32). Diğer taraftan statü gruplar; yani, bazı or- 
tak özelliklere dayanan onurun olumlu veya 
olumsuz sosyal itibanm paylaşan bireylerin 


3 Ne var ki Weber için bu, sınıf eşitsizliklerinin “ege- 
menlik”in bir sonucu olduğu anlamına gelmez (Scott, 
1996:188-92). Ancak Weber'in bir sömürü kuramının 
olmadığı (Om: Wright, 2002) hakkındaki bir eleştiri, 
konuyu büyük ölçüde kaçırıyor. Weber için sömürü, 
ekonomik eşitsizliği ve bu eşitsizliğin bağıntıları 
hakkındaki açıklayıcı anlayışımıza ilave yapan sos- 
yal-bilimsel bir kavram değil, bir ahlaki hognutsuz- 
luk terimidir. 
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oluşturduğu gruplar, “normal gruplardır” 
(1978:932). Söz konusu özellikler, etnik köken, 
cinsiyet, din, dil, meslek de dahil olmak üzere, 
“çoğunluğun paylaştığı herhangi bir nitelik” 
olabilir. Bu gruplardan herhangi biri, belirli bir 
toplumda statü kaynağı ve buna benzer olarak, 
güç için çatışma ve mücadele kaynağı olabilir. 
“Dışarıdakiler” ile etkileşime yasağın yanı sıra, 
Statü grupları, çoğu kez kendine özgü bir yaşam 
tarzı içerirler. Weber'e göre, kendinde-bilinçli 
oldukları tanımda aşağı yukarı belirli olsa bile, 
statü grupları nispeten kolaylıkla seferber edile- 
bilir ve bu yüzden, güç için devamlı mücadele- 
de önemli bir rol oynaması en azından sıruflar 
kadar muhtemeldir (1978:923-8). Üstelik statü 
ayrımı, sınıf ayrımından bir çok açıdan üstün 
gelebilir ve ona karşı çıkabilir. Aynı zamanda 
Weber, sınıfın ve statünün (ve muhtemelen si- 
yasi iktidarın) birbirini uzun vadede güçlen- 
dirmeye eğilimli olduğuna ısrar etmiştir. "Bóy- 
lece özellik her zaman bir statü vasfı olarak ta- 
nınmasa da, .. fevkalade bir düzenle uzun va- 
dede öyledir” (1978:932). 


Parti üzerine olan kısım oldukça kısadır, 
fakat Weber'in bunu, siyasi örgütlenmenin, mü- 
cadelenin ve egemenliğin üçüncü ana kaynağı 
olarak saymayı amaçladığı açıktır. Bir parti, 
“içeriği ne olursa olsun toplumsal hareketi” etki 
altında bırakmayı amaçlayan herhangi bir kuru- 
luştur (Weber, 1978:938). Bu yüzden bir parti, 
öncelikle ekonomik sınıf çıkarlarını ya da statü 
gruplarını veya daha büyük olasılıkla ikisinin 
birleşimini temsil edebilir. Fakat parti ayrıca, 
bunların hepsini genellikle aynı anda amaçlasa 
da, ideal çıkarların gerçekleşmesi için savaşabi- 
lir ya da bu nedenle (saf patronaj partilerinde 
olduğu gibi) öncelikle üyeleri için siyasi makam 
ve menfaatler sağlarnaya çalışabilir (1978:938). 

Demek ki Weberin yaklaşımı, aksine, 
Marx'ınkinden daha gözükara bir çatışma ku- 
ramıdır. Weber için çatışma, toplumsal ve özel- 
likle siyasi hayata özgüdür. Çatışmanın, yaşam- 
da değişikliklerin ve insanlann ardına düşebil- 
dikleri toplumsal avantajların türü kadar kay- 
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nağı vardır. Ne nedensel olarak daha köklü ol- 
ma anlamında, ne de tarihin büyük hareketini 
belirlemede özel bir yere sahip olma anlamında, 
çatışmanın bu kaynaklarından ya da türlerinden 
hiçbiri, diğerinden önde gelmez. Marx'ın ya da 
yeni-Makyavelcilerin aksine Weber, tarihi hem 
bağlayıcı güç, hem de bölünmenin ve çatışma- 
nın kaynağı olduğu için ciddiye alır. Marx’tan 
farklı olarak, siyaseti kendi çapındaki iktidar 
için sonu olmayan ve kaçınılmaz bir mücadele 
kaynağı olarak ve ideal ve maddi çıkarları yeri- 
ne getirme aracı olarak görmesinin yanı sıra 
Weber, siyaseti oldukça ciddiye alır. Weber, 
Talcott Parson'dan Frankfurt Okulu'na kadar 
birçok sosyal bilimcide derin etki sahibi olmuş- 
tur. Schumpeter'e ait demokratik elitlik savı ve 
onun bilhassa bürokratikleşmiş bir sosyalizmin 
yaklaşan doğuşuna dair karamsar tahminleri, 
daha çok Weber'in anlayışının ürünüdür 
(Schumpeter, 1950). İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra temel siyaset sosyolojisinin doğuşuyla ana 
akımın çoğu, örgütsel demokrasiyi devam et- 
tirmedeki zorlukları inceleyen (Lipset, Trow ve 
Coleman, 1956); siyasi davranışı ve sonuçları 
belirlernede sınıf ve statü grubu üyeliğinin etki- 
leşimlerini izleyen (Lipset, 1981) ya da demok- 
rasinin ve diktatörlüğün uzun vadeli doğuşuna 
açıklama getirmek için sınıf, statü grubu ve si- 
yasi egemenlik çeşitleri ârasındaki etkileşimin 
karışık tarihi örneklerini çözümleyen (Moore, 
1966) bir Weberci bakış açısını neredeyse kendi- 
liğinden kabul etmiştir. 


Siyasi İktidar Elit Kuramı 


Marksizm'in diğer eski eleştirileri, sınıf mücade- 
lesini, “tarihin motor gücü” olarak siyasi güç 
mücadelesi ile değiştirmeye çabalamıştır. 
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert 
Michels gibi klasik iktidar eliti kuramcıları var- 
dır. Çıkarcı, hatta alaycı dünya görüşüne sahip 
oldukları için bu kuramcılardan yeni- 
Makyavelciler olarak bahsedilir. Toplumdaki ilk 
çatışma, üretim araçlarının denetimi için müca- 
dele eden sınıflar arasında değil, baskı araçları 


üzerinde bir denetim kurmak için miicedele 
eden elitler ve elit adayları arasındadır. 
Pareto'ya göre her sosyal çabada üstün olmak 
kendisine doğal olarak bahşedilmiş olanlar ve 
üstün olmayacaklar vardır. Burada ilk sırada 
bahsedilenler elitlerdir. Bu elitlerden en önemli- 
si olan yönetici elitler, hükümeti ve politikayı 
kontrol edenlerdir. Bunlar, baskı araçları üze- 
rindeki kontrolü sayesinde toplumun geri kala- 
nına da hükmederler. Bu nedenle bütün top- 
lumlardaki toplumsal bölünmenin ana hattı, 
iktidara tutunmaya çalışan yönetici elitler ile o 
iktidarı elde etmeyi arzulayan elitlik karşıtları 
arasında işler. Yönetim eliti, iktidarın içinde 
kalmak için fiziksel gücün, dinin, aklın ve zekâ- 
mn mantıklı bir karışımını kullanmalıdır. Fakat 
bu, yeterli sayıdaki uygun yetenekli elit üyelerin 
varlığı gerektirir (tilkilerin yanı sıra aslanlar). 
Yine de elitler, elit olmayan üyelerin yetenekli 
evlatlarına giden yollarını tıkamaya meyillidir- 
ler. Zamanla bu durum, gittikçe gerileyen elitler 
ile yetenekli ama yılmış kişilerin artan sayısı 
arasındaki bir dengesizliği doğurur. Yeni yete- 
nek katılımını sağlayan elitlerin düzenli sirkü- 
lasyonunun eksik olması durumunda, mevcut 
vlit sınıfı devirmek ve değiştirmek için acımasız 
ve yeteri kadar kabiliyetli olanlar, kısır döngüyü 
yeni baştan başlatarak bir devrim gerçekleştire- 
bilirler (Pareto, 1963). 


Bu yüzden, siyasi rejimlerin döngüsel bir 
kuramının ve herhangi bir insan nüfusu içeri- 
sindeki çeşitli yeteneklerin rastgele (biyolojik 
olarak belirlenen) dağılımı hakkındaki basit bir 
takım varsayımlara dayanan ve bütün demok- 
rasilerin özünde olan aldatıcı nitelik hakkındaki 
bir savın yanı sıra Pareto, ortaya bir devrim ku- 
ramı da koymuştur. Kaynağını doğrudan biyo- 
lojiden almasa da Mosca'nın savı da benzerdir. 
Mosca'ya göre bütün toplumlar, siyasi iktidarı 
sayesinde hükmeden azınlık swuh ve bu sınıf 
tarafından hükmedilen çoğunluk arasında pay- 
taşlırılmıştır. Başarılı bir hükmeden sınıf, iktida- 
rın kullanımını “siyasi formül” ile birleştirecek- 
lir; bu da toplumu liderliği altında birleştirebi- 


len bir ideoloji anlamına gelmektedir. Bu neden- 
le parlamenter sistemler, mevcut hükmeden 
sınıfın sabit buyruklarını garanti altına almanın 
sadece şağdaş bir yoludur. 

Michels, çağdaş kuruluşların büyük ihti- 
malle en demokratigi olan siyasi partileri ve 
özellikle işçi sınıfını temsil eden siyasi partileri, 
bu gibi çağdaş kuruluşların iktidarın toplanması 
eğilimininin üstesinden gelmeyi becerdiği me- 
kanizmaları keşfetme amacıyla, incelemeye ko- 
yulmuştur. Keştettiği şey, aslında kendisinin 
“Oligarsinin Tunç Kanunu” dur. Resmi ideolojisi 
ne kadar demokratik olursa olsun büyük çapta 
bir örgütlenme, uzman memurlar ve sıradan 
üyeler arasmda işgücü ayrımını gerektirmekte- 
dir. Bu, içeriden bir küçük grup elitin yaptığı 
oligarşik yönetime engellenemez bir şekilde yol 
açmaktadır. “Örgütten bahseden oligargiden 
bahsetmektedir” (Michels, 1962:365) 

Böylelikle yeni-Makyavelci kuramalan, 
yönetenler ile yönetilenler arasındaki ve siyasi 
sistemin denetimine sahip olanlar ile bu siste- 
min denetledikleri arasındaki çatışmaya, bütün 
toplumlardaki ana çatışma olarak bakmaktadır- 
lar (Ayrıca bkz. Lukes, 2001; McCormick,2001). 
Bu, modem demokrasinin demokratik iddiala- 
nna kuşkuyla bakma eğilimi göstermekte ve 
kültürel dünyayı, yönetenler ve yönetilenler 
arasındaki gerçek mücadelede bir uzantı olarak 
saymaktadır (Pareto'nun türevleri, Mosca'nin 
siyasi formülü). Bu görüş, siyaset sosyolojisinde 
açıklayıcı bir çatışma yaklaşımı olarak kısıtlı 
kullanım gibi görünür, çünkü siyasi eşitsizliği 
açıklamaya çabalamak yerine onu sorgulama- 
dan kabul eder. 


Erken Savaş Sonrası Çatışma Kuramı - Dahrendorf 


Ralf Dahrendorf (1959,1968), otoritenin kaçınıl- 
maz eşitsizliğine dayanan yapısal-işlevselci 
oydaşma kuramına karşılık olarak, Marx'ın ve 
Weber'in unsurlarını birleştirerek bir çatışma 
kuramı oluşturmuştur. Dahrendorfe göre, siya- 
si, ekonomik, kültürel ve benzerleri olabilen ana 
toplumsal görevlerin etrafında toplanmış ve 
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zorunlu olarak koordine olmuş kuruluşlar, 
karmaşık toplumları nüfuslandırır. Doğası ge- 
reği bu kuruluşlar, otoritesi olanlar ile olmayan- 
lar arasındaki ayrım tarafından nitelendirilir. 
Bu, statükoyu ve bu statükoyu sorgulayan ikin- 
cil sınıfı devam ettirmede çıkarı olan egemen 
sınıf arasındaki bu tür her bir kuruluşta kaçı- 
nılmaz bir çıkar çatışmasına yol açar. Bu yüzden 
Dahrendorf, karmaşık örgütlerin tüm biçimleri- 
nin iktidarın karakteristik bölünmesine dayana- 
rak Marx'ın iki-sınıflı modelini üretim sahasın- 
dan öteye yaygınlaştırmayı talep eder. Fakat 
zorunlu olarak birleşmiş kuruluşların çeşitliliği 
ve çokluğu göz önünde bulundurulursa, çok 
sayıda iki-sınıflı sistem olacak ve pek çok kişi 
farklı kuruluşlardaki farklı sınıf konumlarında 
bulunacak. Bunun sonucu, sınıfların ve sınıf 
konumlarin çoğalınasıdır. Çoğu birbirini kesen 
ve çoklu bölünmeyle aynı zamana rastlayan bu 
sınıflar ve sınıf konumları, alışılmamış şartlar 
altında olması durumu hariç herhangi bir tek ve 
bütün toplumu kapsayan sınıf çatışmasının di- 
ğer bütün sınıflarda baskın olmasını önleme 
etkisine sahiptir. 

Bu nedenle Dahrendorfa göre, güç mer- 
kezli örgütsel çatışma yaygın ve kaçınılmaz olsa 
da, bu çatışma tek ya da basit siyasi sonuçları 
önceden haber vermez. Bu durum, egemen ve 
ikincil sınıf arasındaki kaynak dağılımına bağlı- 
dır; dolayısıyla teknolojiye, örgütlerin ve kuru- 
luşların biçimine, üst üste binen sınıf ayamına, 
seferberliğin derecesine ve bunlar gibi birçok 
şeye bağlıdır. Ancak yeni-Makyavelcilerin yap- 
muş olduğu gibi (ayrıca bkz: Lenski, 1966) 
Dahrendorf, siyasi iktidar boyunca çatışmanın 
kaçınılmazlığını kabul etmiş olsa da, onların 
çağdaş demokrasi hakkındaki düşmanca görüş- 
lerine katılmamaktadır ve zamanını ve enerjisi- 
ni, çeşitli demokratik süreci ilerletme ve güclen- 
dirme yolları ileri sürerek harcamıştır (1967, 
1974, 1987, 1988, 1994). 


Genel Yeni-Weberci Çatışma Kuramları 
— Collins ve Turner 


En azından 1970'li yılların başından başlayarak 
birtakım "sol-Weberciler", kültür ve 
oydaşmanın üzerinde duran bir kuramcı olarak 
Weber'in Parsoncu ayrımına açık bir şekilde 
karşılık olarak, grup çatışmasına yoğunlaşmış 
bir Weberci yaklaşımı yeniden ortaya çıkarma 
girişiminde bulundular. Marksist sınıfların, ik- 
tidarın ve çatışmanın birkaç kaynağından sade- 
ce bir tanesi olduğunu ve bu sınıfların hiçbir 
suretle, hatta son raddede bile, zorunlu olarak 
en önemli ya da belirleyici olmadıklarını ileri 
sürdüler. İmtiyazın toplumsal olarak dışsallaş- 
ması ve tekelleşmesi, en azından sıklıkla ve etki- 
li bir biçimde statü nitelikleri ve siyasi güç ba- 
zında gerçekleştiğini söylediler. Belki de çatışma 
geleneğini ilerletmede en önemli ve şüphesiz en 
belirgin girişim, Randall Collin'in “Çatışma 
Sosyolojisi"dir (1975). Collins, herhangi bir de- 
neysel alanda uygulanabilecek genel bir yeni- 
Weberci çatışma kuramı oluşturmaya koyulur. 
Bu kuram, şu temel varsayımlara dayanır: 


erkekler (ve kadınlar), kendilerinin inşa ettiği 
ve kontrol yüzünden sürekli çatışmaların ol- 
duğu öznel dünyalarda yaşarlar; bu dünyada 
diğer insanlar, kişinin öznel yaşamını kontrol 
eden çoğu ipi çekerler. Aslında hayat, erkeğin 
(ya da kadının) etrafındaki diğer insanların 
gücünden bihaber olmaya kimsenin gücünün 
yetmediği bir statü mücadelesidir ve herkes, 
koşullar altında kendisine (erkeğe ya da kadı- 
na) en mümkün maskeyi takmasına yardım 
ettirebilecek mevcut kaynakları kullanır 
(1975:60). 


Oldukça temel olan bir takım varsayımlar- 
la donatılmış Collins, mesleki cinsiyet ve cinsel 
aynmdan karmaşık örgütlere, refahın paylaşıl- 
ması ve toplumsal hareketliliğe, eğitim sosyolo- 
jisine, hatta bilgi ve felsefe sosyolojisine kadar 
geniş bir alanda geleneksel sosyoloji konularını 
ele alır (1971, 1975, 1979, 1998). Her türlü du- 
rumda Collins, ayrıcalık ve dışlamanın ortak 


lecrübeleri etrafında oluşmuş, emir veren ve 
emir alan ve üyelerinin göreceli durumunu iler- 
letmeye çalışan gruplar arasındaki devam eden 
mücadelelerin neticesi olarak, sonuçların nasıl 
açıklanabileceğini göstermeye çalışır. Böyle 
gruplar ne Marksist anlamda zorunlu olarak 
sınıf merkezlidir, ne de yeni-Makyavelcilerin ve 
onların günümüzdeki destekçilerin varsaydığı 
gibi sadece örgütsel güce dayanır. Collins, ortak 
lecrübenin, mevcut kaynakların ve teknolojinin, 
iletişim ve işbirliği ağlarının ve benzlerinin so- 
nucu olarak çatışan belirli grupların oluşumunu 
gerçek yeni-Weberci çokboyutlu bir tarzda açık- 
lamaya çabalar. Sonuç, bazen öncelikli olarak 
kültür merkezli, bazen uğraş veya refah mer- 
kezli, bazen örgütsel güç merkezli olan ve göre- 
veli avantaj elde eden grupların gereğinden faz- 
lalığıdır. 


Collins'in genel yaklaşımı hakkında birkaç 
yy, çatışma kuramında daha yeni gelişmelerin 
habercisidir. Birinci olarak, sübjektif tecrübe 
vurgusunun çoktan ortaya attığı gibi, Collins, 
tabakalaşma kuramcılarının daha genele yöne- 
lik olanlarının tüm dikkatini genel olarak ka- 
virmig sosyal tabakalaşma sürecine dair iki ko- 
nuda oldukça hassastır. Bunlardan ilki, sosyal 
tabakalaşma sürecinin aşırı mikro-sosyolojik 
temeli olarak tekrar eden dolaysız etkileşimdir 
(1975:bölüm 3, 1988:188-228). Diğeri ise, hem 
tekrar eden ve eşit olmayan karşılaşmaların or- 
tuk tecrübesinin ürünü olarak, hem de harekete 
geçme ve grup çıkarlarının tahakkuku için bir 
ana kaynak olarak kültürün tanınmasıdır. Son 
olarak Collins, mal varlığı dağılımından düşün- 
vv dağılımına kadar değişen toplumsal sonuçlar 
için doğanın öneminin ve iletişim ve işbirliği 
ağları kapsamının şiddetle alımı çizer 
(1975:bólüm 8 ,1998). 


Collins'in kendisi, kendi çatışma yaklaşımını 
oncelikle diğer konularda uygulamış olmasına 
tmpmen, siyasi sonuçlar ve yapılar için yapmış 
ulluğu imalar yine de belirgindir. Örneğin, kendi- 
smin eğitim belgeleri hipotezi analizinin büyük bir 
Kısmı, eğitim sistemi içinde üyelerinin çocuklan 


için göreceli avantaj sağlamaya çalışan farklı sos- 
yal tabakaları temsil eden gruplar araandaki ba- 
zen şiddetli olan savaşlann sonucunun, okul müf- 
redatı bakımından nasıl kamu politikası olduğunu 
göstermeye adanmıştır (Collins, 1979). Weberci 
geleneğe uygun olarak Collins, siyaseti aleni ya da 
gizli şiddet olarak sayar ve devleti “şiddetin orga- 
nize edildiği yöntem” olarak tarumlar (1975:351). 
Bu nedenle Collins'e göre, modem dönem öncesi 
politikalar, şiddet teknolojisi ve yönetimsel baskı 
tarafından belirlenir. Bu teknoloji ve baskı, dolayı- 
sıyla geniş ölçüde ekonomik kaynaklara dayanır. 

Bununla beraber, yalnızca baskı, direnişle 
karşılaşır ve bir kanuni ideoloji gerektirir. Bu 
ideoloji, baskı birliğini yapanları ve pasif baskı 
görenleri en azından korumak için genellikle 
devlet dini biçiminde olur. İmparatorluk büyü- 
dükçe, bu gibi dinler daha evrensel olmak zo- 
runda olur. Bunun amacı, gittikçe çeşitlenen 
toplumlar ve idareciler üzerindeki ve arasındaki 
yasallık ve uyum biçimini korumaktır. Tam ola- 
rak Weber'ci ifadelerdeki gibi Collins de, bürok- 
ratikleşmiş çağdaş devletlerin politikalarını, 
kurucularının çıkarlarına hizmet etmek için 
devletin baskıcı güçlerine kaydedilmeye çabala- 
yan sınıfların, statü gruplarının ve partilerin 
seferber olmuş temsilcilerinin sürekli değişen 
düzeni olarak görür. Collins'e göre demokrasi, 
kaçırılmaz tarihi sürecin bir sonucu olan insan- 
ların yönetimi değil, baskıcı ve idari kaynakla- 
rın ayrı ama birbirine bağımlı seferber olmuş 
gruplar arasında nispeten tam dağılım şartları- 
nın gerektirdiği harekete geçmiş çıkarlara naza- 
ran daha kapsamlı bir baskıcı yönetim biçimidir. 
Bu yüzden siyaset, ne “temel bölünme”ye in- 
dirgenebilir, ne de sonuçta çözümlenebilir olan 
değişik maddi, baskıcı ve kültürel çıkarlar için 
az ya da çok harekete geçmiş gruplar arasındaki 
sürekli çatışma ve mücadele meselesidir ve öyle 
kalacaktır (Collins, 1975:bölüm 7).“ 


M Collins'in yaklaşımı, Parkin'in herhangi bir sayıdaki 
kıymetli kaynaklara ve olanaklara erişim ve bunları 
hariç bırakma için aralıksız ve çok yönlü bir grup 
mücadelesini kapsayan toplumsal kapatılma kura- 
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Buna karşın, Bryan Tumer'ın vatandaşlık 
politikası analizi, bu tip yeni-Weberci çatışma 
kuramının bir uygulaması olarak görülebilir 
(1981, 1986a, 1986b, 1990, 1992, 1993a, 1993b; 
ayrıca Janoski, 1990, 1998). Tumer, “kişilik” pe- 
şinde koşan ve dışta bırakılan çeşitli gruplar 
arasındaki savaşı, vatandaş sayılma ve bu ne- 
denle toplumun ve söz konusu ulusun bir üyesi 
olma hakkı olarak betimler. 

Bu gruplar, sendikalar ve işçiler, sol ve sağ 
partiler, diğer işçileri temsil eden kuruluşlar ve 
aydınlar ya da etnik gruplar, kadınlar, dini grup 
ve buna benzer tarzdaki statü grupları vasıtasıy- 
la sınıfsal çizgiler dahilinde hareketlendirilebilir 
(Turner, 1988:42-64). Bu ortaya çıkan vatandaş- 
lan temsil eden menfaat grupları ve kuruluşları 
ekonomik, demografik, ideolojik ya da uluslar 
arası kalkınmalarla güçlendirilebilir ya da zayıf- 
latılabilir. Genellikle, vatandaşlık savaşlarında, 
statü grupları, aksi halde olacaklar yerine daha 
parçalanmış siyaseti oluşturarak, onlarla bir 
olmaktan ziyade sınıfların arasını kesmeye me- 
yillidirler (Prakin, 1982:98-9). Sonuç olarak, fark- 
lı türde grupların sınıfları kesmesi ve menfaat 
temsili pek çok türde siyasal netice doğurabilir. 
Bu da vatandaşlıkları ve haklarına karşın kapi- 
talizm ve pazarları devasa anlaşmazlıklar içine 
gömülmesine yol açabilir Janoski,1998:147-64). 


Mann'ın İdeolojik, Ekonomik, 
Askeri Entegrasyonu ve Siyasi iktidar 


Yeni-Weberci akımın politik biçimde sosyolojik 
bileşenlerinin yanı sıra, şimdiye kadar ki en id- 
dialı işlerden biri de Michael Mann'in Yeni- 
Weberci kavramsal çerçeve açısından bütün 
“toplumsal iktidarın tarihi”ni (Mann,1986, 1994) 
yeniden ele alma çabasıdır. Yeni-Weberci diğer 
kişiler gibi, Mann'ın da kaygısı ekonomik kay- 
naklar üstündeki denetimi göstermektir. Bu 


mıyla oldukça benzerlikleri vardır. Raymond 
Murphy (1988), Collinin ve Parkin'in argümanlanrı 
birleştirme ve düzeltme girşiminde bulundu (ayrıca 
bkz: Janoski, 1988:235-6). 
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denetim pek çokları arasında toplumsal iktida- 
rın tek kaynağıdır, bunların hiçbiri daima ya da 
tamamiyle diğerlerine indirgenemez ya da te- 
mellendirilemez. İlk olarak, Mann, geleneksel 
Weberci katmanlaşma boyutlarının üclernesini - 
sınıf, statü ve iktidar — yenilemekte, daha sonra 
bunu dört tür karşılıklı olarak indirgenemez 
toplumsal iktidara ayırmaktadır: maddi kaynak- 
lann denetiminin temel alındığı ekonomik ikti- 
dar, anlama ihtiyacına dayanan ideolojik ikti- 
dar, fiziksel baskıya dayandırılan askeri iktidar 
ve az ya da çok bölgesel yönetimde merkezlen- 
dirilmeye dayalı siyasi iktidar (1986:chapter 1). 
Bu toplumsal iktidarın IEMP adı verilen mode- 
lini gerektirir. Başka bir deyişle, geleneksel 
Weberci boyutun, biri fiziksel baskıya ve diğeri 
de yönetimsel kontrole dayanan, siyasi gücünü 
ikiye bölerek, Mann fiziksel baskının her an- 
lamda tekelini ve devletlik hali arasında sıkı 
Weberci bağı açık bir şekilde reddetmektedir. 
Bunun aksine Mann, idari ve askeri denetimin 
tarihsel olarak tamamıyle az da olsa birbiriyle 
çakıştığını ve kavramsal ayırımlarının Avrupa 
Devletleri ötesindeki siyasal şekillerinin daha 
büyük çeşitliliğini tanıdığını savunmaktadır 
(1986:25 - 8). 


Mann'in aynı şekilde toplumsal iktidarın 
kaynaklarından biri olarak ideolojiye yaklaşımı, 
geleneksel Weberci yaklaşımı detaylandırmakta 
ve geliştirmektedir. Bu yaklaşım tarzı, statüyü 
katmanlaşma ve anlaşmazlık için önemli bir 
kaynak olarak görmesine ve bu tarzdaki anlaş- 
mazlıkların temeli ve kaynağı olan, özellikle din 
gibi, fikirlerin önemine dikkat cekrnesine rağ- 
men, deneyüstü ideolojilerin büyük farkını açık 
bir şekilde ve bir dereceye kadar bağımsız ola- 
rak, ternelde var olan grupların ya da organi- 
zasyonların ahlaki devamlılığına hizmet eden 
her yerde mevcut olan ideolojilerin ve diğer 
iktidar kaynaklarını kavramsallaştırmamakta- 
dir. Mann'a göre, bu ayrım bize belli dini akım- 
ların, özellikle de büyük dinlerin neden daha iyi 
anlaşılabildiğini anlama fırsatı vermektedir ve 
böylece ideolojik iktidarın oldukça bağımsız ve 


güçlü ağı için ternel sağlamaktadır, oysa ki di- 
gerleri daha yakın grup bağlılıklarına ve hareke- 
te geçme kaynaklarına sembolik olarak başlı 
başına etkilidir. 


Üçüncü olarak, Mann, tıpkı Collins gibi, 
toplumsal iktidarı elde etmek ve ondan yarar- 
lanmak, iglemek ve tekdüzeleştirmek, iktidarın 
çeşitli kaynaklarını üyelerinin yararına kullan- 
mak için çeşitlenen erişimi ve çok yönlülüğü, 
toplumsal iletişim ağının etkin örgütlenmesi 
olarak ifade etmektedir. Bu tür ağlar kapsamlı 
olabilir, yani, uzaklara yayılmuş fakat etkileriyle 
bir dereceye kadar ayrıntısız, ya da sorumlulu- 
ğun ve seferberliğin aşın yüksek yoğunlaşması- 
na hiikmedebilen yoğun şekilde olabilir. Ayrıca, 
bu ağlar sadece açık bir şekilde birbirlerine bağlı 
öğeler değillerdir, aynı zamanda, daha ziyade 
sınırlarda zorlanan çeşitli ulaşma ve dayanıklı- 
lığının etkileşimini çokça düzensizleştirmekte- 
dir. Sonuç olarak, Mann, toplumları açık bir 
şekilde birbirine bağlı birleştirici bir öğe olarak 
düşünmenin yanıltıcı olduğunu öne sürmekte- 
dir (1986:9). Bunun yerine, toplumun varsayılan 
sınırlarının ötesinde çok çeşitli bağların bulun- 
duğu, sürekli olarak kendilerini değiştiren ve 
yenileyen bir demet birbirine sarılmış bir sürü, 
kısmen üst üste bindirilmiş, iktidar ağların 
varolduğunu iddia eder. 


Bu genişletilmiş, fakat hala eksikleri olan, 
Weberci kavramsal sepetle birlikte, Mann, gü- 
nümüzden zamanın başlangıcına değin toplum- 
sal iktidarın tarihini yeniden biçimlendirmekte- 
dir. Aslında bu sayede, bazı deneysel temelli 
ust-diizey genellemelerin randıman verebildiği 
larihsel yollar ve düzenlemeleri keşfetmeyi 
ummaktadır. İktidar ağlarının ne denli farklı 
olduğunu vurgulayan itibarı, farklı kombinas- 
yonlarda sürekli olarak birbiriyle karıştırılan ya 
da eşleşlirilen, asla biri diğerinden tamamen 
hağımsız olmayan, aynı şekilde biri diğerine 
lamamen indirgenebilir de olmayan, kesintisiz 
ve önemli biçimde “ayırım gözetmeyen” etkile- 
şim ve birbirine geçme sürecine karışmıştır. Be- 
lirli aralıklarla, bu süreç fark edilebilirse doğru 


aydınlanır, bariz iktidar kaynaklarından biri 
baskın olmaya meyillidir. Fakat Mann, tekrar ve 
tekrar, bu tarz bir hâkimiyetin rastlantısal oldu- 
ğunun ve hiçbir iktidar kaynağının öncelikli bir 
şekilde en üst düzeyde önde gelen bir belirleyici 
olmadığının iddia etmektedir. 


Mann'ın tarihteki büyük dönüm noktaları- 
na ilişkin büyük çaplı yeniden ele alma girişimi 
hikayenin kırılmasına neden olmakta ve bu 
yüzden kaçınılmaz bir şekilde anlaşmazlığa, 
yorumlamalara ve genellemelere neden olmak- 
tadır. Örneğin Mann, iyi örgütlenmiş bir azınlık 
tarafından hedef kitlenin “kafeslenmesi”nin 
sosyo-coğrafyasını belki de ilk büyük medeni- 
yetleri yaratan ilk katmanlaşma sistemlerinin 
doğuşu için önemli bir mihenk taşı olarak tar- 
tışmaktadır. Benzer şekilde, nüfusların erken 
modern çağda artan biçimde giderek sıkı biçim- 
de idare edilen ulus-devletlerin içine hapsedil- 
mesi eninde sonunda sanki geriye kalan tek 
kalkınma seçeneğiymişçesine demokrasiye dö- 
nük talepler yaratmaktadır. Mann'ın tümeva- 
nmsal çalışması dahilindeki büyük tarihsel dó- 
nüm noktalarına ilişkin bir başka merak uyan- 
dıran kavram ise yeni iktidar ağlarının “çatlak- 
sal ortaya çıkışı”dır (1986:15-19, 537-8). Bu tarz- 
daki ağların boşluklarda ya da var olan iktidar 
ağlarının gözeneklerinde oluşma meyli vardır, 
boşluklar tamamlanmamış kurumsallaşma ve 
düzensiz etkileşimlerden kalmıştır. Bu tarnamen 
farklı düzenlemelerde, modern kapitalizmin 
doğuşuyla, Hıristiyanlığın yayılmasıyla ilgilidir. 

Toplumsal İktidarın Kaynakları'nın (1994) 
ikinci cildi, 1760'tan 1914'e kadar modern dö- 
nemi ele almak üzere kendi kavsamsal cerceve- 
sini kullanmaktadır. Yaygın karurun aksine, 
Mann, kapitalizmi ve sanayiciliği önemsiz lanse 
etmektedir ve yerine askeri teşkilatta ve tekno- 
lojide erken-modern devrimi, modem, güçlü 
devlet idaresinin yükselişi için anahtar olarak 
önemle vurgulamak niyetindedir. Daha sonra, 
geniş ölçüde hem sınıf politikasını hem de mil- 
liyetçiliği modern ulus-devletin ulusal siyasal 
sahnesinin oluşumunun ürünü olarak tasvir 


87 


etmeye devam etmektedir. Ayru tarihi dinamik, 
cinsiyet, ırksal, çevresel, dini ve daha pek çok 
diğer etkileri temsilen, toplumsal hareket bollu- 
gunun daha sonraki seferberliğini açıklamaya 
yardımcı olmaktadır. Benzer bir kanaldan de- 
vamla Mann, küreselleşmenin yeni bir fenomen 
olduğuna ve modem devlet iktidarlarını ve ba- 
Bımsızlığını zayıflatıyor gibi görünmesinin 
abartıldığını iddia etmektedir (Mann 1997, 
2001). 

Bu orta dereceli genellemeler kuşkusuz et- 
kileyici olsalar da, Mann bu zamana kadar, bir 
tür zamanlar arası ya da ahenk, eşitsizlik genel 
teorisi ya da toplumsal değişiklik oluşturabilen 
kültürler arası genellemelere varmamustr. Bu- 
nun yerine, önceki ciltlerde ilgilenemediği 20. 
yy'a özel konular üzerinde yoğunlaşmıştır 
(Mann 1999, 2000). Bu belki de tümüyle sürpriz 
değildir. Mann'in yapıtlarının çoğu, gerçek 
Weberci yönteminde, tarihi yürüten güçlerin, 
daima adalet dağıtan Marksism'i içeren önceki 
büyük kuramsal sentezlerden ne kadar fazla çok 
nedenli ve karışık olduğunu göstermek için 
planlanır. Fakat aslında Mann'in kavramsal şe- 
masında yaratılan bu temel maksat, tam da bu 
neden için, kapsamlı ve çığır açan genellemelere 
engel olma meylindedir. Daha sonra, Mann'in 
yaklaşınunın, arzuladığı, deneysel olarak temeli 
olan kuramsal neticeyi ulaştırıp ulaştıramadığı 
veya toplumsal ve siyasi dünyarın karmaşıklı- 
ğına büsbütün bir devasa ve Weberci delilinin 
kalıp kalmayacağı görülecektir. 


Bourdleu'nün Alan Teorisi 


Geç dönem Pierre Bourdieu, belki de çağdaş 
yeni-Weberci çatışma teorilerinin en etkileyici 
olanıdır. Özellikle sermaye, sırf mücadelesi, 
egemenlik ve bunun gibi kavramların serbest 
kullanımlarında ve elit tabakalann meritokratik 
tavırlarını teşhir etrnedeki aşikâr hazzın sık sık 
neo-Marksizm ile kangtnlmasina rağmen, 
Bourdieu'nun görüşü net bir şekilde, neo- 
Marksizm'in herhangi bir modelinden ziyade 
Collins, Parkin ve Tumer'inkine çok daha ya- 


kındır. Bourdieu, kendisi basit sınıflandırmala- 
rın ve ikilik ötesine geçen yaklaşımını savuna- 
rak hiçbir etiketi kabul etmemiştir. 


Bourdieu için toplumsal dünya, kısmen ör- 
tüşen fakat göreceli olarak özerk olan, bireylerin 
ve grupların toplumsal fırsat için mücadele etti- 
ği, aslında savaş alanları olan çevrelerdir. Bu 
toplumsal alanların her birinin kendi ödülü ve 
ayırt edici standartı, kendi sözleşme kuralları ve 
kendi egemen sınıfı veya elit tabakast vardır. 
Kazanım sürecini yöneten kurallarla beraber 
ödülün mahiyeti aynı şekilde mücadeleye bağ- 
lıdır. Yayılma ve Bourdieu'nün özel olarak genel 
anlamda kullandığı toplumsal sermaye, diğer 
bir deyişle itibar olarak bilinen ve ekonomik ve 
siyasi sermaye ile birlikte kültürel sermaye veya 
kültürel/eğitsel fırsat, sembolik sermaye veya 
meşrulaştırma gibi toplumsal bağlantıları olan 
sermayenin çeşitli formlarının tahvili ile müca- 
dele edilir. Kısacası, Bourdieu sermaye terimini, 
hem kaynak olarak hem de neticede mücadele- 
nin ödülü olarak herhangi özel bir alanda kulla- 
nımlarını vurgulamak amacıyla insanların her 
çeşit fırsat için mücadele ettiklerini belirtmek 
için kullarır. Bourdieu'nun çalışmalarının bir- 
çoğu, bu alan teorisinin farklı toplumsal alanla- 
ra, özellikle eğitim sistemi, estetik ve sanat ve 
akademik çevre ile dil, bundan başka Fransız 
kamu yönetiminin üst tabakası gibi kültürel 
alanlara dönük bir dizi uygulamalardır. 


Bourdieu'nün deneysel çalışmasının mer- 
kezinde, elit tabakaların kendi kendilerini yeni- 
den çoğaltabildikleri yani ayrıcalıklarını, üstelik 
en meritokratik toplumsal alanda adeta bir ser- 
mayeyi başka birine dönüştürerek çocuklarına 
geçirebildikleri iddiası vardır. Kendi kendilerini 
çoğaltırlar çünkü eğitim veya entelektüel sanat 
gibi belli bir alanda, şöyle ki onlar kendilerinin 
ve çocuklarının beğenilerini desteklemek için 
değerli kabul edilen her bir kriteri kendi çıkarla- 
n için kullanabilirler. Alan ve sermaye termino- 
lojisi hariç, görünüşte meriokratik sınıf çoğalımı 
teorisi aslında Collins'in eğitim belgeleri teorisi 
ile aynıdır. Toplumsal hakimiyetle ilgili kaygısı 


göz önünde tutulursa, çeşitli kültürel alanlarla 
ilgili çalışmalarıyla karşılaştırıldığında, 
Bourdieu'nün siyasi alanlara ve siyasi iktidara 
nispeten az dikkat etmesi şaşırtıcıdır. Fakat, 
tıpkı öncülleri gibi, en azından Althusser'den 
beri (1971), Bourdieu'nün, iktidarın ve egemen- 
liğin nasıl yeniden oluştuğuyla ilgili tipik Fran- 
sız kaygısı vardır. Muhtemelen Bourdieu'nün 
eserlerinin çoğu, egemen sınıfların kendi ege- 
menliklerini sürdürmek amacıyla sembolleri, 
değerleri, bilgiyi ve zevkleri nesnel bir şekilde 
mesru, doğal, evrensel ve meritokratik biçimde 
göstererek kendi çıkarları için nasıl kullanabil- 
diklerini göstermeye vakfedilir. Bu nedenle, 
Fransız kamu yönetimini üzerine olan başyapıtı, 
elit sırufın öncelikle, elit tabakanın kendini ol- 
dukça seçkin elit okullarla kendini yeniden 
oluşturduğuyla ve karakter üstünlüğü ve ta- 
mamen evrensel ve meritokratik gibi görünen 
uzmanlık iddialarıyla ilgilenmektedir. Benzer 
şekilde siyaset ve ulus alanlarına dönük saldırı- 
larından birinde, Bourdieu bilfiil, vatandaşlarca 
doğal olarak kabul gören farklılıkların, kategori- 
lerin ve ayrıcalıkların uygulanarak ve böylelikle 
“kurulu düzene karşı sarusal itaat” oluşturmaya 
yardım eden ulusun çoğunlukla 'sembolik 
şiddet' tekelini başarılı bir şekilde nasıl iddia 
elliği konusunda yogunlagmaktadir. 


Bourdieu'nün 'siyasi alan teorisi için bir 
kaç unsur' önerdiği deneme öncelikle siyasi pro- 
lesyonelleşme ve özellikle politikacılarca ve ma- 
lı, kültürel sermayeden yoksun olanı temsil etti- 
ini iddia eden solcu partilerce, mesul siyasi 
temsilin ortaya çıkardığı sorunlardan bahset- 
mektedir. Temel sosyal haklardan mahrum ola- 
m siyasi  haklanndan mahrum etme, 
#ourdieu'nün iddialarına göre politik güçsüz- 
legrne için 'bilimsel' meşrulaştırma sağlayan 
siyasi kutuplaşma analizlerinde de esas fikirdir 
(Bourdieu, 1984: Bölüm 8, 1990b Bölüm: 12). 
Başka yerde olduğu gibi, Bourdieu ilk başta si- 
yasi alana egemen olan çeşitli uzmanların, bü- 
rukratların ve profesyonel politikaalann iddia- 
larını ortadan kaldırmakla ilgileniyor gibi gö- 


rünmektedir. Bir yerde, ulusu, farklı sermaye 
türlerinin toplam sürecinin sonucu olarak ta- 
numlamaktadır. “Fiziksel güç sermayesi, ya da 
baskı araçları (ordu, polis), ekonomik sermaye, 
kültürel ya da (daha iyisi) bilgilendirici sermaye 
ve sembolik sermaye,” bütün bunlar kendine 
has ve gerektiği gibi bir devlet sermayesinin 
doğuşuna neden olmaktadır (Bourdieu 1994:4). 
Fakat Bourdieu, 'devlet sermayesi' ndeki diğer 
bin bir çeşit sermayeyle ilgili zorlukların etkile- 
rinin analizini asla yapmamıştır. Siyasette top- 
lumsal ve ekonomik alanları incelediği, ekono- 
mik sermayenin. ve tabii ki standart Weberci 
kaveamlardan olan kültürel sermayenin karşıt 
baskısıyla siyasi eğilimlerini/arzularını kısaca 
açıkladığı tek net uğraktır. (Bourdieu, 1998, 
1984:4523) 


Diğer taraftan, Fransa'da kamuoyuna 
mâlolmuş belli başlı figürlerden biri olarak, 
Bourdieu sonraki yıllarda, enerjisini artan mik- 
tarda fazlaca ezilenlerin adına siyasal müdaha- 
lelere adamıştır. Weight of the World (Bourdieu et 
al., 1999) esasen Bourdieu'nün kısmen neo- 
liberal ideoloji etkisi altında devletin toplumsal 
sorumluluklarından vazgeçmesine mâl ettiği 
Fransız toplumunda temel sosyal haklardan 
yoksun olanların mustarip olduğu pek çok eko- 
nomik ve toplumsal zorlukların detaylı bir bel- 
gesidir. Bourdieu'nün sonraki siyasi çalışmaları 
hem çoğunlukla neo-liberalizm ve serbest piya- 
sa fikrini hem de ileride zaten imtiyazlı olanın 
egemenliğini güçlendirme ve baskıyı ve ezilen- 
lerin güçsüzlüğünü kızıştırmakla kastedilen 
ticari tutum ve ataerkillik gibi fikirleri topa tut- 
maktadır (Bourdieu, 1998a, 1998b, 2001). Bu 
idealist çabalarla Bourdieu'nün akademik ça- 
lışmalarının içinde siyasi alanla ilgili alaycı gö- 
rüşleri arasında çözülmemiş bir gerilim vardır, 
bu söylenmelidir. 


Onu takdir eden pek çok kimse için, 
Bourdieu'nün yaklaşımının çekiciliği, tüm üst 


: tabakaların kendi kendine hizmet etmesini açığa 


çıkarma sözünde hiçbir şüphe barındırmamak- 
tadır. Bourdieu'nün kendisi, kapsamlı biçimde, 


gözetlemek için uygun olan bu yerden, siyasi 
sınıflarca kendi egemenliklerini devam ettirmek 
için bu alanda kullanılan etkili ve ideolojik tak- 
tikleri doğru düzgün ortadan kaldırarak analiz 
etmemesine rağmen, siyasal alanın Bourdieucu 
çalışmasının destekçilerinden biri tarafından er 
ya da geç üstelenilmesi hem akla uygundur hem 
de muhtemeldir. Mann, Bourdieu'den esinlenen 
tüm eserler gibi, kültürü ve sembolik gücü ana- 
lizlerin merkezinde kesinkes bulundurmaktadır. 
Fakat, kültürün bu kullanımın Mann'inkinden 
daha dar kalması bir işe yaramaz, çünkü kültüre 
neredeyse yalnızca ideoloji olarak odaklanmak- 
tadır, yani, nesnel olarak ayrıcalıklı kimselerin 
egemenliğini desteklemeye hizmet eden bir 
semboller ve fikirler dizisi olarak. Tam ters bi- 
cimde, kültürü, sınıfsal çizgileri hakiki biçimde 
yatay olarak kesmeye muktedir bir güç olarak, 
yani, sadece egemen sınıfın çıkarına hizmet 
eden gizemlileştirmeden biraz daha fazla bir şey 
olarak ele almak, Bourdieu'nun yaklaşımını, 
takipçilerinin onda cazip bulduklarından mah- 
rum bırakabilir. 


Sonuç 


İlk bakışta, çatışma teorisi ve bilhassa yeni- 
Weberci değişiklikler her şeyi ele geçirmiş gibi 
görünmektedir. O dönemlerde çatışma teorisi 
kavramı bu yaklaşımı ifade etmek için kullanıl- 
maktaydı ve güya Talcott Parsons ve yandaşla- 
rının baskın oydaşmacı yapısal işlevselciliğine 
karşı bu bakışı ayırt etmek için kullanılıyordu. 
Günümüzde ise, bu tarzdaki bir yapısal işlev- 
selcilik, elbette bu anlamın etrafından bile geç- 
memektedir. Parson'un yeni hayranları, onun 
bazı fikirlerini diriltmeye uğraşmakta, fakat on- 
ların yeni-işlevselciliği açık bir şekilde toplum- 
sal çatışmayı her türde toplumsal akibetin asıl 
kararlılığı olarak görmektedir (bakınız, 
Alexander,1985,1998; Colomy, 1990). Aslında, 
konu ne olursa olsun, bugün siyaset sosyoloji- 
sinde standart açıklayıcı strateji, iki ya da daha 
fazla grubun karşıt çıkarlarla bakmak ve kay- 
nakları kendi etkileri altına alrnak, söz konusu 
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olayı birbirleri arasındaki çatışma olarak açık- 
lamaktır. Biz devrimlerin, seçimlerin, politikala- 
mn ya da politik kurumların meydana gelişini 
açıklamaya çalışsak da çalışmasak da, şimdiki 
standart bir açıklayıcı model budur. 

O halde bu bölümde üstünde durulan iki 
teorinin mevcut durumu nedir? İlk olarak, 
Marksizm'in temel öğretilerinin kökten bir re- 
vizyonuna meyleden uzun süreli bir eğilim, 
Leninizm ve revizyonizm arasında aşağı yukarı 
bir yüzyıl önce gerçekleşen ayrışmayla başlayan 
eğilim varlığını sürdürmektedir. Günümüzün 
Marksist gazetelerinde, özellikle de Rethinking 
Marxizm'de ortaya çıkan büyük yeniden değer- 
lendirmeler devamlı ve çaba harcayarak tarihsel 
materyalizmin kesin olarak merkezi varsayımla- 
mm sorgulamaktadırlar: bu varsayımlar toplu- 
mun yapı-üstyapı modeli, sınıf öncülüğü ve 
üretim temelli çıkarlar ve mücadeleler ve tarih- 
sel ilerlemeye dönük inançtır. 


Geleneksel üretim biçimi temelli Mark- 
sizm, sınıfsal olmayan ve üretim temelli olma- 
yan her türlü çıkar (cinsiyet, milliyet, çevre, kül- 
tür, siyaset ve küreselleşme ve daha birçoğu) ve 
çatışmaların varlığının dahil edilmesiyle düzel- 
tilmektedir (Gamble, Marsh, ve Tant, 1999; 
Giibson-Graham, 1996: Sherman 1995). Ancak 
bu tür eleştiriler ne kadar değerli olsalar da, 
Marksizm'i onun materyalist özünü terk ederek 
ve yerine daha üstyapısal bir temelden kaynaklı 
toplumsal yarılmayı koyarak yeniden icat etme- 
ye dönük herhangi bir girişimin, bizi, Mark- 
sizm'in bir toplum kuramı olarak ayırt ediciliği- 
nin büyük kısmını kaybetmesine yol açmaya 
mecbur bırakacağına dair hiçbir şüphe yoktur 
(Bkz. Burawoy ve Wright, 2002). 

Bu bölümün ilk kısmında gördüğümüz gi- 
bi, siyasete Marksist ve Marksizan yaklaşımlar 
birbirinden tamamen farklı iki ayrı yöne gidi- 
yormuş gibi görünmektedir. Bir yanda, hala 
sınıfı ve sınıf çatışmalarını siyasal çatışmaların 
temel belirleyicisi olarak kabul edenler vardır. 
Bu kişiler arasında Domhoff da sayılabilir ve bu 
kişiler genel olarak siyasetin ticaretteki etkileri- 


ni, sözde “sınıf çatışması” kuramalarını, iktidar 
kaynakları kuramalarını ve onların yan kuru- 
luşlarıyla analitik Marksizm'i: araştırmaktadır- 
lar. 1970'ler ve 1980'ler boyunca “yapısala” ha- 
sımları tarafından geçici biçimde bastınlmaları- 
nın ardından, bu yaklaşımın bileşenleri, sınıf 
çıkarlarının siyasal kurumları ve politikaları 
nasıl şekillendirdiklerine dair belgeleyici ve 
açıklayıcı incelemeler üretmeyi sürdürmüşler- 
dir. Bunlar, sınıf dışındaki göreceli belirleyicileri 
ihmal ettiklerine dönük olarak güçlü biçimde 
eleştirildikleri gibi, bunlardan bazıları isteksizce 
de olsa, toplumsal cinsiyet, devlet, “yeni” top- 
lumsal hareketler ve bunlar gibi sınıf-olmayan 
etkenlere de dikkat etmeye kendini mecbur his- 
setmişlerdir. Ancak böyle yaptıklarında, bunla- 
rın yaklaşımları Weberci çatışma kuramından 
giderek daha ve daha az farklı hale gelmiştir. 

Marksist kuramalann izlemiş oldukları 
ikinci istikamet daha çak Batı Marksizmi gele- 
neğini takip etmektedir (Anderson,1975). Bun- 
lar, yakın gelecekte kapitalist sisteme meydan 
okuyacak yeni ilerici güçlerin tanımlanması ih- 
limalinden olmasa da, işçi sınıfının ilerici deği- 
şimin faili olduğu fikrinden vazgeçmişlerdir. 
Bunlar arasında pek çok eleştirel kurama, 
\.aclau, Mouffe, Hardt ve Negri'nin imparator- 
luk kuramı gibi yeni-Grarnscici nesiller sayılabi- 
lir. Dünya sistemleri kuramını bu konuda sınıf- 
landırmak ise biraz zordur çünkü bu akım, belli 
açılardan kesin olarak uluslararası işbölümü ve 
licaretteki vurguda materyalist kalmıştır, ayrıca 
bu kuram, geleceğin ilerici çatışmalarının kay- 
nağına Batılı işçi sınıfının yerine, varlığını belli 
belirsiz tasavvur ettikleri bir çevreyi koymakta- 
dir? 


” Bu, aynı şekilde van den Berg'in de savunduğu gibi, 
çözülmesi gereken bir bulmacanın doğrudan sonucu: 
neden Batı işçileri, kendi çıkarları bu derece ortaday- 
ken ve baskı uygulayan herhangi bir devlet aygıtı 
yokken, kendi açık çıkarları yararına davranmayı 
reddediyorlar? Burada kendisi için hazırlamış oldu- 
ğu “Hobbescu emir problemi"ni çözmek için bir oy- 
birliği ve Parsons'un kamulaştırma, kültür arasında 
ilgi çekeci bir benzerlik var. 


Marksist kuramlaştırma dahilinde siyasete 
ilişkin genel eğilim, dolayısıyla da bir 
bütünolarak Marksizm bir zamanlarki materya- 
list varsayımlarından siyaset, devlet ve kültür 
gibi üstyapısal güçlerin bağımsız etkilerinin 
ielrici bir kabulüne doğru sürükleniş içindedir. 

İkinci büyük kuramsal eğilim neye yarar? 
Yeni-Weberci çatışma kuramcıları her zaman 
kendi yaklaşımlarının Marksist anlamdaki sınıf 
çatışmasından daha az önemli olmayan kültürel 
ve politik çıkarlara dayanan gruplar arasındaki 
çatışmaların farkına varmak açısından çatışma 
kuramlarının Marksist eğilimli olanlarından 
üstün olduğunu iddia edegelmişlerdir. Ancak, 
bizim de gördüğümüz üzere, bugün sınıf mü- 
cadelesinin diğer mücadele biçimlerine göre 
başatlığını açıkça beyan eden bir Marksist sol 
ortada görünmemektedir. 

Dahası, muhtemelen artık hepimiz (yeni- 
)Weberci çatışma kuramcılarıyız. Ancak yeni- 
Weberciliğin zaferi, eğer bu tamamıyle bir Pirus 
zaferi değilse, o zaman en azından oldukça sı- 
radan bir zaferdir. Marksizm ve yeni- 
Makyavelci iktidar elit kuramları gibi aslında 
tek-nedenli olan kuramların muhtemelen dışa- 
ndaki gerçek toplumsal hayatın bütün karma- 
şıklığını düzenleyemeyeceği doğru olabilir, an- 
cak yeni-Webercilerin bunun yerine koymayı 
önerdikleri şey, yani bu kaçınılmaz karmaşıklı- 
ğın ürkek kabulü, bizim daha derin kuramsal 
özlemlerimizi de kesinlikle tatmin etmeyecektir 
(Bkz. Tule, 1997). 

Marksizm'in ve yeni-Makyavelci kuramın 
değeri, muazzam bir kuramsal bakış açısı — 
tarihin ve toplumun bütün gizemlerini çözecek 
aşağı yukarı tek anahtarı— sunmasındadır. Böy- 
lesi muazzam kuramsal bakış açılarına karşı 
olarak, Weber ve yeni-Weberciler bu işi yapabi- 
lecek tek bir anahtar olmadığma ilişkin bir uyarı 
yapmakla yetinmektedirler. Yapabileceğimizin 
en iyisi gerçekten bu mudur? 

Tartışmakta olduğumuz sayısız araştırmacı 
tarafından yapılmış ve yapılmakta olan pek az 
agklayna nitelikteki çalışmalara dönük bu yak- 
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laşım muhtemelen pek de adil değildir. Anlat- 
maya çalıştığımız her ne olursa olsun, ona iliş- 
kin tatmin edici bir açıklaması var gibi görünen 
grup çıkarları ve kaynaklarının çeşitliliğini ve 
dolayısıyla da arızi etkenleri kabul etmiş oldu- 
ğumuzda, artık bir sonraki adım kesinlikle, bun- 
lar arasındaki ilişki dahilinde bulunan düzenli- 
liklerin hepsini çözmek ve açığa çıkarmaktır. 
Hangi kaynakların ne tür toplumsal zeminlerde 
sonuca götürmesi muhtemeldir? burılara en faz- 
la erişme şansına sahip olan çeşitli kaynak ve 
grup tiplerinin görece önemi dahilinde herhangi 
bir tarihsel eğilim mevcut mudur? Diğerleri 
bunu yapamazken, bazı grupların böylesi kay- 
nakları seferber etmeye muktedir olmasının 
mekanizmaları tam olarak nelerdir? Vesaire 
vesaire, Ve bunlar, tam da bizim yeni- 
Weberciler olarak adlandırdıklanmızın ve daha 
fazla enerji, entelektüelite ve yaratıcılıkla bunla- 
rı izleyen diğerlerinin çeşitli biçimlerde ortaya 
attığı soru demetleridir. Sürekli değindiğimiz 
üzere, bu çabalar, daha fazla denemeye ve geliş- 
tirmeye hazır olan birtakım çekici ve önemli 
orta-seviye genellemeler üretmek açısından ke- 
sinlikle verimlidir. Belki de Charles Tilly’nin 
(Robert Merton'u yankılayarak) iddia ettiği üze- 
re, yapabileceğimiz en iyi şey, “geniş ölçekte 
tekrar vuku bulan eğilimlere” dönük kehanette 
bulunan büyük kuramlar yerine “muhtemel bir 
dizi durumu birbirine bağlayan nedensel meka- 
nizmaları” incelemektir (Hedström ve 
Swedberg, 1998; Tilly, 1993:18, 2003). 


Bunun yanı sıra, henüz sonuçlandırdığımız 
literatür taramasından en azından gelecek ça- 
lışmalar için ümit verici yolların varlığına dair 
bazı geçici sonuçlar çıkarılabilir. Paranın ve iyi 
örgütlenmiş mesleki cikarlann siyaset üzerin- 
deki etkilerine dair süregiden araştırma hem 
pralik nedenlerle hem de modern demokrasilere 
dair kendi kuramsal anlayışımızı geliştirmemiz 
açısından önemli ve verimlidir. Ve gelecekte 
medyanın rolüne kuşkusuz daha fazla önem 
verilmek durumundadır. Aynı şekilde, bu ça- 
lışma diğer örgütlü ve pek de örgütlü olmayan 
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çıkarların ve bunların altında yatan nedensel 
mekanizmaların etkisi üzerine daha fazla araş- 
tırma tarafırıdan verimli biçirnde tamamlanabi- 
lecektir. 


Öyleyse bir de kültürün rolü vardır. 
Bourdieu ve diğerlerinin onu (kültürü| neredey- 
se sadece egemen sınıfın ayrıcalıklarını meşru- 
laştırmaya ve sürdürmeye yardımcı olan bir 
gizemiilestirmeye karşılık gelen “ideoloji” ola- 
rak ele almaya dönük ısrarlanndan da görüldü- 
gü üzere, çatışma kuramcilan halen kültürün 
rolünü kuramlarına dahil etmeye dönük giri- 
şimleri açısından tedirgin görünmektedirler. 
Collins ve Mann, kültürün bölmenin yanı sıra 
nasıl bir araya getirebileceğini ve onun, ma- 
dun/alteinif olanlar da dahil olmak üzere her tür 
çatışan grubun ellerinde nasıl bir silaha dönüşe- 
bileceğini teşhis ederek bu resme daha da derin- 
lik kazandırmaya başlamışlardır. Bu düşünce 
çizgisi ve sorgulayıcı bakışlar fazlasıyla ümit 
vericidir ve daha fazla genişletilme ve olgun- 
laşmaya da elverişlidir. 

Toplumsal çatışmanın pek çok çeşidi ve 
kaynağının görünüşteki ele avuca sığmaz kar- 
maşıklığına karşı, ya belirli bir çatışma türü — 
etnik çatışma kuramlan, davlet-merkezli ku- 
ramlar, ekonomik çatışma kuramları, kültürel 
çatışma kuramları, feminist kuramlar vs- ya da 
açıklanması gerekenin açıklanmasında geçici bir 
eklektisizm için bir bahaneden biraz daha fazla- 
sına kolayca dönüşebilecek çokboyutlu bir ça- 
tışma kuramı üzerine uzmanlaşma mevcuttur. 
Ancak çatışma kuramı elbette bu oldukça yeter- 
siz karşıtların ötesinde de geliştirilebilir. Bize 
öyle geliyor ki, bir sonraki aşama, birinin diğe- 
rinin yerine siyasal zemin üzerinde egemen ol- 
ma eğilimine sahip pek çok muhtemel toplum- 
sal çatışma türünün mevcut olduğu toplumsal 
ve tarihsel bağlamlar ve eğer varsa, en tipik si- 
yasal çıktıların neler olduğu üzerine araştırmak 
ve düşünmektir. 

Böylece potansiyel olarak verimli pek çok 


soru ortaya çıkmaktadır. Weber'in öne sürdüğü 
üzere, statü grupları hakikaten ekonomik sınıf- 


lardan çok daha kolayca mi seferber olur? Eko- 
nomik eşitsizliğin, örgütlü siyasal çatışmanın 
birincil odağı haline gelmesi için gereken top- 
lumsal koşullar nelerdir? Mesele, ekonomik 
eşitsizliğe dayanan toplumsal çatışmaların, uz- 
laşma ve tedrici reformlara etnik aidiyetler ya 
da milliyetçiliğe dayanan çatışmalardan daha 
çok eğilimli olabilmesi meselesi midir? 

Böylesi bir uzlaşmanın başarısı, çatışmayı 
bir kazan-kazan olayına dönüştürecek büyüyen 
bir ekonomiye mi bağımlıdır? Güçlü etnik ve 
dinsel hareketlerin kısmi yükselişi toplumsal 
dışlanmadan daha çok siyasal dışlanmanın so- 
nucu mudur? 


Bunlar, çatışma kuramı yaklaşamılarının 
siyasete sunduğu çok sayıda ilginç ve önemli 
sorudan yalnızca birkaçıdır. Böylesi sorulara 
dönük yanıtlar ve ele aldıkları ve çözüm sun- 
duklan çeşitli tarihsel bağlamların ve toplumla- 
rın yanısıra bunlan açıklayabilecek olan altta 
yatan mekanizmaların daha iyi anlaşılması, bize 
öyle geliyor ki, siyasal sonuçların toplumsal 
belirleyenleri hakkında yerinde genelleştirmeler 
üretmek üzere çatışma kuramı açısından en bü- 
yük taahhüttür, ne de olsa siyaset sosyolojisi işte 
bütün bunlarla ilgilidir. 


4. BOLUM 


Devlet Merkezci ve 
Siyasal Kurumsal Teori: 
Geçmişe ve Bugüne Bakış: 


Edwin Amenta 


Bir kuşak önce az sayıda siyaset sosyologu dev- 
leti ve diğer büyük ölçekli siyasi kurumları poli- 
tikanın merkezine koyarken ve devleti örgütler 
topluluğu olarak algılarken; bugün bizler bunu, 
siyaset sosyologlarinin devletler ve siyasi süreç- 
ler hakkında düşünme biçimlerini değiştirerek 
vapıyoruz. Sözü edilen çalışma alanına dair bu 
alternatif kavramsallaştırma, çok sayıda soru- 
nun ve ampirik alanın önünü açmıştır. Eğer 
devlet ve iktidar, siyaset sosyolojisinin temel 
konularıysa (Orum, 1988), bu anahtar kavramla- 
n algılayışımızla, bugün siyaset sosyologlan 
ularak hepimiz “kurumsalalarız”. 


'  Siyasel Sosyolojisi'nde Kuramsal Meydan Okumalar, 
New York Merkez Üniversitesi Mezunlar derneği ve 
New York Üniversitesi Ssyoloji Bölümü bileşenlerine, 
26-27 Mayıs 2001 tarihinde gerçekleştirilen NYU PPP 
Atölyesi ve NYÜ 2003 Siyaset Sosyolojisi sırufı kat- 
hmcilarina, yanı sıra, Vanessa Barker, neal Caren, 
Brian Gifford, Thomas Janoski, Edward W, Lehman, 
Miriam Ryvicker, Mildred Schwartz ve anonim oku- 
yucularıma, pek yardımcı yorumları için teşekkür 
ediyorum. Bu bölüm usta siyaset sosyologu Bob 
Alford'a adanmıştır. 


Devleti merkeze alan bilgi sisteminin yük- 
selişi kısmen, özel olarak Marksist, elitist, çoğul- 
cu teorilerde ve davranışçı siyaset yaklaşımla- 
rında görülen, devlet algılayışlarını ve araştırma 
programlarını da içeren, yetersizlikler tarafın- 
dan desteklenmiştir. Devlet merkezci ve siyasal 
kurumsalcı akademisyenler bu programlara, 
hem siyaset sosyolojisinde neyin açıklanmaya 
değer olacağını hem de siyasal sosyolojik olgu- 
ların egemen açıklamalarını tartışarak karşı 
koymuşlardır. Diğerlerinden farklı olarak devlet 
merkezci analizciler, devletleri Weber'in anlayı- 
şıyla, bir örgütler topluluğu ama işlevleri ve 
görevleri açısından biricik olan bir topluluk ola- 
rak görme eğilimi gösterdiler. Devletleri böylesi 
Weberci bir şekilde düşünmek, siyasal yaşamda 
neyin açıklanmaya değer olduğunu değiştirdi 
ve siyasete böyle bir yaklaşım, yeni araştırma 
sorularının ve gündemlerin önünü ach. Bu yak- 
laşım, özellikle devrimlerin ve toplumsal hare- 
ketlerin, refah devletleri, sosyal politika ve genel 
olarak da devletlerinin gelişiminin analizi için 
geçerli bir hal almıştır. Weberci devlet anlayışını 
kullanan devlet merkezci akademisyenlerin iler- 
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lettigi bu yeni sorulardan ve araştırma gündem- 
lerinden bazıları, Marksistleri ve çoğulcuları da 
içeren, devlet merkezci akademisyenlerden ve 
siyasal kurumsalcılardan farklı açıklayıcı yarut- 
lar sağlayan çeşitli teorik kabullenişlerin yan- 
daşları tarafından ele alınmıştır. 

Dahası, 1980'lere kadar çok az sayıda sos- 
yal bilimci devletleri ve siyasi kurumları neden- 
sel tartışmaların bağımsız değişkeni olarak ad- 
landinlabilecek yere açıkça yerleştirmiştir. O 
zamandan beri siyasi olguları açıklamada devle- 
te ve siyasi kurumlara öncelik veren çalışmala- 
rın sayısı artmıştır. Kısmen siyasetin Marksist 
ve çoğulcu açıklamalarından dolayı, devletçi ve 
siyasal kurumsal aciklarnalara doğru böyle ku- 
ramsal kayışlar olmuştur. Devlet merkezci aka- 
demisyenler, devlet yapılarının ve aktörlerinin 
politikalar ve devletler üzerinde merkezi bir 
etkisi olduğunu görme eğilimi göstermişlerdir. 
Bir taraftan, devletlerin yapısal özellikleri, diğer 
bakış açılarının verili olarak kabul ettiği siyasi 
kimlikleri, çıkarları ve grupların stratejilerini 
şekillendirmiştir. Öte yandan, siyasi sonuçların 
belirlenmesinde, özerkliklerine ve kapasitelerine 
bağlı olarak, sınıf veya çıkar gruplarından daha 
etkili olabilecek devlet aktörleri, politikarun 
önemli oyuncuları sayılmıştır. Sonraki siyasal 
kurumsalcılar, daha çok devletin sistemsel ve 
yapısal yönüne ve nedensel tezler kurarkenki 
örgütlenme tarzlarına odaklanmışlardır. Hatta 
bu kurumsalcılar kimi zaman ilgi odaklarını, 
politik kimlikleri, çıkarları ve siyasi olarak se- 
ferber edilmiş grupların stratejilerini şekillendi- 
ren siyasi parti sistemlerine doğru genişletmiş- 
lerdir. Günümüzde daha çok sayıda siyaset sos- 
yologu, kurumsal bağlantıları başka yerlerde 
olanları bile içeren siyasal kurumsal tezleri kul- 
lanmaktadır. Siyaset sosyologlarının tümü, siya- 
sal kurumsal tezlerin yandaşları olmasalar da 
şurası kesin ki, siyasal kurumların potansiyel 
nedensel etkilerine 25 yıl öncesinden çok daha 
fazla dikkat ediyoruz. 

Bunu takiben, ilk devlet merkezci ve siya- 
sal kurumsala teorilerin, savunucularını ve sort- 
raki akademisyenlerin karşı çıktıkları noktaları 
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da içerecek şekilde, yükselişini ve farkını tartı- 
şacağım. Bu noktada devlet merkezci teoriden 
siyasal kurumsalcı teoriye gelişimi işaret ediyo- 
rum. Tartışma boyunca, bu gelişimin vaat ettik- 
lerini ele alacağım ve bu tür analizler siyaset 
sosyolojisine derin katkılar yaptığı için, örnekler 
aracılığıyla bu analizin bazı başarılarına ve bazı 
kusurlarına işaret edeceğim. Bununla birlikte, 
bu eleştirel değerlendirmenin kapsayıcı olması 
planlanmamistir. Omeklemelerimde temel so- 
run olarak, devletlerarası etkileşimlerle beraber 
devrimleri, toplumsal hareketleri ve devlet inşa- 
sını sorunsallaştıran sosyal politika alanındaki 
çalışmalara özellikle dikkat çekeceğim. Teorik 
projelerin, çok yol kat edilrnesine rağmen, bu 
fikirlerle uğraşan akademisyenlerin, karşılaş- 
tırmalı ve tarihsel analizlere dayanan karşıt ana- 
litik hedefler ve araştırma hedeflerine sahip ol- 
maları nedeniyle, yeterince gelişmediğini iddia 
ediyorum. Siyasal kurumsal fikirlere sahip aka- 
demisyenlerin çoğu tarafından sık sık kullanılan 
karşılaştırmalı ve tarihsel analizler çerçevesinde, 
teorik projelerin nasıl geliştirilebileceğine dair 
birkaç düşünceyle bitireceğim. 


DEVLET MERKEZCİ TEORİNİN 
AŞIK RİSKLERİ VE ÖNEMİ 


Devlet merkezci ve siyasal kurumsalcı teoriler, 
siyaset biliminde ve sosyolojide her zaman var 
olmuştur. Bu yüzyılın başında, Avrupa sosyal 
biliminde ve tarihinde devletlerin politikada ve 
politik hayattaki merkezilikleri, özellikle Alman 
akademisyenler daha da özelde Max Weber ve 
Otto Hintze tarafından yerleştirilmiştir. Ameri- 
kan sosyal biliminde, eski kurumsalcı okul deni- 
len alanda çalışan birçok siyaset bilimci her za- 
man açıkça ağızlarına almasalar da devletleri ve 
siyasi kurumları, analizlerinin içine kendiliğin- 
den yerleştirmişlerdir (bkz. Almond, 1990). Fa- 
kat savaş sonrası dönemde, her nasılsa bu eski 
kurumsal bakış, esas olarak başka bakış açıları 
geliştirmek adına, Arnerikanın ülke içi siyaseti- 
ne hakim olan çoğulcular ve elitistler ve mo- 
dernlegmeyi ve siyasi gelişmeyi karşılaştırmalı 
siyaset analizinin merkezine yerleştiren politik 


kültürel yaklaşım ile terk edilmiştir (Bkz. Hall 
eleştiriler, 2003). i 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki ilk otuz 
yılda akademisyenler kimi zaman devletleri, 
analizlerinin merkezinin yakınına yerleştirdiler. 
Çoğulcu akademisyenler, siyasi aktörler özellik- 
le de seçilmiş olanlar tarafından alınan yasama 
kararlarıyla ilgilendiler. Genellikle hükümetleri 
cle almışlar, Amerikanın hükümet süreçlerini 
büyük oranda benzer şekilde algılamışlar ve 
David Truman (1951) ve Robert Dahl'ın (1961) 
çalışmalarında olduğu gibi, çoğunlukla siyasi 
partilerinkinden ziyade grupların siyasal etkile- 
rine odaklanmuışlardır. Bunun aksine, 1960'larda 
siyasal süreçlerin kapsayıcı olduğuna dair ço- 
gulcu izlenimlerle mücadeleye girişen Marksist 
akademisyenler, açıkça devletten söz etmeye 
başlamışlardır. Fakat bu, tipik olarak ayrışma- 
mıştır ve devletin kavramsal ve özellikle de ku- 
ramsal olarak analizlerinde ikincil kaldığı bir 
yolla yapılmıştır. 1960'ların sonu ve 1970'lerin 
başında Marksist akademisyenler devleti, tek 
bir şekilde, “kapitalist devlet” olarak algılasalar 
da siyaset biliminde ve sosyolojide açıkça devle- 
ti tartışmışlardır. Devleti en “göreli olarak 
özerk” ve Ralph Miliband ile Nicos Poulantzas 
arasındaki ünlü tartışmada olduğu gibi, devlet- 
lerin faaliyetlerini, esas olarak, ekonomik elitler 
ve kapitalizmin gereksinimleri gibi, sınıf temelli 
belirleyiciler tarafından etkileniyor olarak gör- 
me eğiliminde olmuşlardır. Bunun yanı sıra, 
Amerikan siyasetinin içinden akademisyenler, 
siyaset biliminin bir alanı olan uluslararası iliş- 
kilerden birkaç akademisyen (órn, Krasner, 
1978) de devlete bu şekilde işaret etmiş, ama 
büyük oranda jeopolitik düzeyde çalışmışlar ve 
dev let-sivil toplum ilişkileriyle ilgilenmemişler- 
dir. 

Belki daha da önemlisi, başka akademis- 
venler devlet aktörlerinden, yapılardan ve dev- 
let inşasından daha çok makrososyolojik biçim- 
de daha merkezice söz etmişlerdir. Karşılaştır- 
mah sosyologlar ve siyaset bilimciler, özellikle 
Reinhard Bendix, Barrington Moore, Samuel 
Iluntington, Seymour Martin Lipset, Stein Ro- 


kan, Juan Liz, Shmuel Eisenstadt ve Charles 
Tilly devlet oluşumlarıyla yakından ilgilenerek, 
devlet merkezci sayılabilecek analizler sağlamış- 
lardır ancak devleti genelde, egemen bakış açı- 
larının kavramsal araçları aracılığıyla görmüşler 
ve devletten bu şekilde söz etmişlerdir. Oldukça 
soyut bir takım sosyal sistem kavramlarıyla ça- 
lışmaya, Talcott Parsons, Lipset ve Rokkan 
(1968) öncülük etmiştir. Örneğin, siyasi parti 
sistemlerindeki uzun süreli farkları anlamak 
için ulusu inşa edenlere, onların karşılaştığı du- 
rumlara, krizlere ve yaptıkları seçimlere odak- 
lanmak gerektiğini savunmuşlardır (Ayrıca bkz. 
Lipset,1963).. Projeleri kültürelden ziyade ku- 
rumsal olduğu için, açıklamalarında ulusu inşa 
edenler “devleti inşa edenler” olarak da görüle- 
bilir. Huntington (1968), devlet kurumlarının 
gelişimine ve karakteristiklerine odaklanarak 
siyasal modernizasyon biçimlerindeki çeşitle- 
meler işaret etmiştir. Tilly (1975), siyasal mo- 
demizasyon veya ulus inşası yerine açıkça dev- 
let inşasından söz ederek daha önceki anlayış- 
lardan en büyük kırılmayı yaratmıştır. Büyük 
oranda ulus inşasına odaklanan bir çalışmasın- 
da Tilly, diğer devlet benzeri ve yarı devlet poli- 
tk örgütlenmelerinden ziyade Avrupa'da ne- 
den ulus devletlerin galip geldiğini sorgular. 
Bunun yanı sıra, devlet öncülüğündeki savaş 
süreçlerinin kısmen devletlerin genişlemesini ve 
devlet biçiminin zaferini sağladığını iddia ede- 
rek açıklayıcı buluşlar yapar. Theda Skocpol 
(1979) büyük devrimlerin toplumsal nedenleri- 
nin inandırıcı olmadığına dayanan açıklamalar- 
da bulunur ve Weberci anlamda devletlerin, 
devrimleri açıklamada çok önemli olduğunu 
iddia eder. 


Devletlere Doğru Utangaç Bir 
Kavramsal Dönüşüm 


Amerikan siyaset sosyolojisinde ise bilinçli bir 
şekilde devletçi ve devlet merkezli analizler esas 
olarak, 1970'lerin sonunda ve 1980'lerde, büyük 
oranda başka kavramsal yapılanmalara ve ku- 
ramsal tartışmalara tepki olarak gelişmiştir. 
Dikkat çekilen bu kayışın odak noktası, Peter 
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Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Skocpol'ün 
(1985) hazırladığı ve siyaset sosyolojisi ve ben- 
zer alanlarda çalışan çok sayıda akademisyeni 
bir araya getiren, “Devleti Sosyal Bilimlere Geri 
Getirmek” adlı çalışmasıydı. Aynı zamanlarda, 
bir çok başka akademisyen de devletlere ciddi 
bir ilgi göstermeye başlamıştır (Bkz. Orum'un 
Eleştirileri, 1988). Skocpol (1985) çok büyük bir 
eleştirel ilgi çekmiş olan bir nevi bilinçli bir dev- 
letçi manifesto olduğundan tartışmaya değer bir 
önsöz yazmıştır. Birçoğu çoktan yaygın olan 
fikirleri Skocpol, çalışılacak kuramsal ve araş- 
tırmacı bir program haline getirmiş ve devletleri 
politik analizin merkezine yerleştiren akademik 
eylem adını koymuştur. Bu bakış açısının farklı- 
lıklarını göstermek için çoğulcuları ve Marksist- 
leri eleştirmiştir. Görece yetkin devlet algılayış- 
larına sahip her gelenekten akademisyen bu- 
lunmasına rağmen, Skocpol bu bakış açılarının 
devleti esas olarak siyasi mücadelenin bir alanı 
olarak ele aldığını iddia etmiştir. Çoğulcular bu 
alanı her tarzda çıkar grubunun ve vatandaşın 
katılabildiği ve yarışabildiği ama seçilmiş görev- 
lilerin birtakım avantajlarının olduğu büyük 
oranda tarafsız bir alan olarak görme eğiliminde 
olmuşlardır. Marksistler burayı sınıfların müca- 
dele ettiği ama kapitalistlerin kendi alarunda 
olmasından doğan çok büyük avantajlarının 
olduğu bir alan olarak görmeye meyil etmişler 
ya da başka bir şık olarak, devleti kapitalizmin 
meşrulaştırılma ve yeniden üretilmesi işlevine 
hizmet eder görmüşlerdir. Marksistler “devlet- 
ler"le değil "devlet"le, özellikle “kapitalist dev- 
let"le ilgilenmişler, bunlar arasında çok küçük 
değişmeler olduğuna ve yaygın kapitalizmden 
önce de devletin çok az önemli olduklarına işa- 
rel etmişlerdir. Kısaca, hiçbir akademisyen top- 
luluğu, devletleri, ne görevleri ve politik merke- 
zilikleri bakımından diğer örgütlenmelerden 
farklı karmaşık örgütlenmeler olarak ne de dev- 
let aktörelerini ve devletlerin yapılanma şekille- 
rini siyasi hayatta oldukça önemli görmüştür. 


Kavramsal olarak söylersek, Skocpol'ün 
Weberyci bir devlet anlayışını -bir toprak ve 
insanlar üzerinde kontrole sahip ve yasama, 
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yürütme, askeri ve jandarmalık faaliyetlerle 
meşgul olan bir siyasi örgütler topluluğu olarak 
devlet- benimseme çağrısı, idari bürokrasinin 
görece güçsüz olduğu ve siyasi iktidarda bu- 
lunmadığı Arnerikan siyasetinin akademisyen- 
leri için dahi bir çağrıdır. Bu sınırlar içinde dev- 
letler meşru şiddet üzerinde tekelini elinde bu- 
lundurur ve kendi nüfuslarından kaynakları 
seçip çıkararak ve çoğu kez başka devletlerle 
yarış içerisinde topraklarını genişletmeye çalışa- 
rak düzeni korumak için çaba harcar. Bütün 
devletler devlet politikası olarak anlaşılabilecek 
bir dizi faaliyetle meşgul olurlar. Devletler bazı 
bakımlardan başka örgütlenme biçimlerine ben- 
zer örgütlenmeler takırnıdır ama benzersiz siya- 
si işlev, görev, sorumlulukları vardır. Düzeni 
korumak ve meşru otoriteyi kullanmak için olan 
girişimlerinde, siyasi otorite ile vatandaşlar ve- 
ya özneler ve farklı yurttaş ve uyruk grupları 
arasındaki sosyalilişkileri yapılandırırlar; ayrıca 
başka devletlerle de etkileşim kurar ve yarışır- 
lar. Tarihsel olarak devletler, bugünün göze 
çarpan ulus devletlerinden farklı biçimlerde 
yapılaşmışlardır, endüstriyel kapitalist bağlam- 
dan farklı ekonomik bağlamlarda işlemişler ve 
sadece farklı oranlarda demokratik değişkene 
tabi olmuşlardır. 


Devletler hakkında düşünüşteki bu kav- 
ramsal kayış, siyasetin çoğu çoğulcu ve Mark- 
sist akademisyenler tarafından ihmal edilen 
yönlerine dikkat çekmiştir ve bir dizi araştırma 
sorularının önünü açmıştır. Weberci köklerine 
bakılırsa, devletçi araştırma programı çoğu kez 
karşılaştırmalı ve tarihsel olmuştur ama aynı 
zamanda niteliksel araştırmalarda da uygulana- 
bilmiştir. Devletlerin örgütsel kavramlaştırması, 
Amerikan siyasetinin çeşitli karar alma dönem- 
lerinde kimin katıldığı ve kimin üstün geldiği 
üzerine odaklanan çoğulculuğun ampirik oda- 
ğını, bunu yanında yine bu kararları çalışan 
ama elit grupların etkisi üzerine odaklanan 
William Domhof gibi elitist teorisyenleri eleş- 
tirmiştir. Devletçi araştırma programı Marksist- 
lerin ampirik yaklaşımı ile kapitalist devletin 
işlevselci kavramsallaştırmasını da eleştirmiştir. 


İşlevselci kavramsallaştırma bir bakıma, 
ahistorik (tarihdışı) bir biçimde, kapitalist top- 
lumda bütün devletlerin benzer şekilde hareket 
ettiğini ileri sürer ve araştırmaları çoğu kez 
nedensel analizler yerine ampirik göstergeler 
(örn, O'Connor, 1973) sağlamak için çaba har- 
car. Devletleri kavramsallaştırmada örgütsel 
dönemeç, farklı zaman ve yerlerdeki siyaset ve 
siyasi sonuç örneklerindeki daha büyük farkları 
araştırmak için daha deniş incelemeleri belirt- 
miştir. Devlet inşası, demokratikleşme ve dev- 
rimler gibi konular, siyaset sosyolojisinin daha 
merkezi konuları haline gelmiştir. Siyaset sosyo- 
logları tarafından daha önce incelenmiş olan 
sosyal politika gibi konular, programlara yapı- 
lan göreli harcamanın incelenmesinin ötesinde, 
yeniden kavramsallaştırılabilmiştir. Bir bütün 
olarak ele alındığında, neyi anlamanın önemli 
olduğu ve neyin açıklanmaya değer olduğu 
üzerine genel görüşteki değişim, siyaset sosyo- 
loglarının ilgilerinin, yer ve zamana göre siyaset 
örneklerindeki büyük farklara işaret etmeye 
yöneldiğini ifade eder. Tek bir ülkeyi çalışan 
veya savaş sonrası Amerikan siyasetine odakla- 
nan akademisyenler, konuyu karşılaştırmalı ve 
tarihsel olarak yerleştirmeye teşvik edilmiştir. 


Ne var ki, devlet merkezci akademisyenler 
devletlerin de siyasette ciddi nedensel güçler 
olduğunu iddia ederek, siyasi analizin konu 
hakkında kavramsal (1985) kayışm ötesine geç- 
mişlerdir. Diğer kuramsal bakış açılarından en 
geniş kopuş, Skocpol'ün devletlerin 
“Tocguevilleci” kavramlaştırması veya 
Gvodwin'in (2001) “devlet-tefsirci” kavramsal- 
laştırması dediği devlet kurumlarının siyasi 
yaşam üzerindeki nedensel etkisiyle ilişkili ol- 
muştur. Devlet kurumları tarihteki coğrafi tesa- 
düfler, savaşların sonuçları, anayasal kurallar ya 
da siyasi, ekonomik, bürokratik ve entelektüel 
gelişimin eşitsiz süreçleri gibi nedenleri içeren 
birçok nedenle farklı yollarla yapılandırılabilir. 
Fakat benimsenmelerindeki ve meydana gelme- 
lerindeki neden ne olursa olsun, eğer bu siyasi 
düzenlemeler, uzun zaman süresince hiç de- 
Rişmeden kalırlarsa, politik örüntüler ve ortaya 


çıkabilecek yeni konular, özellikle endiistriyel 
kapitalizmle ilgili olanlar, üzerindeki süreçler 
üzerinde temel bir etkisi olacaktır. Siyasi ku- 
rumların etkisine: başvurmak, karşılaştırmalı 
şekliyle Huntington (1968) ve Amerikan siyase- 
tinde de E.E. Schattschneider (1960) ve diğerleri 
arasından Theodore Lowi (1972) tarafından ifa- 
de edilmiştir, fakat devlet kurumlarının siyaset 
üzerindeki nedensel rolü hakkındaki yeni tar- 
tışmalar, daha önceki egemen yaklaşunlardan 
tatmin olmayan akademisyenler arasında bir 
destek fikrini vermiştir. 

Tartışmarun bu yönü, karar alma veya ko- 
nuları siyasi gündemden uzaklaştırma kararla- 
nyla ilgilenen iktidar anlayışlarının standart 
eleştirisiyle aynı çizgidedir (Bacharach ve 
Baratz, 1970). Bunun yerine, temel devlet yapı- 
sının hangi siyasi çatışmaların gerçekleşeceği ve 
hangi grupların siyasi çatışmaları kazanacağını 
etkilemesi demek olan siyasi iktidarının yapısal 
olarak belirlendiği olasılığını ileri sürer. 

Ayrıca, devletin siyasi kurumlannın ne- 
densel rolü hakkındaki argümanlar, devletin 
siyasi kurumlarının siyasi kimlikler, çıkarlar ve 
tercihler ve grupların stratejileri üzerinde kilit 
etkilerinin olduğunun var sayıldığı diğer siyaset 
teorilerinden daha esaslı farkları ifade etmekte- 
dir. Siyasi kimlikler, örgütlenme ve eylem, piya- 
sa veya başka ilişkilerde okunabilmiş şeyler de- 
ğildir ancak siyasi durumdan etkilenmislerdir. 
Eğer siyasi kimlikler farklı yerlerdeki insan ka- 
tegorileri için büyük ölçüde benzer olsaydı, si- 
yasal kurumsal düzenlemeler, siyasi eylem hat- 
larının bazılarını veya zaman boyunca bu grup- 
lar tarafından oluşturulan örgütlenmeleri teşvik 
edebilir ve diğerlerinin cesaretini kırabilir ve 
böylece siyasi grup oluşumlarını şekillendirebi- 
lirdi. Kısaca, siyasal kurumsal teori toprak sa- 
hipleri, işçiler, uzmanlar ya da etnik azınlıkla- 
rın, bütün kapitalist toplumlarda aynı biçimi 
alacağı, aynı taleplerde bulunacağı yönündeki 
savları reddetmiştir; yerine, bunların siyasi kim- 
liklerinin ve örgütlenmelerinin siyasal kurumsal 
durumlara bağlı olduğunu iddia etmektedir. Bu 
hat boyunca açık bir katkı Ira Katznelson'un 


(1981) turtalı bir biçimde ya ekonomik ya da 
politik olarak örgütlenen diğer kapitalist de- 
mokrasilerdeki işçilere kıyasla Amerikan işçile- 
rinin neden ekonomik olarak meslekleri etrafın- 
da örgütlenirken, siyasi olarak komşu çevreleri 
ve etnik dinsel çizgideki siyasi partiler etrafında 
örgütlendiklerini anlattığı City Trenches adlı ese- 
ri olmuştur. 

Jeopolitik düzeyi bir kenara bırakırsak, pek 
çok makro düzey siyasal kurumsal koşullar, 
siyasetin geniş örüntülerini şekillendirebilir. 
Sonuçta devletin siyasi kurumlarındaki otorite, 
merkezi ya da dağınık olabilir. Siyasi otorite 
merkezileşmiş veya ABD'de de olduğu üzere 
yerel siyasi otoriteler arasında dağılmış olabilir. 
Verili siyasi otoritelerin yasarna, yürütme, yargı, 
jandarma faaliyetleri ve diğer yönetimsel işlev- 
leri, bir örgütler takımında yerleşmiş veya her 
biri kendi özerkliğine ve idari süreçlerine sahip 
farklı örgütlere dağılmış olabilir. Michael 
Mann'in (1986) ayrımını kullanarak söyleyecek 
olursak devlet yöneticilerinin despotik iktidara 
ne kadar sahip olduğuna bağlı olarak yönetim 
biçimleri farklılaşabilir. Devletin siyasi kurum- 
lan, demokratikleşmeye ve vatandaşları siyasal 
haklarına farklı düzeylerde ve safhalarda tabi 
olmuşlardır. Bir kere demokratikleştikten sonra, 
bu kurmlar siyasi devlet görevlilerinin segilme- 
sini idare eden secim kurallarının her biçimine 
tabi olmuşlardır. Devletin yürütme organları da 
bürokrasinin farklı düzey ve gidişatlarına ve 
profesyonelleşmeye tabi olmuştur. Bu süreçlerin 
her biri siyasi yaşamı temel olarak etkileyebilir. 

İlk önce ele alınan sırada ama ikinci olarak 
nihai önemde olan tartışmanın diğer bir temel 
çizgisi, siyaset biliminin “bürokratik siyaset” 
literatüründe uzun süredir geçerli bir fikir olan 
devletlerin aktörler olarak önemli olduğu fikri- 
dir (öm. Allison, 1971). Devlet aktörleri büyük 
ölçüde kaynak bağımlı bir yönde, örgütsel ola- 
rak anlaşılnuştır. Örgütler olarak, devletin farklı 
parçaları daha fazla ya da daha az özerklik ve 
kapasiteye sahip olabilirler. Devletin ya da onun 
parçalarının özerkliği, eylem tarzlarını bağımsız 
bir şekilde belirleme yeteneklerine göre tanım- 
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lanmigtir. Devlet kapasitesi, ne ölçüde tasarla- 
rursa tasarlansın eylem tarzlarını uygulama ye- 
teneklerine göre tanımlarımıştır. Büyük ölçüde 
yönetimsel bürokrasilerinden kaynaklandığı 
düşünülen devlet özerkliği ve kapasitesindeki 
bu farkların, farklı zaman ve yerler boyunca 
siyasi sonuçları açıklamada önemli olduğu iddia 
edilmiştir. Bu aktörlerin rolleri hem merkezi 
hem değişken sayılmıştır ve bu nedenle siyasi 
sonuçlarda ve teorik ve ampirik daha çok sayıda 
araştırma gereksiniminde siyaset üzerinde farklı 
bakış açılarının sağladıklarından daha önemli 
görülmesi olasıdır. Mann'in (1968) devletlerin 
“altyapısal iktidar”ı diye işaret etmesiyle, dev- 
letlerin kapasitesi fikri, kimi zaman daha geniş 
bir biçimde anlaşılmıştır. Devletlerin özerkliği 
ve kapasitesi fikri, tartışmaya siyaset bilimcile- 
rin ve sosyologların daha önce üzerinde durdu- 
gu gibi “bir şey üzerindeki iktidar”ı reddetme- 
den Parsons'ın “özneye yapılan muamele”sinde 
olduğu gibi “bir şeyi yapma iktidan"ni tartış- 
maya açmıştır (Lukes,1974). 


Zaman zaman devletçi teorisyenlerin dev- 
let özerkliği, kapasitesi ve devlet aktörlerinin 
önemi hakkındaki iddiaları, bir tür özel bir 
elitist sav olarak, devlet aktörlerinin herhangi 
bir belirli siyasi kararda üstün gelmelerinin da- 
ha olası olduğu şeklinde anlaşılmıştır (Alford ve 
Friedland, 1985). Bunun yerine, devletçi teoris- 
yenler, devlet politikasındaki işlevlerine ve yü- 
rütme yetkilerine bakarak devlet aktörlerini 
siyasi sonuçlarda potansiyel olarak kilit oyuncu- 
lar olarak görmüşlerdir. Rolleri ve etkilikleri, 
kismen diğer siyasi aktörleri etkili yapan özel- 
liklere, eylem stratejilerine, kaynaklara, bilgiye, 
vb. bağlı olacaktır. Siyasi olarak örgütlenmiş 
gruplar ya da toplumsal gruplar tarafından da 
ele geçirilebilir veya görevlendirilebilir arma bu 
gruplar zorunlu olarak işçileri ya da kapitalist- 
leri temsil etmeyebilir. Dahası, devlet aktörleri- 
nin özerk eylem tarzlarını tasarlama yetenekleri, 
sırasıyla devlet kurumlarının yapısı ve diğer 
siyasal kurumsal düzenlemeler tarafından etki- 
lenebilir. 


Oysa Skocpol tarafından öne sürülen dev- 
let merkezci savlar başta, teoriden daha teorik 
bir çerçeve ve kavramsal gelişme sunmuştur. 
Devletin makro yapısal yönlerinin ve devlet 
inşasının büyük ölçekli süreçlerinin, siyaseti 
doğrudan ve dolaylı olarak etkilediğini ileri 
sürmüşlerdir. Siyasi faaliyetleri bazı yollarla 
yönlendirmede devlet yapıları, örgütlenmiş si- 
yasi aktörlerin bu orta düzeyinde aktörleri ve 
kimliklerini etkileyecektir. Ayrıca devletlerin 
yapılandırılma biçimleri, bu örgütlenmiş aktör- 
ler arasından kirin siyasi çatışmaları kazanaca- 
ğını ve hangilerini kazanacağını da etkileyecek- 
tir. Böylece devlet yapıları, siyasi olarak hareke- 
le geçirilmiş grupların eylemleriyle siyasi so- 
nuçlar arasındaki ilişkileri de etkileyecektir. 
Devletlerin makro yapısal yönlerinin bir yöne- 
limden başka bir yönetime ve zaman geçtikçe 
oldukça çeşitlilik göstermeleri olası olduğun- 
dan, bu koşulların uzun dönemli siyasi örüntü- 
leri açıklaması daha muhtemeldir. Tartışmanın 
ikinci bir hattı, devlet aktörlerinin siyasi sonuç- 
lar üzerindeki etkilerine dairdir. Devlet aktörleri 
potansiyel olarak özerk ve dolayısıyla siyasi 
sonuçları etkilemede potansiyel olarak ana 
uyuncular sayılmıştır. Özerk olmasalar bile, 
Marksist teoride belirgin bir şekilde biçim veren 
yruplar dışında, siyasi partiler veya sınıf ilişkisi 
olmayan çıkar grupları gibi farklı gruplar tara- 
lından ele geçirilebilir. Devlet merkezci akade- 
misyenler bu çerçeveyi kullanmalarının neden- 
sel iddialarını açıkça belirtene kadar, bu teorinin 
«uk bir kısmı oluşmayacaktır. 


Devlet Merkezci Teori: 
Bir Örnek ve Model 


1984 tarihli bir makalede Ann Orloff ve Skocpol, 
devlet merkezci teoriyi açıkça ortaya koydular 
ve onu siyaset sosyolojisinin ve siyasetin mer- 
kezi problemi olan sosyal politikaya uyguladı- 
lar. Şu ya da bu biçimde sordukları sorularla 
veni yaklaşımın işareti verilmiştir. İki ülke ara- 
sındaki birçok benzerliğe rağmen sosyal sigorta 
programlarının neden İngiltere'de Amerika'dan 
çok daha erken uygulandığını bilmek istediler. 


Ayrıca bu kıyaslamalı soru, her ülke için politi- 
ka yapmada önemli tarihsel olaylara işaret et- 
miştir. Zaten, bunlara önerilen yanıtlar da farklı 
olmuştur. Devlet meydana getirmenin Skocpol 
tarafından önerilen iki aracı üzerinde durmuşlar 
ve özel nedensel iddialar oluşturmak için bu 
çerçeveyi kullanmışlardır. En temelde devlet 
kurma süreçlerinin, devlet ve siyasi örgütlenme- 
lerin nasıl işlediğini etkilediğini iddia etmişler- 
dir; bu örgütlenmeler sırasında, siyasi olarak 
aktif olan grupların ne önereceğini etkileyerek, 
politika önergelerinde doğrudan ve dolaylı etki- 
li olacaktı. Devlet oluşturma süreçlerinin arka- 
sında demokratikleşme ve bürokratikleşme silsi- 
lesi vardı. Bilhassa, eğer bir yönetim bürokratik- 
leşmeden demokratiklesirse, düşük bürokratik 
kapasitede bir devlet ortaya çıkaracaktır ve si- 
yasi partileri, resmi mevkilerini kendi yandaşla- 
rı için iş kaynağı olarak görecekleri için, prog- 
ramlardan çok hamiliğe yöneltecektir. Hami- 
lik/akraba/hemşeri yönelimli partiler sosyal 
programlardan çekineceklerdir ve yönettikleri 
azgelişmiş devletler bunlan yürütmek için daha 
az kapasiteye sahip olacaklardır (bkz. Shefter, 
1978). Yönetimlerinde yapılandırılma yollarının 
da siyasi olarak örgütlenmiş gruplar üzerinde 
etkisi olmuştur. Sınırlar arası teraslarındaki, 
hedef ve arka planlarındaki benzerliklere rağ- 
men, farklı yönetimlerdeki sosyal reformcuların 
örneğin sosyal politikalara farklı bir yönelimi 
olacaktır. Devlet bürokrasisi ve içindeki me- 
murların, diğer gruplarla mücadelelerdeki ko- 
numlarını ve kapasitelerini kullanarak, özerk 
eylemin bir tarafı olabileceğini de iddia etmiş- 
lerdir. Devlet yurtiçi bürokratik kapasitelerinin, 
önerileri politika ile meşgul olmaya uygun özel 
kapasitelerinin ulaşılabilirliği ile şekillenen siya- 
si resmi görevlileri etkilediği iddia olunmuştur 
(Finegold ve Skocpol, 1995). Bu sav daha sonra, 
neo-Marksist bir bakış açısından sınıf mücadele- 
si tezleriyle siyasal kurumsalcılığı sentezleyen 
bazı akademisyenler tarafından bir kenara bıra- 
kılmıştır. (Bkz. Huber ve Stephens, 2001). Bu 
kapasitelerin gene de siyasal kurumsal düzeyde 
kısıtlı kalması olasıdır. 
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Makale hem daha geniş bir devlet anlayışı 
tarafından sağlanan genel görünüş sözünü hem 
de siyasal kurumsal kuramsallaştırma potansi- 
yelini beraberinde bunlarla canlandırılan konu- 
larla ileri sürmüştür. Devletlerin sınırlı kavram- 
sallaştırmasına ve kimlerin kararları aldığı, kim- 
lerin hangi partilere oy verdiği veya bir devlet 
faaliyeti için ne kadar harcandığı gibi davranış- 
sal kavramlara odaklanmalarına bakılırsa, az 
sayıda kişinin sorduğu soruları sormuşlardır. 
Bir ülkeden diğerine politikalardaki önemli 
farklara yönelirken soru, konuyu birikim ve 
meşruluk meselesi görerek işlevselci Marksistle- 
rin işaret ettiklerinden daha ötesine gitmiştir. 
Araştırma projeleri tartışmayı, sosyal politikala- 
rın karşılaştırmalı harcamalarından, devletlerin 
daha önceki kavramsallaştırmalarına ve veri 
inceleme tekniklerine bakılarak gözden kaciril- 
muş bir konu olan bu politikaların uygulanması 
konusuna kaydırmıştır. Ayrıca, karşılaştırmalı 
yaklaşım bir konunun kimsenin onu uzak tutma 
gibi bir karar almaya ihtiyacı olmadan neden 
siyasi gündeme erişemediği konusunun ifade 
edilmesine de yardımcı olmuştur (Lukes,1974). 
Aynı zamanda bu konunun kuramsallaştırılma- 
sı, sadece diğer akademisyenler onun önemli 
olduğuna inandığı sürece, belki de hangi devlet 
erkinin dahil olduğunun derecesine bağlı ola- 
rak, işe yaramış olacaktır. Bu durumda, akade- 
misyeriler sosyal politika uygulamanın önemi 
hakkında fikir birliğine varma eğilimde olmuş- 
lardır ve onu açıklamaya çabalamışlardır (de- 
gerlendirme için bkz. Amenta, 2003). Üstelik 
politika yapmanın bu belirli dönemlerinin öne- 
mine değer biçmek de -topluluklarda iktidarı 
çalışanlar için “önemli kararlar”ı neyin oluştur- 
duğuna işaret etme problemine benzer bir şe- 
kilde- biraz zordur (Polsby, 1980). 


Kuramsal açıklama, siyasi süreçlerdeki ola- 
sı aktörler ve onların önemi hakkındaki hem 
Marksist hem çoğulcu iddialara temelden karşı 
koyarak, tartışmanın sistemsel ve makro düzey 
yapısal yönleri ile orta düzey ya da örgütsel 
düzeyde tartışmaları birleştirmiştir. Orloff ve 
Skocpol (1984) toplumsal değişimin, demokra- 
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tikleşmenin ve bürokratikleşmenin geniş süreç- 
lerinin, Amerikan yönetimini ve parti sistemini 
modem sosyal harcama politikalarının benim- 
senmesine ve onun lehine olan İngiltere'ye karşı 
yapılandırdığını savunmuşlardır. Yönetimlerin 
makro düzey yapılanmalarının, kilit siyasi ak- 
törlerin kendilerini daha düşük düzeylerde na- 
sıl tarımladıklarını ve bu aktörlerin ne istedikle- 
rini içeren politika süreçlerini etkilediği kabul 
edilir. Marksist teoride egemen olan işçi ve ka- 
pitalist siyasi aktörlerin her yönetimde fark edi- 
lecek olması olasılığına rağmen; çıkarlarını ve 
kimliklerini, siyasi parti sisteminin doğasın da 
içeren siyasal kurumlar tarafından kendilerine 
sağlanan teşviklere göre ayrıldığını görebilirler. 
Çıkarları örgütleme olasılıkları, siyasi yapı ve 
onun arkasında yatan geniş süreçlerden etkile- 
necek olsa bile, çoğulcular gibi onlar da, geniş 
bir grup aktörün fark edebileceğini savunmuş- 
lardır. 


Yine de, yetersiz kuramsallaghrilmug çok 
sayıda konu vardır. Büyük ölçekli süreçlerle 
burılara tabi olan başla yönetimlerin yapısı ara- 
sındaki temel ilişkiler bunlardandır. Devlet ka- 
pasitelerinin siyasi devlet görevlilerini etkile- 
mede önemli olduğu ve bu kapasitelerin siyasal 
kurumsal örüntüler tarafından sınırlandığı id- 
dia edilmiş olsa bile, hangi koşullar altında dev- 
let kapasitelerinin çeşitlilik gösterdiği ve fark 
ettiği belirsiz olmuştur. Verili bir yönetimin ya- 
pısı tarafından iltimas geçilenlerin, siyasi karar 
alma süreçlerinde orantısız bir şekilde baslan 
çıkacakları tahminine rağmen, siyasi olarak ör- 
gütlenmiş grupların etkileşimi büyük ölçüde, 
kuramsallaşmadan bırakılmıştır. Rasyonel se- 
çim teorisyenlerinin beklediği gibi, koşullar al- 
tında en iyisini yaparak değişen siyasi aktörler 
orta düzeyde çoğunlukla rasyonel görülmüşler- 
dir. Fakat örgüt olarak bu aktörler, “eski ku- 
rumsal” örgütsel teorisyenlerin iddia edeceği 
gibi (değerlendirme için bkz. Stinchcombe, 
1997) kendi kuruluş koşulları veya “yeni ku- 
camsala” örgütsel teorisyenlerin (degerlendir- 
me için bkz. Clemens ve Cook, 1999) öne süre- 
ceği gibi sınırlanmış rasyonelliğin ve sınırlayıcı 


senaryo, şablon ve şemalardan kaynaklanabile- 
cek görevlerinin algılanışları tarafından da sınır- 
lanabilirler. 


SİYASİ KURUMSALCI TEORİYE DOĞRU 


Devletleri siyasette önemli nedensel güçler ola- 
rak gören, ilk devlet merkezci kuramsal prog- 
ram, son on yılda programı önemli biçimlerde 
değiştirerek siyasal kurumsalcı bir kurama 
evrildi. Akademisyenler genellikle devlet üzeri- 
ne Tocguevilleci argümanları, açıklayıcı bir şe- 
kilde kullanmış ve siyasi parti sistemlerini de 
içeren başka büyük ölçekli siyasi kurumlarla 
ilgili ilave tartışmalar eklemişlerdir. Tartışmalar 
bazı teorisyenlerin elinde, bütün grupları etkile- 
yen ve çıkarların sonuçları üstünde büyük etkisi 
olan, köklü siyasi kurumlarla birlikte daha yapı- 
sal ve sistemsel bir hale gelmiştir. Diğerlerinin 
elinde ise siyasal kurumsalcılık daha tarihsel bir 
hale geldi ve tarihsel süreçlere odaklandı. Bura- 
da akademisyenler, siyasi kurumların siyasi 
hayatı kökten etkilediğini iddia etmeye devam 
ctliler fakat orta sistemsel, örgütler arası ve orta 
düzeydeki aktörlerin etkileşimine odaklandılar. 
Bu aktörler kaynaklar üstündeki ve diğer faali- 
yel araçlarındaki sınırlamalara ek olarak ku- 
rumsal sınırlıklar içinde hareket etmekte ve dev- 
let politikasını etkilemeye çalışır görülmektedir. 
Devlet politikalarındaki değişiklikler sonunda, 
aktörlerin çıkarlarını ve stratejilerini etkileyen 
süreçleri harekete geçirmiştir. Ki bu aktörler 
programların, programı güçlendirecek bir bi- 
çimde geri besleyip beslemediğine veya zayıfla- 
up zayıflatmadığına ya da daha sonraki bir za- 
mandaki değişikliklere onu açık bırakıp bırak- 
madığına karar vereceklerdir. Ana kuramsal 
çerçeve, makro düzeydeki kurumların, siyaseti 
ve süreç içinde siyasi kurumların şeklini değişti- 
rerek devlet ve politikalar üzerinde yaptıkları 
etkiyi etkileyebilecek sınırlamalar içinde eyle- 
yen siyasi aktörleri biçimlendirdiğidir. 

Bu siyasal kurumsalcı teorik projeyi tar- 
uşmadan önce, kurumsalalık terimini sosyo- 
loglar ve siyaset bilimcileri arasındaki başka 


kullanunlanndan ayırt edecek birkaç söz söy- 
lemek istiyorum. Bu günlerde üç grup kurum- 
salcı olduğu yaygın olarak söylenmektedir: ör- 
gütler sosyolojisinde “yeni kurumsalalar” 
(Powell ve DiMaggo, 1991), siyaset biliminde 
akıla seçim teorisini uygulayan “kurumsalcılar” 
(Moe, 1987) ve karşılaştırmalı ve tarihsel yön- 
temleriyle diğerlerinden aynlan “tarihsel ku- 
rumsalcı” siyaset bilimcileri (Thelen, 1999; 
Thelen ve Steinmo, 1992; değerlendirme için 
bkz, Hall ve Taylor, 1996). Yeni kurumsalcılık, 
örgütsel kuramın örgütleri belirli biçimde gören 
ve devletlere de diğer örgütler gibi yaklaşan bir 
türüdür. Bu gruba göre siyaset sosyolojisi örgüt- 
leri kapsar ve dolayısıyla yeni kurumsal teori- 
nin uygun olması beklenir ancak bu teori esas 
olarak siyaset üzerine geniş bir kültürel pers- 
pektif sağlamaktadır (örn. Meyer, 2001). Siyaset 
bilimindeki rasyonel seçim kurumsalalan, mik- 
ro düzey kurumlara dayanan bir kuramsallaş- 
tırma stili uygulamakta ve sosyal bilimsel iler- 
lemenin merkezi olarak tiimdengelimci kuram- 
sallagtirmanun kendisine vurgu yapmakta ve 
kuramsal argümanların muhafaza edilen ampi- 
rik tahminleriyle daha az ilgilenmektedirler. 
Ekonomik kuramsalalarla kabaca bağlantı ku- 
rmaktadırlar (örn. North, 1990). 


Son olarak, tarihsel kurumsalcılık, sosyal 
bilimsel girişimlerle meşgul olmarın, akade- 
misyenlerin makro politik veya sosyolojik ampi- 
rik muammalara daha az önem vermenin ve 
bunlara işaret etmek için karşılaştırmalı ve ta- 
rihsel analitik araştırma stratejileri uyguladığı 
genel kuramsallaştırmanın daha az yoğun bir 
biçimidir (Bkz. Immergut, 1998). Her biçimdeki 
kurumsal yapılar bu açıklamalarda çoğunlukla 
fark eder. Şu anda, bilinçli bir akademik grup- 
laşma oluşturan tarihsel kurumsala yaklaşıma- 
larla siyasal kurumsal kuramsallaştırma arasın- 
da isteğe bağlı bir yakınlık vardır ama birbirle- 
riyle örtüşmeleri gerçekleşmekten oldukça 
uzaktır. Tarihsel kurumsalalar, siyasi kurumları 
diğerlerinden ayrı ve etkili görme eğilimdedir- 
ler ve iktidar konusuyla yeni kurumsalcılardan 
daha çok ilgilenmektedirler. Skocpol de dahil, 
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kendilerini tarihsel kurumsala olarak adlandı- 
ranlar çoğunlukla, siyasal kurumsal kuramsal- 
laştırmaya güvenirler. Aslında onca siyasal ku- 
rumsal teorik tartışmanın gelişmesi ve bunlara 
tarihsel ve karşılaştırmalı araştırmalarla değer 
biçilmesi, siyasal kurumsal teorik projenin ev- 
rimini güçlü bir şekilde etkilemiştir. Fakat ne- 
denlerinin sıklıkla çeşitli, konjonktürel ve yol- 
bağımlı olduğunun farz edildiği tarihsel ku- 
rumsalcı yaklaşımla diğer herhangi bir verili 
teori veya kuramsallashrma stili arasında hiçbir 
zorunlu bağlantı yoktur. Tarihsel kurumsalcılar 
herhangi bir analizde, siyasi kurumlara merkezi 
nedensel roller yüklemeyebilir ve yerine kuram- 
sal tartışmalarında ekonomik veya sosyal ku- 
rumlara bel bağlayabilirler. Bunun aksine, siya- 
sal kurumsal tartışma nedensel politik argü- 
manların oluşturulmasında ve makro politik 
olguların açıklanmasında, devletin yapısına ve 
seçim sistemleri, siyasi parti sistemleri ve devlet 
ve parti inşa süreçlerini içeren başka büyük si- 
yasi kurumlara dayanır. 


1990'ların başından bu yana siyasal ku- 
rumsalcı kuramsallaştırmadaki gelişmeler, siya- 
si bağlamların siyaset üzerindeki etkisine, bü- 
rokratik devlet aktörlerinin rolünden daha fazla 
odaklanmaya devam ettiler. Bu tarzda çalışan 
akademisyenler çoğunlukla Orloff ve 
Skocpol'ün yapısal talimatlarının bazılarının 
izini sürdüler ama başka siyasi kurumlara odak- 
lanarak ve farklı arnpirik içermeler varsayarak. 
Tartışmanın bir hattı, siyasi kurumların, siyasi 
aktörlerin biçimini, kimliklerini ve çıkarlarını da 
kapsayarak ve buradan önemli süreçlere ve so- 
nuçlara uzanarak, yönetimdeki aktörlerin türü- 
nü etkilediğidir. İkincisi, siyasi kurumların, orta 
düzeydeki siyasi örgütlenme ve eylemlerdeki 
nedensel ilişkileri etkileyen ayırt edici bağlamlar 
sağladığıdır. Üçüncü olarak, şu süreci zaman 
içinde kuramsal olarak kuramlaştırma çabaları 
olmuştur: devletler sırası gelince değişir ve son- 
ra gerçek ve potansiyel siyasi aktörleri etkilerler; 
devlet kurumları da, devletleri etkilemek için 
kendi sınırlıklar içerisinde taktik uygulayan 
siyasi aktörleri etkiler. Burada kuramsallaştır- 
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ma, yapısal siyasi kurumlara ve büyük ölçekli 
süreçlere değil, daha küçük ölçekli süreçlere 
odaklanır. 


Yapısal Siyasal Kurumsallık 


Oldukça yapısal olan siyasal kurumsallığa bir 
örnek, Jeff Goodwin (2001) tarafından ortaya 
çıkarılan Üçüncü Dünya devrimlerinin devlet 
merkezci kuramıdır. Goodwin, neden devrimle- 
rin özellikle modem olgular olduğunu, neden 
diğerlerinden ziyade Üçüncü Dünya ülkelerinin 
devrimci hareketlenmeler tarafından kuşatıldı- 
ğını ve neden bazı rejimlerin devrimci yıkımlara 
karşı daha savunmasız olduğunu sorar. Yanıt, 
ne yoksulluk ne de sadece otoriterliktir çünkü 
tarih boyunca bunların önemli devrimci hare- 
ketlerin eşlik etmediği birçok örneği vardır. Oy- 
sa, devletler olana kadar hiç devrim olmamıştır. 
Buradan, sınırlı kapsayıcılıktaki rejimler bile 
muhalefetin sifonunu çekmeye yönelmişken, 
kapalı otoriter rejimlerin devrimci gruplar için 
bir ilgi ve motivasyon sağladığını bulmuştur. 
Buradan, hangi rejimlerin devrimci hareketler 
tarafından yıkılmaya karşı daha savunmasız 
olduğunu, yani, devrimci eylemlerin ve aktörle- 
rin olası başarılarını bağlamının ne olduğunu 
sormuştur. Yanıt, reformlara dayanıklı olan ve 
devrimci hareketlere etkili karşılık vermede ye- 
terli olamayan iki farklı tarzda rejim olduğudur: 
neo-patrimonyal diktatörlük ve doğrudan yöne- 
time dayalı sórnürgeci rejimler. 

Yapısal ve sistemsel olan bu tartışma çizgi- 
si, çeşitli süreçleri ve aktörlerin bolluğunu içe- 
ren ve tam anlamıyla siyasal kurumsalcı tartış- 
manın bir örneğini sağlayan daha önceki devlet 
merkezci savlardan daha kibar ve etraflıdır. Re- 
jimin tipi, potansiyel siyasi aktörlerin kimlikle- 
rini ve çıkarlarını güçlü bir şekilde etkiler. Siya- 
sette hiçbir sabit gruba ayrıcalık yapılmasına 
izin vermeyen diktatörler tarafından kişisel 
kontrolü içeren patrimonyal bir rejimde, iş 
adamları, toprak sahipleri ve meslek sahipleri- 
nin, çıkarlarını ekonomik sınıf pozisyonunda 
değil siyasal kurumsal durumlarında bularak 


muhalefete geçmeleri olasılığı vardır. Rejlm tipi 
ayrıca, profesyonel olmayan ve yetersiz askeri 
gücü teşvik ederek ve ona, eğer ortaya çıkarsa, 
silahlı devrimcilere göğüs germeyi zorlaştırarak, 
devletin baskı kapasitesini de şekillendirmiştir. 
Bunlar devrimcilerin silahlı mücadelesine zo- 
runlu olarak neden olmayan ve oluştuktan son- 
ra da başarıyı garanti etmeyen güçlü eğilimler 
oldukları için, bu argüman mutlak olarak belir- 
lenmiş değildir. Bu rejimlere ve hatta devrimci- 
lerin faaliyetlerine manevra yapacak alan ol- 
muştur ama tartışmanın ana çizgisi, siyasal ku- 
rumsaldır ve hangi devletlerin devrimci hare- 
ketlere maruz kalacağını ve otoriter rejimler 
altında zarar gören yoksul ülkelere yenik düş- 
mesinin muhtemel olacağını ayırmaya yardımcı 
olmuştur. Bu, en azından kurumsal tartışmalar- 
da, devrimci hareketlerin ve şu ya da bu şekilde 
bu durumlara eğilebilecek diğer grupların faali- 
yetlerini bir dereceye kadar kuramsallagtirrna- 
dan bırakrmuştır ve özellikle siyasi aktörlerin 
yanında bir desteğe gereksinim duymuştur. 


Makro toplumsal düzeyde yapısal siyasal 
kurumsallığın bir başka öreği, Sven 
Sicinmo'nun (1993) Taxation ve Democracy'sidir 
ve bu eser, demokratikleşmiş yönetimlerdeki 
farklara işaret eder. Steinmo, Amerika, İngiltere 
ve İsveç'in vergilendirme sistemlerinin, geçti- 
imiz yüzyılda büyük ölçüde ve çoğu zaman 
beklenmeyen bir şekilde çeşitlendiğini göster- 
miştir. Zenginlere katkı vergisini zorla yükle- 
yen Amerika ve İngiltere vergi sistemi daha çok 
geliri üreten İsviçre vergi sistemine göre daha 
fazla yeniden dağıtımcı ve ilerlemecidir. Ayrıca 
İsveç vergilendirme sistemi istikarlı, verimli 
ikon ve yüksek gelir sağlarken, Amerikan vergi 
«isteminin savaş sonrası dönemin çoğunda ol- 
dukça karmaşık ve verimsiz olduğunu da gös- 
lermigtir. İngiltere vergi sistemi özellikle istik- 
sız ve düzensiz karakteri ile göze çarpar. 
*ileinmo, devlet tarafından finanse edilebilecek 
vlan bütün yeniden dağıtım programlarının 
yanında yeniden dağıtımın kendisi için önemli 
olduğu da göz önünde bulundurulduğunda, 


vergilendirme politikasında neden kıyaslı fark- 
lar olduğunu sorar. 

Steinmon'un açıklaması, bir yönetimin ka- 
rar alma kurumlanmn yapısına odaklanır. 
Amerikan siyasi otoritesi parçalı olarak doğmuş 
ve hiçbir zaman birlegmemistir. İsveç'de, anaya- 
sal gelenek yüzyılın dönümünde nispi temsille 
seçilmiş bir avam kamarası ve halkın isteklerine 
daha az duyarlı bir lordlar kamarası yaratmış- 
tır. İngiltere, anayasal geleneğe sahip değildir ve 
lordlar kamarasını sırurlamıştır. Steinmo'ya gö- 
re, her bir demokratik kurum dizisi özel bir yö- 
netim biçimi ortaya çıkarmıştır: Amerika'da 
kongresel komite, İsveç'te korporatizm ve İngil- 
tere'de güçlü bir parti hükümeti yoluyla. Bu 
hükümet biçimleri, sırasıyla, ilgili ana aktörlerin 
faaliyetleri ve görüşleri ile kilit vergilendirme 
sonuçlarını etkilemiştir. Amerika'da komite hü- 
kümeti âdemi merkeziyetçi iktidar yapısıyla 
birlikte, düşük bütçeleri, yüksek vergi harcama- 
ları, düşük verimlilik ve yüksek karmaşayı be- 
raberinde getirmiştir. Büyük bir güç sağlayarak 
ama onu hayata geçirecek zamanı sınırlayarak, 
İngiltere'deki parti hükümeti vergilendirme 
politikasında aşırı istikrarsızlık üretmiştir. İs- 
veç'teki Sosyal Demokrat partinin devam eden 
iktidarına dayanan korporatizm, kalıcı bürokra- 
si ile bu parti arasında derin ve kalıcı bir güven 
yaratmıştır ve müşterek aktörlerin yüksek vergi- 
leri başka çıkarlar için değiş tokuş ettiği istikralı 
bir vergilendirme sistemi ortaya koymuştur. Bu 
modelde vergilendirme politikasının bir yüzyıl 
boyunca yaygın örüntüleri, politikaların yer 
aldığı süreçlerdeki farklara dönüştürülen seçim 
sistemlerindeki büyük siyasal kurumsal farklar 
tarafından açıklanmaktadır. Devlet güdümlü 
çıkar aracılığının bir tarzı olan korporatizm, 
sosyal politika üzerinde kendine has bir etkiye 
sahiptir (ayrıca bkz. Hicks, 1999) ama sırasıyla 
önceki siyasal kucumsal düzenlemeler tarafın- 
dan açıklanır, Geniş politika örüntüleri ve hare- 
ket eden az sayıda yapısal ve sistemsel kurum- 
sal bölümlerle açıklanan önemli siyasi sonuçlar- 
daki büyük farklar nedeniyle sözü edilen tar- 
tışma, iyi ve yalındır. 
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Goodwin'in devlet merkezci devrim teori- 
sinde olduğu gibi, Steinmo'nun kurumsal ar- 
gümanı da tasarı olarak birçok şeyi açıklamasız 
bırakır. Tartışmanın yapısal çizgisi, siyasi deği- 
şimi veya verili bir durumdaki özel sonuçları - 
özellikle de örgütsel düzeyde grupların faaliyet- 
lerinden ve hareketlenmelerinden meydana 
gelenleri- açıklamaya çabalamaz. Fakat belki 
daha da önemlisi, soru, daha genel olarak değil, 
sadece üç ülkeye göre çerçevelendirilmiştir ve 
tartışmanın uzantıları diğer yönetim biçimlerine 
yayılmamıştır. Aynca, Steinmo tarafından ta- 
nımlanan hükümet biçimleri arasındaki geniş 
kurumsal farklar, Orloff ve Skocpol'un sosyal 
politika için çok önemli olduğunu ileri sürdük- 
lerinden farklıdır. Hepsi siyasi kurumların rolle- 
rine nedensel bir dikkat çekmelerine rağmen, 
Orloff ve Skocpol devlet oluşturmada demokra- 
tikleşme ve bürokratikleşmenin uzun vadeli 
süreçlerine odaklanırken, Steinmo, farklılaşan 
anayasal düzenlemelere dayanan seçimsel ve 
siyasi karar kurumlarının etkisini tartışır. Genel 
görünümdeki bu fark, yapısal siyasal kurumsal 
tartışmalar için —hatta dernokratikleşmiş hükü- 
met biçimlerinde bile ve açıklamanın benzer 
amaclanna ilişkin- birçok olasılık olduğuna işa- 
ret eder. 


Daha Ayrıntılı Kurumsal Tartışmaya Doğru 


Devlet merkezci ve siyasal kurumsal çalışma- 
larda, büyük sonuçlardaki farkları açıklamak 
için, karşılaştırmalı kuramsal tartışmadan süreç- 
leri açıklayan tarihsel tartışmaya doğru bir tür 
kayma olmuştur. Bu kuramsal kayma siyasi 
değişiklikleri açıklama konusuna işaret eder ve 
ilk kuramsal programdaki açıklayıcı boşlukları 
doldurmaya çalışır. Bu kuramsal hareketler, 
devlet politikalarındaki değişikliklerin siyasi 
bağlamı ve bununla beraber siyasi kimlikleri, 
çıkarları ve faaliyeti yeniden şekillendirme po- 
tansiyellerinin olduğunu iddia eder bir biçim 
alır. 


Bu hareketin kilit bir örneği, sosyal politika 
örneğinde kalacak olursak, Theda Skocpol'un 
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Protecting Soldiers and Mothers (1992) kitabında- 
dır. Burada Skocpol, makro düzey siyasi ku- 
rumların siyasi aktörler ve eylem üzerindeki 
etkisini tam olarak belirtrneye çabalar fakat ay- 
nca, konular üzerinde çatışan orta düzey aktör- 
lerin artan özerkliğini olanaklı kılar ve devlet 
politikalarının siyaset üzerindeki etkisi hakkın- 
da karşılıklı bir tartışma ekler. Skocpol, devlet- 
merkezci etiketi bırakır ve yerine -Amerikan 
sosyal politikasına ilişkin, özgül tarihsel ve kar- 
şılaştırmalı soruları açıklamak için kullandığı - 
“yapılaştırılmış hükümet modeli” dediği modeli 
uygular. Bunlar, neden ABD'nin diğer ülkeler 
yapmazken 19. yüzyılın sonlarında kıdemli im- 
tiyaz sistemi yarattığı ve neden 20. Yüzyılın ba- 
şında, bu imtiyazlar sistemini -diğer ülkeler ya- 
parken- erkek ücretliler için sosyal sigorta ile 
değiştirmediği, onun yerine kadınlar için prog- 
ramlar yarattığı sorularını içermektedir. Bunun 
gibi, Skocpol, Amerikan sosyal politikasının 
genelde benzer ekonomik süreçlere tabi olan 
başka ülkelerden neden farklılaştığını araştırır. 
Yine önceki gibi, Skocpol'un kuramsal modeli, 
siyasi kurumların yapısı ve oluşumuna neden- 
sel alan olarak öncelik verir. Devlet oluşturma 
süreci, verili kapasite ve işlevsel ihtiyaçlarıyla 
siyasi örgütlenmeleri doğurur. Bu arada, Ame- 
rikan devleti içindeki erken demokratikleşme ve 
geç bürokratik gelişmeler, siyasi partilerin ha- 
milik politikaları izleme ve programatik sosyal 
politikayı engelleme eğiliminde olduğu anla- 
mındadır (Ayrıca bkz. Mayhew, 1986:292-4; 
Amenta, 1998:bölüm 1). Ayrıca Skocpol, siyasi 
kurumların politikada sosyal kimlikleri güçlü 
bir şekilde etkileyeceğini iddia eder. Devlet ve 
parti yapıları ile seçmenlerin kapsamı, siyasi 
kimliklerin oluşturulmasına ve grupların siyasi 
yönelimlerine ve beraberinde sosyoekonomik 
ilişkilere ve kültürel biçimlere katkı yapar. Bu 
şekilde Skocpol, örneğin, Amerikan işçilerinin 
oy hakkı kazanmak için sınıf çizgisinde toplan- 
mak zorunda olmadığını ve bu nedenle sınıf 
bilincine sahip aktörler olarak hareket etmedik- 
lerini gösterir. Buna karşılık Arnerika'daki ka- 
dınlar, yönetimden dışlanmaları karşısında bir 


grup olarak tepki göstermişlerdir. Bu, Ameri- 
ka'daki elit kadınların diğer ülkelerdeki hem- 
cinslerinden daha yüksek eğitimli olmaları du- 
rumuyla pekişmiş bir süreçtir. 

Ancak tartışma, sosyal politika yapmanın 
arkasındaki diğer kurumsal nedenleri göster- 
mek için, bu yapısal ve sistemsel iddiaların öte- 
sine gider çünkü yapısal ve kurumsal tartışma- 
nın mantığına göre, Amerika'da modem sosyal 
politikaya götürecek itici bir kuvvet olmayacak- 
t. Bunu ifade etmek için Skocpol, sosyal politi- 
kadaki değişiklikler hakkında iddialarda bulu- 
nurken, makro yapısal düzeyle örgütsel düzey 
arasında bağlantı kurar. Herhangi bir yönetim- 
de siyasi aktörlerin - hangi kimliklerle, nasıl 
örgütlenmiş olursa olsun- etkili olması için, 
verili siyasi kurumlarla kendi yeterlilikleri ara- 
sında iyi bir “uyum” yaratması gerektiğini ileri 
sürer. Kongrelere ve devlet yasama organlarına 
seçilmiş üyelerin parlamenter siyasi sistemler 
tarafından empoze edilen parti disiplini tarafın- 
dan sınırlanmadığı ve coğrafi temsil yoluyla 
seçildiği bir Amerikan hükümet biçiminde, en 
büyük manivela gücünü kazanma olasılığı olan 
prupların, “yaygın federe çıkarlar” olduğunu 
savunur. Buradan, Amerikalı reformist profes- 
yonellerin sadece, farklı birçok yasama bölge- 
sinde örgütlenmiş popüler seçmenlerle ittifak 
yaptığı zaman siyasi mücadelelerde başarılı 
olabileceğini iddia eder. Siyasetteki bu tarz ör- 
püllenme ve etkililiğin örneği olarak, Büyük 
Cumhuriyet Ordusu (Grand Army of the 
Republic), Ilımlı Hristiyan Kadınlar Birliği (the 
Wamen's Christian Temperance Union) ve Kar- 
lalların Federal Düzeni (the Federal Order of 
Fayles) gibi grupları gösterir. Tartışma, yönetim 
biçimlerinin genel görünümünden bahsetse de 
vzelliklerin bu birleşimleri, Skocpol'un politika- 
aki ilk gelişmelerine ve modem sosyal sigorta- 
daki gelişim eksikliğini açıklamaya çalıştığı, 
Amerikan yönetimine özgüdür. 

En son kuramsal iddiasında Skocpol, dev- 
lvl inşasını ve politika oluşturmayı karşılıklı ve 
belirli bir rotaya bağlı bir süreç olarak görmenin 
yulunu açmıştır. Lowi'yi (1972) izleyerek, ben- 


zer bir şekilde bir kere benimsendikten sonra 
yeni politikalar devletlerin kapasitelerini dönüş- 
türebileceğini ve toplumsal gruplarda ve onla- 
rın siyasi amaç ve yeteneklerinde değişiklikler 
meydana getirebileceğini iddia etmiştir. Devle- 
tin yeni aktörleri bu kapasitelerini, ilerideki si- 
yasi mücadelelerde kullanabilirler. Siyasi grup- 
lar devlet yaptırımıyla güçlendirilebilir ve poli- 
tikalar aracılığıyla ödüllendirilebilirler. Yeni 
gruplar politikalar tarafından cesaretlendirilebi- 
lir. Tüm bunlar, ileri bir zamanda politikayı et- 
kiler. Kısaca, sosyal politikanın ilk şekli onun 
geleceğini etkiler; sosyal politikanın yapısının, 
sosyal politika siyaseti ve böylece onun geleceği 
ve başka politikalar üzerinde önemli etkileri 
vardır. Bu yolla siyasal kurumsal teori “tarihsel” 
bir hal alır (Abrams, 1984). 

Diğer akademisyenler bu konuda benzer 
bir şekilde, sosyal harcama politikalarının belirli 
bir rotaya bağlı olduğunu savunurlar. Tartış- 
manın ana hattı, bir programın varsaydığı biçi- 
minin, kendi siyasi geleceğini, grupların onu 
desteklemek için etrafında harekete geçip geç- 
meyeceğini belirleyerek, etkileyebileceğidir. 
Bilhassa, potansiyel olarak arkalarında oluştu- 
rulan koalisyonlar muhtemelen küçük ve siyasi 
olarak güçsüz olduğundan, alıcıları yoksullarla 
sırırlı programların az miktarda destek kazan- 
ma eğiliminde olduğunu (Weir ve diğerleri, 
1988); yararlanan grupların daha büyük olduğu 
programların -orta sınıfları da içeren- büyümek 
için daha fazla şansırın olduğu iddia edilmiştir. 
Bundan başka, Pierson (1994) iyi hazırlanmış 
programların karşılık olarak bunları kesmeyi 
talep eden “içeriye kilit” etkileri olduğunu sa- 
vunur çünkü insanlar kendi yaşamlarını bu 
programlar etrafında örgütlemektedirler ve bir- 
çok durumda çıkar grupları programlar tarafin- 
dan yaratılan yararlanan çıkar kategorisi etra- 
finda önceden açıkça oluştuculmuıştur. Kısaca, 
politikadaki değişimler, pekişmelerine sebep 
olacak olumlu geribesleme döngülerine sebep 
olabilir. 

Başkaları projeyi, diğer bakış açılarıyla ta- 
mamlayarak, genişletmişlerdir (Amenta,1998; 
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Orloff ve Skocpol, 1986; ayrıca bkz. Janoski, 
1998). Siyasal kurumsal tartışma siyasi çıkarla- 
nn ve kimliklerin oluşumu üzerindeki etkiye 
işaret etse de hala bu düzeyde büyük çapta bir 
özerklik alanı bırakır. Yeni politikalar, tartışma- 
ları siyasetin orta düzeyinde bazı çoğulcu ve 
Marksist tartışmalarla uyumlu hale getirerek, 
çoğunlukla istemeden yeni gruplar ve kimlikler 
yarattığı iddia olunur. Çoğu, siyasal kurumsal 
kuramsallaştırmayla diğerlerinden daha uyum- 
lu olan, özellikle de sınıf mücadelesini (Hicks, 
1999; Huber ve Stephens, 2001) veya sınıf ittifak- 
larını (Esping-Andersen,1990) önemseyenler, 
kurumsal tartışmaları Marksist tartışmalarla 
birleştirmiştir. Ne var ki bu tartışmalar, sınıf 
faktörünü büyük ölçüde devletin gelişiminde ve 
siyasi değişimde itici güç olarak görürler ve bu 
nedenle o kampta yerleşik kalırlar. Diğerleri, 
siyasal kurumsal kuramsallaştırmayı, örgüt sos- 
yolojisindeki yeni kurumsalcılığı da içeren kül- 
türel analizin (Clemens,1998; Hattam,1993) fark- 
b biçimleriyle benzer şekilde kullanırlar. 


Siyasal Kurumsal Teorik Tasarımlarda 
Bazı Konular 


Gelişmelere ve sentezlere rağmen birçok konu, 
siyasal kurumsal tartışmanın her üç ana kuram- 
sallaştırma düzeyinde işaret edilmeden kalmış- 
tır. Siyasal kurumsal tartışma en çok yapısal ve 
sistemsel biçiminde tutarlı olmuştur. Bunlara 
rağmen, hem çalışma altında sonuçları veya 
süreçleri açıklama düzeylerinde hem de hangi 
durumlara uygulayabileceklerine dayanarak 
akademisyenlerin siyasi süreçler ve sonuçlar 
için biçtikleri anlam sınırlanmıştır. Ayrıca, siyasi 
kurumların politika üzerindeki etkisi hakkında 
farklı iddialar olmuştur ve bu farklar kuramcılar 
tarafından ele alınmak zorundadır. Bu progra- 
mın akademisyenler tarafından analizin makro 
ve orta düzeylerindeki bağlantılarını belirterek, 
örgütsel düzeyde ilişkileri etkileyen makro- 
bağlamsal etkenleri göstererek açılması bazı 
konuları işaret etmiştir; ancak bu kuramsal bağ- 
lantıların daha öteye götürülmesi gerekmekte- 
dir. Devlet inşasını rota-bağımlı bir süreç olarak 
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düşünen kuramsal tartışma, kuramsal programı 
daha da açmıştır ve kuramsallaştırma süreçleri- 
ni ve değişimini kolaylaştırmaktadır. Dahası, 
projenin açılımının daha büyük olması ile bera- 
ber, siyasal kurumsal kuramsallaştırma, farklı 
durumlarda açık ampirik beklentiler sağlayabi- 
lecek kuramsal iddialar dizisinden çok, bir ana- 
liz çerçevesine geri dönme tehlikesini taşımak- 
tadır. 


Yapısal ve sistemsel tarafta, bu kamptaki 
akademisyenler tartışmanın siyasi sistemsel 
düzeyindeki özelliklerini belirtmişlerdir ve bun- 
ların siyasi süreçler üzerindeki olası nedenlerini 
göstermişlerdir. Sosyal politika çalışan birçok 
akademisyen, örneğin, yönetimin merkeziles- 
mesinin, yeniden dağıtımcı sosyal politikanın 
gelişmesine yardıma olduğu ve parçalanmanın 
onu engellediği konusunda anlaşmaktadır çün- 
kü parçalanma, sosyal politika karşıtlarının giri- 
şimlerini saptırma yeteneklerini kolaylaştırmak- 
tadır (Immergut, 1992; Maioni, 1998). Benzer bir 
şekilde Skocpol (1992), parçalanmış Amerikan 
yönetiminin, sosyal politikada mümkün olan 
şeyleri sınırladığını savunur. Fakat tartışma çok 
boyutludur. ABD'deki siyasi otorite hiçbir za- 
man yatay ya da dikey olarak bütünleştirilme- 
miştir. Yönetimin ulusal düzeyinde, ABD kendi 
içlerinde çatışmaları olanaklı kılan başkanlık 
sisternine ve parlamenter olmayan bir sisteme 
sahiptir. Aynı partinin kongre üyeleri mevki 
kaybı riski olmadan başkanın yasama progra- 
mından sapabilir ve rakip programlar uygula- 
yabilirler. İki tane yasama organı vardır ve yasa 
koyucular partileri değil coğrafi bölgeleri temsil 
ederler. Bu labirent içinden ortaya çıkarılan her- 
hangi bir yasanın, Amerikan Yüksek Mahkeme- 
si tarafından anayasaya aykınlığı ilan edilebilir. 
Buna rağmen akademisyenler, sosyal politika 
yapma hususunda parçalanma biçimlerinin 
hangisinin ve nasıl daha önemli olduğunu, ku- 
ramsal olarak tartışmamışlardır (Amenta, Caren 
ve Bonastia, 2001). Buna karşın Steinmo, seçimle 
ilgili kurumların siyasi süreçler üzerindeki rolü 
hakkında iddialarda bulunur ve üç görüşüne 
uygun mantıklı iddiaları vardır fakat diğer du- 


rumlar için genel kuramsallaştırmanın çıkarım- 
larını gerçekleştirmez. Ayrıca Steinmo ve 
Skocpol siyasal kurumsal tartışmayı aynı dü- 
zeyde yaparlar fakat farklı türde siyasi kurum- 
ların önemli olduğunu iddia ederler. 


Sistemsel tartışmadaki bu farkların tanın- 
ması ve bunların etkilerine işaret edilmesi ge- 
rekmektedir. 


Makro yapısal ve orta örgütsel düzey ara- 
sındaki bağlarda olduğu gibi, siyasal kurumsal 
çizgi, makro yapısal düzeyin orta örgütsel dü- 
zeyi ve oradan da siyasetin esas akışını etkile- 
mesidir. Sosyal politika literatüründe, örneğin, 
akademisyenler, demokratikleşme ve bürokra- 
tikleşme ardışıklığının, siyasi partilerin hamilik 
yoluyla mu yoksa programları yoluyla mı çekici 
olacağını etkilediğini ifade eden argümanlarda 
bulunmuşlardır. Benzer bir şekilde akademis- 
yenler, grup oluşumunda demokratikleşme hı- 
zinin ve özelliklerinin etkisi hakkında argüman- 
larda bulunmuşlardır (Arnenta ve Young, 1999). 
Fakat sosyal politika hakkında kurumsal argü- 
manlarda bulunan akademisyenler için makro 
düzey koşullardan siyasi örgütsel düzeye, daha 
ileri kuramsal baflannlann yapılması önemli- 
dir. Skocpol (1992), örneğin, ABD'deki dernok- 
mtikleşmenin özel biçiminin, siyasi grup olu- 
şumu ve kimlikler üzerinde etkisinin olduğunu 
savunmaktadır. Argüman genel bir şekilde ser- 
gilenmiştir fakat eldeki durumun ötesinde, baş- 
ka durumlara nasıl uygulanabileceğini görecek 
şekilde  genişletilmemiş ve kavramsallaştırıl- 
mamıştır. 


Politika geribildirim iddiaları benzer şekil- 
de ilerletilmiştir ama sistematik kuramsal bir 
tarlışmaya dönüştürülmek için daha fazla ta- 
nımlamaya gereksinim duymaktadır. Yeniden 
sosyal politika sorununa dönülecek olursa, dev- 
lel programları tarafından yaratılan yeni kate- 
periler ve çıkarlar etrafında örgütlenme girişim- 
lerine rağmen gruplar, kimi zaman programlar 
lehine oluşturulur ve kendilerini onlarla özdeş- 
leştirirken kimi zaman bunları yapmamaktadır. 


Örneğin, 1910'da anne maaşı’ programını des- 
tekleyen gruplar, 1930'da bu konuya olan ilgile- 
riri yitirmişlerdir. İhtiyaç temelli programlar 
desteklenmeme eğiliminde olsa da, Ekonomik 
Bunalım döneminde iş ve bu günlerde sağlık 
yardımı programlarında olduğu gibi, bazen si- 
yasi olarak popüler olmuşlardır (Amenta, 1998; 
Howard,1999). Politika geribildirim tartışmala- 
nrun doğası, teorik olarak tutarlı rotaya-bağlı 
tartışmalar oluşturmayı olanaklı kılacak şekilde 
kavramsallaştınlmıştır (bkz. Abbott, 1992; 
Griffin, 1992; Mahoney, 2000; Pierson, 2000a). 
Ancak, bu iddialarda bulunan akademisyenler, 
politikaların görünümlerini onlann kaderini 
etkileyen süreçlere bağlayan daha özel beklenti- 
ler sağlamak zorundadırlar. Yani, grupların on- 
ların etrafında oluşturulmasına sebep olan veya 
onların siyasetini ve kaderini başka yollarla et- 
kilemesi beklenen sosyal politikaların görünüm- 
lerini tanımlamak zorundadırlar. Bu, siyasi ha- 
yatı yeniden biçimlendirmede en önemli rolü 
oynayan politikaların, politikanın sistemsel yön- 
lerini etkileyenler olacağı siyasal kurumsal pro- 
jeyle uyumlu olacaktır. 


ARAŞTIRMA PRATİĞİ VE SONRAKİ ADIMLAR 


1980'lerin başından bu yana siyasal kurumsal 
projeler büyük mesafeler kat etmiştir ama ger- 
çekleşen ilerlemenin türü ve bazı alanlarda iler- 
lemenin yokluğu esas olarak, siyasal kurumsal- 
cıların genel olarak sosyal bilimsel araştırmalar- 
la nasıl ilgilendiklerine bağlıdır. Bütün tarihsel 
kurumsalcılar siyasal kurumsalcı olmadığı hal- 
de, siyasal kurumsalcıların çoğu esas olarak, 
sırasında siyasal kurumsal kuramsallaştırma 
tarzındaki güçlülükleri ve zayıflıkları etkileyen, 
karşılaştırmalı ve tarihsel yöntemleri kullanırlar. 
Tarz bazı bakımlardan (soru sormada) cesur ve 
kimisinde (teorik iddiaları çıkar durumlarının 
ötesine genigletrmede) cekingendir. Bu özellikler 
bir arada, zorlayıcı tarihsel ve karşılaştırmalı 
araştırmalarla desteklen birçok yeni ve ümit 


* molhers'pension: reşit olmayan küçük çocukları olan 
yoksul anneye ödenen kira yardımı-ç.n. 
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verici siyasal kurumsal hipotezlere ve kuramsal 
tartışmalara neden olmuştur, ancak kuramsal 
iddialar olabilecekleri kadar gerçekleşmemmiştir. 


Karşılaştırmalı ve Tarihsel Analizlerde 
Cüretkârlık ve Suskunluk 


Karşılaştırmacı ve tarihselci araştırmacılar bü- 
yük sorulardan korkmazlar- en azından ampirik 
olanlardan- (tartışmalar için, bkz. Arnenta, 2003; 
Goldstone, 2003; Mahoney ve Rueschemeyer, 
2003). Bu analistler çoğunlukla siyasi gelişimin 
ana örüntülerindeki farkları açıklarnaya çabalar 
ve neden bazı ülkelerde, diğerlerinde olmazken, 
devrimlerin, demokrasilerin ve refah devletleri- 
nin olduğunu kolayca sorarlar. Bu cüretkar kar- 
şılaştırmalı soruların ve araştırma projelerinin, 
yapısal ve sistemsel açıklamaya bir yakınlığı 
vardır. Siyasal kurumsalalar için büyük örüntü- 
lerdeki farkları açıklamak genellikle, bazı yapı- 
sal ve sistemsel koşulların veya durumların bir 
yerde esas gelişmeyi engellediğini ve başka bir 
yerde ya gelişmeye imkan tanıdığını ya da yar- 
dımcı olduğunu göstermeyi içerir. Ek olarak bu 
akademisyenler, diğer olası açıklamalar üzerin- 
deki ampirik şüpheyi kaldırmak ve kendileri- 
ninki için daha fazla destek sağlamak için, karşı- 
laştırmaları ve izleme yöntemlerini kullanırlar. 
Bu tarz sorgulama, çalışmadaki özel değişiklik- 
leri çevreleyen olaylara odaklanan ve büyük 
resme bakmayan veri analizi yaklaşımlarında 
bazen farkına varılmayan büyük ölçekli bağlam- 
lara ve süreçlere dikkat çeker. 

Genellikle itici güç daha da cesurdur, buna 
rağmen, karşılaştırmacı ve tarihselci akademis- 
yenler çoğu kez kendi vakalarındaki çeşitliliğin 
büyük kısmını açıklamaktan memnun değildir 
oysa niceliksel araştırmacılar memnundur ve 
çoğunluklar onun hepsini açıklamak isterler 
(bkz. Ragin,1987). Ve böylece yaygın örüntüleri 
açıkladıktan sonra bu akademisyenler, vakalara 
değişimi göstermede yardımcı olan süreçlerin - 
bir politikanın veya onun idaresinin benimsenip 
benimsenmediğinin veya devrimci bir hareketin 
gelişip gelişmediğinin ya da devlet inşa mesele- 
sinin- izini sürmeye gayret etmektedirler. Bu 
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görev, genellikle siyasi örgütlenmenin, çoğu kez 
siyasi olarak aktif grupların devlet bürokratları 
ve diğer aktörle etkileşimini içeren, orta düze- 
yinde kimi kuramsallaştırmayı veya makro ve 
orta düzeylerde kimi kuramsallaştırma birleşi- 
mini kapsar. Nedensel tartışma, bazen örgütsel 
düzeyde oldukça detaylı olmaktadır. Bütün çe- 
şitlilikleri açıklama girişiminde, kimi zaman 
başka bakış açılarından öğeler eklenir ve bazen 
tam anlamıyla umulmadık öğeler hesaba katılır. 
Sorularında ve açıklayın amaçlarında cü- 
retkâr olan karşılaştırmacı ve tarihselci akade- 
misyenler, teoride genellikle suskundurlar. İlgi 
alanlarındaki meseleler ve dönemlerin ötesinde, 
teori yapmaya sıklıkla kalkışmazlar. Bu durum- 
lar genellikle devlet, ulus-altı birimler ve politi- 
kalar veya bir ülkedeki ya da birkaç ülkeye 
uzanan gruplardır ve çalışmalar belirli bir za- 
man, çoğu kez de uzun bir zaman, dilimiyle 
sınırlıdır. Sadece nadir örneklerde karşılaştır- 
maa ve tarihselci akademisyenler, araştırmala- 
nndaki kuramsal olarak ilgili meselelerin popü- 
lasyonuna işaret ederler. Esas olarak bu boşluk, 
kişi kapsanan durumların derin bir algılamasını 
eldeetmeye ihtiyaç duydukça, karşılaştırmalı ve 
tarihsel çalışma yapmanın abartılı araştırma 
gereklerine bağlıdır. Oysa hakkında daha az 
bildiğimiz başka vakalara uygun teorik çıkarım- 
ların tasarlarunamasının bir nedeni yoktur. 
Görmüş olduğumuz gibi, Steinmo (1993) 
üç ülkeyi karşılaştırır ve uzun zaman dilimleri 
boyunca politika oluşturma süreçlerindeki ve 
vergilendirme sonuçlarındaki ana farklılıkları 
açıklamak ister fakat incelediği üç vakanın bir 
altkürne oluşturduğu, görece gelişmiş kapitalist 
ekonomiye sahip diğer demokratik ülkeler için 
doğuracağı sonuçlarına bakmaz. Fakat kuram- 
sallaştırması belirli ülkeleri ve onların seçimle 
ilgili kurumlarını içerdiğinden Steinmo, seçim 
kurallarından vergilendirme politikası örüntüle- 
rine uzanan sürecin farklı seçim kanunları olan 
ülkelerde nasıl rol oynadığı sorusunu açık bi- 
rakmustir. Savini daha açıkça belirtmediğinde, 
vergilendirme politikalarındaki farklı örüntüler 
kadar çok incelenecek farklı seçim kanunları ve 


ülkelerin olacağı sanılabilir. Ayrıca, başka ülke- 
lerin politika yapma süreçlerini açıklamak için 
bir bakıma genel bir sav yaratmak mümkün ve 
kuramsal olarak daha değerli olacaktr ama 
Steinmo olası sonuçları çıkarsamaya gitmemiş- 
tir. 

Skocpol (1992) Steinmo'dan bir parça daha 
kısa bir dönem boyunca olan değişiklikleri açık- 
lamak ister ve daha detaylı bir kuramsallaştırma 
sağlar çünkü ABD sosyal politikası hakkında 
çok sayıda soruyu yanıtlamaya ve işaret ettiği 
bütün değişkenleri açıklamaya umutludur. 
Amerika'dakinde olduğu gibi yapılaşmış yöne- 
limlerde çalışma olasılığı olan örgüt biçimleri 
hakkında orta-düzey tartışınalar yapar ve za- 
man boyunca bu örgütlerin faaliyetlerinin izini 
sürer. Kişisel programların özgüllüklerini oldu- 
ğu kadar, neden bazı matemalist politikalar 
yasaya geçerken erkek işçiler için olanların 
geçmediğinde olduğu gibi, yaygın politika 
örüntülerindeki çeşitlilikleri de açıklamaya de- 
vam eder. Kuramsallaştırması açıkça Amerikan 
siyaset baglarruna ve muhtemelen 1900 civann- 
daki onyıllarda yerleşmiştir. Nihayet, ne olursa 
olsun siyasi örgütlenmiş grupların bir etki yara- 
tabilmek için bağlamla uyumlu olmak zorunda 
olduğunu ve bunların bir durumdan diğerine 
ne anama geldiğini açıkça belirtmek, 
Skocpol'un savıyla tutarlı olacaktır. Tartışmanın 
biçimi, değişkenlerin veya koşulların belirli bile- 
şimlerinin kapsayıcı bir verili bağlamda özel 
etkileri olduğunun Oo farzedilmesidir ve 
Skocpol'un konusu ve zaman dilimininin öte- 
sinde, bu ilişkiler hakkında spekülasyon yap- 
mak çabalaya değer görünmektedir. Bu kuram- 
sallaştırma, bağlamların etkisini düşünmek ve 
değişkenlerin ya da koşulların bileşiminin az ya 
da bir çok durumda etkileri olmasının muhte- 
mel olup olmadığı ve de bunların ne olabileceği 
anlamına gelmektedir. Ayrıca, bu, diğer akade- 
misyenler için de başka vakaların derin bir algı- 
lamasıyla tartışmaları değerlendirmeyi olanaklı 
kılacaktır. 

Siyasal kurumsalcı akademisyenler nadi- 
ren ilgi alanlarındaki ilgili vakaları inceler ve 


kuramsallaştırılar. Ertman (1996), modem Av- 
rupa'nın ilk dönemlerindeki devlet oluşumu 
analizinde, bütün vakaları dört tip devlet olu- 
şumu gruplandırmasına yerleştirmekle göze 
çarpar. Bu gruplandırma, devletin altyapısının 
karakterinin patrimonyal veya bürokratik olup 
olmadığına ve siyasi rejimin anayasal mi mutla- 
kiyetçi mi olduğuna (aşağı yukarı Mann'in 
(1986) altyapısal ve despotik iktidar fikirlerine 
benzer şekilde) dayanır. Diğerlerinin benzer 
gördüğü ve önemli farklılıkları bulandırdığı 
devlet biçimlerindeki çeşitliliği göstermek için 
önceki mutlakıyetçilik kavramlarını yeniden ele 
aldığı için, sorunun başka bir şekilde ifade 
edilmesi kendi başına büyük bir katkıdır. Bura- 
dan, vakaları farklı örüntüler içinde düzenle- 
mek için birleşen başlangıç koşulları ve süreçle- 
rini içeren kuramsal bir model sunar. Sözde 
mutlakıyetçi yöneticilerin yaltaklanmalara tes- 
lim olmamak için bölgesel temelli meclisler, 
mülk temelli olanlardan, daha uygun olmuştur. 
Fakat devletin altyapısal olarak inşa edilmesin- 
den ziyade önceki coğrafi çatışmalar devletin, 
1450'den sonra idari uzmanlığın yükselişinden, 
yeni idare ve finans tekniklerinden yararlanma- 
dığı anlamına gelmiştir. Ertman'ın tartışmaları, 
başlangıç koşulu tarafından belirlenen rotaları 
değiştiren askeri baskılara maruz kalan gelen 
devletlerle, uzun vadeli süreçlerin işleyişini de- 
Éistiren rota-bağımlı iddiaları içermektedir. So- 
nuç olarak Ertman, bütün vakaları açıklayabil- 
mektedir. Fakat, bu tür bir kuramsallaştırma bir 
istisnadır ve zorunlu olarak, teorinin karşılaş- 
tırmalı ve tarihselci araştırmaların teorisinin 
uygun rolü hakkındaki tutumlardaki farklardan 
kaynaklanmaz ama bir akademisyenin durumu 
yönetme becerisine bağlı olmasına rağmen bu 
tür düşünme bir istisnadır. Bu, birçok akade- 
misyen için, özellikle de son yüzyıl boyunca 
süreçleri çalışanlar için, daha az olası görün- 
mektedir çünkü birincil kaynakların ulaşılabilir- 
liği kadar, tek tek ülkeler ve siyasi meseleler 
üzerine ikincil kaynaklar da çok artmıştır. 


Karşılaştırmacı ve tarihselci analistler bul- 
gularını muhtemelen önyargılı sonuçlara neden 
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olacak bağımlı değişkene göre seçtiklerinden, 
bu bulgular bazen şüpheli kabul edilmiştir 
(King,Keohane ve Verba, 1994; cf. Ragin, 1987, 
2000). Bununla beraber, küçük-N karşılaştırmalı 
çalışmalardan kaynaklanan kuramsal problem, 
akademisyenlerin kendi vakalarının ötesinde 
sıklıkla kuramsallaştırma yapmamalaridir. Bu 
nedenle akademisyenlere, aynı cüretkârlığın bir 
kısmını daha büyük sorularda göstermeleri ve 
araştırma projelerinde siyasal kurumsal kuram- 
sallaştırmaya ilişkin bütün değişkenleri açıkla- 
maları için sesleniyorum. Akademisyenler, po- 
pülasyondaki farklılığın yokluğunun olası so- 
nuçlarını göz önünde bulundurmak için; iddia- 
larda bulunulabilecek ve gereksinim duyulabi- 
lecek olası popülasyonlardaki değişimin aralığı 
hakkında da daha çok düşünmek zorundalar 
(Ragin,2000). Kuramsal programlar, bir kişinin 
üç ülkeyi bir başkasının başka iki ülkeyi çalıştığı 
ve her birinin bu vakalara ve zaman dilimlerine 
özgü kuramsal iddialarda bulunduğu bilimsel 
süreçlerle ilerleyebilir. Fakat bu ilerleme, karşı- 
laştırmacı ve tarihselci analistler kuramsal tar- 
tışmalarının olası sonuçlarını düşündüklerinde 
ve çalışmadıkları ilişkili vakalar için birkaç am- 
pirik beklenti sağladıklarında, daha huzlı olabi- 
lecektir. 


Siyasal Kurumsal Teorik Projeyi Genişletme 


Teorik projeyi ilerletmek için siyasal kurumsalcı 
akademisyenlerin sonraki adımları daha kapsa- 
yıcı kuramsal iddialarda bulunabilmek için, 
başlangıç niteliğindeki ya da fazlaca sınırlanmış 
teorik açıklamaların ve genel yönlendirici kav- 
ramların ötesine geçmek olmalıdır. Her yere 
uygulanmak için tasarlanmış genel kurallardan 
değil, Mertoncu gelenekteki, iyi düşünülmüş 
faaliyet alanı koşullarıyla eldeki zamanların ve 
vakaların ötesine geçen olası sonuçları olan orta 
düzey kuramsal tartışmadan söz ediyorum. En 
geniş düzeyde kuramsal iddialar, Lipset ve 
Rokkan'ın (1967) siyasi partiler veya Ruesch- 
meyer, Stephens ve Stephens'in (1996) demokra- 
tik atılımlar için yaptığı tipte olabilir. Eğer ki 
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akademisyenler kuramsal tartışmalarını karşı- 
laştırmalı, tarihselci ve tarihsel kururnsalci ana- 
lizlerde standart olduğu gibi, eşleşmiş veya ör- 
tük karşılaştırmalar yoluyla geliştirirse, diğer 
vakalarla benzerliği düşünmek ve bir kişi bu 
tartışmaları değerlendirmek için gereken araş- 
tırmaları gerçekleştirmese bile, bu vakaların 
teorik çıkarımlar içinden çalışmak mümkün ve 
faydalıdır. 

Bu süreci ileriye götürecek birkaç yol öne- 
risinde bulunmama izin verin. Siyasal kurumsal 
teoriyi daha da geliştirecek bir yol, Przeworski 
ve Teune'in (1970) büyük ölçüde yöntemsel ku- 
rallanun bazılarını değiştirmek olacaktır. 
Przeworski ve Teune, karşılaştırmacı akademis- 
yenlerden ülkelerin uygun adlarını, mümkün 
olduğu kadar, kendi nedensel analizlerindeki 
değişkenlerle değiştirmelerini rica etmişlerdir. 
Onların öğüdü, İsveç veya Amerika ve İngiltere 
ya da Latin Amerika üzerine değil, kapitalist 
demokrasiler, liberal refah devletleri veya 
Üçüncü Dünya ülkeleri üzerine kuramsallaştır- 
ma yapmaktır. Ayrıca makro ve bağlamsal teo- 
rik tartışmalara vurgu yapan karşılaştırmalı 
analiz hakkındaki görüşleri de çok-düzeylidir. 
Bir karşılaştırmalı tartışma, siyasi sistemsel dü- 
zeydeki kuramsal değişkenlerdeki farkların bi- 
reysel düzeydeki nedensel ilişkilerde farklara 
neden olduğu bir tartışmadır. Bu nedenle, parti 
sisteminin doğasının, bir bireyin sınıf pozisyonu 
ile siyasi bağlar ya da oy verme davranışı ara- 
sındaki ilişkiyi etkilediği savunulabilir. Kısaca, 
mümkün olduğu müddetçe araştırmacılarm 
daha genel düşünmeleri ve bir düzeydeki bağ- 
lamların etkisinin diğer bir düzeydeki nedensel 
ilişkilere tesir edeceğini dikkate almaları gerek- 
tiğine işaret ederler. 

Bu anlayışları genişletmek önemlidir fakat 
çoğunlukla karşılaştırmalı ve tarihsel çalışma- 
larla meşgul olan siyasal kururnsalci teorisyen- 
cilerin karşılaştığı durumlara uydurmak için bir 
takım kuralları değiştirmek gerekir. Benim onla- 
ra çağrım, kuramsal tartışmayı yakından çalışı- 
lan birkaç vakaya ya da zaman dilimine sırur- 
lamak yerine; -belki bir zaman dilimi ya da sü- 


reciyle sınırlanmış- bütün kapitalist demokrasi- 
lere, bütün liberal refah devletlerine ya da daha 
büyük pbpülasyonlara uygulanabilirliği olan bir 
kuramsal tartışma sağlamalarıdır. Diğer aka- 
demisyenler, diğer vakaların desteklenip des- 
teklenmediğini, eğer desteklenmiyorsa başlan- 
giç savının yeniden şekillendirmeye gerek olup 
olmadığını ve nasıl yeniden şekilleneceğini 
görmek için, tartışmayı başka vakalara geniş- 
letmeyi deneyebilirler. Bu bize herhangi bir ve- 
rili olgunun açıklanmasında, genel olanı özel 
olandan ayırmaya da yardım edebilecektir. Ma- 
demki farklı zaman dilimleri kendi içlerinde 
veya daha genel kavramsallaştırılabilecek belirli 
süreçlerin ya da değişkenlerin birleşimine vekâ- 
let ediyor; mümkün olduğunda uygun isimleri 
kaldırma uyarısı tarihsel bağlamlara da uygula- 
nabilir. Arnac, özel zamanın kendisinden ziyade 
soruya tabi olan zamanın arkasındaki koşullar 
üzerine kuramsallaştırma olacaktır. 


Bu tür kuramsal gelişme ve birikim, dev- 
rimler ve refah devletinin kısıntıları hakkındaki 
literatürde görülebilir. | Wickham-Crowley 
(1992), Latin Amerika'da, sadece Latin Amerika 
ülkelerine uygun konuları ve siyasal kurumsal 
halleri içeren beş ana koşullu bir konjonktürel 
sav olan bir devrim teorisi ortaya koyar. Bu beş 
koşul, o bölgede devrim olan her ülkeyi açıkla- 
maktadır. Wickham-Crowley, açıklamasının 
sadece Latin Amerika'ya uygun olduğunu sa- 
vunur ve dışarıya genişletmeyi denemez. Daha 
ileri giderek Goodwin (2001), savlarını bütün 
Üçüncü Dünya ülkelerine doğru götürür ve 
farklı kıtaların, ampirik farklara uygun çıkarım- 
ları ile teorik tartışmada kullanılabilecek farklı 
bağlamsal koşullar (o sağladığını düşünür. 
1980'lerde ABD ve İngiltere'deki sosyal politika 
incelemesinde Pierson (1994), tasarruf için zor- 
layıcı nedenlerin, 20. yüzyılın son çeyreğindeki 
kapitalist demokrasilerde yaygın olduğunu id- 
dia eder (Ayrıca bkz. Huber ve Stephens, 2001; 
Swank, 2001). Bugüne kadar, sosyal harcama 
sistemlerin çoğu tamamlanmış ve genişletilmiş- 
tir —“kurumsallaştırılmıştır”- ve bunları kısmak 
için olan girişimler birçok siyasi rejim tarafın- 


dan zorlamalar sonucu ele alınmıştır. Daha son- 
ra Pierson (2000b), tartışmalarının bazılarını 
kurumsal konuma yerleştirir. Tasarruf süreçle- 
rinin, Esping-Andersen'in (1990) kurumsal mo- 
dellerine göre ister liberal, muhafazakâr 
korporatist veya sosyal demokrat olsun, önceki 
refah devletinin doğasına bağlı olmasının muh- 
temel olduğunu savunur. 

Siyasal kurumsalcı teorisyenler için, belirli 
tarihsel dönemlerin kuramsallaştırılmasının 
ötesine geçmenin bir yolu, süreçlerin safhaları 
hakkında kuramsal iddialarda bulunmak ola- 
caktır. Örneğin, sosyal politika hakkındaki lite- 
ratürde akademisyenler, sosyal politika gelişi- 
minin farklı safhalarının farklı belirleyicileri 
olma olasılığını ciddiye almaktadırlar (Flora ve 
Alber, 1981). Bu bakımdan, süreçler olarak fark- 
hlaghKlan için, sosyal politikanın benimsenme- 
si, onun genişlemesinden ya da kısıtlanmasın- 
dan başka nedenlerle belirlenebilir (bkz. 
Amenta’daki eleştiri, 2003). Bu kavramsallaş- 
tırma, geri teoriye yansıtmak ve onu iyileştir- 
mek için uygulanabilir. Akademisyenler sosyal 
politikayı farlı süreçlere ayırarak, o koşulları ve 
değişkenleri -bir süreçten diğerine farklı etkileri 
olan- kuramsallaştırabilirler. Marksist ve sınıf 
temelli sosyal demokrat sosyal politika açıkla- 
malarına göre, sosyal politikanın kurulmasın- 
dan sonra sosyal demokrat bir yönetim döne- 
minin, sosyal politikanın benimsendiği ya da 
biçimin değiştiği zamandan daha az ya dadaha 
farklı türde etkilerinin olduğu savunulmaktadır 
(6m.,bkz.,Hicks, 1999). Benzer bir şekilde, sos- 
yal politikanın kurumsallaşmanın erken bir 
aşamasında olmasıyla karşılaştırıldığında bir 
kere sosyal politika kurulduğundaki farklı belir- 
leyicileriyle, sosyal politikanın tarihi boyunca 
tasarrufu yinelenen bir olasılık olarak düşün- 
mek yararlı olabilir. 

Kuramsal tartışmanın kapsam koşullarının 
mümkün olduğu kadar geniş terim ve kavram- 
larla kodlamak hem araştırmada hem teoride 
ilerlemeye yardımcı olacaktır. Eğer ki birinin 
teorik savı er geç araştırmada desteklenmeyecek 
çıkanmlar -belki de birinin kendi vakala- 
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n/órnekleri ötesinde kuramsallaştırmada en 
büyük sakınca- ortaya koyarsa, iddialar başka- 
larına kendi ampirik çalışmalarına başlamak 
için bir şeyler verecek ve daha iyi teorilerin ya- 
ratılmasırı öncülük edecektir. Bu, eğer biri ister 
koşulların bileşimlerinin sonuçlara neden oldu- 
ğu konjonktürel türde (Katznelson, 1997; Ragin, 
1987) ya da olayların ya da süreçlerin sonuç 
üretmek için belirli bir düzende gerçekleştiği 
zaman-düzen ardışıklığı türünde (Griffin, 1992) 
teoriyi uygularsa geçerli olacaktır. Abbott (1992) 
özellikle kronolojik veya anlatısal tartışmalar 
yapan akademisyenlerin her zaman örnekolay 
incelemesine bağlı tartışmalardan çok, popülas- 
yonlara işaret etmeleri gerektiğini belirtir. Kısa- 
ca, elde olanlardan ziyade başka ortarnlardaki 
olan süreçler için rota bağımlı iddiaların bile 
sonuçları ve uygulanabilirliği düşünülmelidir. 

Przeworski ve Teune'in metodolojik ilkele- 
rinden bir başka analoji,- siyasi örgütlerin ve 
çıkarların sonuçlarının etkileşimine ilişkin orta 
düzey ilişkiler üzerindeki- siyasi kurumların 
makro düzeyini dikkate alan bağlamsal kuram- 
sallaştırmayı genişletmek olacaktır. Kurumsal 
teori tartışmasının ana hattı, siyasi kurumların 
sadece kimlikleri ve siyasi olarak faal olan grup- 
ların örgütlenme biçimlerini etkilemediği, ayrıca 
siyasi olarak mobilize gruplar ile çıkar sonuçları 
arasındaki siyasi örgütsel düzeydeki ilişkileri 
değiştiren bağlarlar oluşturduğudur. Bu bağ- 
lamlar, bir kişinin sınıf pozisyonunun siyasi 
tercihlerini etkileyip etkilemeyeceği gibi, birey- 
sel düzeyde ilişkileri dahi değiştirebilir. Burada 
görev, sistemli bir biçimde, bu bağlamların ör- 
gütler ile sonuçlar veya süreçler arasındaki bu 
daha alt düzeylerdeki ilişkileri nasıl değiştirdi- 
ğine işaret etmek olacaktır. 

Kurumsalcilar için bunu çözümlemenin bir 
yolu, iddialarını değerlendirmek için Boolean 
nitel karşılaştırmalı analizini (Ragin, 1987; ayrı- 
ca bkz. 2000) kullanacaklarsa kuram oluştur- 
maktır. Boolean analizde, bir araştırmacı beş ya 
da daha az kategorik —ya hep ya hiç- bağımsız 
değişkenler setini inceler ve bunları kategorik 
bir bağımlı değişkeni açıklamak için kullanır. 
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Bir algoritmalar takımı, söz konusu olan sonuçla 
ilişkilendirilen koşulların bileşimini gösterir. 
Fakat kurumsalcı akademisyenlerin görevi bu 
şekilde, ilk önce makro ve orta düzeydeki ge- 
lişmeler arasındaki bağlantıları analiz eden ve 
sonra, sonuçları açıklamak için makro düzey 
öğeleri, orta düzeydekilerin bağlamsal etkenleri 
olarak kullanarak analizdeki makro ve orta dü- 
zey öğeleri birleştiren aşamalı bir süreçte kuram 
oluşturmaktır. Kişi, belirli bir zaman diliminde 
birkaç örnek durum üzerine yapılan teorik tar- 
tışmalardan başlayacak ve düşünmeyi makul 
olduğuna inandığı müddetçe dışarıya genişlete- 
cektir. 

Bundan dolayı, kuramsallaştırma süreci, 
daha yüksek düzeyde kurumsal koşulların veya 
süreçlerin orta düzey örgülsel koşullar veya 
süreçler üzerindeki etkisini işaret etmekle baş- 
layacaktır. İlk adımda, kişi, belki belirli resmi 
daire ve kurumların varlığını da içeren orta dü- 
zeyde aktörlerin hâkimiyetine neden olacağı 
muhternel olan makro-kucumsal koşulların etki- 
leşimini kuramsallaştıracaktır. Tartışmanın öğe- 
leri her iki düzeyde de, bir politikanın bürokra- 
tiklestirilmeden önce demokratikleştirilip de- 
mokratiklestirilemeyecegi gibi zamanlama konu 
ve süreçlerini içerebilir. Bunlardan hareketle, 
kişi farklı orta düzey aktörler, onların farklı 
makro sosyal bağlamlardaki faaliyet biçimleri 
veya faaliyet hatları ile açıklanacak sonuçlar ya 
da süreçler arasındaki ilişki hakkında iddialarda 
bulunacaktır. Söz konusu sonuçlara neden ol- 
ması beklenen farklı birleşimleri düşünürken 
kişi, çoklu birleşimlerin aynı sonuca neden ola- 
bileceğini teorize edebilir. Böylelikle, örneğin 
iki savaş arası bütün kapitalist demokrasilerdeki 
sosyal harcama programlarını benimsenmesi 
veya 3. Dünya ülkelerindeki Il. Dünya Savaşı 
sonrası başarılı devrimler hakkında iddialarda 
bulunmak mümkün olacaktır. Kişi, hangi açık- 
layıcı durumların ve değişkenlerin birleşiminin 
imkansız olduğu ya da ampirik olarak ortaya 
çıkmasının olası olmadığını dügünebilecek ve 
kuramsal düşünceyi — sağlamlaştırabilecektir 
(Stinchcombe, 1968). 


Sosyal politikanın gelişimi üzerine kendi 
çalışmamda (Arnenta,1998), bu çerçeve içinde 
tartışıyorum. Bir iddia, sistemsel bir koşul ola- 
rak politikarun demokratiklegmesinin, orta dü- 
zeyde siyasi aktörler ile sosyal politika ilişkisini 
etkilediğidir. Örneğin, devletçi akademisyenler 
arasında genellikle, özerk ve zengin yerel bü- 
rokrasilerin sosyal harcama politikaları teşvik 
edeceğine inanılır. Bunun yerine, ben bu ilişki- 
nin kritik bir bicirnde, demokratiklesmemis po- 
litikalarda büyük oranda etkisiz olan özerk ye- 
rel bürokrasilerle birlikte, daha geniş politikanın 
demokratikleşip demokratiklesmedigine ve ne 
derece demokratiklestigine bağlı olduğunu id- 
dia ediyorum. Bu ilişkinin, iktidardaki siyasi 
rejimin partizan doğasına kısmen bağlı olduğu 
da savunuyorum. Ayrıca daha geniş tartışma, 
başka siyasi olarak mobilize grupların sosyal 
politika üzerindeki etkisine de uzanmaktadır. 
Demokratikleşmemiş bir politika, sadece top- 
lumsal hareketlerin cesaretini kırmaz, aynı za- 
manda kolektif eylemleriyle sosyal politikadaki 
ilerlemeler arasındaki ilişkiyi zayıflatır. Kuram- 
sal iddialar İngiltere'ninkine kıyasla ABD'deki 
sosyal politika gelişimine göre değerlendirilse 
de, bu iddialar, doğaları gereği, başka durum- 
lara da uygulanabilecek kadar geneldir. 


SONUÇ 


Siyaset sosyolojisinde siyasal kurumsallaşmaya 
dönüş, devlet hakkında Weberci anlamda ve 
örgütsel tarzda düşünüş, diğer bakışa açıları 
tarafından dayatılan engelleri aşarak, araştırma 
için çok sayıda sorunun önünü açmıştır. Devlet- 
lerin gelişimi, devrimlerin ve başka toplumsal 
hareketlerin ortaya çıkması ve sosyal politikala- 
rın gelişimi gibi meseleler, siyasi iktidar konu- 
sunu çalışanlar için ana merak noktalarıdır ve 
siyaset sosyolojisinin konusunun dönüşümüne 
yardımcı olmuştur. 

Dahası, akademisyenler, bunları ve diğer 
toplumsal süreçleri ve sonuçları açıklamak için, 
siyasal kurumsalcı devlet ve siyaset teorileri 
önermişlerdir. Bu tartışmalar esas olarak yapısal 


ve sistemseltir ama aynı zamanda örgütlenme- 
nin alt düzeylerindeki ilişkilerine de işaret eder. 
Makro düzey yapılar, örgütsel düzeyde siyaseti 
ve bu örgütlerin eylem biçimleri ve hatları ile 
ilginin siyasi sonuçları arasındaki ilişkiyi etkile- 
yen siyasi bağlamları yaratır. Ek olarak, kurum- 
sal teoriler, siyasi eylemi etkileyen devletler (si- 
yasi eylem daha sonra devletleri etkileyecektir) 
olarak biçimlenen siyasi süreçlerle doğal olarak 
tarihsel hale gelmenin önünü açmıştır. 

Teorik tasarıdaki bu ilerlemeler ve evrim- 
ler, taraftarları için önemli kuramsal meydan 
okumaları da beraberinde getirmiştir. Kurumsal 
teoriler, siyasi mücadelelerin meydana geldiği 
geniş hatları ve siyasi eylem üzerindeki sınırları 
iyi açıklarken, değişimleri açıklamakta iyi de- 
ğildirler. Ayrıca, siyasal kurumsal düşüncenin 
gelişme biçimi, esas olarak, hakkında detaylı 
bilgi sahibi oldukları birkaç tarihsel dönem üze- 
rine tartışan araştırmacı gruplara bağlıdır. Teo- 
rik düşüncelerini, sık sık durumlar ve süreçlerin 
uygun popülasyonlanna genişletmezler. Bu, 
siyasal kurumsal teorinin gelişimini ve belirli 
çalışma alanlarında araştırma bulgularının biri- 
kimini yavaşlatmaktadır. 

Kuramsal olarak daha büyük katkılar 
yapmak ve bir görünüm ya da çerçeveye dö- 
nüşmeyi engellemek için, siyasal kurumsalalı- 
ğın, siyasi kurumların ve aktörlerin farklı biçim- 
lerinin önem süreçleri ve sonuçları üzerindeki 
olası sonuçları hakkında daha büyük portatif 
kuramlar yapabilmeye ihtiyacı vardır. Buradaki 
amaç, sistemsel düzeyde siyasi kurumları aktör- 
lere ve onlar arasındaki ilişkilere ve orta düzey- 
de süreçlere ve sonuçlara- devrimler, sosyal 
politika vb. gibi- bağlayan biçimsel teorik iddia- 
ların geliştirilmesidir. Bu kuramsallaştırma, el- 
deki özel vakaların ótesine geçen yollarla ya- 
pılmalıdır. Kurumsala akademisyenler, zaman- 
lama ve sıralamanın sonuçların açıklamasında 
önemli olduğu rota bağımlı tartışmayı daha iyi 
biçimde kuramlaştırmaya mecburdur. Bu karşı- 
lıklı sürecin modellenmesi ve kilit karşılaştırma- 
lı ve tarihsel sorulara daha sistemli bir şekilde 
uygulanması önemlidir. Daha büyük tarihsel 
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karmaşıklıkla yapılandırılmış, özünde orta dü- 
zey teoriler için bir ¢agm anlamına gelen, bu 
konular, bir sonraki kuşak akademisyenler için 
hem fırsat hem meydan okumadır. 


5. BOLUM 
Kültür, Bilinç, Siyaset 


James M. Jasper 


Son otuz yıl içinde kültür, bir analiz aracı olarak 
daha ciddiye alınmaya ve sosyal bilimlerde önce- 
leri olduğundan daha yaygın biçimde kullanılma- 
ya başlanmıştır. Bilimsel çalışmalar tüm siyasi 
gelenekler ve süreclerin kültürel boyutlan oldu- 
gunu kanıtlamışlarken, aynı zamanda, çocuk bü- 
yütmeden akıl hastanelerine, televizyon şovların- 
dan başkanlığa başlama törenlerine, mimarlıktan 
Versailles bahçelerine, masallardan modaya kadar 
tüm kültürlerin siyasi tarafını göstermişlerdir. Pek 
çok disiplinle birlikte, bugün kültür alarundaki 
çalışmalar; seçmenlerin gücü, resmi organizasyon- 
ların meşrulaşmasının retoriği, sanat ve fikirlerin 
toplumsal belirleyicileri, hiyerarşilerin çoğalması, 
kültürel sermaye kazanımı, bireysel özün normal- 
leştirilmesi konularındadır. Bir fikir ya da gelene- 
pin toplumsal olarak inşa edildiğini göstermek için 
- günümüzün en büyük zihinsel meşgalelerinden 
biri- normal olarak arkasında yatan siyasi sebeple- 
ri ortaya çıkarmak gerekmektedir (Hacking, 1999). 

Siyaset sosyolojisi, kültürü ve siyaseti, mer- 
kezi ve tüm toplumsal hayatı izleyebilmek için 
birbirini saran birer mercek haline getirdiği için 
“kültürel devrime” teşekkür etmelidir. Ancak be- 
nim şüphem bunun tam tersi biçimde olduğu yö- 
nündedir. Siyaset sosyolojisi, ilgi alanını, isteklerin 


çatışması, nerede olursa olsun taraftar fikirlerin ve 
geleneklerin inşa edilmesi gibi - başka bir deyişle, 
politika yapılması kültür gibi dünyayı değerlen- 
dirmenin bir yoludur- gücün kullanımı olarak 
tanımlamak yerine, ulus-devlet geleneklerini: siya- 
si partiler ve seçimler, vatandaşlık ve sınırlar, dev- 
let faaliyetleri ve bunlann seçmenleri gibi konular- 
la savunma alanını daha dar bir biçimde tarımla- 
mıştır. İktidar, kentsel bir büyüme gündemi be- 
lirleme ya da vatandaşlık haklan elde etme yete- 
neğidir, bomba filmleri yapmak ya da zapt etme 
doyumu yaşatmak değildir. Bunun ötesinde, kül- 
türel dinamikleri devletin kendi organizasyonları 
içinde onaylamakta hatn sayılır bir gönülsüzlük 
vardır. Birçok siyaset sosyologu- özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri'nde- ilgi alanlarını emin yön- 
temler yerine emin gelenekler şeklinde tanımlaya- 
rak, geniş ve tehlikeli bir savunma alanı yerine dar 
ve güvenli bir alan seçmişlerdir. Siyaset sosyolojisi, 
en azından açıklamalarındaki anlamları nihayet 
birleştirmektedir ve bunu yaptığında daha dina- 
mik ve yaratıcı olacaktır.! 


' Kültürel sosyolojinin politikayı, siyaset sosyolojisinin 
kültürü içine aldığından daha fazla benimsediğine 
dair kanıtlar vardır. Smelser'in 1988 Sosyolojinin El 
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TARIHSEL OZET 


Siyasi analizler iki yüz yıldır, hem Aydınlanma 
ve Romantik etkiler arasındaki hem de “mede- 
niyet” ve “kültür” arasındaki daha geniş kültü- 
rel çatışmaları yansıtmaktadır (Elias, 1978/1939). 
Bir yanda bilimde ve akılcılıkta, insanları aslın- 
da her yerde aynı gören, her şeyden önce aynı 
ilerleme ve gelişme yolunda ne kadar mesafe 
kat ettiklerine göre farklılaştıran iyimser liberal 
inançlar vardır. Diğer yanda kalıcı kültürel fark- 
ların, tinsel değerlerin kaynaklarının maddi iler- 
lemeden daha önemli ve bilimden daha yüksek 
bir bilgi kaynağı olduğu düşüncesiyle onaylan- 
dığını ve bazen de övüldüğünü görüyoruz. Ay- 
dınlanma ideallerinden türeyen faydacı gelenek 
bize, büyük ölçüde materyalist yaratıklar ola- 
rak, çoğunlukla ortak dürtüleri olan insanların, 
fizikte ve kimyada olduğu gibi değişmez yasa- 
larrun araştırılması için sosyal bilimlere uygun 
olduğunu rasyonel seçim örnekleriyle vermiştir. 
Modemitenin şüpheciliği (estetik, ekolojik ve 
tepkisel alanlarda), kültürü bir direnç veya al- 
ternatif değerler kaynağı olarak analiz etmeye 
daha yakındır. Her Bentham için bir Coleridge, 
her Tom Schelling için bir Clifford Geertz ol- 
mustur. 

Romantizm, Aydınlanmanın zirvesinde 
canlanmaya başlamıştır. 1760’ lar kadar eski 
olan “fırtına ve gerilim”? akımı, bilimin soğuk 


Kitabı'ndaki, Antony Orum' un siyaset sosyolojisi ile 
ilgili makalesi, Orum'un kültürel değil tarihsel yakla- 
şımı için önemli olan E.P Thompson' a olan hayranlı- 
gina rağmen, kültürel boyutlara hemen hemen hiç 
dikkat etmemiştir. Birkaç yıl sonra Diane Crane The 
Sociology af Culture isimli bir sayı hazırladığında, baş- 
lıklar tarihsel sosyoloji, resmi örgütler, milli topluluk- 
lann bütünleşmesi, maddi kültür ve sanat ile ilgili 
olmasına rağmen neredeyse tüm bölümler gerçekten 
iktidar ve politika hakkındadır. 

2 Sturm und Drung akımı, Alman edebiyatında roman- 
lizm ve aydınlanma arasındaki 20 yıllık süreyi kap- 
sayan edebi dönemdir. Romantizmin yapaylığından 
sıyrılarak doğa, duygu ve bireyi yücelten bu akım 
Aufklearung (aydınlanma)'a bir tepki olarak doğ- 
muştur. İlk modern Alman romanı Geng Werther’ in 
Acıları bu dönemin en önemli ve tetikleyici eserle- 
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gerçekliğinin üzerinde maneviyatı ve duyguları 
vurgulamıştır. Rousseau, bireyler hakkındaki 
gerçeğin, onların maneviyatı ve hisleri altında 
yattığını iddia ettiği İtiraflar'ını 1783'te yayım- 
lamıştır. 1813 yılında Madame de Staël, bir Al- 
man misafirliğinden Fransa'ya, yeni bir terimle 
dönmüştür, “romantizm”. Burke (1973/1790) 
İngiliz özgürlüklerin yavaş organik gelişiminin 
esas nedeninin toplum olduğunu çok iyi tarif 
etmistir- Fransız Devrimi'nin radikal sosyal olu- 
şumu karşısında. Matthew Arnold ve diğerleri 
(ayrıca Eliot, 1949)ortaçağa ait nostaljik bir kap- 
lama ekleyerek yüksek kültürün yararları konu- 
sunda ısrar ederken, Başbakan Benjamin 
Disraeli, Burke’ ün fikirlerinin birçoğunu uygu- 
lamaya dönüştürmüştür. “Tum-of-the- 
century?"nin meşhur tefsir kuramcısı, Wilhelm 
Dilthey (1976) Aydınlanma indirgemeciliği ve 
doğal bilimlerin materyalizmiyle, Burke'ün kül- 
türel değerler -ve insan bilimleri- konusundaki 
bütünleştirici görüşüne açıkça karşıdır. Yirminci 
yüzyıla gelinirken, Michael Oakeshott gibi ku- 
ramcılar, Burke'ün hükümetin görünümünün 
toplumun doğal sonucu olduğu ve ani bir dö- 
nüşümle kolayca bozulabileceği fikirlerini de- 
vam ettirmişlerdir. Kültür ve toplum bu görü- 
şün merkezinde yer alır. 

Siyaset sosyolojisi (belki bir bütün olarak 
sosyoloji: Nisbet, 1966; Seidman, 1983) Aydın- 
lanma ve Romantizm arasındaki gerilimden 
doğmuştur. Bunu, proletaryanın devrimci hare- 
ketine olan inananın yanına tehlikeli bir şekilde 
yerleştirilmiş olarak, Marx'ın tarihin evcensel 
yasaları araştınmasında görüyoruz. Durum, 
Weber'in, sosyal bilimlerin tarafsızlığı ve araş- 
ırmacaıların problem seçimini etkileyen norma- 
tif hükümler arasında yaptığı ayrımda daha 
çarpıcıdır. Başka bir zıtlığa bakılırsa: Weber'in 


rindendir. Coşkunluk ve taşkınlık içerikli bu akım 
kısa sürede sönmüştürç.n.. 

3 Avrupa’ da 1890-1914 aram dönem. Fransızca'daki 
Fin de Siécle’ ye (yüzyılın sonu) benzer olarak kul- 
lanılır. 19.yy sonu ile 20.yy başı arasında yaşanan 
dönüşümü ifade etmek için isimlendirilmiş dönem- 
dirç.n. 


modemin artan rasyonelleşmesi ve katılığı ana- 
lizinde, bürokratik toplumlarda karizmatik li- 
derlere olan çaresiz umudu, bu sistemlere iler- 
leme getirmek içindir. Avrupa siyasi düzeninde 
1920'lerde yaşanan kötümserlik, işleri düzenle- 
yecek eylem ve kararlara olan rağbetin gelişimi- 
ne katkıda bulunmuştur. 

Bu Romantik politik düşünüş tarzı faşiz- 
min büyük zaferi ve bozgunuyla, ateşli ve iti- 
barsız bir sona gelmiştir. Güçlü bir devlet ve 
toplumu savunan Carl Schmitt (1976/1932) gibi 
figürler, liberalizme, insan doğası hakkındaki 
iyimserliği ve aslında politikaya ve devlete olan 
ihtiyacı reddetmesi yüzünden vahşice saldır- 
mugtir. Weber'den esinlenerek Schmitt, bir top- 
lumun düşmanlarını belirleyerek kararlar vere- 
bilecek ve politika yaratabilecek güçlü liderlere 
var oluşçu bir hürmet duyulması fikrini geliş- 
tirmiştir (Wolin,1992: Bölüm 4). Mussolini efsa- 
nevi toplumun Romantik ruhunu, “Biz bir efsa- 
ne yarattık, bu efsane bir inanç, soylu bir heye- 
candır; gerçekliğe ihtiyacı yoktur, bu bir savaş, 
umut, inanç ve cesarettir. Bizim efsanerniz mil- 
letir, kendimiz için somut bir gerçeğe dönüş- 
türmek istediğimiz yüce millet” bildirisiyle 
açıkça ifade etmiştir (Schmitt'te de beğenilerek 
aktarılmıştır, 1985/1923:75- 6). Komünizm kor- 
kusuyla, pek çok muhafazakâr, kültür, toplum 
ve millet geleneksel söylemlerine kulak asrnaya- 
rak, radikal değişimin faşist partileri arkasında 
sıraya girmek için, Burke'ün organik toplum 
prensiplerini terk etmişlerdir. Romantik siyasi 
söylem, savaş sonrası kuşak siyasi analistlerince 
kullanılamaz hale (getirilmiştir (Aktaran 
Alexandar, 1995)4. 

Kültür ve toplumun romantik söylemleri 
böylece, siyasi yelpazenin en sağından soluna 


doğru hareket ederek, 1960'larda tekrar keşfe- - 


dilmigtir. Solun evrenselci akılcılık ile olan gele- 
neksel bağı ve kültürel tekillikleriyle sağ, geniş 


+ Nietzsche’den sonra, Martin Heidegger en önemli 
aydınlanma karşıtı düşünürdür ve hem Nazi sempa- 
tizaru olması hem de çevresel düşüneeler, kültürel 
dönüşüm ve aracsalbk eleştirisinde öncü olması te- 
sadüf değildir. 


ölçüde yer değiştirmiştir. (Gitlin, 1995). Solun 
siyasi aktivist ve akademisyenleri, ilk olarak 
muhafazakârlar tarafından geliştirilen piyasa 
karşıtı fikirleri sürdürerek, kendi akımlarını inşa 
etmek ve toplumlarını eleştirmek için kültürel 
analizleri giderek daha çok kullanmışlardır. 
Black Power! ve Üçüncü Dünya Devrimleriyle 
ile başlayan kolektif özdeşlik, siyasi ve ekono- 
mik yapılara direnişin kaynağı haline gelmiş, 
toplumsal birlik sağdan çok solun toplu haykırı- 
şı olmuştur. Ekoloji ve feminizm, Aydınlanma 
sonrası bilim ve kendine güvendeki “araçsal 
sebeplere” eleştirilerini açıkça ifade etmişler, 
ortaya çıkan mesleklerin ve diğer yeni uzman- 
lıkların yeniden değerlendirilmesini söylemiş- 
lerdir, Küçük olan daha güzel hale gelmiştir. Bir 
zamanlar rasyonel geleneğin büyük destekçisi 
olan profesyonel orta sınıflar, mühim bir deği- 
şimle, Aydınlanma düzleminde eleştirel olma- 
run aksine daha kararsız halde gelişmiştir 
(Espeland, 1998; Moore, basında). (Bu kaygılar 
bugünün küreselleşme karşıtı hareketlerinde 
yankı bulmaktadır.) Ayrı zamanda, özelikle 
İngiltere ve Amerika’ da, sağ oluşumların çoğu, 
devrimci bir hevesle piyasa lehinde faydacılığı 
benimsemiştir. 

Bunun yanında siyasi analiz değişmiştir. 
Aydınlanma etkisi altında savaş sonrası döne- 
min erken kuşak siyaset öğrencilerinin çoğu 
bilginin iki biçimine inanmışlardır, doğrudan 
doğruya gerçeği yansıtan ya da yansıtmayan. 
Bu kesin anlayışa sahip olanlar, tabii ki bilimsel 
uzmanlar ve bunun yanında oy kullanarak ya 
da iyi bir çoğulcu tavrıyla çıkar grupları oluştu- 
rarak amaçlarını takip eden vatandaşlardır. Di- 
ger yandan, ideolojileri olanlar veya toplumsal 
hareketlere katılmak için normal geleneksel ka- 
nallardan uzaklaşanlar yanlış görüşlere aldana- 
rak demagoglarca yönlendirilmiştir (Bell, 1960; 
Smelser, 1962). 

Marksistler bu görüşlere karşı çıkmış fakat 
sadece gerçek ve ideolojinin niteliğini tersine 


5 Amerika'da siyahi gücün birleşmesi için başlatılan 
hareket-ç.n.. 
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çevirmişlerdir. İşçi sınıfının toplumsal konumu 
(ve bu konuyla ilgilenen entelektüellerin) kapi- 
talist toplum hakkındaki gerçeği idrak etmeye 
izin verse de, sermayenin esareti altındaki dev- 
let, okullarda, kitle iletişim araçlarında ve diğer 
“politik kısımlarda” (Althusser, 1971; Aktaran 
Thompson, 1978) yanlış ideolojiyi yaymıştır. 
Ana akım düşünce romantik etkiler konusunda 
faşizmi suçlasa da, sol bunu çoklukla Aydın- 
lanmaya bağlamıştır (Horkheimer ve Adorno, 
1979/1944). Savaş sonrası tüm yolların siyasi 
analizi, kişiler doğru ya da yanlış olsa da, onla- 
rın düşüncelerinde ve davranışlarındadır. 

1960'ların aktivistleri -Todd Gitlin, Richard 
Flacks ve Stanley Aronowitz gibi- 1970'lerin 
akademisyenleri haline gelirken, toplumlarının 
eleştirisi ve neyin yanlış gittiğini açıklama yolu 
olarak sıklıkla kültüre dönmüşlerdir. Sosyal 
bilimciler kültürün yerel anlam ve uygulamala- 
rını yeniden keşfetmişlerdir. İnsanların etrafla- 
rındaki dünyayı direkt olarak değil, dil, gelenek, 
hafıza oyunları, duygusal yapılar ve kavramsal 
şemalar gibi pek çok kültürel anlam merceğin- 
den gördüklerinin ve karşıladıklarının farkına 
varmışlardır. “Yanlış bilinç” devrimlerin başarı- 
sızlığını açıklamaya uygun ilk çabaydı, fakat 
araştırmacıların işçi sınıfı kandırılırken gerçeği 
ele geçirmeleriyle bu kibirli varsayım kısa bir 
süre içinde bırakılmıştır. Thomas Kuhn ve di- 
gerlerinin gösterdiği gibi, bilimsel olgular bile 
beklentilerden, teorilerden ve kültürel yapılar- 
dan tamamen bağımsız değildir. Tüm bildiği- 
miz insanın sıkı bir anlamlar ağından meydana 
geldiğidir. Sosyal bilimler, geleneksel olarak 
kültürel vurguya eşlik eden farklılıkların kut- 
lanması ile çok derin kültürel bir dönemeçten 
geçmiştir, fakat (çoğunlukla) gerici birlikler ol- 
madan. 

1960'ların dirilen Romantizminin belli başlı 
kaynakları vardır. En güçlü olarak Amerika’ da 
(İkinci Dünya Savaşı'nın Aydınlanmanın çökü- 
şünden çok bir zafer gibi görülebileceği), 
1950'ler, Aydınlanma değerleri için doruk nok- 
tası olmuştur. Bilim daha önce olmadığı kadar 
yüceltilmiştir. Mimari ve kentsel tasarımdaki 
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modernizm, onun tasarruf ekonomisinden etki- 
lenmiş geliştiriciler ve planalann ittifakıyla za- 
fer kazanmıştır. Mimarlar ve geliştiriciler, geniş 
karayollanrun ve Evrensel Tarzda blokların ara- 
sında kalan yöresel şartlara ve topluluklara olan 
aldırmazlığı paylaşmışlardır (Bu mimarinin ye- 
nilikçi dayanak noktası, yapıların oluşan şart- 
lardan bağımsız olarak kendine has bir mantığı 
olduğudur). Nükleer reaktörler ve gökdelenler, 
yerel nüfusun endişeleri göz ardı edilerek inşa 
edilmiştir. Bu denli kibir tepkiler için tam kıva- 
mundaydı. 1960'ların başında, Jane Jacobs'ın 
geleneksel şehir hayatı savunması (1961), Rachel 
Caeson'ın çevresel felaketler uyansı (1962) ve 
SUS"nin araçsallık tenkidi, Port Huron Raporu, 
amok koşucusu gibi görünen Aydınlanma'ya 
paralel olarak oluşan tepkilerdir. 1960'ların ha- 
reketleri, faşizm altında yaşamamış veya gizlice 
taşınan Romantik bagaja karşı mücadelede sa- 
vaşmış olanlar tarafından yürütülmüştür. 
1970'lerden bu yana, sol, tüm söylemleri 
gerçeğe dönüştürme çabasında, Romantizm ve 
Aydınlanma arasında, kendi siyasi retorik ve 
davranışını boş vermek ve özellikle sadece güç- 
lü olanın gerçeklik iddialarına saldırmak sure- 
tiyle bölünmüştür. (Post-modemizai yanlıları- 
nın alaya ve nihilist bir kanadı olmasına rağ- 
men, siyasetle meşgul olan bir kanadı da vardır: 
Rosenau (1992)) Foucault ve Derrida gibi figür- 
lerde, bu gerilim hiçbir zaman tam olarak halle- 
dilememistir; siyasi hareketle ilgili çok dikkatli 
entelektüel eleştirilerin uzlaşımı sıkıca bağla- 
mirus değerler üzerine kurulmuştur - bu ikisi 
arasında gerekli bir bağlantı olmadan. Kolektif 
hareketler de benzer bicimde bölünmüştür. Or- 
neğin; feministler “kadın” fikri temelinde top- 
lumsal bir hareket oluşturmuş, bunun yanında 
birbirlerini bu kavramı somutlastiemakla eleş- 
tirmişlerdir. Metafiziğe olan eleştirilerinin kendi 
peogramlannin önüne geçtiği görünmektedir. 
(Bu “post-modemizm” durumunun tamamıyla 


5 Cn. Students For a Democratic Society: 1960'ların 
ortasında gelişen Amerikalı aktivist öğrenciler hare- 
keti. 


yeni olduğunu düşünenlerin sadece Weber'i 
değil, Robert Mussil'in 1914'te hazırlanan ve 
1920'de basılan portresi, The Man Without 
Qualities'i de okuması gerekir.) 

Solun 1960'ların sonundaki çöküşü bilim- 
sel görüş açılarındaki değişimin açıklanmasına 
da yardımcı olur. Tarih sizin yanınızdaymış gibi 
göründüğünde ve tercih ettiğiniz topluluk iyi iş 
çıkardığında, dünyayı akılcı görmeye yatlansı- 
rızdır. Toplulugunuz olması gerektiğini düşün- 
düğünüz gibi davrandığında ve bir şekilde dur- 
durulduğunda, yapısal açıklamalara dönme 
eğilimini gösterebilirsiniz, 1960'lardan sonra 
olduğu gibi. Sizin tarafınız olmasını gerektiğini 
düşündüğünüz gibi hareket etmezse, işçi sınıfı- 
nın entelektüellerin onlara duyduğu sempati 
konusunda muntazaman hayal kırıklığına uğ- 
raması gibi, doğal olarak kültürel ve psikolojik 
açıklamalar öne geçer. 1970'lerde radikal aka- 
demisyenler neyin yanlış gittiğini anlamak için 
yapıyla kültüre dönmüşlerdir. Beşeri bilimlere 
girenler kendilerini, Courbet veya Shakespeare 
çalışırken hala “siyaset yaptıklarına” inandıra- 
bilmeliydiler (örn., Clark, 1973; Eagleton, 1976; 
Jameson, 1981). 

Sağ ve solun bilim ve evrensellik için kül- 
tür ve katılımcılık mecazlarını değiş-tokuş ettiği 
bu çok ciddi ikidurumluluk, entelektüel geçmi- 
şin bir parçasıdır. Yeni serbest piyasa sağının 
yanında, toplum ve aile değerlerine başvurma- 
ya devam eden dindar bir sağ da ısrarla varlığı- 
nı sürdürmektedir. Solcu kültür ve siyaset bi- 
limcilerin tümü gözde toplumların imgelerin- 
den esinlenmemislerdir. Fakat bundan önce hiç 
olmadığı kadar, yerel ve özel olan adına geniş 
bir bürokrasiyle, sosyal adalet ve ilerleme ilişki- 
lendirilmiştir. Her ne sebeple olursa olsun, 
1970'lerden bu yana kültürel fikirlerin çoğalma- 
sı, siyasi araştırmaları muazzam şekilde zengin- 
leştirmiştir. 


SAVAŞ SONRASI SİYASET ve 
KÜLTÜR YAKLAŞIMLARI 


Il. Dünya Savaşı'ndan yirmi yıl sonra, ulusal 
farklılıklar olsa da, siyaset ve kültürü anlama 


çabalarında, faşizm ve komünizmi açıklama 
denemeleri hâkim olmuştur. Belki de Ameri- 
ka'nın Il. Dünya Savaşı tecrübeleri Avru- 
pa'mnkine göre psikolojik açıdan daha yikia 
olduğu için, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
Aydınlanma yaklaşımları daha fazla başarılı 
sağlamıştır. Sivil kültürü inceleyen bir araştırma 
programı onun demokrasi için gerekli olduğunu 
düşünmüştür. Bir başkası, siyasette ara sıra 
meydana genel düşüşün adresini, protestocular 
ve asilerin mantıksız ve toy olduğunu göz önü- 
ne alarak, normal kanallar dışındaki katılım 
olarak göstermiştir. 


Yurttaşlık Kültürü 


Temel Amerikan yaklaşımı, “siyasi kültür” de- 
nen şeyi, insanların yurttaşlık alanında nasıl 
düşünmüş ve davranmış olduğunu incelemekti. 
(Almond and Verba, 1963). Aydınlanma varsa- 
yımlarında, araştırmacılar, Batı tarzı demokra- 
sinin kademeli olarak dünyaya yayılmasını bek- 
lemişlerdir. Bunun yanında, komünizme karşı 
koymak için bu sistemlerin gelişmesine yardım- 
a olmaya çabalamışlardır. Yurttaşlık kültürü, 
“gerçek” otoriteye karşı duyulan saygı ve de- 
mokratik ruhun bir karışımı olan ve serbestçe 
manevra yapabilen örgütlenmiş baskı grupları 
dâhilinde, değişmez geleneklerin çoğulcu ideal- 
lerine bağlıdır. Faşist Almanya ve birçok geliş- 
mekte olan ülkedeki gibi direnç kazarumian, 
onların geçmişten gelen siyasi kültürleri ile açık- 
lanabilir (Banfield, 1958). Otoriter ailelerde ol- 
duğu gibi düşük kaliteli çocuk yetiştirme, temsil 
edici seçimlere ve geleneklere duyulan yetersiz 
hürmetten sorumlu tutulmaktadır (Adomo ve 
diğerleri, 1950). Yurttaşlık kültürü yaklaşımı, 
kültürel değerlere ulaşmak için yapılan davra- 
nışsal gözlemlere bağlı olarak, genellikle ulus- 
devletlerle ilişkilendirilen üniter bir kültür inan- 
cı ile Burke'ün belirli ulusal kültürlerin dernok- 
ratik geleneklere yardımcı olduğu kanısını bir- 
leştirmiştir. 

Bugün, bu mizaçtaki araştırmalar devam 
etmektedir. Araştırmaların bir kolu, yurttaş gö- 
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rüşlülüğün Almanya'da (Baker ve diğerleri, 
1981) ve İtalya” da (Inglehart, 1989; Putnam, 
1993) arttığını, Birleşik Devletler (Lipset ve 
Schneider, 1983; Putnam, 2000) ve İngiltere'de 
azaldığını iddia etmişlerdir. Böyle araştırmalar, 
kentsel kuvvetlerin, ulusal bir nüfustan çıkan 
gizemli bir şey olmaktan ziyade, tarihi olaylar 
ve demografik dönüşümlerden etkilendiğini 
göstermektedir. Başka bir kol, zamanla yaşana 
değişime ek olarak bir ulustaki farklılaşmayı 
incelemiştir. Ronald Inglehart (1977, 1989), 
ehemmiyetle, endüstrileri ileri seviyede gelişmiş 
ülkelerde kayda değer azınlıklar arasında “post- 
materyalist” değerlerin yükselişini belirmiştir: 
sadece ödeme araçları ve onların ne satın alabi- 
leceği gibi materyal kaygılardan çok, çevresel 
koruma, hayat kalitesi ve hiyerarşiden kaçınma 
gibi konular. Bu değerlerin önem kazanması, 
özellikle onların siyasi güven ve katılımdaki 
etkileri yüzündendir (Bames ve Kaase, 1979). 

Siyasi kültür araştırmaları eleştirilerini 
paylaştığı için hayata girmiştir. (örn., Elkins ve 
Simeon, 1979; Somers, 1995). Bireylerin davra- 
niglan ve onlara açılan kurumsal fırsatlar ara- 
sında yeterli ayrımı yapamamakla itham edil- 
miştir. Bu tamamuyla topluluklardaki farklılıkla- 
n göstermez, özellikle değerlerin ve davranışla- 
mn “baskın” numunelerine uyacak formda ol- 
mayan topluluklardaki; işbirliği oybirliğini ge- 
rektirmez (Mann, 1970). Siyasi ve diğer sahalar 
veya kültürlerin zamanla değişikliğe uğradığı 
şekiller arasındaki ilişkiyi açıkça belirtmez. Bu 
yetersizliklerin çoğu Verba'nın kendisi tarafın- 
dan ele alınmıştır (1980). Başka bir problem ise 
gözlemlerle ölçülebilir bireysel davranışlardır- 
siyasi kültür geleneğini onunla birlikte ortaya 
çıkan kültürel devrimden ayırt edebilen bir gö- 
rüş, Robert Putnam gibi günümüz pratisyenleri, 
en azından konuşlandıkları kanıtlar açısından 
daha gelişmişlerdir. 


Toplanma Zihniyeti 


Siyasi hareketin itirazcı eylemleri ve diğer eks- 
tra kurumsal biçimleri, kentsel katılım sesinin 
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karşısında — görülmüşlerdir (Almond ve 
Coleman, 1960: 5-8). Savaş sonrası pek çok aka- 
demisyen, onları faşizm ve komünizmin kitle 
mitingleri ile ilişkilendirerek, küçük düşürücü 
tavırla azletmişlerdir. Bir görüşe göre, kişilik 
eksiklikleri insanları, ne olduğu önemli olmayan 
bazı nedenlerde kendilerini kaybetmeleri için 
daha geniş mevcudiyetlere katılmaya iter 
(Hoffer, 1951); aldatılmış katılımcılar etrafların- 
daki dünyayla az iletişim kurduklanndan, ço- 
cukluklarından kalan içsel psiko-dinamiklerle 
hareket ederler (Swanson, 1956, 1957). Başka bir 
görüşte, yığınlar, bir birey olarak kaçındıkları 
şeyleri yaparak üyelerini akıl dışı davranmaya 
yöneltir. Bu yüzden toplumsal hareketler, heves 
ve panikle aynı alarıdaki “kolektif davranış” 
içinde incelenmiştir (Srnelser, 1962). Daha hoş- 
görülü olarak, protestocular, belki Oedipus 
Kompleksi? ile ilgili çözülmemiş sorunları olan 
veya kimlik krizi yaşayan ancak bunların pato- 
lojik olarak ümitsiz ve devamlı olmadığı olgun- 
laşmamış genç insanlardır (Smelser, 1968; 
Klapp, 1969). Bu, 1960'larda ortaya çıkan, daha 
sempatik ve komplike bir protesto manzarası 
çağrıştırabilecek, genç tabanlı toplumsal hare- 
ketlere yönelmiş en popüler akademik karşılık- 
tır. Amerikan toplumunun eleştirileri, suçu, 
özellikle Stanley Milgram (1974) sadece Alman- 
ların değil Amerikalıların da konuları araştır- 
mak için elektrik şoklarına yönelerek zorbalık 
ettiğini keşfettikten sonra, en azından yığın top- 
lumuna yerine kurumsal eğilimlerde görmüştür 
(Komhauser, 1959). Bunlara benzer psikolojik 
açıklamalar çoklukla kültürel anlamlara sıkıca 
sanlmak için yapılan inceliksiz denemelerdir 
(Jasper, 2004). 

Kentsel kültürde oldugu gibi kolektif dav- 
ranış çalışmaları da devam etmektedir. Göreli 
yoksunluk kuramları, önemi yapısal modellerde 


7 Gn Çocuklukta gelişen baz: nevrozlann kökenini 
açıklamak için Sigmund Freud tarafından geliştirilen 
kavram. Erkek çocuğun babasını annesinden kıs- 
kanması ve bilinçaltından babasının ölmesini iste- 
mesi olarak tarumlarur. Yunan mitolojisinde Oedi- 
pus, babasiru öldürür ve annesiyle evlenir. 


reddedilen (Om., McCarthy ve Zald, 1977; 
Jenkins ve Perrow, 1977) protestolardaki şikayet 
ve hoşnutsuzlukları düşünmenin bir yolu olarak 
kullanılmıştır (Tyler ve Smith, 1998). David 
Snow ve ortak yazarlar (1998) günlük hayatın 
rutininde bu denli fazla kolektif hareketin ar- 
dında yatan bir arıza bulmuşlardır. Yapısal yak- 
lagmlann tamamuyla gözden kaçırdıkları bir 
neden olarak (Goldstone ve Tilly, 2001'den ak- 
tarılmıştır) siyasi hareketlilik için oldukça 
önemli olan tehdit duygularını açıklamak için 
psikoloji ve kültüre ihtiyaç vardır (Jasper, ba- 
sında, a). 

Gerçek Aydınlanma tarzında, 1950'ler ve 
1960'larin başındaki pek çok Amerikan araştır- 
ması kültür ve toplumun özelliklerini 
duymamazhktan gelmiştir. Tüm uluslar yerel 
toplulukların kavramsal ve duygusal bağların- 
dan bağımsız olarak özerk bireysellikler yönün- 
de olmak suretiyle aynı ilerleme yolunu takip 
etmelidir. Etmediklerinde, sapmaları patolojiler 
olarak açıklamak için psiko-analiz kullanılabilir. 
(Her zaman olduğu gibi, Lane’in on beş adamın 
siyasi görüşlerini araştıran fazlasıyla uzun gö- 
rüşmeleri gibi istisnalar olmuştur.) Aydınlan- 
manın gönül rahatlığını yok eden 1960'ların 
siyasi çatışmalarından sonra, toplum ve kültürel 
gömülmüşlük, merkezi kategoriler olarak yeni- 
den yüzeye çıkmıştır. Çeşitli geleneklere sahip 
olan araştırmacılar, çabalarında kültürün siyasi 
etkisini anlamaya dönebilecekleri farklı ulusal 
çerçeveleri belleklerinde tasarlarruglardir?. 


Yapısalcılık 


Fransa'dan göstergebilimsel bir model gelmiştir 
(En iyi tarihsel araştırma, Dosse'unkidir, 1997). 


* Victor Turner (1967,1974), Mary Douglas (1966,1973) 
ve özellikle Clifford Geertz (1973,1973) gibi antro- 
pologlar, kültüre merak duymuşlardır. Ancak bu 
araştırmacılar, Frerdik Barth (1959, 1969) ve F.G. Bai- 
ley (1991,2001) gibi daha politik ve stralejik uyarıları 
olan antropologların aksine, kültürü, bir varoluşçu 
anlamlar arayışı olarak görmeye yatkındırlar. Sonuç 
olarak siyasel sosyologlan, antropolojiden diğer so- 
syologlara göre daha az etkilenmislerdir. 


Antropolog Claude Lévi-Strauss (1969/1949; 
1967/1958), Saussure’ ün yapısal dilbiliminden 
ilham alarak, anlamları kullanıcıların maksatları 
ya da nesnel gerçekliğe uygunluktan ziyade 
işaretlerin diğer işaretlerden farkına göre türeti- 
len diğer kültürel olguların, işaretlerin sıkı sıkı- 
ya bağlı sistemleri olmalarına rağmen ele alına- 
bileceğini göstermiştir. “Bej” renginin ne oldu- 
ğunu, onun taba rengi, kahverengi ve diğer 
renklerden farkını bildiğimiz için biliriz; tabia- 
anda herhangi bir  "bejlik" yansıtmaz. 
1950'lerde ve 60'larda Fransa'da gelişen yapısal- 
cılık etkisine göre, herhangi sayıdaki insan uz- 
laşması sıkı sıkıya örgütlü bir dilmişçesine ana- 
liz edilmiştir. Lacan (1977/1966) Freud'un bilin- 
çaltı kavramını, bir dil olarak yeniden değerlen- 
dirmiştir. Barthes aynı fikirleri, kitle iletişim 
görünümlerine(1972/1957), modaya (1983/1967) 
ve Japon kültürüne (1982/1970) uygulamıştır. 
Althusser (1969/1965, 1971) aynı ışıkla Mark- 
sizm'i yeniden biçimlendirmiştir. Bunlara ben- 
zer góstergebilimsel çalışmaların çok sayıda 
İngilizce tercümeleri 1970'lerde ortaya çıkmıştır. 


Fransız yapısalcılığı kültüre merkezi bir 
yer vermiş ancak maksat ve yaratıcılıklarla, sis- 
temin anlamlarındaki değişiklikler ya da direnç- 
lere az yer ayırmıştır. Dil, ufacık yeniliklerin 
nadiren ortaya çıkması ve yavaşça yayılması 
sebebiyle kullanıcılarının alanlarını kuvvetle 
daraltmaktadır. Gerçekten Saussure’ ün dilbili- 
mi insanların konuşma dilini, dilin temelini 
oluşturan kurallar halinde düşünmemiştir. Or- 
todoks Marksizm'le karşılaştırıldığında, 
Althusser'in, ideolojik devlet sistemlerine, eko- 
nomik determinizmi sürdürse de siyasette eko- 
nomik olmayan faktörlere “göreli özerlik” tanı- 
yan ilgisi bir ilerlemeydi. Ve yapısalcıların işa- 
retler analizleri ile titizce bilim yaptıkları konu- 
sundaki ısrarcılıkları (örneğin; Lévi-Strauss öy- 
küsel yapıların ikili kaynaklarının insan bey- 
nindeki yerini keşfetmeyi umut etmiştir) 
1970'lerdeki kültüre çok fazla ilgi çekecek bir 
etki değildi. Büyük kültürel dönüşüm, erken 
dönem Romantikleri etkileyen kültürel anlamlar 
“zenginliğinin” aynısını arayan bilimin derin 
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şüphesiydi. Géstergebilimsel model, anlamlara 
dikkat çektiği için cezbedicidir, ancak onları katı 
ve göreli değişmez olarak kavramsallaştırmıştır. 


Eleştirel Kuram 


Frankfurt Okulu, Nazi Almanya'sının dehşeti 
içinde demlenerek, kültürün daha siyasi bir yo- 
rumunu ortaya çıkarmıştır. Bu grup, filozof Max 
Horkheimer öncülüğündeki sosyal analizlerine, 
1920'lerde, Weber ve Schmitt ile aynı umutsuz- 
luk atmosferinde başlamıştır. Marksizm'den 
ilham alarak çeşitli tarihi gözlemlerle boğuş- 
muşlardır: Modern toplum bürokrasinin ve en- 
düstriyel üretimin demir kafesleriyle kelepçe- 
lenmiş gibi görünmektedir; kolayca siyaset ana 
akım düşüncelerine ve hatta I.Dünya Savaşı'nın 
milliyetçiliğine uydurulan işçi sınıfı, yenilikçi 
değişim için güvenilir bir kuvvet değildir; dün- 
yanın tek sosyalist ulusu devlet tarafından Sta- 
lin'in kişilik tapınmasına ve katı egemenliğine 
boyun eğdirilmiştir ve sıradan vatandaşlar gi- 
derek daha çok milliyetçilik ve popülizmin, an- 
ti-komünizm ve komünizmin tuhaf faşist alaşı- 
muna sürüklenmiştir. Grubun 1934 yılında New 
York'a sürülmesi, ya da daha kesin olarak buna 
zorlayan koşullar, sadece onların sebeplerine 
kötümserlik eklemiştir. 

Kitle kültürü, 1930'larda çağın ruhunun 
girdiği talihsiz yönü açıklamada kullanılan suç- 
lu haline gelmiştir?. Horkheimer ve işbirlikçisi 
Theodor Adomo'ya (1979/1944:xi-xii) göre Ay- 
dınlanmanın kendisi, “fikirlerin kaşınılmaz su- 
rette bir ürün haline gelmesi ve dilin bu ürünün 
gelişimine yardımcı olması” sürecinin sonucu 
olarak faşist barbarlığa öncülük etmiştir. Psiko- 
lojik terimlerle ifade edilirse, kapitalist buhran- 
lar, çocukların geleneksel olarak kendi özerk 
ego ve süper-egolarını geliştirdikleri çatışmada, 
babanın gücünü baltalamışlardır. Bunlar olma- 


^ Franz Neumann, Otto Kirchheimer ve Frederick 
Pollock gibi doğrudan doğruya siyasel üzerine çalı- 
şan Frankfurt Okulu üyeleri, zamanla gözden düş- 
müşler ve ancak görüş açısı 1970'lerde yeniden aktif 
hale geldiğinde tamamıyla okunmuşlardır. 
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dan devletçe yapılan kitle propagandasına karşı 
hassaslardı. Bu takım-özellikle Adomo ve 
Marcuse- dikkatlerini, içinde güncel olanın eleş- 
tirisini ve özgürlük ile yaratıcılığa izin veren 
gelecek toplumlarına duyulan özlemi bulmak 
için giderek daha çok sanata çevirmişlerdir. An- 
cak sanat, modem toplumların sosyal harmoni- 
ye ulaştıklarını işaret ettiği zamanlarda çok defa 
kapitalist uysallık ve yabancılaşmanın aracı ol- 
muştur. Kültür endüstrisi onun ürünlerini eşya 
seviyesine getirmiş, bir bütün olarak toplumsal 
duyulardan ya da tarihi değiştirme ünkânların- 
dan izole etmiştir. Uyuşturma arsızlığıyla, örne- 
Bin; radyo, kültürlü ve eleştirel bir yolla müzik 
dinleme kapasitemizi aşmdırmıştır (Adomo, 
1978/1938). 

Siyasi başarısızlıklarından ders çıkarmayı 
ümit eden evvelki aktivistler için eleştirel ku- 
ram, neredeyse Fransız yapısalalığı kadar mer- 
hametsizdi. Kültür endüstrisi her şeyi, radikal 
eleştirileri bile, fetişleştirilmiş başka bir ürüne 
dönüştürebilirdi. Bu geleneğin baş varisi Jürgen 
Habermas, bütün Frankfurt çalışmasını kurtarıcı 
bir yol alarak Aydınlanmayı anımsamıştır 
(1987a). Tabiatında yatkın olmaktan ziyade, 
barbarlık, rasyonalitenin bizi götürebileceği 
muhtemel bir yoldur. Fransızlardan farklı ola- 
rak Habermas sóylevini, çözümlemesinin teme- 
line dili yerleştirmek yerine, dilin içinde sıkı bir 
sistemdense hareket ve eleştiri için bir altyapı 
bulmaya çevirmiştir. Konuşkan etkileşimle, on- 
lardan hareketlerini adilleştirmelerini talep ede- 
rek, hepimizin paylaştığı kurallar ve ideallere 
göre yaşama gücüyle onlara meydan okuyabili- 
riz. “Bozulmarrus iletişim” ideali ile Habermas, 
mevcut bozuklukların analizini ve yenilikçi de- 
ğişim için talimatları birlikte önerir. Evrensel 
soyutlamanın bu kadar yüksek bir seviyesinde 
olmasına rağmen çalışmalar, 1970 ve 
1980'lerdcki pek çok araştırmacıyı motive eden 
merak ve kültürün hususiyetlerine olan düş- 
künlüğü bir arada tatmin etmez. Anlamları sos- 
yal hayatın göbeğine koymasına rağmen 
Habermas, kültürel bir analist değil, bir sosyal 
kuramcı olarak kalmıştır. 


Hegemonya 


İngiltere'den seslenen üçüncü bir ulusal gele- 
nek, anlamın esaslarına, baştan aşağı kültür ve 
toplumun detaylarına dikkat çeker. Raymond 
Williams ve E.P. Thompson gibi eski solcular, 
şiddetle, büyük ölçüde baskın kültüre direnç 
olarak algılanan işçi sınıfı hareketleriyle alaka- 
dar olmuşlardır. Williams Marxism and 
Literature'da kültür için genel bir tarif vermeye 
çalıştığında (cömertçe anlamlar, değerler, uygu- 
lamalar ve ilişkiler ile yapılan tanımlamalar) 
bile sırıf mücadelesi ile ilgili bir modele girmiş- 
tir. Ona göre kültürün baki, baskın ve gelişmek- 
te olan unsurlarının tümü çok açıkça aristokrasi, 
burjuvazi ve proletaryaya uymaktadır. Williams 
Marksizm'in, tarihi sınıf mücadelesi olarak 
görme imgesinden değil ama ekonomik deter- 
minizminden kaçınmıştır (“baskın kültürün 
bazı yeni aşamalarının gerçek unsurları (...) 
veya esasen ona alternatif ya da karşıt olan” 
gelişmekte olan unsurları arasındaki ayrımın 
güçlüğü sebebiyle bu uğraşı bırakmıştır 
11977:123)- kapitalist kalan ve sosyalist yerine 
kalan arasında bilinen metafiziksel bir ayrım). 

Kültür ve siyaset üzerine yapılan hiçbir ça- 
lışma, E. P. Thompson'ın 1963'te basılan The 
Making of The English Working Class’ ının etkisi- 
nin yerini tutamaz. Kitabın başlığı, bütünüyle 
göstergebilimsel ve Frankfurt Okulu gelenekle- 
rinden uzak durarak temsil yetkisinin merkezi- 
liği konusunu ileri sürer: İşçi sınıfı kendi yaptık- 
larında etkindir ve mevcudiyet gösterir. 
Thompson özellikle, kökleri 18. yüzyılın derin- 
liklerinde olan önemli malzemeler olarak kültü- 
rel ve dini gelenekler ve fikirleri tarif eder. 
Williams gibi, işçi sınıfını ve tarihsel değişimin 
sınıfsal temelini doğal karşılar. 1790 ve 
1830'larda sınıf çıkarları ve bilinci temelinde 
endüstriyalizme karşı koyanlarla aynı kolektif 
aktörler olduklarını farz eder. Ancak bu diren- 
cin çoğunun, Callhoun (1982), ekonomik sınıf 
olmaktan ziyade endüstrileşme öncesi gelenek- 
ler ve toplumsal dayarugmadan doğduğunu 
göstermiştir. 


İngilizlerin sınıf çatışmalarının kaynağını 
kültürde görme gelenekleri devam etmiştir. Bir- 
mingham Üniversitesi'nde, Stuart Hall, Paul 
Willis, Dick Hebdige ve diğerleri, kültür ve si- 
yasetle kaynaşmış olan direnç biçimleri için işçi 
sınıfı yan kültürlerine bakmışlardır. Willis 
(1977), okullardaki genç başkaldırının işçi sınıfı 
çocuklarını sonu olmayan işlere nasıl mahküm 
ettiğini çok iyi tarif etmiştir. Hebdige (1979), 
punk yan kültürünün çengelli iğneleri ve yırtık 
kıyafetlerinde direniş olduğunu düşünmüştür. 
Bununla ilişkili olarak Stanley Cohen (1972), 
temel kurumların tehlikeli “halk şeytanları” 
olarak gördükleri işçi sınıfı gençliğine tepkile- 
rinde “ahlaki panik” görmüştür. 

İngilizler ve nihayetinde diğerleri, 
1920'lerdeki İtalyan siyasetine ilgisinin kendisi- 
ni taraf ve manevra savaşlarında yapılması ge- 
reken gerçek tercihlere duyarlı hale getirdiği 
Antonio Gramsci'nin (2000) kültürel hegemonya 
kavramını geri getirmişlerdir. “Hegemonya” 
terimi, bu direncin en fazla güç yukandakilerde 
bulunurken olası olduğunu çekicilikle ileri sür- 
müştür. Ancak elitlerin hegemonyası otomatik 
değildir: onlar sürekli olarak pozisyonlarını ko- 
rumaya çalışmak zorundadırlar. Gramsci'ye 
göre, onların devamlı gücüne elverişli fikirleri 
yürürlüğe koyma çalışmasının çoğu kültüreldir. 
Pek çok kültürel anlayış gibi, hegemonya yapı- 
nın ve egemenliğin istikrarını zorlayan ya da 
mücadeleyi ve değişim potansiyelini vurgula- 
yan bir yol olarak yorumlanabilir. 

Bu temelde, çelişkili olmasına rağmen kül- 
tür ve siyaset modelleri yeni memleketlere ko- 
layca ihraç edilmiştir. R. W. Connell'in araştır- 
ması iyi bir örnektir. 1970'lerde sınıf ilişkileriyle 
alakalı yazmış olarak (Connell, 1977) Connell 
dikkatini 1980'lerde cinsiyete yönetmiştir. Er- 
kekliğin egemen imgelerini tarif ederken basitçe 
İngiliz modeline başvurmuş, ikincil, suç ortağı 
ve dışlanmış olanları “protest erkeklikler” ola- 
rak tanımlamıştır. Connell, bu geleneğin engel- 
leyici özelliğine ulaşmıştır: Tarihi değişim yö- 
nünde pek çok durumda olduğu gibi, sınıf veya 
cinsiyetin yapısını önceden bilmelerine rağmen, 
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bu araştırmacılar siyasi aktörlerin diğer çeşitle- 
rini görmemişlerdir (Laclau ve Mouffe, 1985). 
Ayrıca fikirleri ve somut aktörleri ilişkilendir- 
mede sıkıntı yaşamışlardır veya bir bağı gös- 
termek yerine varsaymışlardır. 


Sentez 


Fransız ve Alman kültürel araştırmalarında ek- 
sik bileşen olan temsil yetkisi, İngiltere'den ithal 
edilmiş olmalıdır. Anthony Giddens 
(1973,1979), yapıların, temsilciler tarafından, 
temsil yetkilerine zorlarken ve yönlendirirken 
bile yeniden üretilmesi gerektiğine ikna etmek 
için, bugünün ünlü yapilas(tir)ma sözünü icat 
etmiştir. Schutz ve Winch'inkiler gibi yorumla- 
yıcı geleneğe dayanarak, Giddens (1976), karşı- 
lıklı bilginin, sosyal etkileşimin temsilciler için 
daha anlamlı hale gelmesine izin verdiğinde 
ısrarlıdır. Yapısalcılıktan (kısmen) saparak, kül- 
türü sadece baskı gruplarında değil, düğün tö- 
renlerinden motosikletlere kadar baştanbaşa 
sosyal hayatta ve stratejik olarak gören Pierre 
Bourdieu’ nün Outline Theory of Practiee'i, 1977 
‘de İngilizceye çevrilmiştir. Giddens teorinin 
kuramsal agamasinda kalsa da, sosyal açıklama- 
larda “anlam”ı mantıklı bir yere getirerek 
Bourdieu, kültürel sermaye (Bourdieu ve 
Passeron, 1979), sanatsal beğeniler (1984), aka- 
demik rekabet (1988) ve sanatsal üretim (1996) 
detaylarından büyük zevk almıştır. Her ikisine 
göre de, temsil yetkisi istemek yapısal açıklama- 
ların sınırlarında yenilgiyi kabullenmenin bir 
yoluydu, bir çeşit artakalandı. (Giddens ve 
Bourdieu’ nün temsil yetkisini içeren çalışmala- 
rında yer alan eksik durumlarda, bkz. King 
[1988,2000], ve yapılara daha kültürel bir yakla- 
şım için, Sewell [1992].) Kültürel araştırmalar 
1980'lere gelmeden önce 1970'lerde kısıtlarımış 
olan ulusal modelleri aşmıştır. 


Post-Modernizm ve Küreselleşme 


Kültürel dönüşümün 1980'ler ve 1990'lardaki 
post-modernizm ve küreselleşme tartışmalarına 
etkisi aşikârdı. Birçok nüans verilmiş olmasına 
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rağmen, post-modernizm, modem toplumlarda 
hammaddelerin çıkarılması veya onların en- 
düstriyel ürünlere işlenmesinin daha az; sem- 
bollerin, bilginin ve malumatın üretimi ve dağı- 
lumurun daha baskın özellikte olması “post- 
endüstriyel” konseptiyle yakından ilişkilidir 
(Touraine, 1971; Bell, 1973). Ayrı zamanda bu 
yöntemlerdeki post-modernizm, insan faaliyeti 
yaratıcılığının “daha derin” varlıkbilimsel ger- 
çeklerin farz edildiği araştırmaların üzerinde 
vurgulandığı çok dikkatli bir kültürel kurmaa- 
uğın sonucu Olmasından etkilenmiştir 
(Huyssen, 1986). İletişim teknolojilerinin etkin- 
liği ve yaygınlığının artmasının, zamanda ve 
uzayda hiçbir genişleme olmaksızın, bir eş za- 
manlı, yüzeysel imgeler dünyası yarattığı söy- 
lenmiştir (Meyrowitz, 1985) Sonuç “üst- 
anlatılara yönelik kugkuculuk"un aetmasıdır, 
Aydınlanma ilmi ve Romantiklerin ruhunun her 
ikisini de kapsayan kendimizi dayandırdığımız 
metafiziksel esaslar (Lyotard, 1984). Bugün ikti- 
darın izini sürmek için birileri siyaset ve eko- 
nomiyi kavramalıdır: Dünya tercüme edilmesi 
gereken bir metindir (Shapiro, 1992). (Bu gele- 
nek hakkında daha fazla bilgi için, bkz. Bu sayı, 
6. bölüm). 


Küreselleşme boyunca kültür, tartışmalar- 
daki etkisini yitirmiştir (Featherstone, 1990; 
King, 1997; Tomlinson, 1999). Bu başlık altında 
hareket eden çalışmaların çoğu, post- 
modernizmin yorumlayıcı kaygıları ile uluslara- 
rası ilişkilerde daha eski bir dünya düzeni isteği 
kaynaşmasını yansıtır. Marksist dünya sistemle- 
ri geleneği, tereddütsüz olarak yapısalcı ve yo- 
rumlayıcılık karşıtıdır (Wallerstein, 1997), böy- 
lece küresel eğilimlerin kültürel görünümü ile 
ilgilenen bir kuşak bilim adamı, farklı bir başlık 
altında ilerlemek zorunda kalmış, bu süreçte 
eski kuşakların anlayışlarının çoğunu yeniden 
keşfetmişlerdir. Küreselleşme anlayışının, dün- 
ya sistemlerinde siyasal ekonominin daha yapı- 
sal fikirleriyle yer değiştirme hızı, kültürel dö- 
nüşümü yansıtır. Küreselleşme üzerine yapılan 
tartışmalar sıkça kültürün göreceli homojenliği 
ve dirençliliği etrafında toplanır- ulus devletin 


geleceğiyle ilgili yapılan tartışmalarla maske- 
lendiği zamanlarda bile. 


KÜLTÜRÜN TÜRLERİ 


Bu çoğaltma çalışmasında çeşitli eğilimler göze 
çarpmaktadır. En başta kültür, sosyal hayatın 
sınırlanmış bir parçası olmaktan ziyade, bilgi, 
tercihler, uygulamalar ve kurumların tümüne 
nüfuz ettiği görülmektedir. Bu “kurmacı” gö- 
rüşte, tüm insanlar en nesnel bilimsel bilgiyi 
bile, kendi bakış açıları tarafından şekillendiril- 
diği biçimde bilir ve algılar. Sonuç olarak, sosyal 
bilimlerin gerçek dayanaklarını tespit etme id- 
dia ve çabalarını hakkında, en güçlü ifadesini 
post-modemizmde bulan bir kuşkuculuk var- 
dır. Son söylediğimizi tamamen güvenle test 
etmek için, basitçe kendi lisanımızın ve kendi 
kuramlarımızın dışına çıkamayız. Tüm fikirler 
kendi sosyal içeriğini yansıttığından, yeni Ay- 
dınlanmanın doğru ve yanlış iddiaları arasında- 
ki ayrımın sürdürülmesi zordur. 

Kültür örtülü bir seviyede kendi gerçekli- 
Bimizi kurmamıza yardım eder; daha açık bir 
seviyede ise bu gerçekliği şekillendirmek için 
stratejik olarak konuşlanmıştır (Laitin, 1988). Bu 
yüzden kültür, sosyal birliğin otomatik bir kay- 
nağı olmaktan ziyade, potansiyel bir çatışma 
alanı şeklinde strateji ve gücün bir öğesi olarak 
görülür (eğer birliği desteklerse bu; elitlerin bu 
maksatla kültürel araçları kullanması sebebiyle- 
dir). Ann Swidler, (1986, 2001) kültürü, bireyle- 
rin amaçlarını takip etmek ve yaşamlarını sür- 
dürmek üzere bir problem çözme biçimi olarak 
seçtikleri stratejilerinin açık uçlu bir “araç takı- 
mi” olarak gördüğümüzü ileri sürmüştür. 
Charles Tilly’nin çarpışma repertuarı (1978) ay- 
nı fikrin daha yapısal bir yorumudur. Sonuç 
olarak eğilim, kültürel araçlar, anlamlar ve ritü- 
eller tartışmaları lehindeki “kültür” (bir “top- 
lum"un üyeleri tarafından paylaşılan tutarlı bir 
varlık olarak) söylemlerini terk etme yönünde- 
dir Kültür bütün değil ayrık parçalar haline 
gelmektedir. Bu her yerdedir, ancak her şey de- 
ğildir. 


Aynı zamanda kültür, bireylerin her şey 
mubah göreceliğinin bir türü olabilecek, öznel 
inançlarında yıkılmamıştır. Bilginin “sosyal içe- 
riği”, sayesinde daha iyi ve daha kötü iddiaları 
ayırmaya devam ettiğimiz geleneksel ve retorik 
mekanizmaları-her zaman eksik olan- içerir. 
Kültürün, bireylerin zihinlerini derinlemesine 
araştırmayı gerektirmeden değerlendirilebilecek 
sembollerin ve ritüellerin nesnel bir gerçekliği 
olduğu konusunda güçlü bir ısrarcılık vardır 
(órn., Wuthnow, 1987:32). Belki de çok güçlü. 
Hem öznel hem de nesnel görünebilen dil (li- 
san) gibi yorumlayarak: Buna elde edebileceği- 
miz yapısal genel değerlerden fakat aynı za- 
manda bireylerle yapılan görüşmelerden ve 
hatta iç gözlemden (sosyolojide eksik olan bir 
maharet) ulaşabiliriz. Kültür bireysel maksatlar 
ve diğerlerinin cevapları arasındaki sürekli etki- 
leşimden doğar. Lisan ve kültürü yeni bir türde 
kullanabilirsiniz ancak sonrasında anlaşılmak 
için mücadele verirsiniz. Daha önceki tutarlılık 
meselesi gibi, bu tarz öznellik bir hilenin parçası 
haline gelebilir. 

Kültürü üniter bir bütün ya da öznel inanç- 
lardan biri olarak görmekten kaçınmak için, her 
bireyin yaşamı boyunca doğal ve sosyal dünya- 
larla etkileşim yoluyla hâsıl olan benzersiz bir 
değerler bütünü olduğunun farkına varmamız 
gerekmektedir. Bireylerin, “özümsedikleri” yani 
hepsine göre aynı olan bir kültürü “paylaştıkla- 
rı” fikri yanlış görünmektedir. Bu ayrımlaşmayı 
Tumer (2002) beynin öğrenme yapılarında, 
Chodorow (1999) bir órnür devam eden psiko- 
dinamik etkileşimde temellendirir. 

Eğer kültür her yerdeyse, gereksiz tekrar- 
lardan kaçınmak için onun aldığı biçimleri ayırt 
etmemiz gerekir. Bunu anlamak için kültürün 
farklıifade ve kullarımlarına tekabül eden çeşit- 
li mecazlar ve anlayışlar kullanılmıştır. Maale- 
sef, bu anlayışların biri ya da diğerinin taraftar- 
ları diğer biçim ve formülasyonların dışlanması 
için kültür hakkındaki genel kuramları kabart- 
muglardir- entelektüel ilerleme için değil ama 
akademik kariyerler açısından iyi bir strateji. 
Bunların en belirginlerinden bazıları aşağıdadır. 
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İdeoloji. Nispeten tutarlı ve belirgin bir fi- 
kirler sistemi olarak, gözlemciler yanlış ve doğ- 
ru inançları ayırma yeteneklerine daha fazla 
güvenir olduklarında, siyasetteki kültürü ince- 
leme yollarının en yaygınıydı (bahsedilen ideo- 
lojinin varlığı). Kültürel dönüşümle desteğini 
yitirmiştir ancak terimin “toplumsal değişimi 
yükselten ya da ona karşı duran değerler ve 
kurallarıyla sosyal hayatın doğası hakkındaki 
iddia ve kuramları birleştiren bir anlamlar sis- 
temi”ni basitçe anlatmak için dirilmiş olabilece- 
Binin işaretleri vardır (Oliver ve Johnston, 
2000:43). Başka bir deyişle, siyasi seferberlik ve 
muhakeme için elverişli araçlar olan görünüm- 
ler, iddialar ve değerlerin modemlestirilmis bir 
bütünü. Tek kısıtlama çok az parti, hareket ya 
da bireyin inançlarında bu derece yüksek bir 
tutarlılık sağlamış olmasıdır. 


Çerçeveler (bakış açıları) belirli anlam ve 
duyguları diğerlerine göre teşvik eden ya da 
gizleyen kavramsal şemalar veya kaynak me- 
cazlardır. Buna rağmen Snow ve diğerleri (1986; 
aynı zamanda Carruthers ve Babb, 1996), gele- 
neksel memnuniyetin durağan merceğinin ana- 
lizi doğrultusunda yapılan her seferinde bir 
bakış açısının çözümlendiği pek çok araştırma- 
da, liderler ve takipçilerinin bir sorunu analiz 
etmek için bakış açılarında mutabık hale geldik- 
leri süreçler olduğunda ısrarlıdırlar. Konuşma- 
cılar, dinleyicilerine hitap eden bir tane bulun- 
caya kadar birinin ardından başka bir çerçeve 
denerler, ancak her bir çerçevenin gelişimi için 
çok az dikkat harcanır. 


Kolektif kimlik grup sınırlarının çizilmesi- 
dir, bize karşı onlar. Bu, sıklıkla seferberlik için 
gerekli olan dayanışmadır ve muhtemelen kav- 
ramsaldan çok duygusal bir süreçtir (Jasper, 
1998). İkili yapısal karşıtlıklar dünyası tarafin- 
dan tasvir edilen kolektif kimlik, nadiren, za- 
manla gelişen etkileşimli bir süreç olarak görü- 
lebilir- gerçi incelemenin gelecekteki yönü bu 
olabilir (Poletta ve Jasper, 2001). Analistler kim- 
liklerin “sosyal inşası"nı vurgulasa da, bugün 
sadece buna izin veren yapısal koşullar yerine 
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bu inşaya giden güncel çalışmaya bakmaktadır- 
lar. 

Metin en gözde post-modem mecazdır 
(Shapiro, 1992). Edebi eleştirilere borçlu olan, 
roman, anayasa ve diğer dokümanları okumayı 
tercih eden post-modemlere göre, bazen yalın 
metinler önemlidir. Fakat onlar aynı zarnanda 
her şeyi sanki bir metinmig gibi yorumlarlar: 
şehirler, savaşlar, coğrafya, siyasi karikatürler, 
akşam haberleri, hatta havyan sevgisi. Metin 
mecazı bize, araştırma amacımızın, doğanın 
keyfiyetine dayalı olrnayan, özenli ve bilinçli bir 
şekilde imal edilmiş, aynı zamanda dikkati ya- 
rahanin maksadından yaratılana kaydırmak 
için kullanılabilecek (Foucault, 1977/1969) insan 
varlığı olduğunu hatırlatır. Metinler özellikle 
göstergebilimsel ve yapısalcı analizlere yardım- 
cı olurlar. 

Anlatı. Birçok kültürel anlam, sosyal içerik- 
lerle anlatılan öykülerdeki başlangıç ve sonlarla 
ambalajlanmıştır (Hall, 1995; Somers, 1995; 
Poletta, 1998). Sikhkla karakter ve olaylarin 
tahmin edilebilir bileşenlerinden yapısal olarak 
durağan bir üslupta bahsedilmiş olsa da, anlatı- 
lar dinleyicilerle etkileşimi sağlamak için daha 
dinamik - “öykü anlatıcılığı”- bir üslupla kulla- 
nılabilirler (Ricoeur, 1984; Davis, 2002). 

Ritüel. Anlamlar uygulama halinde ifade 
edildiğinde, insanları onlar farkında olmadan 
ele geçirebilirler. Herhangi bir zaman veya yer- 
de duygusal yankılanmalarını yükseltmek için 
tasarlanmış ortaklaşa inançların sembolik bir 
ifadesi olarak en belirgin durum ritüeldir 
(Kertzer, 1988). Durkheim'ın işaret ettiği kolek- 
tif coşkunluk gibi, insanlar grup dayanışmasının 
ifadesi için ritüellerden hoşlanırlar (Berezin, 
1997). Ritüellerin, dışarıdakilere bir grup veya 
organizasyon için neyin önemli olduğunu, bu- 
nun nasıl bir varlık olduğunu, düşmanlarının 
kimler olduğunun anlatan, dâhili olduğu kadar 
harici dinleyicileri de olabilir. 

Uygulama. Hem Bourdieu hem de Giddens 
kültürel bilgilerimizin çoğunun bilinçli ve sarih 
önermeler biçiminde oluşmaktan ziyade uygu- 
lamalarla ifade edildiğini, söylenmeden anlaşıl- 


dığıru savunmuşlardır. Niyetler sik sik gözden 
kaçırılsa da, vurgu, üretilen fikirlerden çok, an- 
lamlan ve bilgiyi yaratma çabası üzerinedir. 
Turner(1994), uygulamalarda gerçekten neyin 
paylaşıldığı konusunda sorular yöneltmiştir- 
uygulamaları fiziksel dünyayla bir bağlantı ola- 
rak gören yeni formüllerin kaçındıkları bir güç- 
lük (Archer, 2000), bilimde olduğu gibi (Knorr 
Cetina, 1999). Aynı temelde bilgiyi paylaşmak 
gerekmeksizin beklenen görevleri başarmayı 
öğrenebiliriz. Bu kültürün ne olduğu konusun- 
da radikal bir tekrar düşünmedir. 

Söylem. Bakhtin ve Vygotsky gibi erken 
dönem Sovyet araştırmacılarından esinlenen 
diyalogsal yaklaşımlar, anlamın kökenleri mo- 
dellerinde büyük ölçüde sosyaldirler, sosyal 
hayatın açık uçlu özgürlüğüne önem vermekte 
ve anlam ile eylemin duygusal boyutlarına dik- 
kat çekmektedirler. Söylemler, metinler gibi, 
kendilerine ait bir döngüleri varmış gibi görüle- 
bilirlerse de, gözler önüne serildikleri kurumsal 
bağlamlardan bağımsızdırlar (bkz. Bölüm 6). 

Retorik (Konuşma Sanatı). Bu kültürel anla- 
yışların çoğu, retoriğin içeriğine yerleştirilmek 
suretiyle stratejik ve sembolik etkileşimin bir 
biçimi olarak tekrar düşünülebilir: konuşmacılar 
ve dinleyiciler, duygusal ve kavramsal tepkiler, 
kültürel anlamların açık uçlu gelişimi (Billig, 
1987). Duygusal tepkiler daha önemli hale gel- 
mektedir ve kültürel anlamlar önceden tahmin 
edilemez karmaşık etkileşimli süreçlerden üre- 
lildiği için yaratıcılık ve ilerlemeye de müsaittir. 
Retorik (Antik Yunan ve Romalıların çok iyi 
bildiği: Quintilian, 2000), odak noktasında sık- 
lıkla eş zamanlı olarak çeşitli dinleyicilere baş- 
vurduğu-sözler ve eylemlerin her ikisiyle- için, 
siyasette kültürü anlamanın faydalı bir yoludur. 
Ve 2500 yıldır retorik, belirgin sosyal inşacılığı- 
mızın en eski geleneğidir. 

Bu kültürel anlayışların ilk beşi, yapılandı- 
rılmış anlamları vurgular. Ritüel ve uygulama, 
maksatlılığa bir miktar yer verseler de anlamları 
eylemlere koyarlar. Son ikisi anlamın kaynağı 
olarak sosyal eylem ve etkileşime odaklanırlar 
ve kültürel çalışmaların ardındaki stratejik ni- 


yetleri göstermede de kullanılabilirler. Her biri 
kültürün aldığı çeşitli biçimlere ulaşırlar. 


VATANDAŞLARI HAREKETE GEÇİRMEK 


Özellikle modern devletin yükselişi ve buna 
bağlı uygulamalar göz önüne alınarak, kültürel 
araçlar ve tarihsel araştırmalar birbirlerini zen- 
ginleştirmişlerdir. Normal ya da tahminen ha- 
reket eden ulus-devletin, en açık olarak savaş- 
larda mücadele etmek ve destek vermek arma 
aynı zamanda nüfusu yeniden üretmek, eğit- 
mek, sağlıklı ve verimli tutmak için çok sayıdaki 
insanı harekete geçirme ve disipline etme gerek- 
sinimi yüzünden adı çıkmıştır. Son yüzyılların 
disiplin teknikleri, vatandaşların ve ailelerinin 
zihinlerini, kalplerini, alışkanlıkların şekillen- 
dirmek için sarf edilen kültürel çabalardır. Bu- 
nun tek faili devletler değildir: Bazen, yükselen 
ekonomik sıruflar kendilerini yetenek kazan- 
dırmalı (ve özellikle bir sonraki kuşak) ve eko- 
nomik liderler insanları belirli türlerdeki çalış- 
ma yerleri için eğitmelidirler (modem fabrikala- 
rın koordinasyonu için zaman gerektiği soyut 
kanısında ve (Thompson, 1993] ve talebe kesin 
duygular gösterme yeteneğinde (Hochschild, 
1983) olduğu gibi). 

İnsanları içeride tutmak için kullarulan 
teleniklerin en önemli uzmanı olarak Michael 
Foucault, kültürel dönüşümü çekici kılmak için 
herkesten fazlasını yapmıştır. İnsanların kendi 
dilleri ve dillerine benzer kavramsal sistemlerce 
kapana sıkıştırıldığına kadar uzanan Foucault, 
(1965/1961, 1973/1963, 1973/1966) 1960'lar bo- 
yunca yapisalahgin bir yoldaşıydı- her ne mik- 
tarda olursa olsun insan bilimlerine yapılan bir 
saldırı karşısında. 1970'lerde dikkatini, daha 
kurumsal çerçevelere (1978/1975, 1978/1976) 
özellikle zihinleri ve bedenleri kontrol etmiş 
“disiplinsel” uygulama ve bilgilere çevirmiştir: 
hapishane ve okullardaki gözetim, askeri talim- 
ler, “normallik” için psikolojik testler, doğur- 
ganlık ile ilgili istatistikler ve devlete yardımcı 
olabilecek diğer toplumsal istatistikler. İktidarın 
var olması ile ilgili teorileri ağırlıklı olarak dev- 
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lete odaklandığı için eleştirmiştir: iktidardan bir 
ilişki olmasından ziyade bir nesneymiş gibi bah- 
sedilmiş, çok fazla merkezileştirilmiş gibi ve her 
şeyden önce negatif ve zorlayıcı gibi görülmüş- 
tür. Foucault'un “kılcal damarlar” modelinde, 
iktidar aynı zamanda eylem ve bilgi üretmiş, 
yeni tür insanlar ve yeni uygulamalar yaratırış- 
tır. eo Hayatının son yıllannda Foucault 
(1982/1991),dil yapısal mecazı ya da para ve 
borsa ekonomik mecazlanndan ziyade, savaş ve 
çatışma mecazlanna dayalı daha stratejik bir 
iktidar görüşü anyordu. 

Siyaset için Foucault'unkinden daha dar 
bir anlayışla Fransız Devrimi kitle seferberliği 
tekniklerinde çok önemli bir ileri sıçramaydı- ve 
tarihçiliği yeni teoriler için ispatlayia bir ze- 
mindi. Tarihsel süreç, devrimin Sınıfsal temelleri 
(Lefebvre, 1947; Soboul, 1974) konusundaki ça- 
lışmalar; devrimin sembolizmi, ritüelleri ve dili 
tartışmalan ile yer değiştirirken, 1970'lerde kül- 
türe yönelik takdirin artışını gösterir. François 
Furet (1981/1978) semboller ve dil üzerine yapı- 
lan mücadeleyi vurgulamayı seçmektense(ve 
ulus için konuşma hakkı), devrimi, burjuvazinin 
zaferi olarak görmüş geleneksel izahlara saldı- 
ranlann başında yer almıştır. Mona Ozouf 
(1988/1976) devrimci şenlikleri anlamlann inşa 
edildiği, hatta zaman ve mekârun yeni görü- 
nümlerinin çözüldüğü özel hadiseler olarak 
analiz etmiştir. Rakip şenliklerin mevcut siyasi 
partiler arasındaki çekişmenin bir parçası oldu- 
gunun farkına vararak, bunlarda Durkheima 
bir ulusal kolektif kimliğe uydurma çabası da 
bulmuştur. Diğerlerinin çalışmalarını genişlete- 
rek Lynn Hunt (1984:54) siyasetin kendisinin 
kültürel bir oluşum, var olan değerler ve inanç- 
lar üzerine kurulmuş bir doğaçlama ama ayru 
zamanda yenilerini yaratmak için de bir pota 
olduğunu göstermiştir: " Siyasi semboller ve 
ritüeller iktidarın mecazlan değillerdi, onlar 
iktidann kendisinin anlamlan ve sonlanydılar.” 
Devrimin bu kültürel ve sözel yeniden yorumu, 
bir “olay” olarak onun yaratıcılığını ve katılım- 
cılığında sıkıntı yaratmıştır (Sewell, 1996)- bu- 
nun evrensel tarihsel ilerleme için önemli bir 
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ileri adım olduğunu düşünen erken dönem 
Marksist izlenimlere karşıt olarak. Kültürel ya- 
ratıcılığı araştırmak aynı zamanda Lévi- 
Strauss'un göstergebilimsel modeli ile ilişkiyi 
sonlandırmanın bir yoluydu”. 

Fransız Devrimi ve Napolyoncu birleşme- 
nin emperyalist politikaları ve evrenselci hak 
iddialanndan sonra ya da onlara cevap olarak 
kullanılan en güçlü seferber edici retorik milli- 
yetçilik olmuştur. Milliyetçilik, genellikle bazı 
paylaşılmış tarih hislerine başvurarak insanların 
modem devletleri desteklemeleri adına harekete 
geçirilmesi için gereken anlamlardan oluşur, 
ortak bir dil gibi kurgulanmış olsa da- 
“insanların” özünü tanımlamak için Romantik- 
ler tarafından düşünülmüştür. Fransız Devri- 
mi'nden İkinci Dünya Savaşı'na kadarki en par- 
lak döneminde milliyetçilik, aşağı sırufları yöne- 
time yardım değil savaş ve çalışmak için hareke- 
te geçirmek isteyen daha çok aristokratik elitler 
tarafından yayılmıştır. Milliyetçiliğin düşünsel 
tarihi bu tip Romantik siyasi görüşle yakından 
ilişkilidir (Om; Fichte, 1968/1807-8) ve her ikisi 
de faşizmle ilerlemiş ve çökmüştür. Milliyetçili- 
ğin Avrupa tarihinin materyalist ve evrenselci 
yorumlannca uzun süre önem verilmeyen gücü, 
1980'lerde büyük ölçüde dikkat çekmeye baş- 
lamıştır (Gellner, 1983; Smith, 1983,Hobsbawm, 
1990) özellikle bir söylev biçimi olarak 
(Callhoun, 1997). 

Benedict Anderson'un (1983) uluslann 
“hayali cemaatler” olduğu önermesi, edebiyat, 
halk gelenekleri, anıtlar, binalar, dinsel anma 
törenleri, müzeler ve kolektif hafızanın diğer 
tasiyialan ile milli kimlikler inşa edilmesine 
giden aynntılı çalışmanın anlaşılmasının yolunu 
açmıştır. Neredeyse tüm yorumcular milliyetçi- 
lerin kedilerinin kökleşmiş “doğal” veya zorun- 
lu kimlikler iddialannı çürütmüşlerdir- Buna 


* Kevin Michael Baker (1990)'a göre devrim, “devrim” 
kelimesini işeren söylev alacundaki kavramsal kay- 
malardan sonuclanmughr. Rasenfeld (2001) bu sem- 
bollk yaklaşımı bir başkasına doğru genişletmiştir, 
devrimin yapılmasında sözsüz sanallar. Ayrıca bkz. 
Chartier (1991). 


rağmen Anthony Smith (1986) milliyetçiliğin 
zeminini daha çok modernlik öncesi etnik kim- 
liklerde görür. Faşist rejimler özellikle milli kim- 
liğin sembollerini idare etmede ustaydılar. 
Mabel Berezin (1997) ve Simonetta Falasca- 
Zamponi (1997) siyasetin estetik boyutlarını 
fazlasıyla göstermişlerdir, özellikle Mussolini 
rejimini desteklemek için tasarlanmış ritüellerin 
dikkatlice sahnelenmesini. (Faşizmin düşmanla- 
rı onları bozguna uğratmak için eşit güçteki 
duygularla tahrik edilmeliydi: Dower, 1986.) 
Kolektif kimlik oy vermek gibi nispeten 
basit görevlerde bile, siyasi eylemin önemli bir 
yapı taşı olarak görülmüştür. Tüm kimlikler 
(vatandaşlığı da kapsayarak: Brubaker, 1992) 
yorumlar ve sınırlar karşısında hatırı sayılır bir 
mücadeleyi yansıtsa da, pek çok araştırma, va- 
tandaşlık ve ayrımcılık kapsamında yasal olarak 
tanımlanan kimliklere odaklanmıştır. Sıklıkla 
milli kimlikler lehinde onları bastırmak için olu- 
şan devlet çabalarına cevap olarak yükselen dini 
ve bölgesel kimlikler gibi bazıları daha açıkça 
kültüreldir. İslam dünyasında bugün, dini kim- 
likler bazen bir yüzyıl önce Avrupa'da milli 
olanların yaptığı gibi bir rol sergilemektedirler 
(Jasper, basında, a). Özellikle son yıllarda kimlik 
üzerine en aktif kuramlaştırma cinsiyete (Scott, 
1988; Young, 1990; Nicholson, 1990) ve cinsel 
tercihe (Gamson, 1995; Bernstein, 1997; Stein, 
1997; Lichterman, 1999) odaklanmışken, sosyal 


sınıfın temel kimlik olacağını daha fazla kabul. 


edemeyiz. 

Teorize edilmemiş bir eğilim, kimliklerin, 
yapısal bir pastanın üzerindeki bir çeşit kültürel 
kremayı biçimlendirmek için varsayıldığının 
üzerinde durur. Örneğin sosyal sınıf, yaşamanın 
farklı yollarını ve birinin sırufsal durumunu 
hissetmeyi arz eden önemli bir faktör olarak 
düşünülebilir. Ya da cinsel tercih temel ilke ola- 
bilir, böylece kuramcılar insanları dayandıkları 
kimliğin farkına varmaya götüren kültürel ça- 
lışmayı açıklayabilirler (Taylor ve Whittier, 
1995). Eğer kolektif kimliği teşvik eden yapısal 
durumlar varsa, neredeyse hiç kimse bunun 
nedenini muvaffakiyetle kuramlaştıramarıştır 


(Tiliy'den aktarılan, 1998). Ve ne zaman bir çer- 
çeve bir duruma ayrıcalık tarusa, eşit düzeyde 
önemli olan bir başkası beraberinde gelmekte- 
dir: 1970'lerde cinsiyet sınıfa meydan okumuş, 
fakat ırksal farklılıklar ile ilgili büyük kalabalık- 
larla çarpışmıştır, sonra beraberinde cinsel ter- 
cihler diğerlerine göre kestirmeden gelmiştir. 
Bunun da ötesinde, kültürel olarak karmaşık- 
laşmış kimliklerle karşılaştıktan hemen sonra 
yapısal temelin daha önce hiç olmadığı kadar 
farkına varıyoruz. 

Bazı kimlikler, bütünlüğün onun için ya- 
rattığının dışında akla yatkın herhangi bir yapı- 
sal destek olmadan bicimlenmektedir. Kolektif 
kimliklerin seferberlik çabalarından önce var 
olduğunu daha fazla varsayamayız- pek çok 
insan bir hareketle, bir organizasyonla ya da 
siyasi bir taktik olsa da pasif direniş gibi bazı 
durumların içinde kimliğini saptamaktadır 
(Melucci, 1996; Jasper, 1997: 85 ve devamı) 

Normal insanları devlet yapıcıları ve yöne- 
ticilerinin projelerinde askere almak güçlü fikir- 
ler ve duygulara- ve çok fazla kana- mal olmuş- 
tur. Yöneticiler düzenli olarak semboller ve ri- 
tüelleri yönlendirerek konumlarını korurlar. 
Uyruklarına huşu verecek gösterişli binalar ya- 
par, kitle iletişim araçlarındaki bilgi akışını 
kontrol eder, okul müfredatına karar verir ve 
hatta iktidarlarının hareket serbestliğini göster- 
mek için bahçeler inşa ederler (Mukerji, 1997). 
Kelimeler çok önemlidir ancak anların tek taşı- 
yıcıları onlar değillerdir. Arılamların gücü her 
bir zerresiyle bu kuvvet kadar büyüktür ve tarih 
evvelkini yeniden keşfetme tanıklığında en ve- 
rimli kaynaktır. “Milletlerin” ve “insanların” 
kültürel eserleri, siyaset sosyolojisinin birincil 
odağı olan modem devletlerin kurumsal keşifle- 
ri için gerekli olmuştur. 


DEVLETİN DIŞINDA 


Siyasetin hammaddeleri- güdüler, fanteziler, 
korkular ve hassasiyetler- herhangi türdeki bir 
uygulama veya gelenek iğinde ortaya çıkabilir, 
ancak kamuda olanları şekillendirdiklerinden 
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özellikle özel alanda düzenlenmeleri düşünül- 
müştür. Özel alan kültürel analize dikkat çeke- 
cek ölçüde uygun olmuştur. Örneğin ulusal ka- 
rakter çalışmaları, Herodotus ve Thucydides'e 
kadar olmasa da en azından Montesquieu ve 
Tocgueville'e kadar uzanır. Daha yakın zaman- 
dan bir örnek vermek gerekirse Lamont (1992), 
Amerikalılar ahlaki doğruluk ve maddi başarıya 
güvenirken, Fransız profesyonellerinin insanlan 
değerlendirirken zekâyı ne kadar merkezi bir 
kıstas olarak kullandıklarını belirtmiştir. Diğer 
çalışmalar sadece üstü kapalı olarak karşılaştır- 
malıdır. Perkin (1969) ortaya çıkan orta sirufin, 
devlet bürolarındaki artan baskınlığını da kap- 
sayarak aynı dönemde ulaştığı yeri gösterirken, 
Weiner (1981) 19. yüzyılın sonlarındaki açık 
zirvesinde bile endüstrileşmeye karşı yaygın 
İngiliz direnişini bulmuştur. Araştırmacıların 
bazıları Amerikan bireyselciliğinin köklerini 
işaret etmiştir (Bellah ve diğerleri,1984; 
Merelman, 1984; Gans, 1988), ve Macfarlane 
(1978) İngiliz bireyselciliğini ortaçağ tarihinin 
derinliklerinde bulmuştur. Bu gibi çalışmalar 
(ve buradakiler sadece ufacık örneklerdir) siyasi 
tercihlerin sosyal köklerinin izini sürmektedir. 


Epeyce araştırma, kısmen Habermas'ın 
(1989) kamusal alanın siyasi hedeflerin, anla- 
manın ve katılımın kuluçkası olduğu tartışma- 
sından esinlenerek normal vatandaşların politi- 
kaya yaklaşumırın kaynaklarını incelemiştir. 
Bellah ve yandaşları (1984) beyanlarında, Ame- 
rikalıları son derece bireysel, kolektif siyasetin 
nasıl ortaya çıkabileceğini görmede zorlaştırıcı 
bulmuştur. Diğer yandan Gamson (1992), pro- 
testonun doğabileceği eleştirel fikir ve duygula- 
n açığa çıkarmak için odak gruplarını kullan- 
mıştır. Eliasoph (1998), “siyasetin” küçük düşü- 
rücü kültürel bir tanımının, Amerikalıların “hu- 
susi” fikirlerini kamusal arenaya taşımalarını 
nasıl önlediğini belirtmiştir- diğer bir deyişle, 
sıklıkla gözlemlendiği gibi kayıtsızlığı yaratmak 
için ne kadar çok çalıştıklarını. Vatandaşların, 
siniklik, boyun eğme ya da iyimserlik gibi ruh 
halleri onların siyasi katılımını şekillendirir. 
Diğerleri (Reinarman, 1987; Hochschild, 1995; 
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Block, 1996, Jasper, 2000) Amerikalıların piyasa- 
yı kucaklamalannı ve hükümetten şüphe duy- 
malarını açıklamışlardır. 

Pek çok araştırmacı Hegemonya modelinin 
varsayımların takip ederek, temel kurumlar, 
değerler ve hassasiyetlere gösterilen direnç için 
sıra dışı ve ezilmiş gruplara bakmaktadır. Ör- 
neğin; yeni tatlar ve ifade anlamlarının kaynağı 
olarak görülmektedirler, grafiti ve rap müzikte 
olduğu gibi (Rose, 1994) Fakir Afro- 
Amerikalılar (Duneier, 1999) ve işçi sınıfı genç- 
leri (Charlesworth, 2000) sosyologlan sadece 
siyasete sempatileri'yüzünden değil, aynı za- 
manda “diğerinin” romantik sembolleri olarak, 
şüphe duydukları için cezp etmektedirler (sos- 
yoloji ve ahlaki amigoluk arasındaki bulanık- 
laşmış çizgide, bkz. Wacguant, 2002). Çok kül- 
türlülüğün her iki tarafı kuşattığı görülmekte- 
dir. kültürel ifadeler için eşit fırsatlara yönelik 
evrensel bir kucaklama ve hususiyetlerin Ro- 
mantik bir kutlaması. Sözde cemaatçilik, pek 
çoğu standart olmasına ragmen-hamiller üni- 
versiteden üniversiteye taşınan köksüz akade- 
misyenlerdir-ve toplulukları daha çok hayalpe- 
rest, nostaljik yapıda olan insanoğlunu tanımla- 
yıcı bir unsur olarak kültürel bir topluluğa üye- 
likte ısrar eder. 

Sosyologların siyaset sosyolojisinden daha 
sık olarak çarpıklık başlığı altında incelemiş 
olduğu ahlaki panikler siyasi seferberliğin bir 
biçimidir. Bu anlayış (Daha önce not ettiğim gibi 
Birmingham Okulu'yla gevşek bağlantıda ge- 
lişmiş olan fakat 1950'lerin kalabalık kuramla- 
rından yankılanan) bir grup veya hareket üzeri- 
ne oluşan, kontrol ve zapt etme çağrılarının eş- 
lik ettiği ani kaygıyı ifade eder. Potansiyel algı- 
lanan tehditlerden sınırsız sahanın dışına çıkan 
biri- belki yeni ya da yükselişte olanlardan biri- 
birdenbire hatırı sayılır bir dikkate maruz kalır. 
Haberler, kamu görevlileri, diri liderler ve özel 
“ahlak müteşebbisler” kamunun dikkatini bu 
konuya odaklar, tipik olarak “halk şeytanları” 
şeklinde ayırt edilebilecek bazı gruplar- 
genellikle genç insanlar, ırksal ve etnik azınlık- 
lar veya diğer göreceli güçsüz gruplar- kimlikle- 


rini saptanmak suretiyle tehlikeden sorumlu 
tutulurlar (Cohen, 1972; Rieder, 1985; Beisel, 
1997; Springhall, 1998; Glassner, 1999- ahlaki 
panik kavramını sarih olarak kullananların hep- 
si bu kadar değildir). Yeni siyasi veya yasal dü- 
zenlemeler bazen sonuçtur ve yeni semboller ile 
hassasiyetler (gelecek panikler için hammadde 
olmaya müsait olan) hemen hemen her zaman 
vardır Jenkins, 1992, 1998). “Panik” alçaltıcı bir 
kelimedir, ancak, tehdidin herhangi nesnel bir 
ölçümünden ziyade, kamu tepkilerini ve retori- 
ğini kültürel mücadelenin bir parçası olarak 
gördüğünden kültürel tefsircileri etkilemekte- 
dir. Pek çok gözlemci, bir toplumun çoğunlukla 
sezgisel olarak hissedilen temel değerler üze- 
rindeki anlaşmazlıkları ve aynı zamanda nor- 
malde örtülmüş olan korku ve öfkeleri üzerine 
bir pencere açtığı için bu kavramı yararlı bul- 
muştur. 


Toplumsal hareketler ve diğer sivil toplum 
örgütleri, yeni hisler ve ilgi kaynaklarını ifade 
etmede günümüzün tercih edilen araçlarıdır. 
Hareketlerin yakın zamanlardaki kuramları 
onları, katılımcıları, bireyselden ziyade grup 
çıkarının peşine düştükleri için daha az tatmin 
eden, yeni kolektif kimlikleri de kapsayarak 
(Melucci, 1996) ortaya çıkan bilgiyi ve ahlaki 
önsezileri (Luker, 1984; Melucci, 1989; Eyerman 
ve Jamison, 1991; Jasper, 1997) ifade ettikleri için 
ahlaki, duygusal ve kavramsal yaratıcılığın 
kaynakları olarak tanımlamaktadırlar. Oysa 
daha eski kuşak araştırmacılar, (McAdam ve 
diğerleri, 1996'da özetlenmiştir) işgücü ve sivil 
haklar hareketleri gibi, açıkça siyasi ve ekono- 
mik eylemlere yoğunlaşmışlarıdır, daha genç 
araştırmacılar dikkatlerini daha çok 1980'ler ve 
1990'lardaki kültürel hareketlere çevirmişlerdir 
(Rose, 1994; Stuempfle, 1995) — bazen “yeni top- 
lumsal hareketler” yanıltıcı etiketini kullanarak 
(Calhoun, 1983). Potansiyel dinleyicileriyle yan- 
kı bulan tartışmaların bir çerçeve içine alınması 
gereğiyle (Snow ve diğerleri, 1986; Gamson, 
1992) toplumsal hareketlerin kültürel boyutları- 
nın bazıları tanımlanmıştır; söylevin kullanım 
amacı (Steinberg, 1999) ve anlatı (Poletta, 1998; 


Davis, 2002); toplumsal hareketlerin duyguları 
(Jasper, 1998;Goodwin ve diğerleri, 2001); ve 
son olarak kolektif kimliklerin seferberlik için 
kullanılması (Gamson, 1995), stratejik sosyal 
yardımlar (Bemstein, 1997), ve amaçların aydın- 
latılması (Poletta ve Jasper, 2001). 

Devletin dönüşümünü amaçlayan devrim- 
ler toplumsal hareketlerin alabileceği en siyasi 
biçimdir. Açıkça ortada olan yapısal maksatları- 
nın (devlet yapılarının kendilerini ve bazen 
ekonomik yapıları da değiştirmek), belki 
Skocpol' un alam yapısal olarak yeniden düzen- 
lemesinin (1979) uzantısıyla birleşerek, daha 
kültürel bakış açıları sebebiyle yıldırıldığı gö- 
rültnektedir. Bununla beraber Goldstone (1991) 
yapısal modelinde ideolojiye rol vermiş; Foran 
(1993) ve Goodwin (2001) kültürel faktörleri 
yapısal olanlarla daha fazla bütünleştirmiştir 
(bkz. bu sayıdaki Goodwin bölümü). Hatta her 
iki tarafta da yapısal çekişmeler ve dönüşümler 
katılımcılara anlamlarla birlikte aşılanmıştır. 

Eğer kültürel anlamlar siyasi tutkular ve 
eylemleri yönlendiriyorsa, aynı zamanda siyase- 
tin gösteri mahiyetindeki malzemeleridirler. 
Modem toplumların karmaşıklığı göz önüne 
alınırsa, çoğumuz medya yüzünden siyasete 
dolaylı olarak ortak oluruz. Siyasetin 
dramaturjik mecazları oldukça durağan hale 
gelmiştir. Retoriği öne taşıyan bir imaya göre, 
herhangi bir siyasi tercih veya eylemdeki pek 
çok seyirciyi birbirinden ayırt etmemiz gerekir 
(Nimmo ve Combs, 1980; Jamison, 1988; Popkin, 
1991). Siyasetçiler seyirciler üzerinde arzu edi- 
len etkiye ulaşabilmek için dikkatli bir şekilde 
“görünürlüklerini yönetirler”(Thompson, 1995). 
Örneğin, Robin Wagner-Pacifici (1986), İtalyan 
Kızıl Tugayları'nın 1978'de Aldo Moro'yu (İtal- 
yan Başbakanı) kaçırmalarını sosyal bir drama 
olarak başarılı bir şekilde analiz etmiştir. 

Murray Edelman on yıllardır, politika ve 
politikaların aynı anda bir seyirciden daha fazla- 
sını amaçladığını göstermiştir. Görünüşe göre 
Edelman “kitle toplumu” modellerine dayana- 
rak, “örgütlü” çıkarların “gerçeği” yakalamak 
için yani; maddi etkileri, yeterli güce sahip oldu- 
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ğunu söyleyerek politikaların maddi ve sembolik 
etkilerini ayrıştırmıştır. Edelman ayrıca, elitlerin 
sembolleri bir duman perdesi gibi basitçe araçsal 
olarak kullanmadıklarında ısrar etmiş-kitlelerin 
uyku ilaa-, sembolik süreçleri “grupların rasyo- 
nel olarak karmaşık bir sistemi analiz edecek po- 
zisyonda olmadıklarından kendilerini çiftli tipik- 
leştirme, fazla basitleştirme ve yatighrma yolla- 
nyla ona uydurduklarını” söyleyerek küçük dü- 
şürücü bir şekilde tarif etmiştir. Daha sonra ras- 
yonellikle sembolizm arasındaki karşıtlık farkını 
ve modem toplumlarda imgelerin gücü saklama 
yollannı siyasi söylemin (1977) daha sila bir eleş- 
tirisiyle (Fransız post-rnodernizmine dayanarak) 
genişletmiştir. Böylece eğer dikkat tekrar “kitle- 
lerden” ziyade elitlere odaklanırsa, daha önceki 
kuramların - kendini beğenmiş çoğulculuğun 
eleştirisi olarak formüle edilmiş- eleştirel esası 
açık hale gelir. 

Vatandaşların çoğunun siyaseti izlediği bir 
mercek olarak kitle iletişim araçları, 1970'lerde 
ve 80'lerde ortaya çıkan kültürel perspektif için 
önemliydi. Bazı araştırmacılar basın ve televiz- 
yon haberlerinin karakteristik eğilimlerini ince- 
lemiştir (Schudson, 1978; Gans, 1979; Bagdikian, 
1983; Kelllner, 1990). Todd Gitlin (1980) yalnız- 
ca, Yeni Sol'un medyadaki yerinin onun anlam- 
larını ve digandakilerin gözündeki yerini nasıl 
tahrif ettiğini değil, aynı zamanda hareketlerin 
hislerini kendi kimliği haline nasıl dönüştürdü- 
günü göstermiştir. Kurgusal programlama aynı 
zamanda onun politik (veya apolitik) dürtüşü 
için yapıçözümlenmiş olabilir (öm, Gitlin, 1983; 
Jhally ve Lewis, 1992). Edward Said (1978) Ba- 
tı'nın Doğu'yla uğraşmasındaki kültürel eğilim- 
lerin şifresini çözerek büyük bir etki yapmıştır, 
daha öncekinin son görünümü nasıl esrarengiz, 
değişmeyen ve bayağı yaptığını göstermiştir. 
Eleştiriler, merkezden çevreye anlam akışının 
tek yönlü olduğunu ima ederek, kültürel em- 
peryalizmi yermislerdir (Hamelink, 1983; 
Schiller, 1992). 

Medyanın bu egemen görünüşü 1980'lerde 
daha karmaşık bir resme yol vermeye başlamış- 
tır. Literatürdeki okur-tepki araştırmalarından 
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etkilenetek, sosyologlar, izleyicilerin seyrettikle- 
ri programlara göre yaptıkları değerlendirmele- 
rin çeşitliliğini (Ang, 1985; Liebes ve Katz, 1990) 
ve vatandaşların kendi sağduyu anlayışlarıyla 
medya bilgilerini birleştirme yeteneğini kesfet- 
mişlerdir (Gamson, 1992). 1990'lara gelindiğin- 
de seyirciler artık eleştirel kuram tarafından 
resmedilmiş pasif alıcılar değil, örneğin televiz- 
yon gibi araçlarla, medyayı çeşitli amaçlar için 
kullanarak dünyayı aktif olarak değerlendiren 
etmenlerdir (Tomlinson, 1991; Lembo, 2000). 
Artık hiç kimse masum kurbanlar durumunda 
bırakılamaz: Müslüman kadınlar bile (Saliba ve 
diğerleri, 2002; Beaulieu ve Roberts, 2002). Diğer 
kitle iletişim araçları ve yöntemlerin siyasi an- 
lamları ve etkileri üzerine oluşturulan çok geniş 
bir literatür, seyircilerin temsilinin tanımlanma- 
sı içerikli benzer bir yörünge izlemiştir. (Antro- 
polojide benzer eğilim için bkz. Miller (1995), ve 
Baumann [1996]; Tarihte, Geyer ve Bright 
(19951) Post-sómürgeci söylem, daha önceden 
diğerleri gibi tasarlanmış ve sonra kurban ola- 
rak çerçevelenmiş olanları kelimelere döker. 

Yazık ki siyaset sosyolojisi, kültür ve ikti- 
darın merkezi olduğu bu yakından ilişkili alan- 
larla çok az bağlantılı olmuştur. 


DEVLETİN İÇİNDE 


Devlet siyaset sosyolojisinin merkezi odağında- 
dır ve bu konumda kültürel yaklaşımlar asgari 
bir ilerleme sürer. 1950'lerin, bürokratlar çıkar 
ve araçsallıkla güdülürken ekstra kurumsal ey- 
lemin ideoloji ve duygular üzerine temellendiği 
konusundaki önyargılı vizyonunun sürüp gitti- 
gi görülmektedir. Hayranlık ya da kızgınlıkla 
çınlasa da, devlet aktörleri hakkındaki analizler, 
onların uygulamalarını, stratejik tercihlerini ve 
politikalanm saydamlıkla rasyonelmişçesine 
inceleme eğilimmindedirler. Kültür ve duygu då- 
hilinde çok çalışmalarına rağmen bu durumun 
onları hiç değilse mantıksız hale getirebileceğini 
eklemişlerdir- sadece insan. 


Araştırmacılar geçmiş devletlerin kültürel 
boyutlarını özellikle devlet oluşumu pratiğini 


incelemeyi, çağdaş devletlere göre daha kolay 
bulmuşlardır. Böylece Philip Gorski (1993,2003) 
çileci Protestanlık tarafından ileri sürülen ve 
modem devlet bürokrasilerinin yaratılmasına 
yardım eden “disiplinsel devrimi” çözümlemiş- 
tir. Eiko Ikegami (1995) Japonya'daki paralel bir 
süreci, "sarnurayin uysallagtinlmasi"ni, modem 
devlet yapılanmasının bir parçası olarak tanım- 
lamıştır. Milliyetçilik ve disiplinsel güç üzerine 
kurulmuş çalışmalar aynı zamanda erken mo- 
dem dönemdekini devlet yapılanmasını işaret 
eder (Devletin kültürel boyutlarını gösteren 
merkezi bir derleme olan Steinmetz'in 
State/Culture, içeriğinde ve alt başlıklarında 
“Kültürel Dönüşümden sonraki Devlet Yapı- 
lanması”nı sanki normal işleyen devletlerde 
kültür yokmuş gibi açıklamıştır). 

Devlet kültürü aynı zamanda onun tara- 
fından bastırılanların perspektifinden de araştı- 
rılmıştır. Nitekim her şeyden önce köylü direni- 
sine adanmış bir kariyerle James Scott, “devlet 
gibi górme"nin neye benzediğini yazabilmistir 
(1998). Geniş ölçekli kapitalizm gibi, modem 
devlet insanları ve toprağı basit, homojen kate- 
gorilere ve saymaya ve yönlendirmeye müsait 
sayılara indirgeyerek, kontrol eder. Scott, devle- 
tin alt kültürleriyle birlikte 20, yüzyılda yükse- 
len ilerlerne ve teknoloji inancını ve bu konuda 
sıkıca sıraya giren uzmanları çözer. 

Sosyolojideki “Yeni Kurumsalcılık”, devle- 
tin bileşenlerini de kapsayarak organizasyonla- 
rın açıklarnaları ve kararlarındaki kültürü vur- 
gular (Powell ve DiMaggio, 1991). Ancak önce- 
likle, devletin daha önceden firmaların görü- 
nümlerini özerk rasyonel aktörler olarak eleş- 
tirmek için kullanılmış olması sebebiyle, siyaset 
sosyolojisi üzerindeki etkisi sınırlanmıştır. Dev- 
letlerin piyasalardaki titiz ve tanımlayıcı müda- 
haleleri, yaklaşımın çekirdek düşüncelerinden 
biri olmuş, (Dobbin, 1994; Fligstein, 2001), fakat 
vurgu, devlet politikalarının kendilerinde ol- 
maktan ziyade devletin ortak politikalara etkisi 
üzerine olmuştur. Buna rağmen küçük bir akım, 
devletin nasıl örgütlenmesi gerektiğini öngören 
normatif modellerin (örn., demokratik olarak 


bölümlerin ve temsilciliklerin mevcut türleriyle) 
ve ulusal devlet münferit modelinin dünya ça- 
pinda yayılmasının üzerinde durmuştur 
(McNeely. 1995; Meyer ve diğerleri, 1997; 
Meyer, 1999). 

Ana programlarının bir parçası olarak ör- 
gütsel gelişim ve değişimin etkinlikle yürüme- 
diğini göstermek için Meyer ve Rowan (1997), 
örgütlerin, organizasyonların nasıl işlemesi ge- 
rektiğiyle ilgili yürürlükte bulunan müteakip 
anlayışlara hatırı sayılır ölçüde kaynak tahsis 
ettiğini, başka bir deyişle meşruiyetlerini etkin- 
liklerinden daha çok artırdıklarını tartışmışlar- 
dır. Stratejik etkililik teknik etkinlikle aynı şey 
değildir. Bir şekilde yeni kucurnsalcilar, organi- 
zasyonları ve organizasyon sistemlerini yapıştı- 
ran bir tutkal gibi olan yapısal fonksiyonalizmin 
kuralları için kavramsal bileşenleri temsil etmiş- 
lerdir. Her nasılsa devlet faaliyetleri de dâhil 
olmak üzere organizasyonların kültürel analiz- 
leri konusunda ciddi bir başlangıç vardır. 
Fligstein ve Mara-Drita (1996), örneğin; siyasi 
elitlerin politikalanni bir başkasına göre meşru- 
laştırmak için, stratejik olarak tartışmaları nasıl 
şekillendirdiklerini göstermişlerdir. 

Diğer araştırmacılar devletin içine kültürel 
perspektiften bakmışlardır. Yerel örgütsel kül- 
türlerin hikâyeleri müşterek noktalarıdır. Mese- 
la nükleer maddeleri işleyenler ya da günlük 
olarak israfta bulunanlara karşı, kazalar ve kirli- 
lik dolayısıyla kaderci bir tavır ortaya çıkabilir 
(Loeb, 1986; Zonabend, 1993). Pek çok durumda 
örgüt kültürleri, organizasyona egemen olanla- 
nn profesyonel eğitimini yansıtır Jasper, 1990)- 
bunlar yasal buyruklarla uyuşmadığında bile 
(Bell, 1985). Bu profesyonellik dünya hakkında- 
ki zıt varsayımlarla dolu ihtilafları kapsayabilse 
de, bazı durumlarda nesil farklılıklarını yansıt- 
maktadır (Espeland, 1998). Maalesef bu çalışma- 
ların çoğu, karar vermenin kültürel yönlerini, 
bozulmamış rasyonelliğin gerçek dışı bir kanı- 
sını kabul ederek sanki rasyonellikten zarar 
görmüş gibi sunarlar. 

Farklı anlam setleri farklı kurumsal düzey- 
lerden karaılaştırıldığında ya da izlendiğinde, 


135 


kültür, kesin açıklayıcı bir değişken haline gelir. 
Örneğin; ben, nükleer siyaset yapılmasıyla ala- 
kalı olan farklı organizasyonlar içinden farklı 
“siyaset tarzlan"ni -büyük ölçüde ama tama- 
men profesyonel eğitime dayalı olmayan- izle- 
yebilirdim (Jasper, 1990). Özellikle, teknolojiler 
geliştirmek suretiyle sonuç olarak dünyayı dö- 
nüştürmeye bel bağlarnış mühendisler ve dik- 
katli fayda-maliyet analizleriyle desteklenen 
fiyatları arz ve taleple buluşmaya bırakmayı 
tercih eden ekonomistler arasında güçlü uyuş- 
mazlıklar olurdu. Daha sonra bu tarzların ülke- 
lere göre örgütsel dağılımını karşılaştırarak, 
siyaset ürünlerini açıklayabilirdim. Aynı siyaset 
tarzları, bazı tercihlerin politikalar diğerlerine 
göre neden daha kolay etkilediğini açıklamaya 
yardım ederek, devletin içinde ve dışında bu- 
lunmuştur. Haas'in “epistemik topluluklar” 
olarak isimlendirdiği benzer eğitimden geçmiş 
profesyoneller, devletin ve ulusun sınırlarını 
aşmaktadırlar. Devletlerin hudutları gözenekli- 
dir ve kültürel değerler bu hudutların içinden 
geçen şeylerden biridirler. 

Son olarak, araştırmaların büyüyen vücu- 
du, siyasette ve politika yapmada düşüncelerin 
rolünü incelemiştir (Campbell’da gözden geçi- 
rilmiştir, 2002). Bu çalışmaların yüksek bir ora- 
nı, fikirlerin ve çıkarların etkilerini, sanki bu 
ikisi rakipmiş ve tümünü kapsar şekilde tekmiş 
gibi mukayese etmektedir- en cesur rasyonel 
seçim formülleri tarafından desteklenen bir baş- 
langıç noktası (Jacobsen, 1995; McDonough, 
1997). Fikirler üzerindeki bazı araştırmalar sık- 
lıkla anlamların daha kapalı biçimlerine girmek- 
tedirler (dünya görüşleri gibi: Dobbin, 1994); 
sosyal problemleri ve politikaları “sahiplenme- 
ye” çabalayan uzmanlar ve diğerleri üzerindeki 
bakışlar (Gusfield, 1981); fikirlerin dolaştığı sos- 
yal ağlarla ilgili incelemeler (Keck ve 
Sikkink,1997). Daha az belirgin anlamlardan 
ziyade fikirlerin tartışılması, yine de hala devlet 
memurlarına büyük ölçüde rasyonellik bahşet- 
meye meyil etmektedir. 

Bu başlangıca rağmen, duygular, kavrama- 
lar, ahlaki prensipler ile seçilmiş memurların ve 
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bürokratların sezgileri daha sıkı incelemeler için 
haykırmaktadırlar. 


GELİŞMEMİŞ KONULAR 


Artık kültürün önemli olduğunu tespit etmiş- 
lerdir, araştırmacılar onun pek çok etkisinin 
ayrıştırılması ve arılaştırması mevcut eğilimini 
devam ettirecek gibi görünmektedirler. Kimlik- 
ler, çerçeveler, anlatılar v.s farklı olarak çalış- 
maktadırlar. Bir kere ayrıştırıldıklarında, arala- 
nndaki ilişki üzerinde çalışmaya başlayabiliriz. 
Anlatilar hangi retorik durumlarda en etkin 
olmaktadır? Anlatılar ne zaman kimliklerin ya- 
pılanmasına yardım eder? Farklı şemalar farklı 
çerçeveler veya kimlikleri yükseltir mi? Hala 
farklı ülkelerdeki kimlikler, retorikler ve benzer- 
lerini tanımlamaya ihtiyacımız vardır, şu ana 
kadar bu mefhumlan özet bir düzeyde tanımla- 
yan çok fazla çalışma yapılmıştır. Kullarımdaki 
somut anlamlar hakkında daha fazla bilgiye 
ihtiyacımız vardır, hali hazırda bunların çoğu- 
nun temel tipolojisinden bile yoksunuz. 

Kültür ve siyasetin diğer yönleri neredeyse 
tümüyle görmezlikten gelinmiştir. 

Duygular, örneğin; tüm sosyal hayat nüfuz 
etmektedirler. Sevgi ve nefret gibi (aynı zaman- 
da güven ve saygı) çoktandır devam eden etki- 
lerin ikisi de çok önemli değerlerdir ve siyasi 
yaşamın esas ereğidir. Merhamet ve öfke gibi 
diğer duygular pek çok siyasi eyleme rehberlik 
eden daha karmaşık kültürel yapılardır. Dep- 
resyon, umut ya da siniklik gibi ruh halleri in- 
sanların siyasete katılma yeteneğini ve isteğini 
etkilemektedir. Bazı duygular bizimle fiziksel 
olarak bağlantılı gibi görünse de, özellikle öfke 
ve şaşkınlık gibi (Griffiths, 1997) refleks duygu- 
lann çoğu son derece kültürel tasarımlardır. 
Siyasi psikologlar siyasi kavrayışlar ve oylama- 
run siyasal etkilerini (Otttali ve Wyer, 1993) in- 
celemişler, toplumsal hareketlerin uzmanları 
protestonun duygusal boyutunu yeniden keş- 
fetmiglerdir (Goldwin ve diğerleri, 2001; 
Aminzade ve McAdam, 2001). Bunun dışında 
siyasetim en kültürel eksenli analistleri bile 


duygulara önem vermemislerdir-pek çok du- 
rumda ortak duyguların, tanınan nedensel me- 
kanizmalara gerçekten açıklayıcı itmeler vere- 
bilmesine rağmen (Jasper,1998). Açıktır ki; ör- 
neğin duygusal işçilik birini kurban olmaya gö- 
türmektedir, ama daha azı, acaba bu yolla biri- 
nin rasyonelleştirilmesine ne kadar duygusal 
çalışma gitmelidir (Whittier, 2001). 

Karakter. Kurbanlar siyasi yaşamda ortak 
olarak yapılandırdığımız karakter tiplerinin bir 
örneğidir; diğer temel olanlar ise kahramanlar 
ve hainlerdir. Kahramanlar ve hainlerin her ikisi 
de güçlüdürler, kurbanlar ise zayıf. Kahraman- 
lar ve kurbanlar, hainlerin epeyce yoksun oldu- 
ğu bir şey olan ahlaki doğruluğu paylaşırlar. 


Karikatürler, şakalar ve doğrudan anlatımla 


siyasi partiler, uluslar ve diğer oyuncular kendi- 
lerini kahramanlar veya kurbanlar, muhalifleri- 
ni hainler olarak tasvir etmeye çalışırlar. Reto- 
rikteki törensel geleneğin konusu olarak bu çe- 
şitteki övgü ve kınama, siyaset sosyologlan ta- 
ralından nadiren çalışılan, çekirdek bir siyasi 
aksiyondur. Aynı zamanda kavramsal, ahlaki ve 
duygusaldır. 

Biyografi. Kişiler ve bireyler üzerinde yeler- 
siz olarak çalışılmış diğer bir konudur- bu fikri 
bir yanılsama olarak bertaraf eden post- 
modemler tarafından bile. Burada siyasi psiko- 
lojinin hareketli alanından ya da kişilik üzerin- 
deki ana araştırmalardan küçük bir ödünç alma 
vardır. Eğer bireyleri aciklarnalanmuza dahil 
etmek istiyorsak, kişilikleri anlamaya ihtiyacı- 
muz vardır. Araştırmaların daha “makro” olma- 
sı ironik olarak, yapısal özellikte bir bireyin 
daha fazla farklılık yapabileceğini gösterir- 
tarihçilerin ve biyografi okuyanların anlayacağı 
gibi. Siyaset sosyologlan bugün, 1960'lardaki 
İsveç ticaret politikalarını açıklamak gibi özel- 
likli sonuçları incelemektense, "devlet"i açıkla- 
maya çalişmmaya daha miisaittirler ve somut ta- 
rihi arazide olduğumuz sürece anahtar figürler 
herhangi bir ifadede genişçe dokunabilir. Bir 
diktatörün kalabalıklarla mücadele etme ya da 
onlardan kaçma kararı, bir başbakanın nükleer 
enerji veya ekoloji konusundaki tutkusu, bir 


protesto liderinin pasif direniş konusundaki 
taahhüdü: Bunların hepsinin önemli etkileri 
vardır, daha yapısal modellere gürültüye indir- 
genmişlerdir (eleştiri için bkz. Jasper, 1990, 
1997). Bireyler ayru zamanda yaygın semboller- 
dir (Fine, 2001). Psikoloji ve kültürün kesişmesi 
sayesinde bunlarla daha etkili olarak ilgilenebi- 
lir olmamız gerekir. Bu konuların çoğu, liderlik 
başlığı altında ihtiva edilmiştir, Weber'e göre 
merkezi bir mesela olan ancak bugünkü eğilim- 
lere çok karşıt olan bu konu, bu elkitabında ek- 
sik bir bölümdür. 

Liderlik. Liderlik konusu, siyaset sosyolog- 
ları “yapılar”ı ararken, gittikçe artarak strateji 
uzmanlanna bırakılmıştır (órn, Allison ve 
Zelikow, 1999). Liderler 1950'lerde, demagogla- 
nn kitle takipçilerini yönlendirme yeteneğini 
hedef alan araştırmaların başlıca konusuydu- en 
azından retoriğin dinamiklerine odaklanmış bir 
başlık (Burke, 1991). Bir takıru koordine etme- 
nin ya da eylemliliğin fonksiyonları bugün ör- 
gütsel tetkiklerle yıkılmıştır. Liderlerin duygu- 
sal özdeşleşmeleri, retorik çerçevelemeleri ve. 
diğer ikna edici güçleri hala zengin ve çalışıl- 
ramus bir başlık olarak durmaktadır. Lider ba- 
şarısının kavramsal ve duygusal sonuçları órne- 
gin; rejimler, partiler, devrimler ve itirazcı grup- 
lar gibi biçimsel organizasyonlar için önemlidir. 

İdrak. Psikolojideki kavramsal devrim sos- 
yolojideki kültürel devrime paralel gelişmiş, 
aralarında çapraz bir etkileşim olmuştur. Birinin 
evreselci hak iddiaları varken diğerinin yoktur, 
ancak hafıza, temel varsayımlar, karar oluştur- 
ma v.s gibi benzer başlıkları kapsarlar (Cerulo, 
2002). Psikolojinin türleri siyaset sosyolojisine 
katkıda bulunmak için bir şeylere sahip olabilir. 
Daha önceleri popüler olan ancak şimdilerde 
gözden düşen psikanaliz bile, hala bize bilinçaltı 
güdüler, saklı anlamlar ve kişilik tipleri hakkın- 
da bir şeyler söyleyebilir (Jasper, 2004). Eğer 
bireysel liderler ara sıra siyasette eksensel roller 
oynarlarsa, psiko-biyografiler açıklamalarımız- 
da daha geniş yer almalıdır. 

Çağın Ruhu. Mannheim (1952/1928) tara- 
fından analiz edilmiş fakat son günlerde unu- 
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tulmuş olan, her mikro neslin bir parça farklı bir 
kültürel tavırda büyüdüğü ve farklı anıları ak- 
lında tuttuğudur. Bir toplumda “duyguların 
yapısı” (Williams, 1972), çelişkileri ve onların 
nasıl tecrübe edildiğini tekrar çerçevelendirerek 
ve kapsanan oyuncuların yerlerini de değiştire- 
rek hızlı bir şekilde yer değiştirir. Örneğin; de- 
vinirlik duyuları çabukça değişir ancak amaçları 
ve stratejileri etkiler. Her yılın parti ve hareket 
üyeleri, diğer yıllardakilere göre biraz değişir 
(Whittier, 1995). 

Strateji. Stratejik hareket hem çok az hem 
de çok fazla dikkate hâsıl olmuş bir başlıktır. 
Sadece rasyonel seçim kuramcılarının rasyonali- 
teyi tanımlamak için kendi söyleyiş biçimlerini 
kullandıkları gibi, onların bir alt kümesi olan 
oyun kuramcıları, diğer sosyal bilimcileri kor- 
kutan stratejik düşünme ile ilgili bir iddiayı des- 
teklemişlerdir. Değişik kurumsal ve kültürel 
bağlamlar oyun kuramının seyrek zarafeti için- 
de ortadan kaybolur. Stratejik seçim ağırlıkla 
kişisel özelliklere, yöntem bilgisine, alışılmış 
şartlara, duygulara dayanır- ve her çeşit kültürel 
anlamlar silsilesinin bütününe. Yine 1980'lerin 
yapısal eğilimi, siyaset sosyologlanm, onunla 
karşılaştıklarında stratejiyi tanımaktan alıkoy- 
muştur. Herhangi bir sonucun içerdiği seçimle- 
re değerinin altında paha biçmeye ve kısıtlama- 
ları abartmaya eğilimlidirler. Stratejik bir yakla- 
şım kültür ve yapıyı, emir ve temsil yetkisini 
bütünleştirmede anahtar olabilir (McAdam ve 
diğerleri, 2001; Fligstein, 2001; Jasper, basında, 
b). 

Eylemlilik. Eylemlilik popülaritesi son on 
yıllarda kültürle birlikte artan bir anlayıştır ve 
bu iki fikir sık sık birbirine bağlanmaktadır. 
Giddens'la başlayarak(1979), yapısal eksenli 
araştırmacılar tarafından modellerinin sonuna 
ulaştıklarında daha sık kullanılan bir terim ol- 
masına rağmen eylemlilik: bırakılanlar arasında 
artık bir kategori halinde, açıklanamaz olarak 
bertaraf edilmiştir. Strateji ve kültüre dikkate 
edilmesi, bence, eylemliliğe daha dolgun bir 
rapor vermemize yardımcı olur. İnsanlar seçim- 
ler yapar, doğru cevapları olmayan ikilemlerle 
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karşılaşır ve ucu açık yollarda birbiriyle etkile- 
şirler. Bu, siyasi diyarda daha fazla özgürlüğün, 
yaratıcılığın ve olasılığın kaynağıdır (Jasper, 
1997; Emirbayer ve Mische, 1998). 

Bu gelişmemiş alanlara ek olarak kültüre 
yöneltilen dikkat, siyasi yaşamın diğer yakla- 
şımlarını ve boyutlarını zenginleştirebilir. Son 
yıllarda araştırmacılar, sosyal ağların insanları 
harekete geçirmedeki ve politikaları etkileme- 
deki rolünü takdir etmeye başlamışlardır. Hala 
ağ metaforunu yapısal tarzda somutlaştırma 
alışılmış eğilimi olsa da, ağların temel etkisi bil- 
gi akışına, dokunaklı sadakatlerin gelişmesine 
ve ortak anlayışların büyümesine izin vermele- 
ridir (Gould, 1995; Emirbayer ve Goodwin, 
1994). 

Yapısal yaklaşımlar kültüre yöneltilen dik- 
katten genel olarak yararlanabilir. Devlet bürok- 
ratlarının özerkliğini gösterme kaygılarında 
(erken Marksist basitleştirmeler karşısındaki bir 
söz dalaşında), yapısalcılar devlet ve devlet-dışı 
kurumların bağlı olduğu temel yollardan birini 
gözden kaçırmışlardır, yani kültürü (Skocpol, 
1979; Block, 1977; Evans ve diğerleri, 1985). Si- 
yaset sosyolojisi hala bu tek yönlü değerler dizi- 
si tarafından tamamen diizeltilememistir. Fakat 
gördüğümüz gibi, çoğunlukla tesadüfi etkileri 
ile sayılan, en “yapısal” kurumsal düzenlemeler 
kültürel anlamlar tarafından yayılmıştır. 

Buna ek olarak, rasyonel seçim kuramın- 
daki eleştirilerin ve fikri ayrılıklarının çoğu, kül- 
türle tamamlanmalarina yóneltilebilir (Ferejohn, 
1991; Adams'dan aktarılan, 1999). Bu, akılcı 
seçim kuramlarından hala sıklıkla dış kaynaklı 
olarak bahsedilmesine rağmen, tercihlerin kö- 
kenlerini içerir. Kültür aynı zamanda karşılaştı- 
rılamaz, özellikle Taylor'ın (1989) ahlaki “hiper- 
mülk"ler dediği insanların maliyeti ne olursa 
olsun vazgeçmeye isteksiz olduğu tercihlerle 
boğuşmamıza yardım edebilir. Kavramsal psi- 
kologlar ve davranışsal ekonomistler tarafından 
tarif edilen karar verme eğilimlerinin bazıları 
insan beyninin olduğu kadar yerel kültürlerin 
de sonucudur (Kahneman ve diğerleri, 1982; 
Thaler, 1992; Camerer, 2003). Daha geniş olarak 


aktörler hala, azamilegtirmektense asgaride 
tatmin olduklarında, onlara tatmin edici düzey- 
lerin ne olduğunu söylemesi için kültürel gele- 
nekleri takip etmeli ve böyle yaparken kararlaş- 
tırılmış kültürel referans gruplarını ikna etmeli- 
dirler. Kültür stratejik kararların birlikte veril- 
diği temel bağlarndır Jasper, basından). 


Bu rotaların birkaçı, özellikle onları kalıcı 
stratejik kaygılara bağlayarak, kültürel yakla- 
şımların bağlılıklarının yenilenen Romantik kut- 
lamalarından çıkmasına öncülük edebilir. Bazı 
araştırmacılar çoktan, toplurn ve kültürdeki 
vurguyu, adalet ve eşitlik evrensel standartları- 
mn temelini çürütmelerinden dolayı (Gitlin, 


1995; Barry, 2001), diğerleri -daha şüpheli bir 
şekilde- materyalizmi terk etmelerinden dolayı 
eleştirmişlerdir (Palmer, 1990). Habermas insan- 
lan kültürel yaratıklar olarak görür ama hala bu 
diyaloga evrensel bir mutabakat arayışı içinde- 
dir. Siyaset çalışmalarında ahlâk polemiklerin- 
den kaçınmak zordur, fakat kültürel yaklaşımlar 
bize sosyal yaşamını politikalarını kendi değer 
yargılarımıza aldırmadan anlamamız için birkaç 
gergin analitik araç vermiştir. Siyaset sosyolojisi 
kültürelciler ve diğerleri arasında diyaloglar 
açmaya devam ettiği sürece daha ilginç bir alan 
olacaktır. 


6. BOLUM 


Siyaset Sosyolojisinde 
Feminist Kuramlastirma ve 
Feminizmler 


Barbara Hobson 


Feminist kuramlaştırma sosyal bilimlerde çok 
geniş bir alanı kapsar. Feminist hareketler ve 
siyaset dahilindeki feminizmlerden ortaya çık- 
mugtir ve bu yüzden hâlâ onlarla diyalog hâlin- 
dedir. Feminist kuram günümüzde akademiler- 
de, akademik dergilerde, yüksek lisans prog- 
ramlarında kendi yoluna ve temel feminist me- 
tinlerde kendi kurallarına sahiptir. Feminist 
kuram; kuramların, kavramların ve bilgi kuram- 
larırın eleştirisinin yanında ekonomik, siyasi ve 
sosyal yapılar ve süreçlerden kaynaklanan gücü 
açıklayan alternatif cinsiyet farklılıkları kuram- 
larının öne sürdüklerinin eleştirisinde de ana 
akım düşünceyle tartışmalarda bulunmuştur 
(Chaftez, 1997). Cinsiyet eşitliğine ve adalete 
ulaşmak için stratejiler biçimlendiren ve model- 
ler geliştiren normatif bir tarafı vardır. Ancak 
post-modernizmin bir sonucu olarak feminist 
kuramlagtirmada, cinsiyete dayalı mantıktaki 
özdeşlikler ve çıkarlara göre varsayım yapan 
yaklaşımlara karşı güçlü bir eleştiri oluşmuştur. 
Feminist kuramlaştırmada değişmez olan onun 
disiplinler arası olmasıdır. Bu bölümün seyrin- 
de, sosyoloji, siyaset bilimi ve siyaset felsefesi, 
tarih ve hukuk geleneklerinden gelen feminist 
söylemler eşliğinde disiplin sınırları boyunca 
yolculuk edeceğiz. Sürekli değişen ve çatlayan 


bu kuramsal alanla ilgili sunumumun seçici 
olduğu kabul edilmelidir; temel araştırma alan- 
larını, kilit aktörleri ve onların karşılıklı değişi- 
mini yorumlayışıma dayanmaktadır. 

Bu bölüm kullandığı iki mercekle cinsiyet, 
devlet ve vatandaşlığa odaklanmaktadır. İlki 
feminist kuramcılar arasındaki tartışmalar; ka- 
mu ve özel kesimdeki vatandaşlık; farklılık ve 
evrensellik üzerinde durur. İkincisi, vatandaşlık 
üzerine ana akım kuramlarla diyalog içinde 
olan feminist kuramalara başvurur. Ferninistler 
vatandaşlıkla ilgili kuramsal alanın cinsiyetle 
ilişkilendirilmesinde, ana yaklaşımlarda cinsiyet 
bakış açılarının yokluğuna ve mevcut kuram, 
model ve tipolojileri derinleştirmiş ve genişlet- 
miş olan ama yeni boyutlar gibi tanıtılan bakış 
açılarına karşı çıkmışlardır. 

Bu bölümü siyaset sosyolojisinde feminist 
kuramlastirma ve feminizmler olarak adlandı- 
nrken kuramlar ve yaklaşımlardaki çokluğun 
altını çiziyorum. Çoğul biçimdeki feminizmler 
kuramsal alandaki önemli bir kaymayı yansıtır; 
devlet ve ataerkillikle ilgili bütünsel anlayışlar- 
dan, devlet ve devlet kurumlarının süreçlerini 
ve sosyal yapılarını da dikkate alan daha kar- 
maşık çerçeveler, vatandaşlığın içine gömülmüş 
olan görüşler, belirli geçmişler ve siyasi içerikler 
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içindeki diglamaya doğru. Son olarak, feminizm 
cinsiyet kategorisindeki çok boyutluluğu ve 
cinsiyetin sınıf, ırk/etnik köken, cinsel tercih ve 
farklı siyasi alanlardaki (yerel, ulusal ve ulus 
üstü) yetersizlik karşısındaki tasarlanışının bu 
kavrayış tarafından nasıl şekillendireceğini işa- 
ret eder. 

Bölüm dört kısma ayrılmıştır. Üç kategori- 
de düzenlenebilecek olan birinci kısım devletle 
ilgili feminist kuramlaştırmanın ilk aşmasını 
inceler: liberal, sosyalist ve radikal feminizmler. 
İkinci kısım kamu ve özel kesimler olarak iki 
kola ayrılmış olan, vatandaşlıkla ilgili klasik 
kuramların eleştirisini de kapsayan dışlama 
mekanizmalarına yönelir. Üçüncü kısım post- 
modem dönüşüm ile onun dâhil etme ve dışla- 
ma kuramlaştırmasına etkisi üzerinde durur. 


Bu, siyah feminizm, Üçüncü Dünya feminizmi: 


ve eski Sovyet rejimi ülkelerinden feministlerin 
hem post-modem hem de post-yapısalcı elestiri- 
leri ve karşı çıkınalarını içerir. Ayrıca feminiz- 
min vatandaşlıkla ilgili iki kuramsal gelenekle 
diyalogu üzerinde duruyorum; sosyal vatandaş- 
lik ve yurttaş cumhuriyetçiliği. Burada, vatan- 
daşlığın cinsiyetle ilişkilendirilmesinin haklar ve 
ihtiyaçlar, birey ve grup hakları ve çok kültürlü- 
lükle ilgili dâhil etme ve dışlama tartışmalarının 
kalbine ulaştığı biçimleri vurgulamaya çalışıyo- 
rum. Sonuç kısmı ise feminist kuramlaştırma ve 
siyaset sosyolojisinin günümüzdeki karşı çıkış- 
ları üzerinde duruyor. 


DEVLET, İKTİDAR VE TEMSİL 


1980'lerin başlarına kadar, devletle ilgili femi- 
nist kuramsal duruşlar üç geniş kategoriye bö- 
lündü: sosyalist/Marksist, liberal ve radikal. Her 
biri, cinsiyet eşitsizliklerini üreten ve sürdüren 
devletle ilgili farklı açıklamalar sundular. 


Neo-Marksist ve Feminist Diyaloglar 


Devlet feminist kurama, sosyalist feminizm ile 
üretim ve üreme üzerine yapılan neo-Marksist 
tartışmalar aracılığıyla girmiştir (Haney, 1996). 
Marksizm yanlısı teoride devlet, elit kapitalist 
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gücün bir temsilcisidir; cinsiyet sömürüsü, sınıf 
ilişkilerini üreten sırıf sórnürüsünün bir alt kü- 
mesi olarak görülür. Feminist kuramlar, sórnü- 
rülen bir iş gücü üretmesi ve sürdürmesi bakı- 
mından kadınların hane içindeki ücretsiz eme- 
ğinin analiz edilmesinin ötesine gitmek için 
(Seccombe, 1974; Zaretsky, 1976), üretme ve 
üremeyle ilgili Marksist kuramları değiştirmeye 
ve genişletmeye çalışmışlardır (Eisenstein 1979; 
Sacks; 1974). Sosyalist feministler ev içindeki 
emek tartışmalarıyla ilgili söylenenlerde; kadın- 
ların ücretsiz işçiliğini biçimlendiren sosyal ko- 
şullarının altının çizilmesi gerektiğini ve aile 
içindeki cinsiyet eşitsizliklerinin ideolojik ve 
pratik olarak aile içindeki ücretsiz iş sorumlu- 
luklarına bağlı olduğunu savunmuşlardır 
(Molyneaux, 1979; Vogel, 1983). Devlet bu femi- 
nist diyaloglarda, ev geçimini erkeğin sağlama- 
sına verdiği destek sebebiyle odak noktası hali- 
ne gelmiştir. Mary McIntosh (1978) “Devlet ve 
Kadınların Ezilmesi”nde iş gücü sürecini aile 
kurumuna bağlamıştır. Devletin evin geçimini 
sağlamasını desteklemesi, hane içinde iş gücü- 
nün aynmunı ve kadının bağımlılığını üretmiştir 
ki bu, onları ucuz iş gücü kaynağı ya da yedek 
iş gücünün gizli ordusu haline getirmiştir 
(Melntosh, 1978: 264). McIntosh devletin bu iliş- 
kilerin sürdürülmesindeki müdahalelerinin çe- 
lişkilerini vurgular. Kadınları erkeklerin ücreti- 
ne bağımlı kılarak yarı-proleterleşmiş -kolayca 
sömürülen- bir durumda tutmaktadırlar. 


Hane içi iş gücü tartışmasına başka bir ce- 
vap, ortada paralel bir sömürü sistemi olduğu- 
dur: ataerkillik (cinsiyet Marksist bir çerçeveye 
oturtulamamıştır). Çünkü kadınların hane için- 
deki ücretsiz emeği, Heidi Hartmann'ın “Kapi- 
talizm ve Ataerkilliğin Mutsuz Evliliği” isimli 
makalesinde ifade edildiği gibi (Hartmann, 
1986), sadece kapitalist ekonominin değil erkek 
bireylerin de çıkarlarına hizmet etmektedir. 
Joan Acker (1988),devletin bu ilişkilere aracılık 
eden rolünü işaret ettiği dağıtım kavramının 
önsözünde, sınıf ve cinsiyetin mutsuz evliliğine 
dair en ümit verici kuramsal uzlaşmayı getir- 
miştir. Acker'a göre; iki sistem değil, bir yapı 


işler. Cinsiyet, cinsiyet farklılığı üzerine kurulan 
aile gelirinin evriminde mevcut olduğu gibi iş 
gücü sürecinin örgütlenmesine (vasıfsızlaştırma 
ile teknoloji ve ücret yapısı ilişkisi) de dâhil 
edilmiştir. Devlet politikaları, yaratılmasına 
yardımcı olduğu koşulları iyileştirmeye çalışır- 
ken, aile gelirini ve kadının ekonomik bağımlı- 
lığını destekler (Acker, 1988; Walby; 1990). 


Liberal feminist kuram devleti, kendine ait 
bir ideolojisi olmayan potansiyel tarafsız bir 
hakem olarak görür. Liberal feminizm erkekle- 
rin devlete hâkim olduğunu kabul ederek, dev- 
let ve kurumlarının erkek egemenliği tarafından 
ortaya çıkarıldığını iddia eder. Erkekler de ka- 
dınlar gibi bir çıkar ya da baskı grubudur. Dev- 
let, grupların birbirleriyle yarıştığı ya da rekabet 
ettiği bir alandır, bu yüzden onlar arasında ta- 
rafsız bir hakemdir. Devlet yöntemleri yasaldır 
ancak erkekler onları ele geçirmiştir (Connell, 
1987). Bu bakış açısına göre, liberal feminist yak- 
laşımlar daha fazla erişim ve etki için stratejiler 
sarılmışlardır (Gelb, 1989; Klein, 1987; Sawyer, 
1993). Kadınların faaliyetleri devletle ilgili libe- 
ral feminist kuramlaştırmada önemli bir boyut- 
tur ve kadınların sesi/ temsili ve cinsiyet eşitsiz- 
likleri üzerindeki etkileri açısından devletler 
arasındaki çeşitliliğe dair aciklayia bir değiş- 
kendir. 


Ataerkli Devlet 


Radikal feminist kuram başlangıç noktasında, 
devleti erkek iktidarının ve kadının ikinci plan- 
da kalışının sürdürülmesi ve yeniden yaratılma- 
sı amacıyla erkekler tarafından yaratılan bir 
yapılar ve kurumlar sistemi olarak kabul eder. 
Radikal feminist kuramcı Catherine MacKinnon 
(1983) gündem yaratan makalesinde, kadınların 
sörmürüsünün ekonomik analizinden ayrılarak 
Marksist kurama karşıt ulan feminist bir devlet 
kuramı şekillendirmeye çalışır. Bunu, şimdi kla- 
sik olan benzetmesinde şu şekilde açıklar: 
Marksizm için çalışma neyse feminizm içinde 
cinsiyet odur. Marksizm ve feminizmin her ikisi 
de gücü analiz etmeyle ilgilenmişlerse de, 


MacKinnon onların birbirleriyle uyuşmadığını 
iddia eder. Devlete ilişkin kuramlaştırması, ka- 
dınların cinsiyet açısından ikinci planda kalma- 
sına ve bu durumun devlet aygıtları, yöntemleri 
ve yapıları içinde nasıl gömülmüş olduğuna 
odaklanır (MacKinnon, 1989). Radikal feminist 
kuramlaştırma, MacKinnon'ın kadınların ve 
erkeklerin, egemen ve ikinci plandakinin de- 
ğişmez kategorileri olarak görüldüğü duruşun- 
daki özcülük imasını reddetmiştir. Ancak, 
MacKinnon'ın devletin ataerkilliğinin merkezi 
olarak cinsiyete yaptığı vurgu, radikal feminist- 
lerin devlet ve cinsiyetin yönetimine dair analiz- 
lerini etkilemeye hâlâ devam etmektedir (Brush, 
2003; Elman, 1996). Radikal feminist çerçevede 
merkezi bir kavram olan yönetim, ilhamıru 
Foucault'dan ve devletin düzenleyici fonksiyo- 
nundan alır. Foucault'dan aldıkları, onun gücü 
formüle edişidir; bu iktidar akıcıdır, bağıntısal- 
dır ve cinsiyete dayalı iktidar yapılarını yansı- 
tan kurumlarda ortaya çıkar. Bununla birlikte 
Lisa Brush'ın (2003) Cinsiyet ve Yönetim çalış- 
masında dile getirdiği gibi, hem Foucault'nun 
hem de Weber'in cinsiyet tanımlamaları cinsi- 
yet-körüdür (görmezdir). Weber'in “güç uygu- 
lama” görüşleri direnç alanlarını ve egemenliğin 
üstesinden gelme stratejilerini(yetkilendirme) 
görmezden gelir (Brush, 2003; Heckman, 1996). 
Foucault gücün cinsiyete ilişkin boyutlarıyla 
ilgili bilgi vermez- bildiğimiz gücün cinsiyetle 
ilgili olduğunu. Dahası Foucault'nun analizinde 
cinsiyeti işleyişi cinsiyet-yansızdır, kadın beden- 
lerinin çok fazla kontrol edilmesine aldırılma- 
mıştır (Hactsock, 1985). Foucault; hem iktidar 
alanları olarak bedenler üzerine vurgusu hem 
de iktidarın, bireysel ve kurumsal olarak insan- 
ların günlük ilişkilerinin içine nüfuz ettiğine 
dair görüşü sebebiyle radikal feminist kuram- 
laştırmada hâlâ yankı bulmaktadır. 


Radikal feminist kuramlaştırma devletin, 
ataerkilliğin üretilmesini amaçlayan bir aktör 
olduğunu varsayar; devletler kendi çıkarlarına 
hizmet etmek için erkekler tarafından tasarlan- 
mıştır ve erkeklik yanlısıdır. Yönetim taslağı, 
analizi iktidar yapılarını da içerecek şekilde ge- 
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nişletmeye çalışsa da, devlet kurumlarının fe- 
minist politikalara hitap etme potansiyeliyle 
ilgili bir şüphe ve kötümserlik varlığını sür- 
dürmektedir. Ayrıca kurumsal devlet kuramla- 
rının cinsel hiyerarşi ve şiddet meselelerini uz- 
laştıracağı konusunda da kuşku vardır. 

Cinsiyet ve İktidar'ın yazarı Rober Connell 
(1990), ataerkil devlet üzerine yapılan feminist 
araştırmalarla ilgili incelemesinde iki önemli 
kuramsal zayıflığın altını çizmiştir. Devlet tek 
parça değildir ve fakat direnç alanları olan kar- 
maşık yapılar ve aktörlerden oluşur. Kısaca, 
devlet bir şey değil, bir süreçtir. Connell ataerkil 
devlete dair feminist kuramlaştırmayla ilgili 
değerlendirmesinde, sürece yönelik bir devlet 
görüşünü olduğu kadar daha fazla karmaşıklığı 
da savunur. “Devlet, cinsiyetçi gücün merkezi 
kurumlaştırılması şeklinde, cinsiyet ilişkileri 
içinde meydana gelir. Bunun tersine cinsiyet 
dinamikleri, devletin kurulmasında, hem tarihi 
devlet yapılarının hem de çağdaş siyasetin yara- 
tliginda çok önemli bir güçtür” (1990:519). 

Anna Yeatman (1997) bu noktadan başlar- 
feminizmin kamusal ve özel alanlarda daha 
demokratik sosyal ilişkiler geliştirilmesinde bir 
güç olduğu. Kadınlar üzerinde devlet merkezli 
“güç uygulanmasını” veya hâkimiyeti - genel- 
likle kadınları kötü davranan erkeklerden koru- 
yan, liberal korumacılığın bir şekli olan devlet 
müdahalelerini kapsar- iktidar kullanma yete- 
neğinden ayırır. Son söylenen, “yasal devlet 
egemenliğinin demokratik yayılımını” varsayar; 
bu, hak doğuran amaç ve araçları olan bir kadın 
siyaseti için yapılan feminist talepler yoluyla 
elde edilmiştir (Yeatman, 1997). 

Geçen on yıl süresince, kadınların tek par- 
ça ataerkil devlet görüşüne açıkça meydan oku- 
yan faaliyetinin önemi üzerinde durularak, cin- 
siyet ve refah devletinin biçimlenmesi üzerine 
zengin bir literatür geliştirilmiştir (Koven ve 
Michel, 1993; Misra ve Atkins, 1998). Skocpol'un 
(1992) babacan  (paternalist) ve anaç 
(matemalist) refah devletleri arasındaki ayrımı, 
kadınların faaliyetlerinin Avrupa'daki 
paternalistlerle karşılaştırıldığında Amerikan 
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refah devletlerinin gelişimindeki önemini vur- 
gular. Hobson ve Lindholm (1997), Avrupa re- 
fah devletlerinin biçimlenmesindeki çeşitliliğe 
dikkat edilmesi gerektiğini ileri sürerek, femi- 
nist aktörlerin İsveç sosyal demokrasisinin ilk 
yıllarındaki iktidar kaynaklarını inceler. 

Feminist aktörler, refah devletinin oluştu- 
rulmasında ve ücretli ve ücretsiz işe dair farklı 
cinsiyet düşünüşlerinin şekillendirilmesinde 
önemli vasıtalar olmuşlardır (Skocpol, 1992; 
Leis, 1992b, 1994; Hobson ve Lindholm, 1997; 
O'Connor ve diğerleri, 1999). Siyasi kurumların 
ve siyasetin fark yarattığı tartışmasını ortaya 
çıkararak feminist çalışmalar, İskandinav ülke- 
lerinde kadınların çıkarlarının gelişmesine yar- 
dımcı olan bir aktör olarak hükümetin öneminin 
altını çizmişlerdir (Selle ve Karovonen, 1995). 
Feminist tartışmaları gözden geçiren Bryson 
(1992), “kadın dostu” İskandinav devletleriyle 
ilgili benzer bir noktaya değinmiştir: “kadınla- 
nn siyasi, ekonomik ve sosyal dezavantajının 
“kısır döngüsü", bir alandaki kazanımların genel 
bir kümülatif ilerleme görüntüsü yaratmak için 
diğer bir alandakiyle birleşmesi yoluyla, “er- 
demli bir döngü” ile yer değiştirmektedir” 
(Bryson, 1992: 110). Kadınlar, kadınların siyasi 
ve ekonomik alanlara daha fazla katılımını iler- 
letilmesinde anahtar aktör olmuşlardır. Bu de- 
gerlendirmenin iyimser tahminiyle aynı fikirde 
olunmaması mümkünse de, kadınların ekono- 
mik, siyasi ve sosyal durumlarının, cinsiyet ve 
refah devletiyle ilgili deneysel çalışmalarda or- 
taya çıkan çeşitliliği görmezden gelinemez!. 


Dışlama Mekanizmaları: 
Kamusal /Özel Ayrımı 


Feminist kuramlaştırma ve devlet içindeki ilgili 
ilk diyaloglar, devletin kadınlar için olumlu mu 
olumsuz mu olduğunu tartışmıştır. Özel ataer- 
killiğin, kamusal ataerkillikle yer değiştirmekte 


! Devlet ferninizmi ve hareketlerine dair RINGS projesi 
bunu göslerme çabasındadır: bkz. Mazur (2001); Stet- 
son (2001); ve Outsthorn (2004). 


olup olmadığını; kadınların kocalarına olan ba- 
ğımlılıklarının, refah devleti bürokrasilerine 
olan bağımlılıkla değişmekte olup olmadığını 
sormuşlardır (Pascall, 1986; Hemes, 1987). Fakat 
1980'lerin sonunda ortaya çıkan başka bir femi- 
nist kol; odağı dışlama mekanizmalarının analiz 
edilmesine, özellikle yaşamın kamusal ve özel 
alanlarındaki cinsiyetçi yapılanmaya doğru çe- 
virmiştir. 

Carole Pateman devlete dair feminist bir 
kuram sunmaktan ziyade, vatandaşlık kura- 
mındaki dışlayıcı mekanizmayı incelemiştir: 
kadınların faaliyetlerinin özel alana sürgün 
edilmesi. Klasik feminist bir metin haline gelen 
Cinsel Sózlegme(1988)'sinde, vatandaşlık, devlet 
ve toplumsal sözleşme üzerine çalışan üç klasik 
sosyal kuramayi yeniden incelemiştir: 
Rousseau, Hobbes ve Locke. Pateman toplum- 
sal sözleşmeye; bir kurgu, kadınların yönetime 
aktif katılımdan dışlanmaları için gereken ku- 
ramsal temelleri sağlayan bir anlatı olarak bak- 
mıştır. Toplumsal sözleşmenin temelini, cinsel 
farklılığın inşa ettikleri oluşturuyordu. Mesela 
Rousseau, yurttaş cumhuriyetçiliğini ve siyasi 
hayatı bir erkek alanı olarak kavramlaştırmıştır. 
Kamu alanındaki korunma haklar, yurttaş 
cumhuriyetçiliğinin iki ön koşulu olarak; alal 
yürütme yeteneklerinden yoksun olduklarına 
ve ihtiraslarını kontrol altında tutamadıklarına 
inandığı kadınları kapsamaz (Pateman, 1988; 
Phillips, 1991). Kadınların, haklardan yoksun 
bir alan olan aileye sürülmeleri, onların sivil 
olarak ölü olduğu anlamına gelmiştir. Özel 
alanda, erkeklerin evlilikte yasal yollarla kadın- 
ların bedenlerinden faydalanmaları ve kadınla- 
rın ekonomik bağımlılığı üzerine sarih bir cinsel 
sözleşme vardı. Bu nedenle kadınlar, sömürülen 
işçiler olmaktan çok köle akrabalardı. 


Wollestencraft Çıkmazı 


Paternan (1989) “Ataerkil Refah Devleti” analizin- 
de, Wollestencraft çıkmazı dediği, vatandaşlık 
kuramındaki klasik çıkınazı ve kadın uygula- 
masını yeniden biçiınlendirmiştir. Farklılık çık- 


mazını ilk kez fark eden bu on sekizinci yüzyıl 
filozofundan tekrar bahsedilirse, Paternan bunu, 
bir modem vatandaşlık kuramı olarak uygula- 
muştır: Vatandaşlık idealinin cinsiyet-yansız 
evrensel bir sosyal dünya üzerine kuruluğu- 
bulunduğumuz yüzyılda ücretli iş gücüne bağ- 
lantılı olan- ataerkil bir vatandaşlık anlayışında 
kadınlar, bir erkek modeli temelinde inşa edilen 
kurallara göre erkeklerden aşağıdadır. Özel ye- 
teneklerinin, ihtiyaçlarının ve kapasitelerinin, 
vatandaşlıkları ve görevleri ücretli çalışmaya 
bağlı bulunan erkeklerden farklı olarak kabul 
edildiği bir çerçevede kadınlar, anne ve bakıcı 
olarak katkılarına esas olarak saygı duyulmadı- 
ğı için ikinci derece vatandaşlardır. Vatandaşlı- 
ğa giden bu iki yol kadınlar için çıkmaz bir so- 
kağa götürür (Paternan, 1998: 196). Bu analizde 
açıkça ortaya konulan şey, karnusal/ózel ayn- 
murun ikili bir rol oynadığıdır; hem kadınların 
ikinci derecedeki konumu için bir açıklama ola- 
rak hem de bu konumu inşa eden bir ideoloji 
olarak (Davidoff, 1998). Bu çatallaşmanın, ka- 
dınların farklılığının ve ikinci planda kalması- 
nın katılaştırılmasında etkisi olmuştur. 


Wollestencraft çıkmazı, eşitlik ve farklılık 
tartışmasını vatandaşlık alanının merkezine 
yerleştirmiştir. Bu kuramsal ayrımın kökeni, oy 
kullanma hakkı hareketlerinin hem öncesi hem 
de sonrasında, birinci dalga feminist siyasetteki 
bölünmelerde bulunabilir. Çeşitli feminist aktör- 
ler rekabet eden gündemler geliştirmişlerdir: 
kadinlan özgürleştirecek stratejiler, onlan er- 
keklerle aynı temele oturtmak için yasaları ve 
politikaları benimsemeli midir ya da kadınların 
annelik yükümlülüklerini kabul eden özel ko- 
rumalar için mücadele mi etmelidir? (Koven ve 
Michel, 1993; Harrison, 1988) Tartışmalar 
1970'lerin ikinci dalga feminizmde yeniden gün 
yüzüne çıkmıştır, ancak eşitlik/farklılık ayrımı- 
nın asıl oyun alanı akademik çevrede olmuştur. 
Bu tartışma epistemoloji, psikoloji, ahlak felsefe- 
si ve kendisiyle en bağlantılı olan vatandaşlığın 
da dâhil olduğu birçok farklı kuramsal alanı 
kapsar (Bock ve James, 1992; Lister, 1998; 
Phillips, 1992). Diğer feminist kuramsal mesele- 
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leri, kamusal/özel ayrımı, ihtiyaçlar ve haklar, 
adalet etiğine karşı bir koruma etiği çevresinde- 
ki esas tartışmaların oluşturduğu vatandaşlık ve 
siyaset kuramı alanı içinde, eşitlik/farklılık tar- 
tışması bir dayanak noktasıdır. 

Eşitlik/farklılık tartışmalarının aşırı ucun- 
da, kadınların farklı bir dilden konuştuğu epis- 
temolojik bir durumu varsayan özcü kimliklere 
dayanan kuramlar vardır (Gilligan, 1982; Offen, 
1988). Farklılaştırılmış vatandaşlık bakış açısını 
temel alan matemalist feministler özel alanı, 
kadınların etki alanı ilan ederler. Maternalist 
feministler (ya da bazen adlandırıldıkları gibi 
sosyal ferninistler) özel alanı, kadınların yöne- 
timden ve katılımcı vatandaşlıktan dışlandıkları 
araç olarak görmektense, kadınların saf iktidar 
ve etki alanı olarak görürler (Elshstain, 1992). 
Bunun en uzlaşmaz taraftarı olan Jean Bethke 
Elshstain için annelik ve aile alaru, yozlaşmış 
siyaset ve kişisel çıkarlar dünyasının tersine, 
değerlerin ifade edilmesinde en önemli şeyin 
insani bağlar olduğu, yüksek bir manevi ze- 
mindir. Matemalist anlayış mantığına göre ka- 
dınların bakım ve annelik tecrübeleri, daha adil 
ve barışçıl bir dünya ile sonuçlanacak bir “şefkat 
politikası”, “ahlaklı bir politika” yaratacaktır 
(Elshstain, 1981; Ruddick, 1984). 

Joan Tronto (1993) bir bakım etiği öneri- 
sinde bulunurken, duruşunu kadın kimliğine 
dair özcü/maternalist kuramlardan ayrı tutmaya 
cabalamasinin yanında kamusal ve özel arasın- 
daki uçurumu derinleştirmekten de kaçınmıştır. 
Bakım etiğindeki kavramsal zemininin, cinsiyet- 
yansız olduğunu iddia eder. Amaci, Kantçı ev- 
rensel formüllere dayanan adalet etiğine ters 
düşen cinsiyete duyarlı ölçüleri birleştirmektir. 
Kendisininkinin “içeriksel bir ahlaki duruş” 
olduğunu ileri sürerek, bakımı genele dair bir 
şey olarak degerlendirmemizi ve sosyal ve siya- 
si kurumların bakım etiği konusunda neyi des- 
teklernesi gerektiği üzerinde düşünmemizi ister. 
Tronto'yla aynı olu izleyen Dimut Bubeck 
(1995), bakımın siyasi vatandaşlığın bir kaynağı 
olduğu durumunu ortaya koyar. “Özel” kaygı- 
lar, değerler, beceriler ve anlayışların, vatandaş- 
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lığın kamusal uygulamalarını geliştireceğini 
ileri sürer. Mamafih bakım etiği, maternalist 
feminizmin ötesine geçmeye çabalasa da aynı 
retoriğe - “zorunlulaştırılmış bakıcılar” aksi 
halde anneler- düşme eğilimindedir (Leira ve 
Saraceno, 2002). Birçok fetninist araştırmacı, 
materalist anlayıştaki ve zorunlulaştırılmış 
kimliklerdeki biyolojik bakış açısını kabul et- 
medikleri halde, yine de bağımsız rasyonel bi- 
rey geleneğine dayanan liberal demokratik ku- 
rama karşılık kolektif, birbirine bağlı vatandaş- 
lar şeklindeki alternatif bir görüşü savunmakta- 
dırlar (Hochschild, 1995; Knjin ve Kermer, 1997; 
Sevenhuisjen, 1998). 

Feminist araştırmacılar Wollestencraft 
çıkmazını çözmek için farklı stratejiler önermiş- 
lerdir. Eşitlik ve farklılığın ötesine gitmeye çalı- 
şan bir öneri içerikselliktir: farklılık ne zaman 
bir furk yaratır? Carole Bacchi bu durumu Aynı 
Fark (1990) adlı kitabında en ayrıntılı biçimde 
incelemiştir. Bu çalışmada feministlerin farklı 
zamanlarda ve toplumlarda cinsiyet aynmalı- 
fan ve cinsiyet tarafsızlığını vurgularken, farklı 
stratejileri nasıl kullandıklarına dair örnekleri 
saptanushr. İçerik kuramı, siyasi söylem ve si- 
yasi tercihler alanının şekillendirilmesinde ku- 
rumsal çeşitliliklerin önemini ortaya çıkaran çok 
miktarda tarihi sosyolojik çalışma tarafından da 
desteklenmektedir (Hobson ve Lindholm, 1997; 
Jenson, 1990; Koven ve Michel, 1993). 

Hukuk kuramcısı Martha Minow (1990), 
içeriksel tartışmanın kuramsal olarak en güçlü 
analizini sunmuştur. Farklılığı vurgulayarak 
çarpıklık ve utanç vericiliğin altını çizdiğimizi, 
farklılığı görmezden gelerek ise yanlış bir taraf- 
sızlıktan kaynaklanan tüm sorunları oldukları 
yerde bıraktığımızı iddia eder. Eşitlik/farklılık 
aynrruni birbirine zıt görmek yerine, onlara in- 
sanlar ve kurumlar arasındaki uygulamalar ya 
da ilişki dizileri gözüyle bakmamızı önerir 
(Minow, 1990: 90). 


POST-MODERN DÖNÜŞ: 
CİNSİYETE DAYALI KİMLİKLER VE FEMINIZMLER 


Kadınların topluma tam vatandaşlar olarak dâ- 
hil edilmelerine ilişkin ve onların farklılık ya da 
eşitliklerine dayanan mücadele, kolektif kimlik- 
leri ve paylaşılan çıkarları çevreleyen cinsiyet 
kategorisi üzerinden savaşmıştır. Bu mücadele- 
ler post-modernizm ve post-yapısalcılığın mü- 
dahaleler ile kadınlar arasındaki farklılıkların ve 
feminizmlerdeki çeşitliliklerin tanınmasıyla şid- 
detlenmiştir. 

Pateman'ın iki başlı ikilemi post-modem / 
post-yapısalcı kuramlarla karşılaştırıldığında 
çok-taraflı hale gelmiştir. Post-modern dönü- 
şüm, cinsiyetçi kimlikleri ve ikinci planda kalma 
ve dışlanmanın paylaşılmış tecrübelerine daya- 
nan çıkarları varsaymış olan mutlak kadın kate- 
gorisinin ve feminizmlerin siyasi temellerinin 
istikrarını bozarak, eşitlik ve farklılık tartışma- 
sını çökertmiştir. Post-modernler sadece kadın / 
erkek ikili karşıtlıklarını değil, birlik / farklılık 
ve genellik / ayırt edicilik durumlarını da red- 
dederler. Cinsiyetçi kimliklere dayanan iddialar 
varatmaya dair mutlak görüş (bunlar siyasi mü- 
cadelelerden ortaya çıksa da), bireylerin çeşitli- 
liğini ve tecrübelerini göz ardı ederek onların 
soyut kategorilerde somutlaştırılmasını kabul 
eder. Adalet için cinsiyetçi kolektif mücadeleler 
düşüncesi iki taraftan reddedilir: ilki, kadınların 
üstünde hak talep edebilecekleri birleşmiş tec- 
rübelerin yadsınması, ikincisi ise böyle talepler 
için yasal bir taban olarak evrenselliğin redde- 
dilmesi şeklindedir. Birincisi, bunun kolektif 
feminist hareketin imkânlarını baltaladığını id- 
dia eden feminist eleştiriler için en çok sorun 
yaratandır. Post-modem ve post-yapısala ku- 
ramlaştırmada çeşitlilik mevcuttur. Gerçekten, 
kimileri post-modemizmin bir kuram veya ku- 
ramlar olmaktan ziyade; dil, iktidar, kimlik ve 
direnç kavramlarının temel olduğu kavramsal 
zemine bağlı bir düşünceler teşekkülü olduğu- 
nu savunur (Byrson, 1992: 36). Sosyal uygula- 
malan cinsel kimliğin oluşturulmasını kadar 
önemli gören iktidar söylemlerinin post- 
yapısalcı analizlerinin pek çok örneğini bulmak 


mümkündür. Bu açıdan dönüşebilir politikalar 
önerirler (Butler, 1990; Fraser, 1997; Weedon, 
1987, 1998). 

Çoğu feminist kuramın, Batıdaki orta sınıf 
kadınların tecrübe ettiklerine-ki cinsiyetle ilgili 
tecrübelerin içeriği kültürel, yapısal ve bireysel 
olarak sınırlandırılmıştır- dayanarak tüm kadın- 
larla ilgili genelleştirme yapma konusunda ihti- 
yatlı davranmasına bakılarak, post- 
modern/post-yapisalci eleştirinin cinsiyet ku- 
ramlaştırmasını dönüştürdüğü söylenebilir. 
Üstelik gücü ifade eden söylemin ve dilin öne- 
mine yapılan post-modern vurgu, feminist ku- 
ramların pek çoğunun içinde bütünleşmiştir: 
siyasi konuların nasıl oluşturulduğu ve daha 
genel olarak söylemin, sosyal anlamların oluştu- 
rulmasında, farklı kurumsal alanlarda nasıl faa- 
liyette bulunduğu açısından. Söylemin gücün 
bir boyutu olarak konuya dâhil edilmesi, siyasi 
fırsat tahlillerinde ve feminist aktörlerin tutarsız 
kaynaklarında görülebilir (Adams ve 
Padamesee, 2001; Hobson ve Lindholm, 1997; 
Hobson, 2003; Jenson, 1990). Bu aynı zamanda, 
cinsiyetin anahtar bir ölçü olduğu sosyal hare- 
ket kuramına ve kabul politikalarına da dâhil 
edilmiştir (Gal, 2003; Gamson ve Ferree, 2003; 
Gamson, 1995; Hobson, 2003). 

Analitik bir kategori olarak cinsiyetin post- 
modernizm içindeki eleştirisi çoğunlukla yapı- 
bozurncu bir girişim olmuşken; eleştirel ırk ve 
cinsiyet kuramı, cinsiyet ve feminizmlerin çok 
boyutluluğunu hesaba katan analitik taslaklar 
geliştirmek için yeniden inşa edici bir çaba ol- 
muştur. Siyah feminist ekolün feminist kuram- 
laştırma üzerinde çok büyük bir etkisi olmuştur 
(Crenshaw, 1995). Bu ekol, baskının kaynakları- 
na dair feminist tahlilleri ve ortak kimlikler ile 
çıkarlar etrafında biçimlenmiş cinsiyetçi toplu- 
luk görüşünü deneysel ve kuramsal olarak sor- 
gulamıştır. Siyah feminist araştırmacılar farklı 
tecrübelerden, geçmişlerden, siyasi ve ekono- 
mik konumlardan bahsederek, sadece siyahların 
ve Üçüncü Dünya kadınlarının orta siruf beyaz 
kadınlarca sómürülmesinin altını çizmemiş, 
aynı zamanda feminist kuramlaştırmanın temel 
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çerçevelerine de meydan okumuşlardır (Collins, 
1991; Hooks, 1995). 

Cinsiyet refah devletinin oluşmasına ve va- 
tandaşlığa nasıl dâhil edildiyse, farklı toplumsal 
içeriklerdeki ırk ve etnisite yapılarına da sıkı 
sıkıya bağlanmıştır. Bağımlılığa dair tetkikle- 
rinde Fraser ve Gordon (1994), Birleşik Devletler 
tarihinde farklı kayıtların (cinsiyet, sırıf ve ırk) 
izini sürmüşlerdir. Refahin inşasının; devlete 
bağımlı olan, başlarında evin geçimini sağlaya- 
cak bir erkek bulunmayan, annelikleri beyazla- 
rın anneliklerinden daha az değerli sayılan si- 
yah bekâr annelerle iş birliği içinde bulunma 
yollarını ortaya çıkarmışlardır. 

Üstelik siyah feministler için aile bir baskı 
alanı olmaktan çok- kadınların ikinci planda 
kalmasına dair feminist kuramlardaki merkezi 
bir tartışma- devletin işgali ve evli olmayan an- 
nelerin zapt edilmesi karşısında duran bir alan 
olarak görülür (Mink, 1994). Sosyalizm sonrası 
geçiş ülkelerindeki kadın araştırmacılar, Batılı 
feminist ekolleri sorgularken aynı noktalara 
temas etmişlerdir. Bu eleştiri cinsiyet ve vatan- 
dashk üzecne olan bir dizi diyaloga egemen 
olmuştur (Gal ve Kligman, 2000; Özel Forum, 
“Doğu Batıyla, Batı Doğuyla Buluşuyor”, 1995). 
Siyah feministlerle aynı kolda olan eski Sovyet 
rejimi ülkelerindeki araştırmacılar sosyalist yö- 
netim altındaki kadınlar için özel alanın bir bas- 
kı mahalli olarak görülemeyeceğini savunurlar 
(Szalai, 1991; Havelklova, 2000; Maleck-Lewy, 
1995). Daha ziyade totaliteryan rejimlerin dene- 
timi karşısında bir koruma ve sığınak alanını 
lemsil etmiştir- bir kimsenin aile üyelerinin sa- 
dakatine güvenebileceği, devlet gözetiminden 
uzakta bir yer. Burası mal ve hizmetleri takas 
etme, bir kimsenin gayri resmi ekonomide ken- 
di başına başarı sağlama yeriydi (Gal ve 
Kligman, 2001; Szalai, 1991). 

Feminizmler arasındaki fikir ayrılığı, Myra 
Marx Ferree'nin (2000) Doğu ve Batı Alman- 
ya'daki iki farklı feminizmi analizinde vurgu- 
lanmıştır. Doğu ve Batı Alman kadın hareketleri 
tecrübelerinin farklı söylemlerini, kimliklerini 
ve yapılarını betimlemek için, “özel ataerkillik” 
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ve “kamusal ataerkillik” terimlerini kullanmış- 
tır. Baskı kaynaklarını farklı merceklerden tetkik 
ederek, Doğu Alman feministler devlet gücü- 
nün yapısal çeşitlerini işaret ederken (kamusal 
ataerkillik); Batı Alman feministler kadınların 
sömürülmesine, erkek bireylerin aile içinde ka- 
dınlar üstündeki gücü ve kadınlara yönelttikleri 
şiddet davranışları açısından bakmışlardır (özel 
ataerkillik). Batı Alman feministler Doğulu mu- 
kabillerini, özel ataerkilliği tayin etmedeki başa- 
nsizhklan sebebiyle toy ve geri kalmış olarak 
nitelendirmişlerdir- kadınların aile içinde sómü- 
rülmesi. Buna karşılık Doğu Alman feministler 
Batı Alman mukabillerini kibirli olmakla ad- 
detmişlerdir (Ferree, 2000:165). Doğu-Batı eleşti- 
risine paralel olarak Üçüncü Dünya feminist 
araştırmacıları, onları ataerkilliğin güçsüz kur- 
banları olarak gören Amerikalı ve Avrupalı fe- 
ministlerin meşruluğunu da sorgulamışlardır 
(Mohanty- 1991)- bir Güney-Kuzey eleştirisi. 
Kamusal/özel bölünmesiyle ilişkili olmayan 
Üçüncü Dünya kadınları, Batılı feministlerin iş 
gücünün cinsiyete dayalı bölünmesi üzerindeki 
vurgusunun, kendilerinin ekonomik yaşamı 
sürdürmek için yapılan bir mücadeleye ilişkin 
algılarında yankı yapmadığını öne sürerler 
(Gordon, 1996). 


Eleştirel ırk ve cinsiyet kuramları; ırk, sınıf 
ve cinsiyet konularında sentetik analizler peşin- 
de koşarlar. Fiona Williams (1995) cinsiyet ve 
refah devleti üzerindeki araştırmaların kayna- 
Éindan geliştirilen bir refah devleti modeli öne 
sürer; bu model sosyal ilişkileri, bağımsız olarak 
hepsi kurucu özellikte olan ve kadınların dâhil 
edilme taleplerini şekillendiren ırk, sınıf ve cin- 
siyet üstünde yapılandırılmış olarak görür. 
Castell ve Miller'ın göç rejimleri anlayışını de- 
taylı olarak inceleyen Williams, ırk ve cinsiyetin 
kesişim durumunu refah devletlerinde ulus ku- 
rulması, ırkçılık mirasları ve aile ile anneliğin 
oluşturulması süreçlerine dâhil etmek için va- 
tandaşlığın kuramsal sınırlarını genişletmiştir 
(Williams, 1995; 149). EileenBoris (1994) cinsiye- 
tin ve ırk/etnisitenin vatandaşlık, politika oluş- 
turma yapıları ve ekonomik yapılarla bağıntılı 


olduğu yönleri elde etmek için, “ırkçı (irklagti- 
rılmış) cinsiyet” ve “cinsiyetçi ırk” terimlerini 
bulmuştur. Bu ilişkiler cinsiyet ve ırk etrafında- 
ki hareketler ve karşı hareketlerde de ifade 
edilmiştir. Bu kavrayışlarını, cinsiyetçi/ırkçı 
devlet modelini Birleşik Devletler örneğine uy- 
gular. Evelyn Nakano Glenn Eşitsiz Özgürlük'te 
(2002) ırk ve cinsiyet kuramını üç örnek olay 
incelemesiyle anlatır: Güney Amerika'daki si- 
yah ve beyazlar; Güneybatıdaki Meksikalılar ve 
İngilizler; Hawai'deki Japonlar ve yerliler. Eşit- 
siz Özgürlük'te ırk ve cinsiyet, yörelerde biri 
diğeri tarafından şekillendirilen, egemen “be- 
yazlar” tarafından inşa edilen (Güneydeki be- 
yazlar ve Hawai'deki yerlilerin de dâhil olduğu) 
ve ikincil gruplar tarafından itiraz edilen akış- 
kan kategorilerdir. Dorothy Smith'in günlük 
hayat görüşünü karşılaştırmalı analizinin so- 
runsalı olarak benimseyen Glenn'e göre; vatan- 
daşlık, ırk ve cinsiyet hiyerarşileri günlük ya- 
şamın mikro düzeydeki siyasetinde tecrübe edi- 
lir. Analizi, feminist kuramlaştırmanın vatan- 
daghk üzerindeki odağının toplumsal duru- 
mundan ziyade pratiğini yansıtır. 


Aynı zamanda gelişen çalışmalar, ilgi mer- 
kezini gelişmiş kapitalist toplumlardan uzaklaş- 
urarak, ulus kurulması ve sömürgecilik bağla- 
mında cinsiyet, ırk ve sınıf ayrımları üzerinden 
kuramlaştırma çabasındadır. Sórnürgecilik son- 
rası feminist analizler, feministlerin sórnürgeci 
ve ırkçı politikalara suç ortaklığı yapma yollan- 
nn ortaya çıkarılmasında başarılı olmuşlardır 
(Lake, 2000; Mohanty, 1991, 2003). Cinsiyet ve 
küresel yeniden yapılanma araştırmaları bölge- 
lerdeki sınıf/cinsiyet konumlarını görünür hale 
getirerek, kadınlar arasındaki sömürünün altını 
çizmiştir (Marchand ve Runyan, 2000). Feminist 
araştırmalar (Hochschild, 2000; Andersen, 2000; 
Gavanas ve Williams, 2004) küresel bakım zinci- 
rine başvurarak, “kirli iş” yapmak için kıtalar 
boyunca dolaşan Güneyli kadınların ve kendi 
yocuklarını başkaları tarafından bakılmak üzere 
arkalarında bırakan Kuzeydeki orta sınıf beyaz 
kadınların göçünün izini sürer. Bununla birlikte 
küresel yeniden yapılanma, Kuzey ve Güney 


arasında, kadınların geçici, kural dışı istihdam- 
da çalıştırıldıkları düzensiz ve kural-dışı işgü- 
cünün kadınlaşmasında benzer süreçlere yol 
açan kuramsal bir köprü yaratmıştır. Küresel 
yeniden yapılanmanın etkileri, devletin geri 
çekilmesini, hizmet kayıpları üzerindeki etkileri 
ve Kuzey ve Güneydeki toplumlarda sosyal 
altyapının kaybını yansıtmaktadır (Pearson, 
2000; Marchand ve Runyan, 2000; Moghadam, 
2003). Feminist kuramlaştırmadaki Kuzey- 
Güney diyalogu, DAWN (Development 
Alternatives of Women For a New Era) ve Nai- 
robi, Kopenhag ve Pekin'deki BM forumları gibi 
uluslar üstü ağlarca zenginleştirilen, kadınlar ve 
gelişimle ilgili çeşitli çalışmalarda görülebilir 
(Stienstra, 1994). 

Cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak den- 
gesinin bozulması, cinsiyete dair çok boyutlu bir 
farkındalığa yol açmıştır. Aynı zamanda, insan- 
ların sadece ırk, sınıf ya da cinsiyetlerinin top- 
larrundan fazlası olduğunun farkına varan ve 
ancak göreceliliğe teslim olmayan veya iktidar 
ve eşitsizlik biçimlerini göz ardı etmeyen ku- 
ramların nasıl geliştirileceğine dair açıklamalar 
karşısında kuramsal uyumsuzluk yaratmıştır. 
Çoğu feminist araştırmacıya göre vatandaşlık 
çerçevesi, kadınların temsiline - kadınların ko- 
lektif varlığına dair post-modem itirazlar tara- 
fından karma karışık edilen kuramsal bir bakış 
açısı- dair gelişen kuramlar için kavramsal bir 
alan açmıştır. Aynı zamanda vatandaşlık çerçe- 
vesi feminist araştırmacıların; kurumların ve 
refah devleti yapılarının cinsiyet eşitsizliği yara- 
tılmasındaki rolünün analizini geliştiren sosyal 
vatandaşlık merceği yoluyla ayrımcılık ve dış- 
lama geçmişleriyle yüzleşmelerine olanak ver- 
miştir. 


VATANDAŞLIK KURAMLARI KARŞISINDA 
FEMİNİST DİYALOG 


Vatandaşlık, yirminci yüzyılın sonlarında daha 
esaslı bir gelişim olan vatandaşlık araştırmaları- 
nın bir parçası olarak devlet ve sosyal politika- 
lar konusundaki feminist kuramlaştımmarın 
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anahtar kelimesi haine gelmiştir, ancak bu arag- 
tırmaların çoğu cinsiyeti görmezden gelmeye 
devam etmektedir. Feminist kuramlaştırma cin- 
siyetçi vatandaşlık için tam bir görüş geliştirme 
denemelerinde iki geleneğe dayanmıştır: (1) 
yurttaş cumhuriyetçiliği ve katılımcı vatandaş- 
lık, çeşitli kuramlarda, en yakın olarak 
komüniteryanizmde ifade edilen, (2) vatandaş- 
lık, kapsama ve Marshall'ın sosyal vatandaşlık 
kuramlarında somutlaşan üyelik. 


Yurttaş Cumhuriyetçiliği: 
Katılım, Haklar ve Yükümlülükler 


Yurttaş cumhuriyetçiliği eski Yunan'a ve yurttaş 
görevleri ile yönetimdeki siyasi yükümlülükler 
idealine kadar uzanır. Daha önce tartışıldığı 
üzere, Rousseau gibi cumhuriyetçi Aydınlanma 
yazarları, katılımcı vatandaşlığın hem fayda 
hem de vazifelerini erkek vatandaşlara ihsan 
etmişlerdir. Buna rağnen, on sekizinci yüzyıl 
feministleri kadınların vatandaş sınıfı içine dâ- 
hil edilmelerini savunmak için yurttaş cumhu- 
riyetçiliği söylemini (Bussemaker ve Voet, 1998) 
ve erkeklerle eşit vatandaşlıkla ilgili bastırmak 
için liberalizmin ideallerini kullanmışlardır 
(Kadın Hakları için Olympe De Gouges Dekla- 
rasyonu, Vatandaş Olarak Kadın Hakları Dekla- 
rasyonu, 1791, 1986 klasik bir örnektir). 
Günümüzde yurttaş cumhuriyetçiliğine 
olan ilginin yenilenmesinin bir sebebi, küresel 
sermayenin yapısal yeniden örgütlenmesinde, 
refah toplumlarının masraflarını azaltmalarında 
ve Turner'in dediği gibi yenilikçi bir anlagmarun 
bozulmasında bulunabilir (Tumer; 1993; 33). Bu 
yüzden daha aktif olarak seferber olmuş bir mil- 
lete ihtiyacımız vardır. Yurttaş cumhuriyetçiliği 
aynı zamanda, kadınların temsilini vatandaşlık 
kuramları içinde yapılandırmak için kuramsal 
bir bakış açısı önermiştir. Bu bakış açısı, vatan- 
daşlığı aşağıdan saptadığı için -ki bu küçük "s" 
ile siyasettir- feminist temsil kuramlarına baş- 
vurmuştur. Çünkü ortada kadınların siyasi par- 
tileri yoktur ve pek çok ülkede kadınlar hükü- 
metlerde eleştirel bir temsilciler kitlesinden yok- 
sunlardır. Vatandaşlık pratik olarak kadınların 
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siyasete dâhil edilmesine kuramsal bir çerçeve 
sağlar. 

Pratik olarak vatandaşlık, feminist araş- 
tırmacıları (Jones, 1990; Lister, 1997), özellikle 
bireylerin sivil ve siyasi hakları üzerine kurulan 
liberal vatandaşlık kavramlaştırmalarıyla birlik- 
te ayrılmış olanları bir araya getirmiştir. Bu yak- 
laşım yurttaşı daha fazla önemseyen hizmetleri 
bir topluluğa doğru ilerletir Jones, 1994: 267). 
Jones vatandaşlığın bu boyutunu “tayin edilebi- 
lir bir mahalde, belirli bir kimliğin insanları ta- 
rafından uygulanan bir eylem” olarak tarımlar 
(1994: 261). Pratik olarak vatandaşlık Brian 
Tumer'in aktif vatandaşlık kuramindan ilham 
alir? Manevi aktif özneye yoğunlaşarak Tumer 
(1993), aktif vatandaşlığın bir örneği olarak 
Fransız örneğini, aile alanına tabandan gelen 
itirazları ve dini kullanır. Turner kamu/özel ay- 
nmunin üstesinden gelmeye çalışsa da, analizi- 
nin cinsiyet imalarını hiçbir şekilde belirtmez 
(Lister, 1997: 125). 

Yurttaş cumhuriyetçiliği ve tabandan va- 
tandaşlık görüşü, feminist kuramcıların Hana 
Arendt'in katılımcı demokrasi kuramını yeni- 
den ziyaret etmelerine sebep olmuştur. Pek çok 
ikinci dalga feministe göre Arendt, erkek ege- 
menliğini savunur ve temel feminist ilkelerle 
arası açık olarak, “kişisel olan siyasi olandır” 
tabiri içinde zapt edilmiş görülmektedir. 
Arendt'in sadece değil, feminizme olan düş- 
manlığı ve bir siyasileştirme tabanı olarak cinsi- 
yet gibi, ayrı ayrı nitelendirilmiş kimlikleri ta- 
nımadaki isteksizliği de onu feminist kuramcılar 
için kuşkulu bir dost yapmıştır (Honig, 1995). 
Fakat 1990'lardaki feminist kuramlaştırma, 
Arendk'in çalışmasını katılımcı vatandaşlık ve 
yurttaş cumhuriyetçiliği merceği yoluyla tekrar 
gözden geçirmek (Honig, 19959; Landes, 1998a) 
için harekete geçmiştir. Çalışması, çoğulculuğu 


? Turner (1990) aktif vatandaşlık kavramını, Mar- 
shall'ın evrimsel vatandaşlık kuramına ilişkin olarak 
görmüştür (aşağıdaki tartışmaya bakınız). 

3 Bonnie Honig tarafından yayımlanan, Arendt'in 
çalışmasını siyasileştirme ve tarihselleştirmeye çalı- 
şan toplama denemelere bakınız. 


kabul etmekte olan aktif demokratik vatandaş- 
lığı benimseyen feminist kuramcılara hitap eder 
(Mouffe, 1992a). 


Arendt'in siyaset dünyası olarak kamu 
alanının sınırlarını katı bir şekilde belirlemesine 
karşılık Habermas, kamu alanına dair genelleş- 
tirilmiş görüşünde, siyasi sistem ve günlük ya- 
şamın özel bölümleri arasında kalan bir alan 
olan katihmci demokrasi için bir çerçeve oluştu- 
rur. Nancy Fraser'a göre (1989), Habermas'ın 
analizinde eksik olan kamusal ve özel üzerine 
cinsiyetçi bir alt metindir- ki sistemi ve günlük 
yaşamı ayırışında ücretli ve ücretsiz işler ve aile 
ve kayıtlı ekonomi alanları arasındaki kurumsal 
bağlantıları ortaya çıkarmanın anlamlı bir yolu 
yoktur. Fakat diğerleri, kamu alanı üzerindeki 
daha sonraki çalışmalarını (1990; 1998) ve söy- 
lem ahlakı kuramını, cinsiyeti daha önceleri 
görmezden gelmesinin bir düzeltmesi olarak 
görürüler. Kuramının, feminist siyasetin femi- 
nist analizlerine sunacak çok şeyi olduğunu be- 
lirtirler (Cohen, 1995; Benhabib, 1998). Buna 
rağmen feminist kuramcilar, onun ihtiyaçlar ve 
çıkarlar, değerler ve kurallar arasındaki katı 
ayrımlarının ışığında, ihtiyatlı demokrasi kav- 
ramının gerçekten kamu alanını kadınlaştıracağı 
ve demokratikleştireceği (Landes, 1998b) konu- 
sunda kuşkuludurlar. Böyle yapmak, düzensiz 
olarak örgütlenmiş kamu alanının, aile kuralla- 
rının ve işgücünün cinsiyetçi ayrımının da dâhil 
olduğu tüm sosyal kuralları içermesi için radi- 
kal bir yeniden yapılanmayı gerektirecektir 
(Benhabib, 1992). 


Başka bir bakış açısından, feministler 
Habermas'in ihtiyatlı demokrasi görüşüne top- 
lumlardaki sosyal ve ekonomik eşitsizlikler bağ- 
lamında itiraz etmişlerdir. Bu alanı daha imti- 
yazlı gruplar, kadınlar daha sıklıkla erkekler 
egemenlik allına almıştır. Iris Young, ikincil 
grupların, azınlıkların, yoksul halkın ve kadın- 
ların, üyelerinin çeşitli meselelerde kendi arala- 
rında konuşmalarıru sağlayan cemiyet hayatın- 
dan genellikle yoksun, “ezilmiş muhalif halkı” 
yarattıklarını iddia eder (Young, 2000: 171-2). 


Katılıma demokrasi eleştirisi, geleneksel 
terimler içinde daha genel olarak anlaşıldığı 
gibi, bireylerin bir araya gelerek toplumun daha 
zayıf üyelerinin haklarına ve ihtiyaçlarına karşı 
bir taraftarlık ve duyarsızlık olmaksızın ortak 
iyiyi yarattıklarını varsayan bir yurttaş curnhu- 
riyetçiliği seviyesine gelmiştir. Bu eleştiri, yurt- 
taş cumhuriyetçiliğiyle bireysel ihtiyaçların or- 
tak iyi karşısında dengelenmesi gerektiği inan- 
cını paylaşan, komüniteryanizme yönelik femi- 
nist itirazlarda açıkça ortadadır (Phillips, 1991; 
Bussemaker ve Voet, 1998). Paralel bir eleştiri 
Arendtin kamu alanı kavramına ve 
Habermas'ın, sivil toplum üyelerinin bir siyasi 
topluluk olarak kendilerini ilgilendiren mesele- 
leri demokratik yollardan çözmek için kolektif 
olarak hareket ettikleri ihtiyatlı demokrasi çer- 
çevesine de yapılabilir. Bu rekabetçi ortamda 
yine egemen ifadeler ve siyasi olarak avantajlı 
gruplar güçlü olacaktır. 

Son olarak, feminist araştırmacılar yurttaş 
cumhuriyetçiliğine ve haklar üzerinde yüküm- 
lülükler vurgusu sebebiyle komüniteryanizme 
karşı da temkinlidirler (Sevenhuijsen, 1998). Sol 
ve sağ siyasi sözcüler tarafından desteklenen 
komüniteryanizm, vatandaşların sorumlulukla- 
nrun yeniden kurulumu için temel hazırlamıştır 
(Etzioni, 1993). Bu durum kapıları, pasif, bağım- 
lı vatandaşlar olarak refah devleti annelerine 
yapılacak saldırılara açmıştır ki; bu da onların 
bakım işlerinin de iş olduğunun anlaşılmasın- 
daki başarısızlığı yansıtır (Levitas, 1998; Mink, 
1999). Katılımcı demokrasinin daha geniş içeriği 
dâhilinde, yurttaşlık içinde ortaya çıkan katılma 
görevi, kadınların zaman, para ve sosyal ağları 
içeren kaynaklardan yoksunluğu koşullarında 
anlaşılmalıdır (Lister, 1997; Stolle ve Lewis, 
2002). 

Feministler ve katılımcı demokratik kuram 
arasındaki diyalog esas olarak bir feminist iç 
değerleme olmuş, kuramlaştırmanın çoğu cinsi- 
yeti görmezden gelmiştir. Feminist kuramsal 
itirazlar, feminist hareketler ve sivil toplumdaki 
feminist aktivizm, düzensiz olarak örgütlenmiş 
kamu alanının ve sivil toplumun yeniden düşü- 
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nülmesine yol açmıştır (Cohen, 1995). Fakat 
kamusal ve özel için gerçekten bütünleştirici bir 
çerçevenin geliştirilmesi üzerine katılımcı de- 
mokratik kurama yapılan feminist itirazlar hâlâ 
masanın üzerinde durmaktadır. 


T.H. Marshall: 
Sosyal Vatandaşlık ve Üyelik 


Pek çok feminist kuramcıya göre T.H. Marshall 
dışlama geçmişlerine karşı durmak için bir çer- 
çeve sağlamış olsa bile, Marshall'ın sosyal va- 
tandaşlık çerçevesinin temelini cinsiyet değil, 
sınıf eşitsizliği oluşturur. Marshall, sosyal va- 
tandaşlığı; “bir topluluğun tam üyeleri olanlara 
bağışlanmış bir statü” olarak tanımlar. “ Statüye 
sahip olanların tümü, statünün ihsan ettiği hak- 
lar ve yükümlülüklere göre eşittir.” (1950: 28-9) 
Cinsiyet-tarafsız bu formül kadınları açık bir 
şekilde dışlamamıştır fakat topluma tam üyeli- 
gin, evin geçimini sağlayanın, bir eş ve çocukları 
beslemeyi üstüne almış bir erkek olduğunu var- 
saydığı dönemde sosyal vatandaşlık hakları 
erkek vatandaşlara uygularunıştır. Feminist 
araştırmaclar Marshall'ın cinsiyeti zımnen 
görmezden gelen vatandaşlık anlayışının eleşti- 
risinin yanında, hakları sıralayışının ve hakların 
evrimine dair tarihsel analizinin de- sivilden, 
siyasi ve sosyale- erkek yanlısı bir model oldu- 
ğu noktasını belirtmişlerdir. Çoğu Batı toplu- 
munda kadınlar sosyal haklara, oy hakkına sa- 
hip olmadan önce erişmişlerdir (Fraser ve 
Gordon, 1994; Walby, 1994). Son olarak 
Marshall'ın sosyal vatandaşlığın ortaya çıkışına 
dair analizi, sınıf eşitsizlikleri ve işçi sırıfının 
seferberliği ile tarihsel olarak bağlantı kurarken 
bir erkek özneyi varsaymıştır. Oy verme hakkıy- 
la donatılmış ve bir sendikayla birlikte hareket 
eden işçi sınıfı erkeği, yeni tip haklar gerektiren 


1 Cinsiyet ve refah devletinin kökenleri üzerine yapı- 
lan deneysel araştırmalar, Beveridge refah devletine 
uygulandığında Marshall modeli içeriğinin, ücretli 
işler topluluğuna tam olarak katılımdan ve işle 
bağlantılı sosyal haklardan mahrum bırakılmış 
bağımlı eşler için olumsuz sonuçları olduğunu 
göstermiştir. 
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bir vatandaş kategorisi olarak ortaya çıkmıştır 
(Marshall, 1950:106). İşçi- vatandaşın bu izahı, 
yeni bir vatandaş kadının ortaya çıkışını ve dul 
aylıkları, anne sağlığı, bakıma muhtaç çocuklara 
yapılan yardımlar şeklinde ileri sürülen cinsi- 
yetçi sosyal hakları olduğu kadar evlilik ve ha- 
milelik üzerine işten çıkarmaları da kapsamaz 
(Skocpol, 1992; Hobson ve Lindholm, 1997). 

Marshall'ın feminist araştırmada neden 
odak noktası haline geldiğine dair pek çok se- 
bep vardır. Marshall'ın, izahatında cinsiyeti va- 
tandaşlık haklarının evrimine katmadığının far- 
kında olan bazı feminist araştırmacılar bu du- 
ruma rağmen, Marshall'ın aktif durum görüşü- 
nü klasik liberal kuram ve neo-liberalizmdeki 
negatif durum ve negatif hakların bir panzehiri 
olarak görerek hoş karşılamışlardır. Marshall'ın 
topluluk görüşü bir sosyal liberalizm gelene- 
ğinden cereyan etmiş (Faulks, 1998) ve vatan- 
daşlarına bir nebze güvenlik sağlayacak bir dev- 
let görünümü öncülünde kurulmuştur. Bu çer- 
çeveye cinsiyet dâhil edildiğinde feminist araş- 
tırmalar, Marshall'ın hayal bile etmiş olamaya- 
cağı sosyal vatandaşlık boyutlar ortaya koy- 
muşlardır. 

Örneğin Sheila Shaver (1994) sosyal hakla- 
nn kürtaj olma sivil haklı için bir önkoşul oldu- 
ğunu savunur, kürtaj için sosyal haklar olmadan 
ona erişim katmanlı hale gelir. Bu bakış açısın- 
dan yola çıkarak, kadınları hamileliği seçme ya 
da seçmeme hakkından mahrum etmenin, onla- 
rın sivil topluma ve yönetime katılma haklarına 
zarar vermek olacağı ileri sürülebilir (Bryson, 
1999; Held, 1989). 

Marshall'ın dâhil edilmeyi bir ulus- 
devletten ziyade bir topluluk üyeliğine göre 
biçimlendirmesi, vatandaşlığın oy verme ya da 
pasaport taşıma gibi resmi hakların ötesinde, 
daha bütüncül bir tarımı için temel oluşturmuş- 
tur. Devletten ziyade topluluk görüşü, bölün- 
müş topluluklar ve farklılıklar etrafında kuram- 
laştırma yapmaya (Yuval-Davis, 1997) ve Avru- 
pa Birliği vatandaşlığıyla bağlantılı taleplere yer 
bırakır (Hobson, 1997). Sonunda Marshall'ın 
vatandaşlığı tam üyelik üzerine kurması, onu 


vatandaşlığın taslağı, ideali veya altın standardı 
(Lister, 1997; Vogel, 1994), vatandaşlık hakla- 
nndaki evrenselci boyutu devam ettirmek için 
bir tartışma olduğunu savunan feminist araş- 
tırmacılar arasında yankı bulmuştur. 


Feminist araştırmarın ve sosyal vatandaş- 
lığın temel dürtüsü, Marshall'ın görüşünü be- 
nimseyen refah devleti kuramcılarıyla, özellikle 
iktidar kaynağı ekolüyle olan diyalogda ortaya 
çıkmıştır. Marshall'ın sınıf ve vatandaşlık ara- 
sındaki çelişkiyi analizine paralel olarak refah 
devleti kuramlaştırmasındaki iktidar kaynağı 
modeli çelişkiyi, siyaset ve piyasaya, işçi partile- 
ri ve işverene dayanarak yeniden düzenler 
(Korpi, 1989; Esping-Andersen, 1980). Gösta 
Esping-Andersen'in tanınmış eseri'nda (1990), 
refah devletleri arasındaki sosyal vatandaşlığın 
çeşitliliğinin iki boyutu vardır: katmanlaşma ve 
metalaşmanın azaltılması. ikinc olan 
Marshall'ın sosyal vatandaşlığı oluşturuşunda 
olduğu gibi bir erkek çalışan modelini varsay- 
mıştır. Metalaşmanın azaltılması, bir çalışanın 
piyasaya bağımlılığını zayıflatan bu hakları so- 
mutlaştırır. Ancak sosyal haklara ilişkin bu tar- 
tım bireylerin zaten metalaşmış olduğunu var- 
sayar (Hobson, 1994; Knijin ve Ostner, 2002; 
Orloff, 1993). Refah Kapitalizminin Üç Dünya- 
sı'nın yayımlandığı 1990'da bile Batı refah dev- 
letlerinde analiz edilen kadınların çoğunluğu iş 
gücüne dâhil değildi ya da süreksiz işlere çalışı- 
yordu. Daha önemlisi feministler pek çok kadın 
için, metalaşmanın bir erkeğin geçimi saglama- 
sına olan bağımlılıklarını zayıflatarak özgürleş- 
lirici yararda bir etkide bulunduğunu, bozuk 
evliliklerden çıkmalarını sağlayarak sivil hakla- 
rın güçlendirdiğini savunmuşlardır (Hobson, 
1990). Feminist kuramlaştırma sosyal vatandaş- 
lığın cinsiyete duyarlı bir boyutunu ortaya koy- 
muşlardır- yoksulluk riski olmaksızın bağımsız 
hane halkları oluşturma hakkı (Hubson, 1994; 
Orloff, 1993). Cinsiyet içerikli bu sosyal haklar, 
devlet/piyasa bağlantısına odaklanmış ana ku- 
ramlara iki düzeyde itiraz etmiştir. Feminist 
itirazlar ilk olarak, devletlerin piyasaları düzen- 
leyerek ve kaynakları aileler arasında yeniden 


dağıtarak sadece toplumlar içindeki katman- 
laşmada rol oynamadığını, kaynakları aynı za- 
manda aileler içinde de katmanlaştırdığını ve 
yeniden dağıttığını ileri sürmüşlerdir. İkinci 
olarak, genellikle kadınları hedefleyen annelik 
izni ya da ebeveynlerin kısmi süreli çalışması 
gibi metalaşmayı azaltmaya yönelik tedbirlerin 
cinsiyetçi olduğunu, cinsiyet aynmu yapan iş 
gücü piyasasını yoğunlaştırıcı ters etki yarattik- 
larını, iş gücü piyasasında daha büyük katman- 
laşmaya yol açtıklarını o savunmuşlardır 
(O'Connor ve diğerleri, 1999; Mandel ve Shalev, 
2003). 


Refah devleti kuramlaştırmasında, yönetim 
rejimlerinin tipolojileri ya da grupları doğrultu- 
sundaki bu model değişimi, ana akım düşünce 
kuramlaştırmada söz almaları için feministlere 
kuramsal alan sağlamıştır. Ana akım düşünce 
yönetim rejim tipolojisi, kurumsal bir devlet, 
piyasa ve aile üçgeni etrafında yapılanmıştır. Bu 
analitik araç, devletin piyasaları yönetme şekil- 
lerinin (devlet/piyasa ekseni) yanında kaynakla- 
rı nasıl yeniden dağıttığını ve aile biçimlerini 
nasıl desteklediğini de yansıtır (Esping- 
Anderson, 1990; Korpi ve Palme, 1998: Korpi, 
2000). Feminist araştırmalar kadınların aile için- 
deki ücretsiz iş gücünü ve bakımla ilgili sosyal 
haklarını göz önünde bulunduran alternatif re- 
jim tipolojileri önermiştir. Refah rejimi tipoloji- 
lerini cinsiyet içerikli hale getirme girişimi, refah 
devleti modellerindeki cinsiyet-yansız özneyi - 
ortalama sanayi işçisini- cinsiyet içerikli hale 
getirmeyi ima eder. Bunun ötesinde, bakım işi- 
nin “iş” olarak ortaya konulmasını, hizmet bi- 
çimlerinin refah devleti rejimlerinin oluşturul- 
masındaki çıkar biçimleri gibi birleştirilmesini 
içerir. Refah devletinin feminist tipolojileri bu 
çerçeveyi kullanarak, geçimi erkeğin sağlaması 
mantığının güçlülüğü ya da zayıflığına göre 
çeşitlilikleri tetkik eder (Lewis, 1992a). Refah 
devleti ve cinsiyet üzerinde çalışan feminist 
araştırmacılar, refah rejimleri kuramlarına da- 
yanarak sosyal bakım anlayışını, vatandaşların 
hem ücretli işçiler hem de ücretsiz bakıalar ol- 
duklarını, yönetim rejimlerinin bakımın kamu- 
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sal ve özel kârışımı doğrultusunda gruplandin- 
labileceğini ve devletin rolünün cinsiyet tercih- 
lerini ücretli ve ücretsiz iş etrafında şekillendir- 
mek olduğunu varsayan vatandaşlık tanımıyla 
birleştirmişlerdir (Knijn ve Kremer, 1997; Daly 
ve Lewis, 2000). Esping-Anderson’da bakim 
rejimleri, yönetim rejim modellerinden farklı 
olarak gruplanmaktadır (1990) ve bu, refah dev- 
letleri kadınların istihdamda artan sayılarından 
ve refah devletindeki kısıntılarından kaynakla- 
nan bakım zararlarına (bütçe açıklarına) çözüm 
ararken daha belirgin hale gelmiştir. Refah dev- 
leti rejimlerinin cinsiyete göre şekillenmesinin 
sosyal vatandaşlık haklarının bireysellestirilme- 
si etrafında döndüğünü gösteren başka bir mer- 
cekten bakıldığında (Sainsbury, 1996), paylaşı- 
lan bir çıkarlar birimi olarak aile görüşünü gör- 
mezden gelen bir bakış açısı ortaya çıkar. 


Çoğu hususta, refah politikaları rejimi ku- 
ramlaştırmasıyla ortaya çıkan feminist diyalog- 
lar iki-yönlü bir yol olmuştur. Feministler rejim 
modelini bir sıçrama tahtası olarak kullanmışlar 
ve onu cinsiyet içerikli hale getirme mücadele- 
sini ele almışlardır (Sainsbury, 1994; O’Connor, 
ve diğerleri, 1999). Diğer yandan Gösta Esping- 
Anderson (1999, 2002) ve Walter Korpi (2000) 
gibi iktidar kaynağı kuramalan feminist kuram- 
laştırmaya olan borçlarını kabul etmişlerdir. 
Korpi, kurumsal cinsiyet eşitsizlikleri modelle- 
rinde doğrudan feminist kuramlaştırmayı kul- 
lanmıştır. Andersen müteakip çalışmalarında ve 
son zamanlardaki Neden Bir Refah Devletine İhti- 
yaç Duyuyoruz adlı eserinde, Marshall'ın evin 
geçimini erkeğin sağlamasını garantileme ve 
destekleme arayışında olan sosyal anlaşmasında 
köklenmiş savaş sonrası cinsiyetçi düzenlemele- 
re karşı çıkar. Esping-Andersen (2002) bir erkek 
yaşam döngüsünü varsaymayan değiştirilmiş 
bir cinsiyet anlaşmasını savunur. Bununla bir- 
likte, refah devletleriyle ilgili feminist aragtirma- 
ların da vurguladığı gibi, kadınların temsili, aile 
sorumluluklar ile istihdamın uzlaştırılmasına 
izin verilmesi adına kurumsal gündemin değiş- 
tirilmesi için ve feminist projede erkeklerin baba 
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ve bakıcı olarak kapsanması için çok önemlidir 
(Hobson ve Morgan, 2002). 

İskandinav siyaset bilimci Helga Hemes 
(1987) tarafından bulunan “kadın-dostu devlet” 
deyimi, Marshall'ın, evrensel fayda ve hizmetler 
sağlamasının yanında kadınların ekonomik ve 
siyasi alanlarda katılımını mümkün kılan aktif 
devlet görüşünü kabul eder. Sivil, siyasi ve sos- 
yal haklarla bağlantılı Marshalla bir çerçeveyi 
takip eden Hemes ve diğer İskandinav araştır- 
macılar (Siim, 2000; Dahlerup, 2003), toplumun 
tam üyesi olmanın, kadınların seferberliği ile 
çeşitli alanlarda ve siyasette temsiline dayandı- 
gır kavramışlardır. Benzer çizgide, Amartya 
Sen'in kapasiteler kavramının — yanında 
Marshall'ın sosyal vatandaşlık çerçevesini uy- 
gulayan Walter Korpi (2000), cinsiyet temsilinde 
eşitsizlik kavramını kadınların aile içindeki ba- 
gımlılığını yansıtmak için kullanır. Korpi (2000) 
“ye göre fayda ve hizmetleriyle aktif bir devlet, 
kadınlara istihdam ve aile sorumluluklarını bir- 
leştirme fırsatı tanıyarak, bağımsız hale gelme- 
leri ve aktif vatandaşlar olmaları için onların 
kapasitelerini geliştirir. Feminist temsil ve katı- 
lima vatandaşlık analizinde daha belirgin ola- 
rak Birte Siim (2000), sosyal haklar olmadan 
kadınların politik olarak aktif ve katılımcı va- 
tandaşlıkla meşgul olacak bir pozisyonda ola- 
mayacağını iddia ederek sosyal hakları ve siyasi 
hakları karşılıklı olarak birleştirir. Siim'e göre 
sosyal vatandaşlıkta aşağıdan ve yukarıdan ge- 
nişlemelere yol açacak olan feminist siyasettir. 

Thomas Janoski'nin (1998) katılım hakları 
kavramı da bu tartışmayla ilgilidir. Marshall'ın 
vatandaşlık modelini genişleterek, politikanın 
gidişatını belirleyen işçi birliklerini ve örgütleri- 
ni kabul eden katılım haklarını ileri sürer. Katı- 
lm hakları kavramının cinsiyet içerikli hale 
gelmesi, kadınların politika yapıcı bünyeye 
alınmasının boyutlarının dahil edilmesini icap 
ettirir. Bu bağlamda, kadınların siyasi karar sü- 
reçlerini etkileyen bilirkişiler olarak hükümet 
dışı temsillerdeki katılımı üzerine ciddi bir araş- 
tırmalar bütünü mevuttur. Hükümette yer alan 
femokratların rolü de katılım hakları merceği 


doğrultusunda analiz edilebilir. İlk olarak 
Avustralya kaynaklarında kullanılmış olmasına 
rağmen “femokratlar” terimi, içeriye göre sıkıcı, 
dışarıya göre ise-feminist hareketler ve sivil top- 
lum örgütleri-itilmiş olan, refah devleti bürok- 
rasisinin bir parçası olmuş feminist yönelimli 
kadınları kasteder. Kavram, sanayileşmiş Batı 
ülkelerinde kadınların politika yapımındaki 
etkisiyle ilgili çalışmalara sistematik olarak uy- 
gulanmıştır (Hernes, 1987; Stetson ve Mazur, 
2001). 

Kadınların kolektif temsilciler olarak ko- 
numlanması, vatandaşlığın cinsiyetle ilgili bo- 
yutlarının biçimlendirilmesinde kadınların top- 
lumsal hareketlerinin önemini yok sayamaz. 
Doğrudan cinsiyeti işaret etmeyi çabalayan re- 
fah devleti tipolojilerinde bile, bu boyut refah 
devleti modelleriyle bütünlegmernigtir*. Kadın- 
ların temsili, parlamentodaki veya bakanlıklar- 
daki kadın sayısına göre ya da işçi sınıfı partileri 
karşısında itirafçı partilerin gücüne göre işler 
duruma gelmiştir. Refah devletinin gelişmesin- 
de ve kısıntı yapması durumlarındaki toplumsal 
hareketleri vurgulayan bir temsil kuramı geliş- 
tirmek, vatandaşlığın iki geleneğinin birleştiril- 
mesini gerektirecektir. Ruth Lister (1997: 36), 
kadınların sosyal, ekonomik ve üremeye ilişkin 
haklarının yanında kolektif aktörleri tanıyan ve 
hakların içeriğinin siyasi mücadelelerin ürünü 
olduğu siyasi katılım haklarını kabul ederek 
sosyal vatandaşlık haklarını ve dâhil edilmeyi 
ihtiva edecek dinamik bir yaklaşımı savunur. 

Vatandaşlık Çatışmalarının Cinsiyetle İliş- 
kilendirilmesi 

Üyelik ve dâhil edilme olarak tanımlanan 
vatandaşlık, hakların içeriği üzerine mücadele- 
leri gerekli kılmıştır (Janoski, 1998; Turner, 
1993). Janoski (1998) catigmarun vatandaşlık 
kuramına üç aşamada girdiğini ileri sürer: (1) 
Marshall'ın sınıf ve vatandaşlık arasında onların 
tabiatında var olan gerilime dair analizine kadar 


* Bkz. Huber ve diğerleri (1993) ve Korpi (2000). Cinsi- 
yete ilişkin temsilin bu analizleri üzerine bir yorum 
için bkz: Hobson (2000); Shaver (2002). 


götürülebilecek olan kapitalizm ve vatandaşlık 
arasındaki çatışmalar; (2) Farklı talep yapıları 
arasındaki çekişmeler, örneğin; olumlayıcı ey- 
lem eşit davranma yasasını ihlal edebilir; (3) 
suuf ve statü gruplarını içeren vatandaşlığın 
genişlemesi üzerine mücadeleler gerektiren ça- 
tışmalar. Bununla birlikte feminist araştırmala- 
nn ortaya çıkardığı gibi, vatandaşlık etrafındaki 
cinsiyetle ilgili mücadeleler sadece hakların içe- 
riğiyle değil vatandaşlığın tasarlanmasıyla da 


ilgilenir: bireysel ve kolektif haklar ve ihtiyaçlar 


olarak. 


Haklar Üzerine Söylem 


Eğitim, mülk edinme, çocukların bakımı ve oy 
kullanma hakkı gibi temel hakları da içeren hak- 
larla ilgili söylem, feminizmin tarihi boyunca 
kadınların taleplerinin temeli olmuştur. Günü- 
müz feminizminde liberalizm ve onunla ilişkili 
haklara dair söylem, şiddetli tartışmalara ve 
kuramsal feminist itirazlara konu olmuştur. 
Haklarla ilgili feminist tartışmalar iki kola ayn- 
labilir: negatif ve soyut hakların klasik liberal ve 
neo-liberal yapılanmaları ile ilgilenenler (klasik 
liberalizmin yeniden ifade etmiş oldukları); 
Marshall tarafından yorumlanmış olan sosyal 
liberal gelenekle diyalog içinde olanlar. İkincisi, 
bireysel özgürlüğe dair liberal düşüncelerle, bir 
kolektif haklar görüşü sentezlemiştir (genellikle 
sosyal liberalim olarak adlandinlan). 

Hakların demokratik liberal geleneğine 
yönelen en güçlü eleştirilerin bazıları Amerikan 
feminist siyaset kuramolanndan gelmiştir. 
Mary Glendon (1991), haklarla ilgili kelimelerin 
negatif haklar ve pasif devlet olarak tercüme 
edildiği Birleşik Devletlerde “haklar söylemi”ne 
dair sert bir eleştiri sunar. Glendon'a göre bu 
durum, erkeklerin doğal olarak mülkiyete şah- 
sen sahip olmaları ve bu “doğal özgürlüğün”, 
özgürlüğün, sadece kesinlikle gerekli olan kı- 
sımlarından vazgeçmeleri ön koşulundaki bir 


é Liberalizmin bu yeni kolu, yeni liberalizm ya da 
sosyal demokratik liberalizm olarak adlandırılmıştır 
(O'Connor ve diğerleri, 1999). 
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Locke söylencesine dayanır. Hakların ternelle- 
riyle ilgili bu anlatımı, rasyonel insanın uygun- 
suz bir müdahale olmaksızın kendi çıkarlarını 
sürdürebilmesi gerektiğini varsayan, vatandaş- 
lık haklarına dair oldukça bireysel bir bakış açısı 
takip eder. Negatif haklara ilişkin bu tasarım, 
kamusal ve özel, aktif ve pasif vatandaşlık, bi- 
reysel ve kolektif temsil arasında bir dizi ikiye 
bölünmenin tesisine yöneliktir (Turner, 1993; 
Glendon, 1991; Dietz, 1992). Bir diğer Amerikan 
siyaset kuramcısı Mary Dietz, kanun karşısında 
eşit davranmayla ilgili liberal ilkelerin birey 
olarak kadınlar üzerindeki sınırlamaları alt üst 
ettiğini kabul eder ancak bunların vatandaşlığın 
feminist bir tasavvurunu açıkça ifade edecek 
dili ya da kavramları sağlamadıklarını ileri sü- 
rer (1992: 7). Haklara dair bir karıda toplumun 
bir bütün olarak refahını önemsemeyen sınırla- 
maların altıru çizer. Bazı feminist kuramalar 
liberal haklar söyleminde kolektif sosyal sorum- 
luluk eksikliğine tepki olarak, ihtiyaçlar söyle- 
minde başka tabirler bulmuşlardır (Kittay, 
1999), 

Will Kymlicka (1999) liberalizme yönelen 
feminist eleştirilerin (sosyalist ve kórnüniteryan 
eleştirilerde olduğu gibi) aşırı bireyselciliği ve 
atomizmi desteklerken, liberalizmdeki çeşitli 
kuramsal alanları göz önüne almadıklarını ileri 
sürer (2-12). Diğerleri arasında, Rawls ve 
Dworkin'inki gibi adalet kuramlarına başvura- 
rak, çıkarların sürekli yenilenme halinde olan 
sosyal etkileşimlerin içinde sosyal olarak gómü- 
lü olduğunu ve onlardan ortaya çıktığını iddia 
eder. Hak tabanlı bir bakış açısını kabul eden 
feminist kuramalar, cinsiyet eşitsizliklerinden 
ziyade sınıfa odaklanmış olan ve özel alan için- 
de bulunan haklara önem vermeyen adalet ku- 
ramlarını yeniden gözden geçirmeleri gerektiği- 
ni anlamışlardır. 

Susan Moller Okin (1989) Rawls'ın sosyal 
adalet formülünü alır ve bunu aileye uygular. 
Rawls'un, bireylerin cinsiyetleri hakkında bilgi- 
den yoksun olduklarını anlatan “cehalet peçesi” 
veya “ilk konum” kavramlarını kullanarak bir 
haklar sistemi inşa eder. Aslında, bizden bir 
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düşünce deneyi yapmamızı ister doğumdan 
önce toplumsal konumumuzu bilmediğimizi ve 
rasyonel aktörler olduğumuzdan daha adil ku- 
rumlar yaratabileceğimizi farz etmek için. Ana- 
lizinde bize, bilirkişilerin gebelik izni haklarını 
düzenlemelerinin istendiği bir dizi büyük resim 
aracılığıyla kuramının görsel bir ispatını sağlar. 
Tartışmalarının ortasına muazzam büyüklükte 
bir hamilelik göbeğini yerleştirmişlerdir. 

Diğerleri, mesela Nancy Fraser (1997), ih- 
tiyaçların ve hakların, “gerekçeli ihtiyaç taleple- 
rini sosyal haklara dönüştürmemize” müsaade 
eden bir sentezini savunur. Bu yaklaşım bizi, 
kimlerin ihtiyaçlarının karşılanması gerektiği 
sorusunun, oldukça çekişmeli, mütemadiyen 
aile içi ya da kişisel olandan siyasal olana kayan 
bir alanda ortaya çıktığının farkına varmamız 
için, tutarsız stratejilerimizi duruma uygun hale 
getirmeye teşvik eder. Böylece “ihtiyaçlar söy- 
lemi” ihtiyaçları siyasallaştırma ve onları kamu 
alanının içine sokma görevi görebilir ya da onla- 
rı tekrar özelleştirmeyle, özel ilgiler olarak ta- 
nımlamayla sonuçlanabilir. 

Vatandaşlık hakları çevresindeki mücade- 
leler en çok bireysel karşı grup hakları etrafin- 
daki çekişmelerde belirgindir. Bunlar cinsiyet, 
kimlikler, temsil ve iktidarla ilgili feminist ku- 
ramlaştırmadaki diğer pek çok kırılmaya bağlı- 
dır. Cinsiyetin çok boyutluluğunu sağlayacak 
ancak kimliklerin somutlaştırılmasından kaçı- 
nacak kuramlar nasıl geliştirilmelidir? Kadınla- 
rn kolektif temsilini kuramsal çerçevesini de- 
vam ettirirken, vatandaşlık taleplerinde çoklu 
kimliklere ve balılıklara nasıl hitap edilmelidir? 
Bu sorular bazı konularda, cinsiyeti analitik bir 
kategori olarak saran feminist kuramlaştırmarın 
daha önceki ikilemlerinin sadece çeşitleridir, 
fakat çok kültürlülük ve vatandaşlıkla ilgili çe- 
kişmeli kuramsal alanda kendi karmaşıklıkları 
içinde ulgunlaşmışlardır (Philips, 1995). 


FEMINIST KURAMLASTIRMA VE 
VATANDASLIGA ITIRAZLAR 


Çok Kültürlülük ve Grup Farkı 


1990'larda belirgin kimlikler etrafında ortaya 
çıkan toplumsal hareketler, cinsiyeti, 
irk/etnisiteyi, cinsel tercihi, maluliyeti ya da yaşı 
önemsemeyen ya da yeren vatandaşlık kuram- 
larındaki hakların evrensel tasanmına itiraz 
etmişlerdir. Kültürel vatandaşlık ve kültürel 
talepler (Benhabib, 2002; Fraser, 1997, 2003; 
Hobson, 2003; Kymlicka, 1995; Taylor, 1994) 
üzerine akademik bir söylem ortaya çıkmıştır. 
Kendilerini kimlik siyasetinden maksatlı olarak 
uzakta tutan önemli siyaset kuramalan tanıma 
kavramını kullanmışlardır (Fraser, 1997; 
Honneth, 1995; Taylor, 1994). Gündemi belirle- 
yen Charles Taylor (1994), birilerini tanımama- 
nin (kabul etmemenin); değer düşürücü ve dış- 
layıcı süreçlere dair geçmişlere aldırmamanın 
veya onları görmezden gelmenin ya da grup 
farklarına dayalı olarak kişileri yermenin birey- 
sel bir kötülükten daha fazlası, bir çeşit zulüm 
olduğunu ileri sürmüştür. Cinsiyet dezavantajı, 
bu kavramsal alanda kabul etmemenin pek çok 
biçiminden biri olarak ortaya çıkmasıyla birlikte 
hem kuramsal hem de deneysel analizlerde gö- 
ze çarpmıştır. Bunun bir sebebi, gündemi belir- 
leyen başlıca kahramanların vatandaşlık ve ada- 
let konularındaki feminist kuramlaştırmayla 
ilişkili olmuş olmasıdır. Fakat belki de daha 
önemlisi, evrenselciliğe ve cinsiyete göre farklı- 
laştırılmış vatandaşlığa dair kuramlaştırmaya 
feminist itirazlar, çok kültürcü tartışmalara kilit- 
lenmiştir. Örneğin Taylor; tanınma mücadelesi- 
nin, feminizmin kolları için çok önemli olmuş 
olan “değiştirilmiş bir imaj mücadelesi” oldu- 
gunu kabul eder (Taylor, 1994: 65). 

Tanıma siyaseti, grup hakları karşısında bi- 
reysel hakları öne çıkarır. Feminist araştırmacı- 
lar tarafından ortaya atılmış bir kaygıya göre 
bireyler, grup dezavantajlarına dayalı olarak 
onları temsil etme iddiasındaki gruplar tarafın- 
dan baskı altına alınabilirler (Kymlicka, 1995; 
Yuval-Davis, 1997). Susan Moeller Okin (Okin 


ve Cohen, 1999) kışlartıc ve ihtilaflı bir makale- 
de şunu sorar: “Çok kültürlülük kadınlar için 
kötü müdür?”. Toplumlardaki kültürel farklılık- 
ların ve grup haklarının kadınları özgürlükten 
ve temel insan haklarından mahrum edebilece- 
ğini ileri süren cevabı olumludur. Başlıca örnek- 
leri üremeye ilişkin sakatlanma, çok eşlilik ve 
çocuk evliliğidir. Will Kymlicka (1995), bir gru- 
bun kendi üyelerine karşısındaki taleplerini 
içeren grup hakları ile grubun toplumun geneli 
karşısındaki talepleri arasında ayrım yapılabile- 
ceğini öne sürerek, liberal ilkeleri çok kültürlü- 
lükle birleştirir. Çok kültürlü haklara dair libe- 
ral bir kuramın, cinsiyet eşitliği ile sonuçlanacak 
hakları kabul etmediğini onaylar (Kymlicka, 
1999). Yine de, ayrımı gruptaki iktidar konum- 
lanmalanna hitap etmez ve grup talepleriyle 
ilgili deneysel çalışmalar kadınların seslerinin 
genellikle çıkmadığını ya da onlara aldırılmadı- 
ğını ileri sürer (Williams, 2003; Yuval-Davis, 
1997). 


Nira Yuval Davis (1997; ve Yuval-Davis ve 
Werbner, 1999), çok kültürlülüğe Okin'den daha 
az önem verir ancak kadınlar açısından onun 
esas tehlikesine değinir. Ona göre çok kültürlü- 
lük, “mani olucu bir retorik” ve ulusal homojen- 
lik ve birlikle ilgili yanlış görüşler karşısında bir 
panzehirdir (1997); buna rağmen yine de çok 
kültürlülüğün grupları içsel olarak homojen 
biçimde somutlaştıracağını iddia etmez. Yuval- 
Davis Cinsiyet ve Ulus'taki analizinde, aile ve 
cinsiyetin aşırı tutucu dinci yapılarının kadınla- 
ra tümüyle zararlı olduğunu iddia etmiştir ki 
bu, bireylerin ve grupların, grup içindeki birey- 
lerin özerkliğini nasıl sınırlayabileceğine dair bir 
örnektir. Grup dezavantajlarına dayanarak va- 
tandaşlık haklarını talep etmekte olan aynı top- 
luluk tarafından ezilebilmektedirler. Üstelik 
Yuval-Davis aşırı tutucu siyasetin etnik toplu- 
luk kimliklerini gerekli kıldığını öne sürer. Bu- 
rada, toplumsal grupları somutlaştırma eğilim- 
lerine meyleden tanıma (kabul etme) modelin- 
deki temel ikilemi işaret eder. Feminist ku- 
ramlaştırma meseleye farklı bakış açılarıyla kar- 
şılık vermiştir: özcülük veya değişmez kimlikler 
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eleştirisi içinde ve feminizm karşısında femi- 
nizmlerin biçimlendirilmesinde. 

Vatandaşlık konusunda Yuval-Davis, va- 
tandaşların genellikle çok boyutlu bağlılık ve 
çıkarlar doğrultusunda birden fazla siyasi top- 
lulukla ilişkili siyasi özneler olduğuna dair- 
yerel, etnik, ulusal ve uluslar üstü-gelişmekte 
olan bir kabulü yansıtan bir çoklu tabakalaşma- 
yı savunur: cinsiyet, milliyet, din ve etnisite, 
maluliyet ve cinsel tercih (Yuval-Davis ve 
Werbner, 1999). Onun çapraz siyaset kavramı, 
topluluklar arasında sağlanacak koalisyon doğ- 
rultusunda çok kültürlülüğün ötesine geçme 
çabasındadır. Göçmen, mülteci ve muhalif ola- 
rak sınırları geçen kadınlardan oluşmuş Aşırı 
Tutuculuk Karşısındaki Kadınlar (Yuval-Davis, 
1997), başarılı bir çapraz siyaseti tasvir eden 
böyle bir örnektir. Çapraz siyaset bireyleri çeşitli 
toplulukların üyeleri olarak anladığı için, yuka- 
nda adı geçen çoklu sadakat ve çoklu kimlikler 
ikilemine de karşılık verir. 


Kolektif Kimliklerin Somutlaşmasının 
Üstesinden Gelmek 


Iris Marion Young'ın grup farkı gözetilen va- 
tandaşlığa dair esas şeması, grupların “kendile- 
rine özel tecrübeleri, kültürleri ve genel kabul 
gören ve tanınan sosyal katılımları olmaksızın 
sosyal olarak eşit olamayacağı” varsayımıyla 
başlar (Young, 1990: 174). Bu, ezilmiş gruplara 
siyasi arenada kendilerini ifade şansı veren ku- 
rumsal mekanizmalar yoluyla yapılmalıdır. 
Young'ın duruşunun hedeflediği önemli bir 
eleştiri, grup kimliklerini dondurması ve grup- 
lar içindeki farklılıkları önlemesidir. Yakın za- 
mandaki Demokrasi ve Dâhil Etme isimli çalış- 
masında kimliklerin somutlaşması ikilemini 
işaret eden Young (2000), grup üyeliğinin ardıl 
olma olarak anlaşılabileceğini ileri sürer. Bu 
kavramı, onu düzensiz sınıf varlığını tarif etmek 
için kullanan Jean Paul Sartre'dan türetmiştir 
(Young, 1995). Kimlik veya paylaşılmış özellik- 
lere dayanmayan ardıl topluluklar, “insanların, 
bireyleri uğraşmak zorunda oldukları şeylerde 
belirli şekillerde konumlandıran ve sırırlandı- 
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ran tarihsel olarak pıhtılaşmış, kurumsallaşmış 
eylemlerinden ve tecrübelerinden kaynaklanır” 
(Young, 2000: 119). Ardıllığı cinsiyete uygula- 
yan Young, bireylerin ardıl üyeliklerini reddet- 
meyi veya diğerlerine katılmayı ve grup daya- 
rışmasını geliştirmeyi tercih edebileceklerini 
ileri sürerek, sosyal bir birim olarak kadınların 
probleminden kaçınır. 

Nancy Fraser (2003) son zamanlarda basıl- 
muş çalışmasında kabul edilmeyi Weberyen ifa- 
deyle statü eşitsizliği şeklinde yeniden kavram- 
laştırarak, grupların somutlaşmasını önlemek 
için başka bir yol seçmiştir. Kabul edilmemeyi 
(tanınmamayı), denk olarak sosyal hayata kablı- 
mın engellenmesi anlarrunda, saygısızlık ve dü- 
şük değerde görmenin müesseseleşmiş örnekle- 
rine dayandırılmış sosyal bir aşağılama olarak 
tarımlar. Bununla birlikte, kolektif kimliklere 
dayalı kavramsal alanı ter etmek, kadınların dev- 
letler ve sivil toplumda temsilini kuramlaştırma- 
da önemli bir boyuttan vazgeçmektir. 

Bazı feminist araştırmacılar için toplumsal 
hareketlerle ilgili üretilen kuramlar, kadınların 
topluluklarını ve kolektif eylemlerini kabul et- 
meye devam ederken, kadın kimliklerinin somut- 
laşmasından kaçınan kavrayışlar ve analitik stra- 
tejiler öne sürmüştür. Bu kuramsal mercek, ko- 
lektif kimlik oluşumuna ve kolektif eylemi üreten 
anlam sistemine odaklanmıştır. Bir tesis etme 
yöntemi sağlar- belirli yerlerdeki toplulukların 
analizi içindeki ihtimallerde, çoklu kimliklerde 
ve bağlılıklarda (Gamson, 1995; Melucci, 1996; 
Meuller, 1994; Della Porta ve Diani, 1999). Sosyal 
hareket kuramlaştırmasındaki kültürel bir dönü- 
şümü temsil eden çerçeve analizi (Snow ve 
Benford, 1992, Hunt ve diğerleri, 1994), kolektif 
kimlik oluşumunu şekillendiren bilişsel süreçleri 
vurgulamıştır. Kimlik oluşumunun bu dinamik 
modeli, feminist toplulukların oluşturulmasının 
analizini mümkün kılar: Aktörlerin (hareketlerin 
aktivistleri, feminist sözcüler), sınırları anlama- 
muzı da sağlayan anlamları ve talep tasarılarını 
nasıl oluşturduğunu- feminist hareketlerde me- 
kanizma oluşturulması. Bu süreçleri ortaya çı- 
karmak, toplulukların oluşturulmasında ve belir- 


li aktörlerin ve onların diğerleri üzerindeki talep- 
lerinin ayrıcalıklı hale gelmesinin iktidar boyutla- 
nyla yüz yüze gelmek demektir- bu da kamusal 
alanda ve siyasi arenada kimin ve neyin tanındı- 
gıdır (Hobson, 2003). 


SONUÇ 


Vatandaşlık ve kimliklerin çok katrnanli tabaka- 
laşmasının kabulüyle, feminist kuramlaştırmayı 
katıksız sosyalist, liberal ve radikal kategorilere 
oturtmak giderek zorlaşmaktadır. Vatandaşlık 
üzerine yapılan feminist kuramlaştırmanın 
avantajlı noktasından, Wollenstencraft ikilemi 
cinsiyet farkı gözeten vatandaş, cinsiyet-yansız 
vatandaş ve cinsiyet-çoğulcu vatandaş olarak 
ifade edilebilecek en azından üç kol meydana 
getirmiştir (Hobson ve Lister, 2002). Bununla 
birlikte bu duruşların hiçbiri, ne hakların altın 
standardı olan bir evrensel bir vatandaşlık tasa- 
rısının yükünü atmamızı ne de alternatif olarak 
dezavantaja ya da sosyal olarak dışlanma geç- 
mişine sahip grupların özellikli tecrübelerini 
gün yüzüne çıkaracak bir feminist kuram telaf- 
fuz etmemizi sağlar. Cinsiyet farkı gözeten va- 
tandaş cinsel olarak tefrik edilmiş kurallar ya- 
ratma (Jones, 1990) ve kimlikleri dondurma tu- 
zağına düşer. Cinsiyet-yansız vatandaş, kadın- 
ları, Ursula Vogel'in vatandaşlığın geleneksel 
görüşlerinin yanıltıcı, hazır alanları olarak bah- 
settiği, erkek kurallarının eşitsiz dünyasına yer- 
leştirir (Philllips, 1991: 7). Klasik ikilernin post- 
yapısalcı bir izahı olan cinsiyet-çoğulcu vatan- 
daş, öznenin bir kimliğe karşıt olarak farklı söy- 
lemlere ve özne konumlarına göre kurgulandığı 
demokratik bir vatandaşlık anlayışı etrafında 
düzenlenmiştir- bu ırk, sınıf ya da cinsiyet olabi- 
lir (Mouffe, 1992b: 377). Bunun yanında, vatan- 
daşlığın bu kuramsal órneklernesi kolektif tern- 
sili önemserneme ve parçalanmış bir siyasete yol 
açma eğilimindedir. 

Evrenselci ve farklılaştırılmış vatandaşlık 
ikilemi çözümlenemeyebilir. Benhabib (1992) 
feminist evrensellik anlayışında, evrensel ilkele- 
ri konuya özel bir belirsizliği varsaydığımız ba- 


gumsiz bakış açılarıyla birleştirdiğimizi ileri sü- 
rer. Ayrı zamanda konu-sınırlı bir duruş alan 
Lister (1998), vatandaşlık kuramı ve uygulama- 
sında ortaya çıkan bir ikilem olarak, evrensel ve 
bağımsız hakların her zaman yaratıcı tansiyon- 
da olduğu sonucuna varır. 

Vatandaşlık uygulamasının konuya-özel 
temsil kuramlarına nasıl dönüştürüleceği, on 
yılı aşkın süredir cinsiyet araştırmalarırın gün- 
deminde yer almaktadır. Bununla birlikte bu- 
lunduğumuz yüzyılda başa çıkılması gereken 
mesele, küresel aktörler ile uluslar üstü kurum- 
lar ve arenalar çağında cinsiyetteki çok boyutlu- 
luğu işaret eden kuramın nasıl geliştirileceğidir. 
Vatandaşlık hakları ve bu konudaki korumalar 
ulusal hukuklarda hâlâ yer almaktadır ancak 
uluslar üstü kurumların, yasalar ve uluslararası 
insan hakları kanunnamelerini yorumlamalan 
doğrultusunda, ınilliyeti ve üyeliği tekrar ta- 
nımlamada gitgide artan bir etkileri vardır 
(Sassen, 1998). Bireyler ve gruplar kendi yasal 
sistemlerinde bir sıçrama yaratabilir ve ulusal 
ve uluslar üstü meydanlarda adaleti arayabilir- 
ler. Avrupa Birliği, AB yasasının üye devletlerin 
ulusal yasasının yerini alması bakımından eşsiz 
bir örnektir. Avrupa vatandaşlığının, iş gücü- 
nün sınırlar arasında serbest dolaşımı çerçeve- 
sinde sınırlandırılmış, kısıtlı bir anlamı olsa da, 
Avrupa Sosyal Şartı, ebeveyn iznine dair yeni 
direktifler, aile içi şiddet ve seks ticareti konu- 
sundaki tavsiye kararlarının tümü AB haklar 
çerçevesinin mahallerini — genişletmektedir 
(McGlynn, 2001; Carson, 2004). 

Küresel vatandaş düşüncesi, marjinalleş- 
miş gruplar için önemi olabilecek yeni yasal ve 
siyasi fırsatlar öneren bir benzetmedir. “Uluslar 
üstülük”, kadınların kolektif temsili için kolektif 
eylemin yeni biçimlerini ortaya çıkarmış, alter- 
natif cinsiyet çerçevelerini ve gayri resmi kay- 
nakları bulunur hale getirmiştir. Günümüzdeki 
feminist araştırmalar, uluslararası feminizmin 
ve feminist kuramlarla ilgili uluslar üstü femi- 
nist ağların çıkarımlarının bazılarını dikkatle 
incelemeye başlamıştır (Basu, 2000; Bulbeck, 
1998; Alvarez, 2000; Tickner, 2001). Yine de he- 
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nüz, küresel aktivizm ve aktörlerin kurumları 
nasıl yeniden şekillendireceği ve vatandaşlık 
koşullarını nasıl değiştireceği üzerinde çok az 
durulmuştur. Karen Booth (1998), küresel aktör- 
lerin egemenliği ve ulusun ayinalifi ile vatan- 
daş kimliğinin önemini reddettiğini savunmuş- 
tur (119). Yine de bu çok basit bir ifadedir çünkü 
uluslar üstü aktörler, küresel forumlarda sefer- 
ber olsalar bile- BM konferanslannin oynadığı 
merkezi rol akla getirilirse- oluşturdukları ulus- 
lar üstü ağlar, tam vatandaşlığa dair haklar ve 
talepler konusunda ulusların kendi düzenleme- 
lerini etkileme ve yeniden şekillendirme çaba- 
sındadır (Keck ve Sikkonk, 1998). Ulrike Liebert 
(2003) AB politikalarının ulusa! söylemlere ve 
yasal tasarılara nasıl dönüştürüldüğü konusun- 
daki çalışmasında bu noktanın altını çizer. 

Feminist kuramlaştırmanın çözmesi gere- 
ken mesele, vatandaşlık uygulamasını, yerel, 
ulusal ve uluslar üstü arenalardaki cinsiyet ak- 
törlerine dair çok boyutlu ve dinamik bir bağ- 
lamda düşünmektir. Böylece küresel yeniden 
yapılanma ve yeni uluslar üstü kurumların, hak 
iddia edenler ile talepler alanının hatlarını nasıl 
belirlediği hesaba katılır. 
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7. BOLUM 


Post-yapısalcı Söylem 


Teorisi: 


Foucault, Laclau, 
Mouffe ve Zizek 


Jacob Torfing 


Post-yapısalcı söylem teorisi, toplumsal, siyasi 
ve kültüre kimliklerin siyasi yapılanmasını 
şartlandıran, az ya da çok tortulaşmış, kural ve 
anlamların analizini yapmanın bir aracıdır!. Bu 
kuram, varolan her şey, onun kimliğini oluştu- 


' Söz konusu bağlamda 'kimlik', sadece kişilerin kim 
oldukları ya da ne istediklerini algılamalarına gön- 
dermede bulunmaz fakat aynı zamanda farklı nesne, 
deneyim ve olaylara yükledikleri anlam, duygu ya 
da öneme gönderme yapar. Genellikle, post-yapısalcı 
söylem teorisi, dışardan anlaşılmaz bir jargon gibi 
görünen yeni sözcüklerle yeni şeyler söylemeyi he- 
defler. Post-yapısala sözcük dağarağının benim- 
senmesi, birçok lerimin, sistematik kavramsal aygıtın 
bir parçası olarak tanımlanmaktan çok, belli metinsel 
bağlamlarda oluşturulması ve kullanılması nedeniyle 
karmaşık hale gelir. Diğer bir zorluk da, birçok kav- 
ramın, objektif olarak verili sosyal gerçekliğin şeffaf 
bir temsilini sağlayan üst-dilin modernist arayışının 
sınırlarının deneyimini yakalamayı amaçlamasından 
kaynaklanmaktadır. Buna rağmen, posl-yapısala 
söylem kuramının kavramsal harikalar diyarına olası 
bir baskın olarak, bu bölümde bulunan kilit kavram- 
ların çoğunu içeren bir sözlük hazırlamış bulunmak- 
tayım (bkz. Torfing, 1999:298-307). 


ran belirli bir bicinle birleştiğinde anlaşılabilir, 
iddiasıyla başlar. Kimliğin oluşumu, Tann, Do- 
ga, İnsan, Akıl ya da Kapitalizmin Demir Yasa- 
lan gibi metafizik olgulara dayanmaz. Bunun 
yerine, söylem teorisi, kendisi yapilagtirma sü- 
recinden kaçarken toplumu yapılandıran ve 
kimliği tanımlayan öz-belirleyici merkez düşün- 
cesine karşı olan anti-özcü ontolojiyi kabul et- 
mektedir. Dolayısıyla, kimliğin, birbiriyle örtü- 
şen çok çeşitli dil oyunlarının çeşitliliği içinde ve 
onun aracılığıyla oluşturulduğunu ileri sürmek- 
tedir. Ludwig Wittgenstein’: (1959) izleyerek, 
dilin, ne dil dışındaki gerçekliğin temsili için, ne 
de işsel düşünce ve duygularımızı ifadesi için 
bir araç olduğu düşünülmektedir. Daha ziyade, 
dilin, kimliğin eninde sonunda siyasi olan inşa- 
sını koşullandıran, anlam ve eylemin kurala 
bağlı sisteminden oluştuğunu kabul etmişlerdir. 


Dilin kurucu rolüne yaptığı vurgu, söylem 
kuramını, sosyal bilimlerdeki dilsel dönüşün bir 
parçası odlunu açıkça gösterir. Buna rağmen, 
söylem kuramının amacı, gerçekte nasıl konuş- 
tuğumuzu ve yazdığımızı araştırmak ya da ko- 
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nuşurken ve yazarken başvurduğumuz kuralla- 
rı araştırmak değildir. Söylem kuramı, söylem- 
sel formların inşasının çok daha geniş bir anali- 
zini yapmayı hedefler. Ferdinand de 
Saussure'ün yapısal  dilbilimi ve Louis 
Hjelmslev'in glosematiginden* Roland Barthes'in 
semiyolojisine kadar olan teorik geligrne, fonetik 
ve semantik varlığa referans tüm dilbilimi te- 
mizleyip, bunu bir saf formların analizine dö- 
nüştürmüştür. Askeri törenler, popüler kültür, 
kamu yönetimi ve siyasi gösteriler vs.; her şey 
söylemsel formların inşası açısından analiz edi- 
lebilir. Bu nedenle, Jacgues Derida (1988:148) 
“metnin dışında hiç bir şey yoktur” dediğinde, 
devlet ve ekonominin yazılı ve sözlü mesajlar 
içeren sözcüklerden ve anlamlardan ibaret ol- 
duğunu değil, bu kurumsal düzenlerin, dilbi- 
lirnsel form analizinin ilkeleri uygulanarak ana- 
liz edilebilen karmaşık simgeler : sistemi gibi 
analiz edilmesi gerektiğini kast etmiştir. 

Söylem kuramı, kimliğin dilsel sistemler 
içinde inşasını analiz etmeyi hedefler ve bu ana- 
lizi bağıntısalcı (relationalist) ve baglamsala 
(contextualist) görüşle yapar. Böylece kimlik, 
belirli bir tarihsel bağlamda diğer kimliklerle 
ilişkisinde şekillenir. Bu, 'anne'yi ancak, ‘baba’ 
ve  'evlat arasındaki bağlamsal ilişki 
dolayımıyla anlayabiliriz demektir. Aynı şekil- 
de, 'doğa'yı ancak tarihsel olarak koşullu karşıtı 
olan “kültür'le ve 'devlet'in tarihsel biçimini 
“ekonomi” ve “sivil toplum'un tarihsel biçimle- 
riyle ilişki olarak anlayabiliriz. Karşılıklı olarak 
kurucu kimliklerin bu tarihsel olarak özel ve 
bağıntısal topluluğuna söylemler denir. 

Kimlik her zaman belirli bir bağlamda 
oluşturulur. Buna rağmen, söylemin oluşturucu 
düzeni, kendini yeniden üreten sabit bir yapı 
olmamakla birlikte, söylemsel sistemi yeniden 
yapılandırmak ya da zayıflatmak yönündeki 
siyasi girişimlere sürekli tabi olan belirsiz bir 


glossematics, Louis Hjelmslev ve Hans Jorgen Uldall 
adlı iki akademisyenin “glossary” (sözlük) ve 
“mathematies” kelimelerini birleştirerek buldukları 
sözcüktür —.n. 
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sistemdir. Belirli bir söylemin oluşumunu ya da 
yeniden üretimini garanti edecek derin bir öz 
yoktur. Bundan ziyade, söylemsel düzeni ve 
onun arızi yeniden üretimini garanti eden me- 
kanizmalar, çözümsüz ikilemler ve bütünleştiri- 
lemez açıklıkların tamamuyla kararsız zeminin- 
de alınmış bir dizi siyasi karar aracılığıyla bi- 
çimlerir ve yeniden biçimlenir. Kurucu kararlar, 
soylu motivasyonlar ya da iyi niyetlerle destek- 
lense de, kilit nokta, karasız zeminde, kararın, 
yapı tarafından alınıp ve sonra da bize emrivaki 
şekilde sunulduğu bir durumla hiçbir zaman 
karşılaşmamnamızdır. Kararın söylemsel bağlamı 
tarafından belirlenen kuralların, çeşitli şekiller- 
de tatmin edildiği fiili seçenekler arasından 
nonalgoritmik bir siyasi tercih yapmakla baş 
başa bırakılıyoruz her zaman. Bu demek oluyor 
ki, belirleyici seçenek olan A, zorunlu olarak, B, 
C ve D gibi alternatif seçeneklerin bastırılmasını 
içeriyor. Sonuç olarak, siyasi olan, toplumsal 
düzenin hem kurucu hem de yıkıcı boyutu ola- 
rak görülmelidir. Ne devlet kurumlarına ne de 
parti siyasetlerine indirgenebilir. Aksine, en 
azından potansiyel olarak toplumun her yerin- 
de bulunan ve toplumu kapalı ve birleşik bir 
bütünlük oluşturmaktan koruyan, yapıcı ve 
yılacı pratiklere gönderme yapar. 


Söylem, toplumsal olanla birlikte var olur 
ve söylemsel düzen, dışlama ve dahil etme ey- 
lemleri dolayımıyla ya da diğer bir deyişle ikti- 
dar kullanımıyla, siyasi olarak inşa edilir. Bu 
şartlar, Marksizm ve liberalizmin siyasi olana, 
son olarak toplumsal olan tarafından (bireylerin 
verili tercihleri ya da kapitalist ekonominin ku- 
ralları) belirlenen bir şey olarak bakan görüşle- 
rini reddetmemize izin vermektedir. Söylem 
teorisi, bunların yerine, toplumsal olan üzerin- 
de, siyasi olanın önceliğini iddia eder. Bu iddia, 
her şeyin kesinlikle siyasi olduğunu belirtmez 
çünkü zaman içinde siyasi olarak inşa edilen 
kimlikler ve ilişkiler, tekrar tekrar onaylanan 
toplumsal dünya özyineli olarak geçerlileşen ve 
siyasi kökeniyle müsemma bir toplumsal ger- 
çekliğe ayrışır. e Ayrışmış toplumsal kimliğin 
siyasi kökeni ortadan kalkmamış fakat bastırıl- 


mıştır. Bu nedenle, toplumsalın siyasi kökenini 
yeniden aktive etmek, yani çarpıtılmış hiyerarşi- 
lerin yapı-sökümü yoluyla normali sapkından, 
düzeni düzensizlikten ve duyumsanabileni du- 
yumsanamazdan ayırmak her zaman olanaklı- 
dır (bkz. Laclau, 1990). 


Belirli söylemlerle bağıntısal kimliklerin 
siyasi oluşumunu analiz ederken, post- 
pozitivizmin, hiçbir deneysel gözlem, önermesel 
ifadelerimizin doğruluğunu onaylamaz, şeklin- 
deki görüşü akılda tutulmalıdır (Popper, 1959). 
Şu da dikkate alınmalıdır ki, bir iddianın, 
yanlışlama yoluyla çürütülmesi bile, iddialar 
deneysel kanıtlarla eksik belirtildiğinden ve 
hâkim bilimsel paradigmaların zırhlarıyla ko- 
runmakta olduğundan, mümkün değildir 
(Quine, 1971). Bu da demek oluyor ki, bilim ar- 
tik doğruyla karşı karşıya getirilen doğru olma- 
yanla tanımlanamayacaktır. Buna rağmen, daha 
değerli bulgusal bir çalışmayla karşılaşıldığın- 
da, dogmatik olmayan bir vazgeçmeye gönüllü 
olma prensibine dayanarak bilimsel bilgi olası- 
lığı üzerinde ısrar etmek olanaklıdır (Lakatos ve 
Musgrave, 1974). Bu bilimi kurtarma çabasının 
problemli yanı, rakip paradigmaların bulgusal 
değerini belirlerken kullanılabilecek bir dilötesi 
varsayımıdır (Feyerabend,1975). Post-yapısalcı 
söylem teorisinin anti-kurumsalcı duruşu bu 
varsayımı, Gerçekliği ya da Bilimi koruyabile- 
cek bilimselligin, deneysel gerçekler, metodolo- 
jik kurallar, ya da önde tutulan kriterler gibi 
ekstra çarpıtılmış öğelerinin olmadığını belirte- 
rek reddeder. Gerçeklik, bir analitik anlatının 
ikna ediciliğini muhakeme etmek için kriterleri 
belirleyen, çarpıtılmış bir “gerçeklik rejimi” tara- 
fından koşullandırıldığından, her zaman yerel 
ve hareketlidir (Foucault, 1986a). Bilim, kümü- 
latif ve öznellerarası bilgi, yinelenebilirlik, ente- 
lektüel dürüstlük ve benzeri geleneksel normlar 
vtrafinda kurulmuş bir gerçeklik rejimine sahip 
ulabilir. Buna rağmen, bu kriterler yeniden mü- 
#akerelere konu olurlar ve bu kriterleri rakip 
gerçeklik rejimlerinin etkisinden korumak 
mümkün değildir. Bilimle bilimsel olmayan 


arasındaki sınır belirsizleşmiştir ve çarpık siyasi 
müdahalelere açıktır. 

Anti-kurumsala ontoloji, dilbilimsel form 
analizi, kimlik oluşumunun bağıntısalcı ve bağ- 
lamsala görüşü, siyasetin önceliğinin kabulü ve 
anti-kururnsalci epistemoloji, post-yapısalcı sóy- 
lem teorisinin, Michel Foucault, Ernesto Laclau, 
Chantal Mouffe, ve Slavoj Zizek gibi önemli 
düşünürlerce geliştirilmiş belkemiğidir. Bu seç- 
kin teorisyenlerin çalışmalarının siyaset sosyolo- 
jisinin yenilenmesi ve gelişmesine katkısı bü- 
yüktür. Bu teorisyenlerin, iktidar, toplumsal 
hareketler, popülizm, demokrasi, ve azat etme 
üzerine odaklamaları ve bu konuları analiz et- 
me ve düşünmenin yeni yollarını aramaktaki 
üstün çabaları, düşüncelerinin itinalı şekilde 
çalışılmasını mazur göstermektedir. 

Post-yapısalcılığın, kültürel çalışmalar üze- 
rinde önemli, neredeyse hegemonik bir etkisi 
olmuştur. Bununla birlikte, geçen on yıllarda 
post-yapısalcı söylem teorisi, çeşitli post- 
Marksistler, siyaset sosyolojisi eleştirmenleri ve 
siyaset teorisyenleri için öncelik kazanmıştır. 
1980'lerin ortalarında söylem teorisyenleri az 
sayıda ve etkisizken, bugün post-yapısalcı söy- 
lem teorisyenlerinin hâkim teorilerde esaslı de- 
Éisiklikler yapabildikleri çalışma alanları vardır. 
Diğerleri arasında, neredeyse yeni hâkim teori 
olmuştur. Buna rağmen, post-yapısalcı dalga 
A.BD. ve Avrupa' da farklı biçimler almıştır. 
Birçok Avrupalı akademisyen, Fransız post- 
yapısalcılığını alıp ontolojik sorulara büyük ilgi 
göstermişlerdir. Bu durum, Judith Butler (1990), 
Craig Calhoun (1994) , ve Mark Poster (1990) 
gibi Kuzey Amerikalı teorisyenler için de geçer- 
lidir. Buna rağmen, A.B.D.’ deki siyaset sosyo- 
loglarının çoğu, post-yapısalcılığın yeni düşün- 
celerini, sembolik iletişimsellik ve etno- 
metodolojinin çok etkili akımlarından basit me- 
todolojik görüşlerle birleştiren söylem teorik bir 
yaklaşımda bulunmuşlardır (bkz. Eliasoph, 
1998; Gubrium ve Holstein, 1997; Reinerman, 
1987). 

Post-yapısala söylem teorisine gösterilen 
büyük ilgi tamamlanmamış karakteriyle büyük 
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bir çelişki içindedir. Henüz, tutarlı bir teorik pa- 
radigma rnevcut değildir, sadece, değişik şekil- 
lerde nesepsel hermenetik, yapi-sókürncülük, ve 
psikanalizi post-Marksizm, post-analitik felsefe 
ve Amerikan pragmatizmiyle birleştiren hetero- 
jen teorik ve analitik çabalar vardır. Deneysel 
çalışmaların sayısı artmakla birlikte, genel bir 
metodolojik içsel-hesaplaşma eksikliği vardır ve 
araştırma stratejisiyle ilgili tartışmalar azdır. Di- 
ger yandan, post-yapısalcılığın açık ve geçici ka- 
rakteri onun güçlü yardır, çünkü kişilere, rasyo- 
nel seçenek teorisi, tarihsel kurumsalcılık, sistem 
teorisi ve politik ekonominin baskınlığına karşı, 
aktif olarak güçlü teorik ve metodolojik bir alter- 
natifi ayrıntılandırma olanağı sunar. 

Post-yapısalcı söylem teorisinin ortaya çı- 
kışını ve gelisimini sağlayan bir dizi tarihi olay 
vardır. Mayıs 1968 olayları, sosyal ve siyasi teo- 
rinin yenilenmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. 
Yüksek eğitimin baskın form ve içeriğine karşı 
verilen mücadele ve ilerici entelektüellerin 
mahkümlar, göçmenler ve benzeri bastırılmış 
gruplarla işbirliği yapma çabaları iktidar- bilgi 
ilişkisinin itinalı şekilde yeniden çalışılmasını 
tetiklemistir. Öğrenci isyanının ideolojik baskı- 
nın çeşitli formlarına karşı geniş bir mücadeleye 
dönüşmesi ve yeni toplumsal hareketlerin ço- 
galmasi, kimliğin nasıl oluşturulduğu ve değiş- 
tiğine dair soruya gösterilen ilgiyi arttırmıştır. 
Son olarak, özel yaşam biçimlerinin ve kültürün 
siyasileştirilmesi, siyasetin daha geniş şekilde 
anlaşılması ihtiyacını doğurmuştur. 

Teorik krizler ve Marksizm'in yetersizliği 
de söylem teorisinin geliştirilmesinde önemli rol 
almıştır. Birçok Marksist ekonomik determi- 
nizme, diğer toplumsal ve siyasi mücadelelere 
karşı sınıf mücadelesinin üstün tutulmasına ve 
toplumun devlet merkezinden düzenlenmesini 
yüceltmek gerektiğine olan inancını kaybetti. 
Marksistler, söylem — teorisiyle hem post- 
Marksist hern de post-Marksist oldugunu acikca 
iddia eden eleştirel bir teoriye kavuşmuşlardır 
(Laclau ve Mouffe, 1985:4). 

Modernitenin limitlerinin post-modem ka- 
bulü de önemli bir etki yapmuştır. Kendisini 
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bozulmamış bilgiyle özgürleştiren serbest birey 
şeklinde kavramlaştırılan modern rasyonel in- 
san, bilgiyi, kimliği ve rasyonelliği çarpıtılmış 
iktidar stratejilerinin birer ürünü olarak gören 
post-modern iddia tarafından sorunsallaştırıl- 
mıştır. Bu, modernitenin rasyonalist, bireyselci 
ve azat edilmeye meyilli söylemini kuran ve 
şekillendiren, tarihsel dışlama ve dâhil etme 
süreçlerinin analizine ilgi gösterilmesini gerek- 
tirmektedir. 

Son olarak, otoriter olarak verilen kural, 
norm ve değerlerin kademeli olarak kaybolma- 
sıyla karakterize edilen “yenidönüşlülük” ün 
ortaya çıkması, eylemlerimizi mantıklı ve uy- 
gun olarak geçerlileştirmemiz için bizi geçici 
kurulumların aktif yapılandırmasıyla meşgul 
olmaya zorlar. Bu meşguliyet, bizi kural, norm 
ve değerlerin, söylemsel düzeyde, kendi- 
dönüşlü bir müzakeresine yöneltir. Bu nedenle, 
büyük anlatıların ölümü ilgimizi, kimliğimizi; 
eylemlerimizi ve dünya görüşümüzü oluştur- 
mamuza yardımcı olacak birçok küçük anlatıya 
yóneltmemizi sağlayacaktır. 

Başlangıçta, söylem teorisine gösterilen 
büyük ilgiye şüpheyle yaklaşılmıştır. Çoğunluk- 
la, ‘postmodern nihilizm’, “bilimsellik karşıtı 
anlamsizhk’ ve ‘her sey gider teorisi’ gibi it- 
hamlarda bulunulmuş ve söylem teorisi öğren- 
cileri kendilerini aklamaya çalışırken zor za- 
manlar geçirmişlerdir. Birçokları, hâkim teori- 
nin, cinsiyet, etniklik we cinsellik gibi makul 
konularla ilgili olarak söylem teorisini kullanan- 
lara gösterdiği baskıcı toleransla kurtanlmıştır. 

Bu yolla, temel araştırma alanları gelenek- 
sel teorilerin tekelinde kalmıştır. Buna rağmen, 
söylem teorisine duyulan düşmanlık son yıllar- 
da büyük oranda kaybolmuştur. Hâkim teoris- 
yenler yeni sözcüklere alışmışlar, post-yapısalcı 
söylem teorisyenleri de daha açık görüşlü olup 
diğer araştırmacılarla katma değer konusunda, 
söylem teorik yaklaşımdan siyaset sosyolojisi- 
nin temel sorunlarına kadar uzanan verimli bir 
diyalog başlatmışlardır. 

Britanya, Danimarka, Almanya ve Hollan- 
da gibi ülkelerde cinsiyet ve etniklik çalışmaları, 


Üçüncü Dünya çalışmaları ve politika analizi 
gibi alanlarda, post-yapısalcı söylem teorisi yak- 
laşımı bir hayli etkili olmuştur. Ancak bu ani 
şöhret ve yükseliş, hâkim teorilerin yeniden 
özümsenmesi ve saçmalaşma tehlikesini de 
içinde barındırmaktadır. Söylem hakkında ko- 
nuşmak moda olmuştur, ancak bu konuşmalara 
post-yapisala söylem teorisinin teorik yanı dâ- 
hil edilmemiştir. Söylem, genellikle ideolojiyi, 
ortak algıları ve paylaşılan değerleri vurgula- 
mak için kullanılmış ve kişiler “söylem” i, onu 
kendi sonuçlarıyla sınırlandıran rasyonel ve 
iradeli aktörler tarafından manipüle edilen bir 
olgu olarak görmüşlerdir. Bu bölümün temel 
kısmı post-yapısalcı söylem analizinin kavram- 
sal ve tartışmacı yapısını açıklarnaya adanacak- 
tır. Bu kısmı, söylem teorisine yönelen standart 
eleştirilerin aktarılması takip edecektir. Söylem 
teorisinin siyasetin toplumsal temellerinin anla- 
şılması üzerine sonuçları, gelecek görevleri de 
belirtilerek, ayrintilandinlacaktir. Söylem teori- 
sinin karmaşıklığına değinmeden önce, post- 
yapısalcı söylem teorisini diğer söylem teorile- 
rinden ayırmak için, diğer söylem teorilerinin 
kısa bir özetini yapacağım. 


ANLAM VE SİYASETE DAİR 
BİR ÇALIŞMA OLARAK SÖYLEM TEORİSİ 


Söylem teorisi, dilbilimin ve hermenetiğin ternel 
görüşleriyle, sosyal bilimler ve siyasi bilimlerin 
temel görüşlerini bütünlemeye yönelik çapraz- 
disipliner bir çabadır. Dilbilimsel değişimin top- 
lumsal ve siyasi değişime eşlik ettiğinin yaygın 
şekilde kabul edilmesi bu çabayı teşvik etmiştir. 
Buna ragmen, bu kurumlar arasındaki ilişki tek 
yönlü değildir. Dilbilimsel formlar ve retorik 
operasyonlar toplumsal dünyanın kurucu ele- 
mentlerindendir. Bu nedenle, ‘çalışma refahı’, 
'refah' ve ‘hak’ yerine, ‘firsat’ ve ‘görev’ ile iliş- 
kilendirilmiş ve ‘refah’ “açgözlülük” ve 'torpil'le 
karşıtlaştırılmıştır, bunun sonucunda da top- 
lumsal yardımlar kesilmiş, baskıcı karşılıklılık 
şemaları hayata geçirilmiş ve güvenliksiz ve 
düşük gelir getiren işlere talep arttırılmıştır. 
Retorik, siyasetçilerin politikalarını satmalarına 


tatlı sözlü bir dilbilimsel kılıf sağlayarak yardım 
eden mantığa benzeyen bir ikna etme sanatın 
olmaya indirgenemez. Retorik dünyamızı şekil- 
lendirmede merkezi rol oynar ve söylem teori- 
sinin araştırma konusu da tam olarak budur. 

Çok çeşitli söylem teorileri vardır. Dilbi- 
limde ‘söylem’ cümleden daha geniş bir metin- 
sel birimdir. Bir cümle, her biri bir imleyen (ifa- 
de ya da ses imajı) ve bir imlenen (içerik ya da 
kavram) içeren birçok simgeden oluşur. Sosyo- 
linguistik (bkz. Downes, 1984) ve içerik analizi 
dilbilimsel söylem analizinin örnekleridir. İşlev- 
sel düzeyde, söylem konuşma dili olarak tanım- 
larur ve amaç dil kullanım kalıplarımızı tanım- 
lamaktır. Sosyo-linguistik sosyoekonomik sta- 
tümüzle kelimelerimizin ve dilbilimsel kodları- 
mızın ilişkisini analiz ederken, içerik analizi 
belirli sözcükleri, sözcük sınıflarını ve sözcük 
kornbinasyonlanni kullarışımuzı analiz eder. Bu 
tip analizlere zaman zaman yazı dili de dâhil 
edilir. Buna rağmen, iktidarla dilin kullanımı 
arasındaki ilişkiyi analiz eden bir çalışına ya- 
pılmamıştır. 

Diyalog ve konuşma analizi (bkz. Sinclair ve 
Coulthard, 1975; Atkinson ve Heritage, 1984), 
söylemi, kurumsal ya da hiyerarşik diyalog 
(doktor-hasta diyalogu gibi) bağlamında ko- 
nuşma dilin, ya da eşitler arasındaki daha az 
resmi diyaloglar olarak tanımlar (telefon diya- 
logları gibi). Bu odaklanma, dilbilimsel etkile- 
şimin organizasyonu bağlamında dilin kullaru- 
mu üzerine değildir. Konuşmalar nasıl başlar ve 
sonlandınlır? Konuşma süresince konular nasıl 
seçilir ve değişir? Sıra almayı belirleyen şey ne- 
dir, ve bir cümle diğer bir cümleyi nasıl etkiler? 
Buna rağmen, bu tp analizlerin etno- 
metodolojik ayrım noktası, eninde sonunda di- 
yalog ve konuşma analizlerinin incelediği değil, 
bundan daha heterojen olan etkileşim formları- 
na yol açacak iktidarın tatbikiyle ilgili soruları 
içermemesidir. 

Söylem psikolojisi (bkz. Labov ve Fanshel, 
1977; Potter ve Wetherell, 1987), sosyal psikolo- 
jinin yapılandırıcı bir branşı olarak, kişilerin 
gerçekte birbirlerine ne söyledikleriyle ilgilenir. 
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Buna ragmen, odak noktasi, dilbilimsel etkile- 
şimin organizasyonundan, konuşmacıların stra- 
tejilerine kayrrugtir. Konuşmacılar diyalog ku- 
rarken ve diyalog içindeyken bir şey başarmak 
isterler ve bilinçli olarak konuşmanın çerçevesi- 
ni ve akışını değiştirmeye çalışırlar. Toplumsal 
çevre kişiye konuşmada neler söylenebileceği ve 
yapılabileceği ile ilgili modeller sağlar, ancak 
konuşmacıların kimlikleri konuşma sırasındaki 
heterojen etkileşimle kısmi olarak belirlenir. 
Söylem psikolojisi yapilandina söylem analizi 
doğrultusunda ilerler, ancak bu analizleri siya- 
set, ideoloji ve iktidarla ilgili sorularla ilişkilen- 
dirernemistir. 

Doğu Anglia Üniversitesi'nde, kritik dilbi- 
limciler adındaki grup (bkz. Fowler ve diğ,, 
1979) söylem olgusunu yazılı dili ve konuşma 
dilini kapsayacak şekilde genişletmiştir. En 
önemli özelliği, dilin toplumsal ve siyasi işle- 
vinden bağımsız olarak analiz edilemeyeceğini 
iddia ederek dilbilimsel söylem analizinden 
ayrılmasıdır. Kritik dilbilimciler Michel Pecheux 
(1982) ile beraber, söylem, değişik dilbilimsel 
ifadelerin seçimi ve kombinasyonuyla, gerçeğin 
belirli bir temsilini nasıl sağlar sorusuna ilgi 
göstermişler ve temsil süreçlerinin genelde ideo- 
lojik yanlış temsil sorununu doğurduğunu gös- 
termeyi amaçlamışlardır. İdeolojinin dil üzerine 
etkilerine duyulan ilgi, söylemin dilbilimsel 
analizini iktidar analizine bağlamıştır. Bu ne- 
denle, ideolojik söylemin mevcut iktidar ilişkile- 
rinin yeniden üretimine katkıda bulunduğu 
kabul edilmiştir. Buna rağmen, bu çeşit bir söy- 
lem teorisi hala dilbilimsel analizlere eğilimlidir 
ve ideoloji ve iktidar olguları hala yeterince teo- 
rileştirilememiştir. 

En tutarlı şekilde Norman Fairclough 
(1992,1995) tarafından geliştirilen Kritik söylem 
analizi (CDA), dilbilimsel analizi siyaset ve ikti- 
dar analizleriyle dengelemeyi amaçlar. CDA, 
söylemi dilbilimsel olarak dolaylandınlmış tüm 
pratikleri kapsayacak şekilde daha da genişlet- 
miştir. Toplumsal deneyimler şimdiye dek tu- 
tarsız deneyimlerdir, çünkü metnin, daha geniş 
anlamıyla konuşma, yazma, imaj ve jestlerin, 
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semiyotik üretimine ve yorumlanmasına katkı- 
da bulunmuşlardır. Tutarsız deneyimler, şimdi- 
ye dek doğallaştırılmış semiyotik öğeler (örn. 
olmuş gibi kabul edilen dilbilimsel ifadeler) 
içerdiğinden ideolojiktir. Toplumsal sınıflar ve 
etnik gruplar, ideolojik söylemi hegemonik ikti- 
dar sağlamak ya da kargi-hegernonya oluştur- 
mak için kullanmışlardır. Bu nedenle, ideolojik 
söylem sadece baskın çarpıtılmış düzenin yeni- 
den üretilmesine katkıda bulunmaz, dönüşü- 
müne de katkıda bulunur. CDA söylemin ikti- 
dar etkilerini ortaya koyar. Buna rağmen, CDA, 
söylemle, onun çarpıtılmış olmayan bağlamının 
ilişkisini net olarak açıklayamaz, ve CDA'nın 
kritik realizme bağlı kalması (bkz. Bhaskar, 
1975; Sayer, 1984) söylemi, çok yönlü sosyoeko- 
nomik yapıya gömülü nedensel mekanizmala- 
nn dilbilimsel arabuluculuğuna indirgemekte- 
dir. Bu, söylem analizinin açıklayıcı gücünü 
önemli düzeyde azaltmaktadır. 


CDA, söylemi, aktörlerin anlamı yorumlama- 
ları ve üretmeleri üzerine bir eylem gibi kabul etse 
de, söylemi bir deneysel gönderge, yani semiotik 
içerikli pratiklerin bir toplamı, olarak kabül etme 
eğilimi vardır. Fairclough” un (1992:38-9) da be- 
lirttiği gibi bu Fransız filozof Michel Foucault’ nun 
söylemin insanüstü-benzeri kavramsallaştırılma- 
sından keskin şekilde ayrılır. Foucault (1985) dilbi- 
limsel ifadelerin belirli form ve içeriklerine değin- 
memiş, ancak bu tip ifade ve pratiklerin üretilme- 
sini belirleyen oluşum kurallarına değinmiştir. Ne 
gerçeklikle ne de gerçek ifadelerin anlamıyla ilgi- 
lenmiş, fakat bunların, ne söylenebilereği, nasıl 
söylenebileceği, hangi pozisyondaki kişinin söyle- 
yeceği ve hangi çarpıtılmış stratejilerin geliştirile- 
ceğini belirleyen çarpıtılmış kurallar bağlamındaki 


Foucault'nun, söylem analizine arkeolojik yakla- 
am, çarpıtılmış kuralların oluşumunun çarpıtıl- 
muş olmayan ilişkiler tarafından koşullandırıldığı 
konusunda ısrarlıdır. Buna rağmen, carpihlrmg 
gerçeği çarpıtılmış olmayandan ayırma kriteri, ve 
‘koşullandırma ilişkisi” nin tabiatı belirsizdir. 


Foucault (1986b, 1986c) daha sonraki ça- 
lışmalarında, çarpıtılmış ile çarpıtılmış olmaya- 
nın ayrımıyla daha az ilgilenmiş, ve genealojik 
yaklaşımı geliştirmesiyle analitik odağını, ifade- 
leri üreten kurallardan, global-totaliteryen bilgi 
formlarıyla, yerel ve zapt altındaki bilgi formları 
arasında, hiyerarşik bir ilişki oluşturan iktidar 
stratejilerinin karmaşık ağına çevirmiştir. 
Foucault'nun iktidar analitiği, iktidarı baskınlık 
ve bastırma olarak gören egemen iktidarın sınıf 
olgusunu, iktidarın üretici yönlerini vurgulayan 
yeni bir iktidar olgusuna dönüştürmüştür 
(Foucault, 1990). İktidar ne bir baskınlık ilişkisi 
ne de inisiyatiftir, ancak kimliği, kapasiteleri ve 
davranışta bulunma öznelliklerinin ufuklarının 
anlamını şekillendirerek, davranışların diğer 
davranışları etkilemesini sağlamanın bir yolu- 
dur (1986d). Bu nedenle, iktidar ve söylem kar- 
şılıklı oluşturucudur ve biri olmadan diğeri dü- 
şünülemez. Bu düşünce Foucault'yu, kendi 
çalışmasını söylem teorisi olarak adlandıran 
Alman filozof Jürgen Habermas’in (1987, 1990, 
1992) karşıt ağı olmaya götürmüştür. Habermas, 
serbest, içten ve doğrunun aranması şeklinde 
bir diyaloga dayalı iletişimsel realite idealini 
gerçekleştirmek için iktidarın ortadan kalkma- 
sına çalışan bir moderniteyi kurtarma projesi 
öne sürerken, Foucault, modemiteyi iktidar mü- 
cadeleleriyle şekillendirilmiş bir gerçeklik rejimi 
olarak görür. İngiliz asıllı siyaset teorisyenleri 
Emesto Laclau ve Chantal Mouffe (1985) 
Foucault'nun iktidar ve söylemin içsel ilişkisi 
hakkındaki görüşüne katılmıştırlar ve söylemi, 
söylediğimiz, düşündüğümüz, hayal ettiğimiz 
ve yaptığımız şeylerin tarihsel çeşitli olabilirlik 
koşullarının insanüstülüğü bağlamında tanım- 
lamışlardır. Buna rağmen, konuyu, çarpıtılmışla 
çarpıtılmış olmayanın sürdürülemez ayrımıyla 
birlikte ele alıp sonrasında tamamıyla bırakmış- 
lardır. Bu nedenle, söylemin bütün bir toplum- 
sal yapıyla beraber süregittiğini iddia etmişler- 
dir. Hâlihazırda dilin kullanımını belirleyen 
çarpıtılmış kurallara ilgi duysalar da, bu tip ku- 
ralların iktidar mücadelelerinde yapılanmasını 
değerlendirmede kullanılacak bir dizi teorik 


kavram ve argümarun incelenmesi üzerine yo- 
gunlasmuslardir. Bu bağlamda, teorik esin kay- 
nakları başkaysa da, çalışmaları Foucault'nun 
sonraki çalışmalarının devamı niteliğindedir. 


KISACA POST-YAPISAL SÖYLEM TEORİSİ 


Foucault Fransız epistemolojik çalışmalarının 
düşünceler tarihine dayanirken, Laclau ve 
Mouffe söylem kavramlarmı yapısal dilbilimin 
yapı-sökümü doğrultusunda geliştirmişlerdir. 
Bugün klasikleşmiş olan Hegemonya ve Sosya- 
list Strateji (1985) adlı yapıtlarının basımından 
sonra, Slovak filozof Slavoj Zizek’ in post- 
yapısalcı psikoanalitik teorisinden yoğun şekil- 
de etkilenmişlerdir. Bu, Laclau'nun özneleşme- 
sinden önceki özne teorisini geliştirmeyi hedef- 
leyen Zamarumuzın Devrimi Üzerine Yeni Yan- 
simalar (1990) adlı yapıtıyla sabittir. Laclau ve 
Zizek’ in Olasılık, Hegemonya, Evrensellik 
(Butler, Laclau, ve Zizek, 2000)'te yayımlanan 
tartışmaları göstermektedir ki, teorik yakınsama 
noktalarına rağmen, teorik argümanların siyasi 
yorumunda ciddi anlaşmazlıklar vardır. 

Yukarda da belirtildiği gibi, Laclau ve 
Mouffe (1985:4) kendi söylem teorilerinin hem 
post-Marksist hem de post-Marksist olduğunda 
ısrarlıdır. Bu demek oluyor ki, açıkça Marksizm’ 
in birçok aykırı görüşünü kabul ederlerken, 
geçmişten gelen bazı teorik problemlerin çözü- 
mü için, Marksist geleneğin bozulması ihtiya- 
anda ısrar etmektedirler. Laclau ve Mouffe, 
Marksizm'i, toplumsal matrisin altında yatan 
üretim şekilleri, toplumsal formasyon ve benze- 
riyle ilgili yapisala bir bilim olarak yeniden yo- 
rumlayan Althusserci devrimin parçalarıydılar. 
Her ikisi de Etienne Balibar, Nicos Poulantzas, 
ve Louis Althusser” in yapısal Marksizm' inin 
eksikliklerini Latin Amerika siyasetinde fark 
ettiler. 'Hegernonya' ve ‘agin determinizm’ ol- 
guları popülist hareketleri anlamakta yardun- 
aysa da, yapısal Marksizm’ e özgü sınıf indir- 
gemeciligi ve ekonomik determinizm teorinin 
kan kaybetmesine neden olan ve çıkarılması 
gereken olgulardır. 
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Laclau ve Mouffe, ilginç bir şekilde, 
Anthony Gramsci'nin (1971) dogmatik olmayan 
açık Marksizm'inden, Marksist mirasın yapı- 
sökümü ve Marksist siyaset teorisinde siyasetin 
kaybolması paradoksal eğilimine karşı harekete 
geçmek için teorik ilham almışlardır. Marksist 
teoride, üstyapısal düzeyde verilen siyasi sınıf 
mücadelesi ve devletin şekil ve işlevi, ekonomik 
altyapının içsel dinamiklerince belirlenir. Üretici 
güçler tam olarak geliştiğinde, proleler devrim 
Marksist siyasinin devlet ve sırıf mücadelesi 
marifetini bırakacaklardır. Gramsci Marksizm” 
in toplum kavramına karşı çıkarak, devlet, eko- 
nomi ve sivil toplumun, belirleyiciliğin hiyerar- 


şik yapısını şekillendirmekten çok, sırufa indir- 
genemeyecek, siyasi mücadele vasıtasıyla şekil- 
lendirilen ve yeniden şekillendirilen, tarihsel 
bir birliğe eklemlendiğini iddia etiniştir. Bu, 
Gramsci’ nin Marksizm” deki özcü düşünmeye 
eleştirisidir ve kilit kavramı olan hegemonyanın 
radikalleşmesi, Laclau ve Mouffe’ un yeni bir 
postmodem siyaset sosyolojisine dönüşen post- 
yapısala söylem teorisi üzerine yaptıkları ince- 
lemeyi etkilemiştir (bkz. Torfing, 1999). 

Benzer şekilde, Laclau ve Mouffe’ un ente- 
lektüel gelişimi üç aşamada incelenebilir. Bu 
aşamalar tarihi durumlar ve eleştirilerinin ternel 
hedefi bağlamında tanımlanabilir, esin kaynak- 


Tablo 7.1 Ladau ve Mouffe’ un Entelektüel Gelişiminin Üç Aşaması 
Yapısal Post-yapısalSöylem Yeni Bir Postmodem 
Marksizm'in Gramsoci Teorisinin İncelenmesi Teorileştirmeye Doğru 
Bir Eleştirisi (1970 ler) (1980 ler) (1990 lar) 
1966 sonrası dönem ve 'sosyal Yeni Sağ'm ortayaçıkması — Postkomünist kimlik siyasetinin 
Tarihsel Durum demokratik” refah devleti ve Sol’ un yetersizliklerinin yükselmesi ve belirli çok 
krizlerinin belirmesi fark edilmesi kültürcü yorumlamalar 
m Yapa Matai nl y donder, Yep ee dere 
KritiğinTemel mücadelesi ve ekonomik "n dirmesine elestiri ve yeni bir 
F DEMANDA : kalıntısına eleştiri ve 2 ae 
Hedefi ve Esin determinizm indirgemesine ve yapıl teorinin Meri özne teorisi geliştirmek ve 
Kaynakları Gramsci'nin hegemonik siyasetin posty: pto öznelliğin siyasi oluşumunu 
ii teorik gelişim için T 
bağımsız rolündeki ısranna kullanılması sağlamak için Lacanyan 
eleştiri psikanalizin kullarulması 
Söylem, hegemonya, ve kina- 
Toplumsal çatışma olgusu kriz çaprazlamalı toplum- Toplumpalçahşmayla; top, 
i I p hn karar verilemezliğini açığa 
Teorik Katkılar (sırufsal olmayan soru) halen sal çatışmaya dair siyasetin vuran ve bog belirteclers veniden 
sınıf çatışmasının aşın belirleyi- önceliğini vurgulayan ekle ied Şi bir dan 
Gligiyle ifade ediliyor tutarli bir teorinin daki s 
geliştirilmesi yk arasındaki ay, 
Toplumun her alarunda 
Geliştirilen Siyasi Yeni toplumsal hareketlerin özgürlük ve eşitlik için Demokrasi- çatışma ikilemini 
Proje vurguladığ, taleplere eklemlene- verilenmücadeleyi saf dışı bırakan bir 
bilecek bir demokratik sosyalizm değiştiren radikal çoğulcu çatışmacı demokrasi 
demokrasi 
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lan; en önemli teorik katkı ve belirtilen siyasi 
proje. Gelişim aşmalarının bir incelemesi Tablo 
7.1. de yapılmıştır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Mayıs 1968 
olayları, baskın ideolojiye karşı mücadeleye ilgi 
uyandırmıştır. Buna ek olarak, refah devleti kri- 
zi, rasyonel devlet planlamasına, kriz-yok anla- 
yışına, bürokratikleşmeye, metalaştırmaya ve 
toplumsal ilişkileri homojenlestirmeye karşı 
verilen yoğun popüler mücadeleyi parçalamış- 
tır. Bu da Sol’ un güçlenmesine ve Marksizm’ e 
duyulan ilginin artmasına neden olmuştur. Ya- 
pısal Marksizm solcu entelektüeller arasında 
son derece popülerdi. Buna rağmen, Laclau ve 
Mouffe, Marksizm” in, tüm ideolojik öğelerin 
zorunlu şekilde bir sınıfa ait olduğu ve son ker- 
tede ekonominin belirleyici olduğu şeklindeki 
iddiasını eleştirerek, toplumsal sınıfları ayıran 
siyasi ve ekonomik çizgileri dikkate almayan 
ideolojik sorular hakkında bir teori geliştirmeye 
çabalamışlardır (Laclau, 1977; Mouffe, 1979, 
1981). Açıkça, böyle bir teorinin, popüler hare- 
ketlerin taleplerine duyarlı demokratik sosya- 
lizm için verilen mücadeleye yardım edeceği 
düşünülmüştür. 

İkinci aşamada, yani 1980’ lerde, Yeni Saf’ 
ın yükselmesi, Sol’ un genel nüfusun kalbinde 
ve beyninde verdiği mücadeleyi kazanamadığı- 
nı açıkça göstermiştir. Şaşırtıcı sonuç, İngiliz işçi 
sınıfının büyük bir kısmının Muhafazakar 
Thatcher hükümetine oy vermesidir. Laclau ve 
Mouffe, sırufın ve ekonominin önceliğinin dog- 
matik kabulünün solun dirilmesinin önündeki 
en büyük engel olduğunu iddia ederek, sadece 
temel sınıflar hegemonya kurabilirler diyen 
Gramsci’nin son özcü kalıntısını eleştirmişlerdir 
(Laclau ve Mouffe, 1985). Toplumsal sıruflar 
hegemonya mücadelesindeki öncelikli rollerini, 
siyasi mücadele için siyasi olmayan bir kaçış 
noktası sağlayan üretim alanındaki yapısal ko- 
numlarına borçludurlar. Buna rağmen, Laclau 
ve Mouffe, toplumun belirleyici merkezi düşün- 
cesini sorgulayarak ve ekonomik alanının siyasi 
yapılanması üzerinde ısrar ederek, sadece son 
özcü kalıntıyı saf dışı birakmarmslar ve fakat 


siyasinin toplumsaldan üstünlüğünü savunan 
post-yapisala bir söylem, hegemonya, ve sosyal 
çatışma teorisi geliştirmelerine yol açmıştır. Bu- 
nunla birlikte, post-Marksist söylem teorisiyle 
post-yapısala söylem teorisinin bileşkesi, üre- 
tim araçlarının toplumsal mülkiyeti için sosya- 
list mücadele verilmesine tarunan imtiyaza karşı 
çıkmıştır. Nitekim sosyalizm şimdilerde, radikal 
ve çoğulcu demokrasi için verilen mücadelenin 
bir parçası olarak görülmektedir. Modem top- 
lum tarihi boyunca, demokrasinin eşitlikçi man- 
tığı, baskının çeşitli şekillerine karşı yönelen 
popüler antagonistik duruşları harekete geçirme 
kabiliyetini göstermiştir. Buna rağmen, demok- 
ratik kimliğin yönetenle yönetilen arasındaki 
totaliter ilişki iddiasından kaçınmak için çoğul- 
culuk mücadelesiyle eşitlik mücadelesini birleş- 
tirmek gerekmektedir. Bu nedenle, demokrasi 
çoğulcu olmalıdır çünkü siyasinin saf dışı bıra- 
kılmasını engelleyen şey eşitlik ve özgürlük ara- 
sındaki geçmişten gelen çelişkidir. Son olarak, 
iddia edilmiştir ki ekonomik olandan çok siyasi 
olanın radikalleşmesi için, liberalizm, özgürlük 
ve eşitlik talebini toplumun her alaruna genişle- 
tp, yeni toplumsal hareketlerin ilerici bir 
hegemonik projede birleştirilmesini arnaclarna- 
lıdır (Mouffe, 1988, 1989, 1992). 


Yazilannin üçüncü aşaması olan 1990'lar, 
Soğuk Savaş'ın bitmesi ve takip eden yeni kim- 
lik gruplarının oluşması ve kabulü edilmesi için 
verilen ulusala, etnik, dini, kültürel, cinsi, ve 
post-materyalist mücadelelerin — çeşitliğiyle 
anılmıştır. Yeni kimlik siyasetinin çok kültürcü 
yorumlarında, evrensel değerler düşüncesi saf 
dışı bırakılarak otantik kimliklerin radikal ba- 
gımsızlıkçılığı savunulmuştur. Yeni kimlik siya- 
seti ortaya koymuştur ki, çarpıtılmış bir oluşum 
içindeki yapısal yerler şeklinde tanımlanan ya- 
pisala öznellik, kimlik oluşumunun dinamikle- 
rini tanımlamakta yetersiz kalmıştır. Lacanyan 
psikanalizin Zizek yorumundan (Zizek, 1989, 
1990) etkilenen Laclau ve Mouffe, öznenin özne- 
leşmesinin önüne geçmesini teşvik eden kimlik 
saptama süreçleriyle tanumlanan bir, kimliğin 
siyasi oluşumu teorisi geliştirmişlerdir (Laclau, 
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1990). Kimlik saptamanin farkh noktalanrun 
birleştirilmesi, bir antagonistik sirunn, Carl 
Shmitt’ in deyimiyle düşmanı dosttan ayıran bir 
sınırın, oluşumuyla koşullandırılmıştır (Mouffe, 
1992). Sorun artık çoğulcu bir demokrasiyle or- 
tadan kaldırılamaz bir toplumsal antagonizma- 
nın nasıl çözüleceğidir. Bu, toplumsal organi- 
zasyon için yaptıkları yorumlarla çelişik görü- 
nen, 'düşman'ı, çoğulcu demokrasinin temel 
kurallarına riayet eden bir ‘muhalif e dönüştü- 
recek, çatışmacı bir demokrasiyle başanlabilir 
(Mouffe, 1993). 


Laclau ve Mouffe’ un entelektüel gelişimi- 
ne süreklilik ve süreksizliğin kümülatif etkisi, 
hegemonya, söylem, toplumsal antagonizma, 
bozulma, ve ayrık özne gibi kilit kavramlar etra- 
finda düzenlenmiş iyilestirilen bir teorinin geliş- 
tirilmesi olmuştur. Bu kavramların kesin anlam- 
larını netleştirmeye başlamadan önce, öne sür- 
dükleri teorinin, ne belirli bir alanı ya da alt- 
alanı kapsayan temel bir teori ne de dünyayı 
izomorfik bir şekilde tasarlamayı amaçlayan 
analitik kategorilerin ve tipolojiler bir sistemi 
olduğu dikkate alınmalıdır. Daha ziyade, tüm 
toplumsal kimliklerin tesadüfiliğini belirlemeyi 
ciddi şekilde ele almak yoluyla, bize yeni ve eski 
araştırma sorularını yanıtlama imkanı sunan 
tutarlı kavram ve argümanlar sağlamaktadır. 


Söylem 
Söylem, herhangi bir anlamlı nesnenin ortaya 
çıkma koşullarını sağlayan belirtici sıklıkların, 
bağıntısal topluluğu olarak tanımlarır. Bu, söy- 
lem dışındaki gerçek nesnelerin varlığını inkar 
etmek değildir, ancak bu nesnelerin anlamlı 
oluşumu her zaman bir söylem bağlamında 
olur. Söylem olgusu en derin köklerini klasik 
insanüstücülükte bulur (Laclau, 1993). Kantçı 
insanüstücülük gibi, sözcüğün saklı anlamı ya 
da gerçeksel yakınlığından çok ifadelerimizin, 
eylemlerimizin ve algılarımızın olabilirlik koşul- 
larına odaklanır. Buna rağmen, klasik insanüs- 
tücülükle post-yapısal söylem teorisi arasında 
iki önemli fark vardır. Bunlardan birincisi, kla- 
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sik insanüstücülük olabilirlik koşullarını tarihsel 
olmayan ve sabit olarak kabul ederken, söylem 
teorisi tarihsel çeşitlilikte ısrarlıdır. Bu demek 
oluyor ki, insanüstü koşullar tamamen insanüs- 
tü değildir, ancak anlamın geçici ufku ampirik 
olaylar tarafından sürekli değiştirilmektedir 
(Laclau, 2000:76). İkinci fark, klasik insanüstücü- 
lük özneyi hala dünyanın iradeli yaratıcısı ola- 
rak idealist şekilde kavramlaştırmaya kaçarken, 
söylem teorisinin, insanüstü-benzeri koşulları 
söylemin yapısal bir özelliği olarak kabul etme- 
sidir. Öznenin kendisi söylemin bir parçası ola- 
rak kabul edilmiş ve çarpıtılmış düzendeki de- 
işik konumları bağlamında analiz edilmiştir. 

Bütünleyici ve belirleyici yapıların yapı- 
sökümü söylem olgusuna yol açmaktadır. Kla- 
sik yapı olgusu, içsel düzeni imtiyazlı bir mer- 
kez tarafından belirlenen topografı, yapılandır- 
ma, ya da mimariyi bütünleyen kapanmanın 
diğer adıdır. Buna rağmen; Derida’ ya 
(1978:279) göre, mutlak merkez düşüncesi, mer- 
kez bir yapılanma sürecinden kaçınırken tüm 
yapıyı yapılandumaktadır varsayımından dola- 
yı, çelişkili olarak tutarlıdır. Söylem teorisi, bu 
sonuçtan hareketle, anlamın ulaşabileceğinin 
ötesindeki varlığıyla mutlak merkez düşüncesi- 
ni terk etmiştir. Belirleyici merkez düşüncesini 
terk etmekle, anlamlandırma süreci neredeyse 
sonsuza kadar genişlemiştir. Bu durumda, mut- 
lak merkezin yokluğunda, bütünleyici kapan- 
mayı gerçekleştiremeyen karşılıklı oluşturucu 
merkezler etrafında düzenlenmiş, belirtici sık- 
lıkların bağıntısal topluluğu bağlamında her şey 
söylem olmuştur. 

Söylemin, daha geniş bir toplumsal gerçek- 
lik içinde dilbilimsel bir alan oluşturduğu ifade- 
si, genel bir yanılgıyı simgelemektedir. Bu, 
Foucault'nun erken dönem çalışmalarında rast- 
lanan söylem kavramına uygun bir tanım ol- 
makla birlikte, Laclau ve Mouffe’ un (1985) ça- 
lışmalarındaki söylem kavramının tabiatını ka- 
çırmaktadır. Daha önce de ifade edildiği gibi, 
Laclau ve Mouffe çarpıblmışla çarpıtılmış ol- 
mayan arasındaki ayrımı reddederek ve dilin 
semantik yönüyle eylemin pragmatik yönünün 


birbirine karıştığında ısrar ederler. Bu nedenle, 
söylem siyasiyle birlikte var olur ve üst üste 
gelen dil oyunları dizileri şeklini alır. 

Söylemin somut analizinde, kimliğin eşitlik 
ilişkisi ve/ veyahut farklılık ilişkisi aracılığıyla 
oluşturulma şekline dikkat edilmelidir. Zaman 
zaman vurgulanan şey kimliğin türevsel yönü- 
dür (modem refah devletinde olduğu gibi herke- 
sin kimliğini meşru farklı şekilde oluşturan ge- 
nişletilmiş türevsel mantık). Bazen de, vurgula- 
nan şey farklı kimliklerin birbirine denk ‘benzer- 
liği'dir (devrimci durumlarda olduğu gibi, her- 
kesin kimliğinin halktan biri ya da baskıcı rejimin 
bir parçası olarak oluşturulması). Toplumsal 
kimliklerin türevsel ve eşitlikçi karakterlerinin 
dengesi siyasi mücadelelerin bir sonucudur. 

Eşitlik ilişkilerinin oluşumu, Sigmund 
Freud' un Rüya Tabirleri (Freud, 1986) kitabında 
aşırı belirleyicilik tabir ettiği durumun bir sonu- 
cudur. Aşırı belirleyicilik, sembolik düzeyde ve 
yoğunlaşma ya da yer değiştirme şeklinde olur. 
Yoğunlaşma, çeşitli önem ve anlamlann tek bir 
birleşmeye doğru akmasıdır. Yer değiştirme ise, 
belirli bir kimliğin önem ve anlamının diğer bir 
kimliğe ^ nakledilmesini ^ içerir. ^ Lacanyan 
psikoanalitik teoride yoğunlaşma metafora, yer 
değiştirme de metonimiye denktir. Metonimik 
ilişkiye verilebilecek bir örnek, ortak bir amaç ya 
da kimlik oluşturmadan, birbirlerinin toplumsal 
ve siyasi taleplerini karşılamak için birlikte çalı- 
şan farklı etnik grupların komşuluğudur. Farklı 
gruplar arasındaki bağlar, göçmenlere ve mülte- 
cilere saldıran sağ-kanat popülist bir hareketin 
yükselmesiyle güçlenebilir, ve güçlenen bağlar 
bu grupların kim oldukları ve ne için mücadele 


verdikleri konusunda ortak bir görüş etrafında , 


metaforik birleşmesine yol açabilir. 

Çarpıtılmış bir alan ‘komünizm’, ‘refah’, 
‘küreselleşme’, ve benzeri düğüm noktaları tara- 
fından birleştirilebilir. Bu noktalar, çeşitli top- 
lumsal kimliklerin türevsel kimliğini belirleyen 
anlam kümelerinin oluşumunu sağlayacak, ke- 
sin bir içerik olmaksızın var olan imleyenlerdir. 
Örneğin, ‘küreselleşme’, ‘düzenleme’, ‘devlet’, 
‘rekabetçilik’ ve benzeri kavramlara belirli an- 


lamlar atfetmiştir. Bu nedenle, neo-liberal söy- 
lemi ‘küreselleşme’ yi, ‘düzenlemeyi’ “düzenle- 
menin azaltılması’, ‘rekabetçiliği’ ‘yapisal reka- 
betcilik’, ‘devleti’ “imkön sağlayan devlet” şek- 
linde yeniden tanımlamak eğilimindedir. 

Dikkate alınmalıdır ki kimliğin söylem 
içindeki sabitleşmesi sadece anlamın kısmi sa- 
bitlesmesine yol açar. Söylem içindeki sonsuz 
görünen anlamlandırma sürecinden kaçan bir 
şeyler olabilir. Kimliğin kısmi sabitlesmesi, söy- 
lem mantığıyla yakalanmayan indirgenemez bir 
anlam artı değerine neden olur. İndirgenemez 
artı değer anlam alanının çarpıtılmış, ya da çar- 
pıklık alaru, olarak kabul edilmesi, söylem için- 
de belirlenmemiş olan bir şeyin ekstra ya da 
çarpıtılmış olmayan bir şey olmadığını, fakat 
çarpıtılmış olarak kesinliksizlik ağlarında oluş- 
turulduğunu vurgulamaktadır. Çarpıtılmışlık 
alanı, aynı zamanda, olabilirlik koşullarını ve 
söylemin imkânsızlığını sağlar. Bir yandan, her 
anlam sabitleştirmesinin mutlaka varsayması 
gereken türevsel yapının hatlarını ortaya koyar. 
Diğer yandan, kimliği sabit bir söyleme sıkış- 
tırma çabasırı altüst eden ve ondan taşan bir 
belirsiz gerçeklik sağlar (Laclau ve Mouffe, 
1985:1111). 


Hegemonya 


Söylem, öğeler arasında, sonucunda kimliklerin 
karşılıklı değiştiği bir ilişki kuran bir pratik ola- 
rak tanımlanan, eklemlemenin bir sonucudur 
(Laclau ve Mouffe, 1985:105). Örneğin, bir etnik 
kimlik bir sınıf kimliğine eklemlendiğinde, her 
iki kimlik de değişir. Sıruf kirliği artık sadece 
ekonomik bağlamda tarımlanamazken, etnik 
kimlik de ekonomik mücadeleyle uyumlu oldu- 
gunu göstermek durumundadır. 

Siyasi sınırların oluşumunu sağlayan ek- 
lemlemeler hegemonik eklemlemeler olarak 
tarımlanır. Hegemonya, siyasi ve ahlaki bir en- 
telektüel önderlik oluşturmayı hedefleyen ek- 
lemli bir pratiktir. Gramsci’ ye göre (1971), bir 
siyasi iktidar, ancak kendi çıkarını bozup kendi- 
sini ulusal ve popüler karakterde bir toplu ira- 
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deyi temsil ediyor olarak tanımlamayı başardı- 
ğında hegemonik olur. Lenin, hegemonyayı, 
burjuva sınıfının kendi devrimini gerçekleşti- 
remeyecek kadar zayıf olduğu ve kapitalizmin 
büyük bir işçi sınıfına yol açacak kadar gelişmiş 
olmadığı Rusya'daki istisnai durumu mümkün 
kılan, işçi sınıfının geniş sınıf birliklerine siyasi 
önderliği olarak tanımlamıştır. Troçki, Rus- 
ya'daki eşitsiz ve bileşik gelişmenin’ Batı Av- 
rupa'daki genel koşulları yansıttığında ısrar 
ederek hegemonyanın arızi mantığırın geçerli- 
liğinin kapsarunı genişletmiştir. Ancak, hege- 
monya olgusunu, hegemonyanın, siyasi güçle- 
rin kimliğini değiştiren ortak siyasi projeye çe- 
şitli ideolojik elementlerin eklemlenmesine içe- 
ren, siyasi ve ahlaki bir entelektüel önderliğin 
güçlenmesi olduğunu göstererek değiştiren kişi 
Gramsci'dir. Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin 
teorisini, sadece proletarya ve burjuvazin he- 
gemonya kurabileceğini kabul eden ontolojik 
varsayimu teoriden cikararak, ileri boyutta radi- 
kalleştirmişlerdir (Gramsci, 1971:191, 182). 


Hegemonyayı, çarpıtılmış bir alanı bir dü- 
güm noktası etrafında birleştiren eklemli bir 
pratik olarak kabul etmek, her zaman bir ideolo- 
jik totalizasyon öğesi içerir (Laclau, 1996a). Buna 
rağmen, toplumsal gerçekliğin çarpıtılmış tem- 
sili söylem içinde ve söylem aracılığıyla hâliha- 
zırda oluşmuş olduğundan, ideoloji artık top- 
lumsal gerçekliğin çarpıtılmış temsili olarak 
düşünülemez. İdeoloji, gerçeğin nasıl olduğuna 
dair değil fakat bütün toplumsal kimliğin karar 
verilemezliğine dair bir çarpıklık içerir. Benzer 
şekilde, ideoloji, toplumsal kimliği, oluşturul- 
muş kimliklerin tehlikesini ve tesadüfiliğini in- 
kar eden bir bütünleyici sınırın parçası şeklinde 
oluşturur. İdeoloji bir mit ya da toplumsal hayal 
şeklini alabilir (Laclau, 1990). Bir mit, belirli de- 
neysel olaylara vurgu yapmak ve krizlere belirli 
çözümler önermek kaydıyla, siyasi aktörlere, 
toplumsal krizlerin nedenlerini kesin bir şekilde 
yorumlayabilecekleri bir prensip metni sunar. 
Bu nedenle, bir mit, belirli toplumsal taleplerin 
dile getirilebileceği bir alan oluşturur. Hikâye- 
nin sembolik ve hayali içeriği mitin gönderme 
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yaptığı deneysel olayları bastırmaya başladı- 
ğında, bir mit toplumsal hayale dönüşür: Bu 
nedenle, bir toplumsal hayalde, kriz niteliğin- 
deki durumların mitsel oluşumu, herhangi bir 
toplumsal talebin dile getirilebilmesi için limit- 
siz bir ufka dönüşür. 


Toplumsal Antagonizmalar 


Hegemonik bir söylemin birliği ve limitleri içsel 
bir öze bağlı olarak oluşturulamaz. Söyleme 
dahil unsurlar dışında, dışsal unsurlara bağlı 
olarak da oluşturulamaz, çünkü bu durumda, 
dışarısı, söylem sistemi içindeki farklı unsurlar- 
dan biri olmaya indirgenmiştir. Bu nedenle, 
hegemonik bir söylemin limitlerinin ve birliği- 
nin oluşturulması söylem içinde ortak bir ölçü- 
sü olmayan oluşturucu bir dışarının konumlan- 
dıolmasını içerir (Laclau, 1996b). Radikal ve 
tehditkâr bir ötekinin oluşturulması, dışlanan 
elementlerin türevsel karakteriyle örtüşen bir 
denklik zincirine eklemlenen bir dizi çarpıtılmış 
elementin dışlanmasının sonucudur. Denklik 
zinciri dışlanan elementlerle belirli bir aynılık 
ifade eder, ancak, dışlanan elementlerin sayısı 
arttıkça, tek ortak noktalarının söz konusu söy- 
leme tehdit yöneltmeleri olduğu netleşir (Laclau 
ve Mouffe, 1985). 

Bu, toplumsal antagonizmanın neden, ne 
A'nın B ile çarpıştığı bir ‘gerçek karşıtlık”, ne de 
A'nın A olmayanla çeliştiği bir “mantıklı çelişki” 
ile ortak yanının olmadığını açıkça ortaya koy- 
maktadır. Her iki durumda da A tamamen oluş- 
turulmuş kimlik olarak kalırken, toplumsal an- 
tagonizmada A'nın kimliği bir hasım güç tara- 
bndan sorunsallaştınlır. Toplumsal antagoniz- 
ma durumunda A, A olmayan tarafından yad- 
sındığından tam olarak A olamaz. Buna rağ- 
men, toplumsal antagonizma basitçe karşı bir 
denk negatif kutbun pozitifi değildir. Yadsınan 
söylemin türevsel unsurları, hasım bir öteki, 
zıtlık yarattığında, düşmana karşı ayrılığın ifa- 
de edildiği bir denklik zincirine eklemlenme 
eğilimi gösterir. Bu sorunsala bölüm 9'te tekrar 
değinmemiz gerekecektir. 


Mekan-disilik 


Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ de (1985), top- 
lumsal antagonizma “toplumun imkânsızlı- 
ğı'ndan sorumlu tutulmuştur. İddia edilmektedir 
ki, toplumsal antagonizma, toplumun bir sembo- 
lik düzen oluşturmasını engelleyerek radikal bir 
olumsuzluk ortaya çıkarmaktadır. Buna rağmen, 
Zizek, yadsınan kimliklerin toplumsal antago- 
nizma içinde hali hazırda yadsınmış olduğunu 
iddia eder. Diğer bir deyişle, bir toplumsal anta- 
gonizma içinde toplumsal kimliğin yadsınması, 
yadsınmanın yadsinmasidir. Zizek (1990), 
l.acanyan gerçeğin etkilerine değinirken, herhan- 
gi bir sembolik düzenin tamamıyla açıkları kapa- 
tılmış bir alan oluşturmaktaki mutlak başarısızlı- 
gm ortaya koyan, temsil edilemez olumsuzluk 
esasına işaret etmiştir. 


Zizek’ in müdahalesi Laclau’ nun (1990) 
konumunu yeniden formüle etmesine yol aç- 
mıştır. Çarpıtılmış düzendeki kesikliklerden 
sorumlu olan mekân- dışılık ile, çarpıtılmış dü- 
zenin sınırlarını ve birliğini yeniden oluşturur- 
ken kapanmasını engelleyen toplumsal antago- 
nizma arasında teorik iş bölümü yapılmıştır. 
Hegemonik söylem, yeni olaylar ehlileştirile- 
mediğinde, eklemlenme sağlanamadığında, ya 
da çarpıtılmış düzenle açıklanamadığında me- 
kân-dışılaşmış olur. Çarpıtılmış düzen, normal 
olarak biraz esnektir ve bu nedenle çok çeşitli 
yeni olay ve gelişmeleri yorumlama kabiliyetine 
sahiptir. Buna rağmen, söylem kimliğin sadece 
kısmi sabitlegmesine neden olur. Bu nedenle, 
sembolik matrisinde yorumlayamayacağı olay- 
lara karşı çıkmakla yükümlüdür. Yeni olayların 
ehlilestirilemernesi sembolik düzenin bütünsel 
ya da kısmi bozulmasına neden olabilir. Mekân- 
dışılık kendini değişken imleyenlerin çoğaldığı 
yapısal ya da organik krizlerde gösterir. Mekân- 
dışılığın bir örneği 1970’ lerin başında birçok 
Batı ekonomisini etkileyen stagflasyon (yüksek 
işsizlik ve enflasyon) krizidir. Artan işsizlik ve 
yüksek enflasyonun birleşmesi sonucunda 
Keynescilik çıkmaza girmiştir. 


Mekân- dışılık, toplumsalın karar verile- 
mezliğini belirtir ve çarpıtılmış toplumsal düze- 
nin yaralarını iyileştirmeye çalışan bütünleyici 
hegemonik çabalar için bir zemin hazırlar. 
Benzer şekilde, mekân- dışılık, siyasi eylemin 
olabilirlik koşuludur. Toplumsal düzenin bo- 
zulmaması halinde, hegemonik siyaset de ol- 
mayacaktır. Buna rağmen, bu, tam olumlulukla 
yapılan toplumun özcü temellendirmeyi, saf 
olumsuzluğun derinliğiyle yapılan eşit ölçüde 
özcü temellendirmeyle değiştirmek anlamına 
gelmez. Radikal olumsuzluğun kabulü, ‘temel- 
lendirme” kavramının anlamını kaybetmesine 
yol açar. Bu demek oluyor ki, belirli etkilerin 
tümü olumlu olarak tanımlanmış bir özden tü- 
retilebilirken, çarpıtılmış toplumsal alanının 
açıklarının nasıl kapatılacağına dair olası bir 
siyasi mücadele dışında, olumsuzluktan türeti- 
lebilecek bir şey yoktur. 


AynkÜzne 


Çarpıtılmış sistemin yinelenen mekân-dışılığı, 
yapisala düşünürlerin kabul ettiği gibi, özne- 
nin, söylem içindeki yapısal konumu bağlamın- 
da algılanması anlamına gelmez. Söylem teorisi, 
özgür, atomik özne olgusuna eleştirilerinde ya- 
pısalcıların yanında yer alır. Özne yapının için- 
dedir, ancak çarpıtılmış düzeni bölen sabit me- 
kân-dışılıklar nedeniyle, özne her zaman ayrık 
özne şeklinde ortaya çıkar. Özne ne tam olarak 
gerçekleştirilmiş yapısal bir kimlik, ne de bü- 
tünsel bir kimliksizliktir, bunlardan ziyade, ba- 
şarısız bir yapısal kimliktir. (Laclau, 1990). Öz- 
ne, toplumun sembolik düzenini bölmeye hiz- 
met eden mekân-dışı olaylar nedeniyle, kendi- 
sini gerçekleştiremez. 

Bu durumda, ayrık ve travmalaştırılmış 
özne, ya sakatlayıcı bir kendini inkâra yönelir 
ya da tanımlama süreciyle hayali bir tam kimlik 
oluşturmaya yönelir. Kimlik, aktörlerin siyasi 
tanımlamalarının bir nedeni değildir. Tam tersi- 
ne, kimlik, ayrık öznenin, kendisini, tüm kötü- 
lük kaynaklarını ortadan kaldırarak tam olarak 
gerçekleşmiş bir öznellik oluşturacağını vade- 
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den siyasi söylemle tanımlamasının bir sonucu- 
dur (Laclau, 1990; Butler, Laclau, ve Zizek, 
2000). Hegemonik mücadeleler, tanımlamanın 
değişik noktalarını, mevcut problemleri toplu- 
mun seçkin değerleriyle ve uygun davranışın ne 
olduğuna dair kurumsallaşmış görüşü temel 
alarak çözmeye çalışan güvenilir bir siyasi pro- 
jeye eklemlerler. 

Beş kilit kavram ve ilgili argümanlar, yeni 
tip bir postmodern teorileştirmenin temellerini 
oluşturur. Kavramlar, toplumsal ve siyasi olgu- 
ların ampirik analizinde değerli olduklarını gös- 
termişlerse de, kavramsal çerçevenin ileri ince- 
lenmesi ve eyleme dökülmesi gerekmektedir. 
David Howarth’ ın (2000) da belirttiği gibi, hala 
bazı soyut ontolojik kavramlarla ontik düzeyle 
ilgilenecek kavramlara duyulan gereksinim ara- 
sında bir boşluk vardır. Bu boşluğun doldurul- 
ması, birçok söylem öğrencisinin üzerinde çalış- 
tığı zor bir iştir. 


SÖYLEM TEORİSİ: SANIK VE SAVUNMACI 


Post-yapısalcı söylem teorisine yöneltilen iki 
suçlama sıklıkla dile getirilir. Bunlardan birinci- 
si, söylem teorisinin göreceli bir sıkıntı olduğu 
iddiasıyken, ikincisi söylem teorisinin idealizme 
saptığı iddiasıdır. Rölativizmin mesuliyeti bunu 
içerir, çünkü mutlak kurum yoktur ve her şey 
çarpıktır; varacağımız nokta her şeyin eşit ölçü- 
de doğru, gerçek, ya da iyi olduğu yerdir 
(Geras, 1987, 1990; Howard, 1989). Bu da her- 
hangi bir iddiayı ya da değeri savunmayı im- 
kânsız kılar. Bu argümanın dayanak noktası 
doğrudur, çünkü söylem teorisi ekstra çarpık 
gerçeklik, etik ya da ahlakın olmadığında ısrar 
eder (Rorty, 1989; Mouffe, 1996). Buna rağmen, 
her şeyin eşit ölçüde geçerli olduğu bir duruma 
asla ulaşamayacağımızdan, çıkarılan sonuç yan- 
lighr. Her zaman kendimizi, bize doğru, iyi, ve 
gerçeği belirlemek için tarihsel tesadüfi kriterler 
sunan belirli bir söylem içinde konumlanmış 
olarak buluruz. Sadece Tanrı tüm çarpıklığı 
aşabilir; biz ölümlüler bir şeyin doğruluğunu, 
iyiliğini, ya da gerçekliğini belirlemek için kri- 
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terler tanımlayan belirli bir söylem çerçevesine 
sıkışmışızdır. Buna rağınen, birleşik, kapanmış 
ve kendini yenileyen söylemlerin tuzağına 
düşmüş olsaydık, değişik çarpıtılmış gerçeklik 
iddiaları arasındaki agonistik (çatışmacı) diya- 
log imkânsızlaşırdı. Gerçeklik iddialarımızı ko- 
şullandıran değişik kültürler, gelenekler ve bağ- 
lamlar, dezentegrasyon, karşılıklı etkilenme ve 
antagonistik çelişki süreçleriyle sürekli yeniden 
ekleinlenirler. Sınırları sürekli yeniden çizildi- 
Binden ve genişlediğinden, çekişmeden ve bu- 
laşmadan korunamazlar. Ortak siyasi diyalogu 
sağlayıp saf olanla kendine kapanmış belirlilik- 
ler arasında şiddetli bir çarpışmayı engelleyebi- 
lecek olan, kavramsal, normatif, ve ahlaki yargı- 
ların çeşitli bağlamlarının sürekli istikrarsızlaştı- 
almasıdır. 

İdealizm, her şeyin çarpıtılmış şekilde oluş- 
turulduğu düşüncesinin, bağımsız gerçekliğin 
varlığının idealist inkârına yol açtığını iddia 
eder (Geras, 1987; Woodiwiss, 1990). Buna rağ- 
men, bu suçlamaya karşı, post-yapısalcı söylem 
teorisinin idealizmin radikal bir çeşidinin realist 
ve materyalist yapılandırmacılığı olduğu söyle- 
nebilir (Laclau ve Mouffe, 1987; Torfing, 1999). 
Söylem teorisi, maddenin dil, düşünce ve bilinç- 
ten bağımsız şekilde var olduğunu kabul etti- 
Binden realisttir. Buna rağmen, madde, ancak 
çarpıtılarak oluşturulmuş bir forma girdiğinde 
anlaşılır olur. Denizin dibindeki küremsi bir 
obje, bir jeologun elinde ‘mineral’, umutsuz bir 
askerin elinde ‘mermi’, ve bir çocuğun elinde, 
sokağa tekmelenecek bir ‘top’ olabilir. Daha 
nitelikli bir örnek vermek gerekirse, Sırbistan’ a 
karşı yapılan bombalama kampanyası Sırp mil- 
liyetçilerinin söylemine göre ‘askeri saldırgan- 
hk’ iken, BM yetkililerinin söylemine göre ‘in- 
sani müdahale'dir. Toplumsal ve siyasi kimlik- 
ler başlangıçta söylem içinde oluşturulup sınıf- 
landırıldığında, dünyaya dair önermelerin doğ- 
ruluğunu ya da yanlışlığını yargılayabiliriz, 
ancak dünya maddi varlıkları, olayları ve duy- 
guları anlaşılır kılan 96z varlığını belirleyemez. 

Söylem teorisi sadece realist değil, aynı 
zamanda, dünyayı anlaşılır kılan çarpıtılmış 


formların deneyimlenen .nesnenin ya da 
deneyimleyen öznenin içkin özüne indirgene- 
meyeceğini savundugundan o materyalisttir. 
Çarpıtılmış formlar, mekân- dışılık ve 
hegemonik müdahaleler tarafından sürekli bö- 
lünen imleyen sistemlerdeki diğer çarpıtılmış 
formlarla ilişkisinde ve ilişkisi boyunca belirle- 
nir. Sonuç olarak dünyayı gerçekte olduğu gibi 
tanımlayan, formların çarpıtılmış sisteminin 
bütünsel sabitlenmesi rüyası, Lacanyan gerçek, 
söylemin sembolik düzeninin kendini bütünüy- 
le yapılandırmasını önleyen ehlileştirilemeyen 
bir öz oluşturduğundan, hiç bir zaman gerçek- 
leşmeyecektir. Materyalist duruşu tanımlayan 
özellik, form ve madde arasında azaltılamaz bir 
uzaklık oluşturan çarpıtılmış şekilde yapılandı- 
rılan formların istikrarsızlaştırılmasıdır. 

Son olarak, formları söylem içinde ve söy- 
lem doğrultusunda yapılandınlan materyal var- 
lıkların, basitçe, toplumsal gerçekliğin az çok 
doğru bir temsilini sağlayacak çarpıtılmış an- 
lamlarını beklememeleri bakımından söylem 
teorisinin radikal olduğu söylenebilir. Zizek 
(1989), materyal varlıkların, kendilerini imleyen 
çarpıtılmış formlar tarafından geçmişe dönük 
olarak yapılandırıldığını iddia etmiştir. Bu ne- 
denle, kasıtlı boş 'refah devleti” imleyeni, bera- 
berce ‘refah devleti” diye adlandırılan kurumla- 
rın, siyasetlerin ve toplumsal deneyimlerin ya- 
pılandırılması için bir referans noktası sağlar. 


SİYASETİN TOPLUMSAL TEMELLERİNİN 
GEÇMİŞE DÖNÜK İNŞASI 


Siyaset bilimi, siyasetin, belli bir hükümetin 
politikalarını nasıl şekillendirdiğini incelemek- 
teyken, siyaset sosyolojisi siyasetin ve devletin 
toplumsal temellerini inceler. Bu, suufin, etnik- 
liğin, cinsiyetin ve benzeri unsurların, devletin 
şekli ve işlevi ve devlet kapsamında ve dışında 
yer alan siyasi mücadeleler üzerindeki rolü ve 
etkisine dair önemli bir soru oluşturur. 

Son zamanlarda, sınıf olgusu, etrafına tüm 
siyasi kimliklerin eklemlendiği bir çekirdek ol- 
ma işlevini kaybetmeye başlamıştır (Laclau, 
2000: 296:301). İşçi sınıfı, niceliksellik olarak ve 


örgütlenme gücü bakımından kan kaybetmek- 
tedir. Aynı zamanda, sınıf kimliği, içsel bölün- 
meler ve işçi sınıfının genel kitle kültüründe yer 
alması dolayısıyla merkezi olmaktan uzaklaş- 
muştır. Son olarak, toplumsal vasıtaların üretim 
sürecindeki konumu, bu vasıtaların kimliklerini 
belirlemekteki merkeziliğini kaybetmektedir. 
Sınıfın merkezilikten uzaklaşması, sınıfın, belirli 
bir toplumsal alanda siyasi bir sınır oluşturma- 
ya muktedir olduğu düşünülen diğer kimlikle- 
rin dizildiği bir zincire eklenmesine yol açmıştır. 
Ontolojik ve epistemolojik olarak öncelikli ko- 
numuna bağlı olarak diğer kimlikleri birleştir- 
meye muktedir bir siyasi kimliğin yokluğunda, 
siyaset, çoğul seslerin Babil'i olmaya başlaya- 
cak, yani kimlik siyasetine dönüşecektir. 

Kimlik siyasetinin bazı çok-kültürcü yo- 
rumlarının açık tehlikesi, muhtelif kimliklerin, 
siyasi mücadeleyle bir uzlaşı aramaktansa, belir- 
li talepleri güçlendirilmesi gereken ayn, kendini 
inkar eden ve otantik kimlikler olarak kavram- 
sallaştırılmasında yatmaktadır. Teorik düzey- 
deki problem, siyasi olarak oluşturulmuş tesa- 
düfi kimliklerin inkar edilmesidir. Siyasi dü- 
zeydeki problemse, devleti, her kimliğin belirli 
taleplerine, dönüştürücü bir tavırla yaklaşma 
şeklinde altın bir fırsat vererek, geniş popüler 
sınırların oluşturulması engellenmesidir. Bu da, 
özgürlük ve eşitlik talebini evrenselleştiren iler- 
lemeci bir siyaset geliştirmeyi zorlaştırmaktadır. 

Bu noktada çözüm, Zizek'in (2000) iddia 
ettiği gibi, evrensel sınıfın öncelikli rolünün 
dogmatik kabulünde değil ve fakat, Laclau' nun 
önerdiği gibi, ortak siyasi projelerin olası siyasi 
yeniden kompozisyonunu analiz etmektedir. 
Siyasi kimliklerin belirliliğini inkâr etmemeliyiz, 
ancak hegemonik evrenselciliğe dayanarak ge- 
niş popüler sınırları eklemleme olasılığı üzerin- 
de ısrar etmeliyiz. 

Laclau (1996b, 2000), argürnarunda, kendi 
özel talebini demokratik mücadeleyle gerçekleş- 
tirmeyi amaçlayan çeşitli siyasi grupların var 
olduğunu ve bunun sınırlı toplumsal sektörler- 
de çelişkiyi arttırdığını kabul etmiştir. Bu ne- 
denle, öğrenciler daha büyük bir maddi destek, 
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işçiler daha yüksek gelir, kadınlar iş piyasasında 
eşit fırsatlar, çevreciler endüstriyel emilimi dü- 
zenleyecek katı kurallar talep ederler. Eğer bu 
farklı talepler sistem tarafından karşılarırsa, 
siyasi çelişkinin temelleri kaybolmuş olacaktır. 
Buna karşılık, bu talepler, siyasi nedenler öne 
sürülerek hükümet tarafından reddedilirse ya 
da sosyo-ekonomik krizler bu taleplerin karşı- 
lanmasını imkânsız kılarsa, diğer gruplarla bir- 
likte hüsrana uğrayan belirli gruplar, kayıp kim- 
liklerini siyasi mücadeleyle kazanmak umuduy- 
la, reddeden güçlere karşı ayaklanırlar. Taleple- 
rinin farlılığına rağmen, bu grupları birleştiren 
nokta, sisteme karşı olmalarıdır. 

Belirli grupları birleştiren nokta, reddedi- 
len taleplerin evrensel ayrılığını vurgulayan bir 
eşitlik zincirinin oluşturulmasıdır. Belirli kimlik- 
ler herhangi bir pozitif şekilde tarımlanmış çı- 
kar paylaşmadıklarından, eşitlik zinciriyle oluş- 
turulmuş aynılık, sadece kasti boş birer imleyen 
olan Özgürlük, İlerleme, Modernleşme, Devrim, 
Halk ve benzeri kullanılarak ifade edilir. Eşitlik 
zinciri genişledikçe, tüm reddedilen farklı talep- 
lerin metaforik olarak ifade edilebilmesi için, 
boş evrensellik imleyenlerinin sayısı da artmak 
durumundadır. Buna rağmen, bir imleyen her 
zaman bir şeyi simgelediğinden, tamamen boş 
bir imleyen ve dolayısıyla saf bir evrensellik 
düşünülemez. Evrenselliğin farklı kavramsallaş- 
tırmaları arasında süregiden bir mücadele oldu- 
ğu ve bir evrensellik kavramını tüm diğerlerini 
içerecek şekilde genişletmek doğrultusundaki 
hegemonik çabanın, her zaman belirli-bir çıkara 
gönderme yapmaktan kurtulmasimn mümkün 
olmadığını kabul etmek gereklidir. Örneğin, 
sıkça öne sürülen bir argüman, insan haklarının 
evrensel yaygınlaşmasının, Batı kapitalizminin 
çıkarına olduğudur. 

Dikkate alınmalıdır ki, eşitlik zincirinin ev- 
rensel boyutu, toplumun normatif temellerinin 
ya da gelecekte iyi bir yaşam kurabilmeye dair 
düzenleyici bir düş&ncenin ortak kabulü bağ- 
larında, belirli çıkarlardan önce var olmamıştır. 
Bundan ziyade, evrensel boyut, farklılığın red- 
dedilmesinden doğar ve sadece ortak kimliksiz- 
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lik duygusunu açığa vuran eşitlik zincirini sem- 
bolize eden bir çabadır. Boş evrensellikler, belir- 
li kimlikler için referans noktası sağlayabilir, 
ancak bunlar belirli reddedilmiş kimlikleri ev- 
rensel diyalektik bir birliğin içine çekmezler. 
Farklı kimlikler kendi farklılıklarıyla evrensel 
boyut arasında ayrık kalırlar. 

Eşitlik zincirinin evrensel boyutu, kendi 
temsilini sağlayacak araçlara sahip olmadığın- 
dan, belirli bir siyasi vasıtanın reddedilen kim- 
liklerin aynılığını evrenselleştirme görevini üst- 
lenmelidir. Belirli bir grubun evrensel temsil 
işlevini üstlenmesi süreci, bu grup, popüler bir 
direnç birliğine siyasi ve ahlaki-entelektüel ön- 
derlik etme görevini üstlendiğinden, hegemonik 
bir süreçtir. Hegemonya uygulaması, evrenselin 
özelleştirilmesini ve özelin evrenselleştirilmesini 
ifade eder. Bu nedenle, bir yandan, hegemonik 
vasıta, halk adına konuşabilmek için, kendi özel 
taleplerini bırakmak ya da değiştirmek duru- 
mundadır. Hegemonik vasıtanın özel kimliğinin 
evrenselleşmesi, orijinal özelliğe uyumu sürdü- 
recek sağlam gruplara ve evrensel temsil göre- 
vini üstlenmeye gönüllü bir eylemci gruba ay- 
nlmasina neden olacaktır. 

Diğer yandan, hegemonik vasıtanın evren- 
selliğin kesin bir tanımını içeren bir siyasi proje- 
ye eklemlenmesi, eninde sonunda, belirli ölçüde 
hegemonik vasıtanın taleplerini yansıtan özel 
içerikli boş bir evrensellik sağlayacaktır. 
Hegemonik vasıta, siyasi mücadeleyi geliştir- 
mek için, boş evrensellik imleyenini, soyut kul- 
larımdan hayata geçirmelidir. Boş evrensellerin 
somut önermelere ve yasalara dönüştürülmesi, 
özelleşmeyi arttırarak, daha çok kimliğin siyasi 
projeden dışlanmasına neden olacaktır. Bu iki- 
lem, popüler bir direnme hareketine önderlik 
etmekten hükümetin ele alınmasına yapılacak 
geçişe dair problemlere işaret etmektedir. 

Laclau’ nun argümanı açıkça göstermekte- 
dir ki, boş evrensellerin hegernoniklesmesi, diş- 
lama ve dâhil etme şeklindeki siyasi eylem için- 
de, siyasetin toplumsal temellerini oluşturmak- 
tadır. Hegemonik vasıtanın taleplerinin evren- 
selleşmesi, bazıları grubu terk ederken bazıları- 


nin dahil olması dolayısıyla, grubun toplumsal 
tabanın yeniden şekillenmesine neden olabilir. 
Benzer şekilde, boş evrensellerin özelleşmesi, 
hegemonik bloktan bazı gruplar dâhilde tutu- 
lurken, bazı grupların dışlanmasına neden ola- 
bilir. Siyasetin toplumsal temelleri olmakla bir- 
likte, bu temel hegemonik mücadelelerle ve 
hegemonik müdahalelerce belirlenir, şeklinde 
bir sonuç önerilebilir. Diğer bir deyişle, siyaset, 
toplumsal temellerinden anlaşılamaz, çünkü 
toplumsal temeller, ürettiği siyaset tarafından 
geçmişe dönük olarak olugturulmaktadir. 


İLERİDEKİ GÖREVLER 


Henüz yeni ve tamamlanmamış, fakat hızla ge- 
nişleyen bir araştırma programı olan post- 
yapısalcı söylem teorisinden artan beklentileri 
karşılamak için, zorunlu metodolojik, teorik ve 
ampirik görevlerin gelecekte yerine getirilmesi 
gerekmektedir. 

Teorik olarak, post-yapısalcı söylem teori- 
sinin statüsünün açıklığa kavuşturulması için 
bir ihtiyaç vardır (Zizek, 2000). İkiz tuzak, ya 
söylem teorisine tarihselci yaklaşımın radikal 
tarihselciliğinde ısrar etmesi ve değişik kavram- 
ların ve argümanların geçerliliğini geliştikleri 
tarihsel hatta metinsel bağlamla sınırlandırma- 
sında, ya da söylem teorisini, ancak mevcut 
postmodem koşullarda açıklığa kavuşabilecek 
radikal tesadüfiliğe dair insanüstü bir gerçeklik 
ularak görmektedir. Birinci seçenek, söylem teo- 
risini genel geçerliliği olmayan yerel bir hikâye 
anlatımına dönüştürme riskini taşırken, ikinci 
seçenek de söylem teorisini, tüm doğruluk iddi- 
alarının tesadüfi olduğu görüşüne sürüklemek- 
ledir. Bu nedenle, söylem teorisinin geleceğe 
dair önemli görevlerinden biri, analitik kategori- 
lerinin tarihselciliğini kabul etmesini sağlaya- 
cak, bunu yaparken çeşitli toplumsal ve tarihi 
bağlamlarda, analitik kategorilerin pragmatik 
kullanımına engel olmayacak yollar bulmasıdır. 
Bu nedenle, siyasetin hegemonik mantığının 
ancak modem kitle toplumunun gelişmesiyle 
mümkün kılınabileceği görüşü bu olabilir, an- 


cak Laclau' nun da belirttiği gibi, hala ” geçmişi 
sorgulamak ve bugün tam olarak görünür olan 
gelişmemiş formların benzer süreçlerini bulmak 
ve neden olmadıklarını ya da her şeyin neden 
farklı olduğunu anlamak” (Laclau, 2000:200) 
için bu mantığı kullanabiliriz. 

Bir diğer teorik görev, siyasi olarak oluştu- 
rulmuş toplumsal kimliklerin ve ilişkilerin tor- 
tulaşma sürecini, kapitalizmin tarihi formlarının 
sabit yeniden üretimine yapılan katkıları ve ku- 
rumsallaşmış rejimlerin politikayı şekillendiren 
hegemonik stratejiler üstündeki politikaya ba- 
ğımlı etkilerini anlamak için kullanılan teorik 
kaynakların, ileri derecede geliştirilmesidir 
(bkz. Mouzelis, 1988; Torfing, 1998). Rasyona- 
list, determinist ve işlevselci teorilerle mücadele 
etmekte en güçlü silah olan, tesadüfilik, mekân- 
dışılık, ve karar verilemezlik üzerindeki teorik 
vurgu, kurumsallaşmış söylemin şekillendirici 
etkileri ve formasyon üzerine yapılan çalışmala- 
ri engellemiştir. Post-yapisala söylem teorisi, 
genişleyen (yeni-)kurumsal teori alanının geliş- 
tirilmesine önemli katkılarda bulunabilir. Bu 
sadece, bu alanda yapılmış çalışmaların birço- 
ğunun temelini oluşturan objektivist varsayımı 
sorgulamakla başarılamaz, aynı zamanda, mev- 
cut çalışmalarda tam olarak değinilmeyen, ku- 
rumların normatif, düzenleyici ve kavramsal 
boyutu olan tortulaşmış imgeselliğin vazgeçil- 
mez rolüne daha yoğun ilgi gösterilmesiyle ba- 
şarılabilir. Buna rağmen, bu potansiyelin fark 
edilmesi, kurumsal analizlerle ciddi bir teorik 
uğraşı gerektirir. 

Bu bağlamda tanımlanan sonuncu teorik 
görev, söylem teorisinin çıkarnımlarını eleştirel, 
normatif ve etik sorular için (bkz. Critchley, 
199B; Zizek, 1999) ileri düzeyde teorileştirilme- 
sidir. İdeolojilerin ve siyasi iddiaların eleştirisi, 
bundan böyle evrensel değerlerin ya da çarpı- 
tılmamış gerçekliğin ışığında yapılamayacaktır. 
Değerler ve gerçekler, biçimlendirilebilen çarpı- 
tılmış yapılar olarak kabul edildiğinden, eleştiri- 
lerin yöneltilebileceği katı bir kurum olmakta 
başarısızdırlar. Bu, eleştiriyi imkânsız kılma- 
makla birlikte, eleştirinin formunu radikal şe- 
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kilde degistirmektedir. Bu nedenle, söylem teo- 
rik bir eleştiri, her bütünleyici hegemonik uygu- 
lamanın mutlaka içerdiği siyasi dâhil etme ve 
dışlama süreçlerini açığa çıkararak, toplumsal 
objektifliği doğal durumundan çıkaran yapı- 
sökümcü bir çaba şeklini alacaktır (Laclau, 
1996b). Buna rağmen, ózcü iddialann ve bütün- 
leyici ideolojilerin tesadüfiliğini göstermek ye- 
terli değildir. Yapılandırmaa bir siyasi eleştiri, 
ahlaki ve etik düşüncelerle bağlantılı olmalıdır. 
Toplumun etik unsurunun analiz edilmesi yö- 
nünde acil bir ihtiyaç vardır (yani, Derida'rın 
adalet dediği şey), ancak bu herhangi bir nor- 
matif düzenle ölçülemediği için imkânsız (yani, 
Derida'nın [1994] hukuk dediği sey); sürekli 
olarak belirli normatif düzenlere bırakıldığı 
içinse gereklidir. Bu etik unsurun oluşum süre- 
cine; bazı apriorist normabifliklerin önceden 
belirlemediği siyasi kararlara, ancak eninde so- 
nunda belirli bir toplumun normatif çerçevesini 
oluşturan tortulaşmış pratiklerle alınan bu ka- 
rarlara, dikkat edilmelidir (Laclau, 2000:82-5). 
Karar verilemeyen adaletle güvenilir şekilde 
yapı-sökümü yapılabilen hukuk arasındaki ay- 
nm ve bu ikisinin hegemonik uygulamalara 
nasıl eklemlendiğini gösterme çabası, siyasetle 
etik arasındaki ilişkinin, yapılandırmacı bir yak- 
laşımla gelecekte incelenebilmesi için bir baş- 
langıç noktası sağlamaktadır. 


Birçok kişi, söylem teorisinin karmaşık ve 
oldukça ayrıntılı teorik ve felsefi çerçevesiyle 
araştırma stratejisi ve metodolojiye dair sorula- 
rın kabataslak ve geliştirilmemiş olması arasına 
sıkıştırılmıştır. Bu durum, söylem teorisinin, 
ampirik gerçekler sunan teorik ifadelere karşı 
çıkmamızı sağlayan bir bilimsel metoda ihtiyaç 
olduğunu reddeden, post-pozitivist ve hatta 
epistemolojik duruşuyla açıklanabilir. Yazık ki, 
epistemoloji kritiği, post-yapısala söylem teo- 
risyenleri metodolojik sorulara çok az ilgi gös- 
terdiğinden, kurunun yanında yaşı da yakınış- 
tır (bkz. Howart, 1998; Howart ve Torfing, 
2004). Elbette, bize, söylem teorisini ampirik 
çalışmalara nasıl uygulayacağımızı söyleyen 
yetkili bir kurallar kitabı aramamalıyız. Araş- 
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tırma, kuralları takip etmeye değil, bundan zi- 
yade, kullanımına örnek teşkil edecek kurallar 
icat etme ve bu kuralları sirurlamaya dairdir. 
Buna rağmen, söylem analistlerinin metodolojik 
kuralların oluşturucu kullarımana ilişkin açık, 
sistematik ve öz eleştirel düşünceler geliştirme- 
ye ihtiyacı vardır. Söylem analistleri, araştırma 
sürecinde, analizlerini nasıl. yapacaklarıyla ilgili 
bir çok seçenekle karşılaşmışlardır. Teorik ve 
ampirik analizlerin kapsamının nasıl daraltıla- 
cağı ile ilgili can alıcı sorular vardır; çalışılacak 
konunun ya da konuların nasıl seçileceği; nite- 
liksel hatta niceliksel verilerin nasıl seçilip har- 
manlanacağı; olayların umulmadik ve aksi yan- 
lanna nasıl duyarlı olunacağı; teorik ve ampirik 
argümanların verimli şekilde birbirine nasıl ek- 
leneceği gibi sorular bunlardan birkaçıdır. Tüm 
bu önemli sorularla daha açık bir şekilde ilgile- 
nilmeli ve yapılan tercihlerin sonuçları üzerine 
itinalı tartışmalara tabi tutulmalıdır. 

Bir diğer önemli metodolojik görevse, araş- 
tırma stratejisiyle ilgili daha temel sorulara iliş- 
kindir (bkz. Howart, 2000). Farklı sorunlar farklı 
araştırma stratejilerini gerekli kılmaktadır. 
‘Fransizhk’ kavramının tesadüfiliğini göstermek 
istersek, sağ kanat popülizminin milliyetçi söy- 
leminde oluşmuş olduğundan, çevresel düzen- 
lemeye dair siyasi mücadelelerin sonuçlarının 
analizinde kullanılan hegemonik güç analiti- 
ginden nispeten farklı olan, yapı-sökümcü araş- 
tırma stralejisini uygulamamız gerekir. Özetle, 
söylem analistleri, ampirik çalışmada araştır- 
mayı seçtikleri konunun ne olduğu, neden bu 
konuyu araştırdıkları, bunu nasıl araştıracakları, 
ve ne tür araştırma sonuçları elde etmeye yakın 
oldukları konularında daha açık olmalıdırlar. 

Daha da basit düzeyde, araştırmacıların ro- 
lü üzerindeki görüşlere ihtiyaç vardır. Foucault 
(1986a), hâlihazırda, söylem analistlerini söyle- 
min şifresini söylemin dışında durarak çözen 
tarafsız gözlemciler olarak kabul etmekten vaz- 
geçmiş bulunmaktadır. Söylem analisti, iktidar 
mücadelelerinde, söz konusu söylemin içinde 
ya da çevresinde yer alan ve analizinde kendi 
çarpıtılmışlığını da öne süren biri olarak tanım- 


lanmıştır. Söylem analistlerinin bu sorunla nasıl 
başa çıkacakları sorusu, söylem analistlerinin 
normatifligi ile emprik alanın gerçekçi karakteri 
arasında bir çelişkiye indirgenemez. Normatif 
ve betimsel yönler birbirinden ayrılamaz, ancak 
hem analistin söylemine hem de analiz edilen 
söyleme eklemlenir (Laclau, 2000:80). Bu neden- 
le, sorun, kendini metinsellik arasının, yani, 
farklı metinler arasındaki ara yüzeyin etkileri 
şeklinde ortaya koyar. Böyle bir ara yüzeyin 
oluşumunu engellemek olanaksızdır, ancak me- 
linsellik arasının etkilerini keşfetmenin yolları 
bulunmalıdır. Bu soru, sadece, araştırmacıların 
ön değerlendirmelerinin, söylemin değerlen- 
dirmeci anlayışı üzerindeki bir tek etkisine dair 
değil, ancak, araştırmacıyla analiz edilecek söy- 
lemin karşılaşması sırasında aktif olarak oluştu- 
rulacak belirli değerlendirmelere de dairdir. Bu 
karşılaşmanın şekli ve etkisinin, pratik düzeyde 
olduğu kadar, genel teorik düzeyde de ileri 
araştırılmasına gerek vardır. 

Post-yapısalcı söylem teorisi, her ne kadar 
geniş bir alanda, sayısı artan ampirik çalışmalar 
izerine bilgiler sunmuşsa da (bkz. Dyrberg, 
Mansen, ve Torfing, 2000; Howart, Norval, ve 
Stavrakakis, 2000; Norval, 1996; Smith, 1994; 
lorfing 1998 ) yerine getirilmesi gereken 
«nemli ampirik görevler vardır. İlk olarak, am- 
pirik olgunun, bizi teorik argümanların dökü- 
mu aşamasının ve olayların teorik olarak ele 
alınmış yeniden tanımlanması aşamasının öte- 
sine taşıyacak, sistematik derinlemesine çalı- 
şılmasına ihtiyaç vardır. Buna rağmen, bu am- 
pirik analizlerin, etraflı ve ayrıntılı olması yeter- 
lidir. Aynı zamanda, empresyonist değerlen- 
dirmelerden kaçınarak, diğer araştırmacıların 


analizin çeşitli aşamalarını takip etmelerini sağ- 
layacak şekilde sistematik olmalıdır. Sisternatik- 
lik, çeşitli tekniklerin metinsel analize daha titiz 
bir şekilde uygulanmasıyla güçlendirilebilir. Bu 
tip metotlar, tabiatıyla, enstrümantal bir şekilde 
uygulanmamalı, ve ampirik söylem analizinin 
zahmetlerini kısa devreye sokmamalıdır. Buna 
rağmen, metinsel analiz metotlarının pragmatik 
kullanımı, ampirik materyalin daha sistematik 
bir şekilde gözetilmesine yardımcı olacaktır. 


Emprik söylem analizindeki önemli ve he- 
nüz tamamlanmamış bir uğraş ise söylem teorik 
bir perspektif kullanmanın niteliklerini göster- 
mektir. Söylem teorisinin, ampirik olgunun ve 
olayların analizindeki görece avantajı, söylem 
teorisinin diğer teorilere kıyasla zayıflığını ve 
gücünü açıklığa kavuşturarak ortaya konulabi- 
lir. Bu çabanın amacı, post-yapısalcı söylem teo- 
risinin daha geleneksel teorilerden farklı bir 
alanı incelemediğini, fakat siyaset sosyolojisinin 
kilit sorunlarıyla ilgilenmek için yeni ve daha 
işlevli yollar açmasıdır. 


Son olarak, siyaset sosyolojisinin ve siyaset 
biliminin temel konularına değinmek şeklindeki 
güncel eğilim sürdürülmelidir. Bu, sadece söy- 
lem teorisinin tartışmacı ve kavramsal kaynak- 
larını geliştirirken teorik marjinalleşmesinin 
engellenmesine yardımcı olmakla kalmaz, aynı 
zamanda, söylem teorisyenleriyle daha gelenek- 
sel temel teoriler arasındaki diyalogu da gelişti- 
rir. Bu, herkese fayda sağlayacak ve siyaset sos- 
yolojisinin, çağdaş toplumsal bilimlerin kilit 
unsuru olarak, yenilenmesine yardım edecektir. 
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8. BOLUM 


Siyaset Sosyolojisinde 
Akılcı Seçim Kuramları" 


Edgar Kiser ve Shawn Bauldry 


Akılcı seçim kuramı geçtiğimiz birkaç on yıl 
dâhilinde önemli ölçüde değişime uğramıştır. 
Çoğu ekonomist, neo-klasik ekonomiye damga- 
sını vuran dağınık matematiksel modelleri terk 
ederek, kurumların ve örgütlerin daha bütünsel 
ve ayrıntılı bir incelemesine, ve “yeni kurumsal- 
clik” (North, 1981, 1990; Williamson, 1975) ve 
“davranışçı iktisat” (Thaler, 1991) tarafından 
savunulan harekete yönelmeye başlamıştır. Si- 
yaset bilimi ve sosyolojide akılcı seçim kuramı 
da mikro ve makro düzeylerde daha geniş tar- 
tışmalar geliştirerek bu yönde adım attılar. 
Akılcı seçimin zihinsel dağılımı, ekonomideki 
fikirlerin disipliner bağlamlara hem şekil verdi- 
ği hem de bu bağlamlarla şekillendiği karmaşık 
bir özümsenme biçimi olarak tanımlanabilir. Bu 
süreçten ortaya çıkmakta olan yeni kuramsal 
modelin -biz bunu (neo-klasik yaklaşımın karşı- 
u olarak) sosyolojik akılcı seçim kuramı olarak 
tanımlıyoruz- siyaset sosyolojisine büyük katkı- 
larının olacağına inanıyoruz. 

Bu bölümün üç temel amaa bulunmakta- 
dır. İlk olarak sosyolojik akılcı seçim kuramının 
temel çizgilerini çerçeveleyeceğiz. İkinci olarak 
akılcı secirn kuramının siyaset sosyolojisi üzeri- 
ne yaptığı üç katkıyı özetleyeceğiz: kurumların, 
kültürün ve tarihin çözümlenmesi. Akılcı seçim 
kuramı siyaset sosyolojisinde yeni yeni kendini 
göstermeye başladığından, siyaset bilimi ve 


ekonomiden temel oluşturan çalışmaları da tar- 
tışmaya dâhil edeceğiz. Son olarak da, akılcı 
seçim kuramının kapsamun, siyaset sosyologla- 
rının ilgilendikleri sorunların tümüne olmasa da 
çoğuna faydalı olacağını savunarak tartışacağız. 


SOSYOLOJİK AKILCI SEÇİM KURAMI: 
KISA BİR ÇERÇEVE 


Bu bölüm, akılcı seçim kuramının sosyolojik bir 
uyarlamasının çerçevesini çizmektedir (Hechter, 
1987; Hechter ve Kanazawa, 1997; Brinton, 1988; 
Levi, 1988, 1997; Coleman, 1990; Kiser, 1994, 
1999; Adams, 1996; Brustein, 1996; Boudon, 
1982, 1996; Lindenberg, 1989; Brinton ve Nee, 
1998). ? Akılcı seçim kuramı bireysel aktörlerin 


! Siyaset Sosyolojisine Kuramsal Açılnmlar” üzerine 


olan konferansın (Mayıs, 2001, New York Üniversite- 
si) bütün katılımcılarına ve taslak üzerine değerli yo- 
rumlan için iki elestirmene teşekkürlerimizi sunarız 

? Akla seçimin bu versiyonunun (neo-klasik ekono- 
miye karşılık olarak) klasik kökeninin Max Weber'in 
çalışmalarında olduğuna inanıyoruz (Kiser, 1999; 
Kiser ve Baer, basında; Swedberg, 1998; Norkus, 
2001). İki bakış açısı da metodolojik bireycilik, kasıtlı 
eyleme dair varsayımlar, ve örgütsel ve kurumsal 
yapıların soyut modellerinin kullanımına dayarur. 
Weber'in erken okumaları gibi (Parsons, 1937; 
Bendix, 1977; Collins, 1986), bizim yorumlayışımız da 
kendi kuramsal çerçevemizle şekillendi. Weber'in 
akıla seçim kuramına yorumlanması Jon Elster 
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niyet ve amaçlarına ve eylemlerinin gerçekleşti- 
ği durum modellerine ait olmak üzere iki farklı 
argüman içerir. Niyetlere odaklanmak metodo- 
lojik bireycilikten ortaya çıkar. Bu, indirgemeci- 
lik içermez (Homans, 1964)- sadece tüm bütün- 
cül açıklamaların bireysel niyet ve eylemlerin 
çözümlenmesini de içermesi gerektiği anlamına 
gelir (Weber, 1968: 13; Hechter, 1981; Coleman, 
1986). Ya da kolektif aktörlerin (sınıflar, firma- 
lar, devletler) -“aktörler” olarak birlikleri farz 
edilmek yerine ispat edildiği sürece- akılcı se- 
çim kuramında kullanılmayacağı anlamına da 
gelmez. 

Niyetler, eyleme dönük (sonuç almaya dö- 
nük olsun ya da olmasın) yönelimler ile eylemin 
amaçlarından oluşur. Araçsal eylem sonuç al- 
maya dönüktür; sonuç almaya dönük olmayan 
eylemler genelde değerler ya da duygulara da- 
yanmaktadır. Araçsal eylem mikro temeller 
hakkında en iyi başlangıç varsayımını sağlar 
çünkü: (1) daha az muğlak, dolayısıyla araştır- 
macı için daha anlaşılırdır; ve (2) açık ampirik 
sonuçlara götürür. Araçsal mikro kurumlar 
ideal tipler olarak kullanılır, bu sıfatla aynı za- 
manda anormallikleri açıkça ortaya çıkarmaya 
yararlar. Bu anormallikleri çözmek için, öncelik- 
le kuramın en az merkezi olan yönlerine ilişkin 
açıklamalarda değişiklik yapılır, pürüz giderile- 
ne kadar sırasıyla daha merkezi unsurlara geçi- 
lir (Lakatos, 1978). Daha spesifik olarak, önce 
model tarafından belirlenmiş sosyal yapısal kı- 
sıtlamaların söz konusu örnekte nasıl işletildiği- 
ne bakmak gereklidir. İkinci olarak, belki de söz 
konusu durum için yanlış model uygulanmış 
olabileceği gözden geçirilir (belki de durum tek 
seferlik değil, tekrarlanan bir durumdur veya 
belki de bir mahkümun çıkmazı değil, bir Tavuk 
Oyunu'dur). Bir sonraki adım mikro temelli 
varsayımları gözden geçirmektir. Önce aktörle- 


(1985) ve John Roemer'in (1986) öne sürdüğü çözüm- 
leyici Marksizm ile aşağı yukarı paraleldir, ve bu 
yüzden Çözümleyici Webercilik olarak adlandinlabilir. 

3 Weber (1968:5) “bu kadar akılcı ve amaçlı eylemlerin 
yorumu, araçların seçimini anlamak için en doğrula- 
nabilir kesinliği sağlar” der. 
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rin amaçlarının ayrıntılarına bakılmalı- hiç şüp- 
hesiz bu adım akılcı seçim agklamalarindaki 
yanlış tahminlerin çoğunun kaynağıdır. Son 
olarak, araçsal akılcılık varsayımı yanlış olabilir 
ve bu durumda açıklamada farklı bir eylem bi- 
çimi kullanılmalıdır. 

Akıla seçim modellerinde yapılması gere- 
ken en zor şeylerden biri de eylemin amaçlarını 
kesin olarak belirlemektir. Analistler genellikle, 
açık davranışsal sonuçları olan zenginlik, iktidar 
ve prestij gibi daha genel amaçları varsayarak 
başlar. Daha detaylı tercih belirlemeleri de kimi 
zaman kullanılır. Örneğin, Barry Weingast ve 
Michael Moran (1983) ve Terry Moe (1985) bir 
bütün olarak Parlamento'nun, hatta parlamen- 
ter komiteleri ve alt komitelerin bile “ideolojik 
dizinlerini” kurgulayabilmişlerdi. Bu tarz ayrın- 
fili tercih belirlemeleri akılcı seçim modellerinde 
çok fazla değildi- örnek verilen çalışmada veri- 
lerin ulaşılabilirliği mümkün kılmıştı. 

Akıla seçim sadece mikro düzeyde bir ku- 
ram değildir. Aksine, makro düzeydeki sonuçları 
açıklamada odaklanmış, bunun için de her za- 
man makro ve mikro düzeyleri birlikte inceleyen 
çok katmanlı bir kuramdır (Coleman, 1986, 1990; 
Friedman ve Hechter, 1988; Hechter ve 
Kanazawa, 1997). Mikro temellere ek olarak, akıl- 
a seçim kuramı aynı zamanda yapı ve ilişkilere 
dair soyut makro düzey modeller de gerektirir. 
Bu modeller kimi zaman akılcı seçim kuramının 
içinden çıkar (eylemlilik kuramı, optimal pozis- 
yon teorisi, oyun teorisinin çeşitli tipleri). Bunun 
yanında sosyolojik akıla seçim, ağ kuramı, 
Marksist ekonomi ve Weberyen ideal tipler gibi 
mikro temellerle uyumlu olan sosyolojinin farklı 
kısımlarından da modeller almıştır (Coleman, 
1990; Przeworski, 1985; Elster, 1985; Roemer, 
1986; Adams, 1996; Gould, 2000; Kiser, 1994). 

Bu makalede akılcı seçime getirilen alışıla- 
gelmiş eleştiriler - kurumları, kültürü ve tarihi 
analize dâhil edemediği için hatalı ve eksik ol- 
duğu eleştirisi- artık geçerli değildir. Bunlar 


* Anthony Obserschall ve Eric Leifer (1986) akıla se- 
çim teorilerin çoğu zaman bulguların yeterli oldugu- 


neo-klasik ekonomideki akılcı seçim çalışmaları 
için geçerli eleştirilerdi, ama sosyolojik akılcı 
seçim kuramı kurumları, kültürü ve tarihi de 
çalışmalara dahil ederek bütün bu eleştirilere 
cevap vermektedir (ayrıca bkz. Brinton ve Nee, 
1998). Sonuç olarak, akıla seçim kuramalan şu 
anda çok daha ilginç siyaset araştırmaları yap- 
maktalar 5 


nu varsaydığını ve iktidar farklılıklarıun genelde ye- 
tersiz kurumlar ve politikaların oluşmasına yol ach- 
ğını görmezden geldiklerini iddia ederler. Mark 
Granovelter (1985) çoğu alala seçim kuramının ey- 
lemin her zaman toplumsal bağlama gömülü oldu- 
gunu ve kültürün de seçimleri ve eylemleri etkiledi- 
Bini görmediklerini söyler. Margaret Somers (1998) 
ve Philip Gorski (2000) akılcı seçim kuramunın tarih 
ve kültürün önemli etkilerini analize dahil etmediği- 
ni savunur. Donald Green br lan Shapiro (1994) akılcı 
seçim kuramı ile ilgili birden fazla sorun ortaya ko- 
yarlar, ancak birincil şikayetleri kuramın çok az am- 
pirik desteğinin bulunduğudur. 

^ Siyasete yönelen akılcı seçim kuramının bütün yönle- 
rini burada tartışma niyetinde değiliz. Özellikle üç 
noklanın eksikliği dikkat çekebilir Anthony 
Downs'dan (1957) gelen siyasetin mekansal model- 
leri, savaş ve uluslararası ilişkiler kuramları, ve oy 
verme davranışı kuramları. Downscı siyasi partilerin 
“uygun konum” modellerinin sosyolojide çok az et- 
kisi oldu, ve bunun sebebinin yüksek dererede ma- 
tematiksellik içermesinden kaynaklandığına inancu- 
yoruz (ancak bu fikirlerin ilginç bir uygulaması ola- 
rak bkz.siyasi sonuçları belirlemede kamuoyunun ro- 
lünü vurgulayan Burstein (1999). Tarihsel sosyoloji- 
deki savaş ve devlet oluşumu üzerine araştırmalar 
hariç (Tilly, 1985, 1990; Ectman, 1997; Kiser ve Linton, 
2000), sosyologlar savaşın sebep ve sonuçlarına prk 
ilgi göstermemişlerdir. Bu yüzden, bu konuda siyaset 
biliminde büyük ölçüde akılcı seçim çalışması varken 
(Bueno de Mesguita, 1981; Buena de Mesquita ve 
Lalman, 1992; Feacon, 1995), burada bunlardan bah- 
setmeyeceğiz. Oy verme üzerine olan cahgowlan, si- 
yaset biliminde çok fazla üzerinde durulmasına rağ- 
men göz ardı edeceğiz, çünkü oy vermeye dayalı 
olan küçük ölçekli kar ve zararların alala seçim ku- 
ramının kapsamı dışında olduğuna inanıyoruz. 


SİYASİ KURUMLARIN AKILCI SEÇİM MODELLERİ 


Ekonomideki akıla seçim modelleri cimri yönle- 
riyle tarunur. Akılcı seçimin neo-klasik uyarlamala- 
anin dünyayı basitleştirmek için (bir yandan ma- 
tematiğe uyarlamayı kolaylaştırmak için) kullan- 
dığı yollardan biri, kurumları görmezden gelmek- 
tir. Gary Becker’m (1976) neo-klasik modelinin bir 
takım sosyolojik başlıklara uygulayışı klasik bir 
örnektir. Makro düzeydeki her şey, sanki kurum 
olarak sadece pazar varmış gibi pazar olarak mo- 
dellenmiştir - suç, evlilik ve çocuklar için pazarlar 
vardır. “Yeni kurumsalalik" (North, 1981, 1990; 
Williamson, 1975) ve “yeni büyüme ekonomisi” 
(Barro, 2002) kavramlannin yükselişiyle beraber 
bu anlayış ekonomide de değişmeye başlıyor. Gü- 
nümüzekonomistleri Adam Smith'in ([1776],1976) 
baştan beri bildiği bir şeyi — bütün ekonominin 
kurumsal bağlamlarla ilişkili olduğu ve bu ku- 
rumların özelliklerinin ekonomik büyüme ve ge- 
lişme üzerinde önemli etkisi olduğu- fark etmeye 
başladılar (Bu konudaki özetler için bkz, 
Eggertson [1990] ve Weingast (1996)). Kuramın bu 
şekilde olgunlaşması Mark Granovetter'in (1985) 
akıla seçimin eylemin her zaman gömülü 
(embedded) olduğunu yok saydığı yönündeki eleş- 
tirisine de cevap vermektedir. 

Kurumlar, akılcı seçim kuramında geniş bi- 
çim oyunlanrun dengesi olarak tanımlanır 
(Shotter, 1981; Calvert, 1995:57-93; Bates vd. 
1998: 5)? Kurumlar işbirliği sorunlanna getirilen 
kendiliğinden yürüyen (yani hiçbir aktörün ku- 
rumu değiştirmeye gücü ya da niyeti olmaması) 
çözümler olarak ve odak noktaları oluşturarak 
koordinasyon sorunlarını çözen mekanizmalar 
olarak görülür (Kreps, 1990; Alt ve Alesina, 1996; 
Weingast, 1996)* Bu yaklaşım kurumların kökeni 


é Kurumlara olan odağın artmasının klasik ekonomi- 
nin temeli olan politik ekonominin geri dönüşüyle 
aynı anda meydana gelmesi tesadüf değildir. 

? Kapsamlı biçim oyunlarında aktörler sırayla hareket 
eder. Yani oyun karar ağacındaki bir takım aynlan 
eylemler ve tepkiler olarak tarumlarır. 

* Odak noktalar basil bir tabirle paylaşılan anlamlar- 
dır ve genel olarak ortak kültür, tarih ve kişisel tec- 
rübe tarafından oluşturulur. 
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ve kurumlardaki değişiklikleri açıklarken oyun 
teorisinin kullarurrum kolaylaştırır. 

Ancak oyun teorisi modelleri genelde çok- 
lu bir denge oluşturur. Bu durumlarda açık 
tahminlerde bulunmakta zorlanır ve deneme 
modellerinde faydalı olamazlar. Akılcı seçim 
kuramcıları çoklu denge sorunlarıyla başa çık- 
mak için “yapıya bağlı denge” kavramını geliş- 
tirmişlerdir (Shepsle ve Weingast, 1987). Bu ar- 
giimanin temel noktası kurumsal yapıların be- 
lirli özelliklerinin aktörlerin seçimlerini veya 
uygulanabilir çözümleri sınırlayarak tek bir 
denge noktasına doğru yönlendirdiğidir. Eğer 
bu kurumsal özellikler belirlenebilirse, birçok 
olası denge durumu içinden istikrarlı olan biri- 
nin seçilmesi açıklanabilir. Örneğin, Moe'nin 
(1989) Çevresel Koruma Dairesi çalışması hem 
kurumun istikrarını hem de fazlaca hantal olan 
idari prosedürlerini açıklar. Moe bürokratik 
makamlar yaratan politikacıların zamanlararası 
bir denetim problemi yaşadığını söyler — bir 
sonraki yönetimin farklı siyasi hedefleri olabilir 
ve bu yüzden kurumun işleyişini değiştirmeye 
çalışabilirler. Bunu önlemek ve kurum politika- 
larını daha istikrarlı hale getirmek için Çevresel 
Koruma Dairesi'nin kurucuları kurumun verim- 
liliğini bir ölçüde azaltan ama uzun vadede iş- 
leyişinin bozulmasını çok daha zorlaştıracak bir 
dizi karmaşık ve katı prosedürler oluştururlar. 

Başka bir kısım kurumsal değişim model- 
leri ise eksik bilginin rolüne odaklanmaktadır. 
Ömeğin, Arthur Stinchcombe (1999) örgütlerin 
belirsiz olan alanlara doğru genişlediğini, bu- 
nun amacının da belirsizlikleri ortadan kaldır- 
ma çabası olduğunu söyler. Keith Krehbiel 
(1991) ve Kenneth Shpesle ve Barry Weingast 
(1994) komitelerin Kongre için önemli olduğunu 
çünkü bazı aktörlerin önemli ama maliyetli olan 
bilgilere kolay ulaşmasını teşvik ettiğini göste- 
rir, Susanne Lohmann (1995, 1998) ise lobiciliğin 
bilgi yönünden işlevleri üzerine ilginç modeller 
geliştirmiştir. 

Kurumların akılcı seçim modelleri ekono- 
miden siyaset bilimi ve sosyolojiye doğru kay- 
dıkça, (çoğu zaman neo-klasik modellerdeki 
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işlevselci mantığa dayanan) toplam verimlilik 
etkileri analizleri” iktidar ve dağılıma etkilerine 
odaklanan modeller ile de desteklenmeye baş- 
lanmıştır. Kurumların dağılım üzerindeki etki- 
sini ele alan akılcı seçim kuramcıları, açık bir 
şekilde iktidarı da içine alan modeller geliştir- 
mişlerdir. William Riker'ın (1962) dağılım poli- 
tikalarını inceleyen ve “asgari kazanç koalisyon- 
ları” oluşumuna odaklanan analizi bu yöndeki 
erken adımlar içerisinde önemlidir. Daha yeni 
bir çalışmada Robert Bates vd. “analitik anlatı- 
lar” tartışmalarına “zorlamanın üretim, tüketim 
ve takas kadar hayatın bir parçası olduğu” ger- 
çeğini ortaya atarak başladılar. Geoffrey Garrett 
ve Barry Weingast (1993:185-6) ise hangi olası 
dengenin seçildiğini belirlemek için argümanla- 
rına iktidar olgusunu eklediler. Edgar Kiser ve 
Joshua Kane (2001) erken dönem modem dev- 
letlerde aristokratlar ve vergi ödeyen çiftçilerin 
gücünün çoğu zaman idari reformları engelle- 
diğini gösterdiler - devrimler çoğu zaman aris- 
tokratların yerleşik gücünü parçalayarak bürok- 
ratikleşmeye dönük reformları kolaylaştırmıştır. 
Jack Knight (1992; ayrıca bkz. Knight ve Sened, 
1995) temel olarak iktidarın dağılım sonuçlarını 
kontrol etmek için nasıl kullanıldığına odakla- 
narak kurumların oluşumu için genel bir model 
geliştirdiler. 

George Tsebelis (1990: 246) kurumların da- 
ha fazla verimliliğe mi daha fazla dağıtım un- 
surlarına mı dayalı olacağına ilişkin koşulları 
belirginleştirerek bütün bu tartışmaları bir adım 
ileriye taşıdı. Ona göre, gelecek hakkında fazla 
bilgi sahibi olunmayan durumlarda aktörler 
verimliliği en üst düzeye çıkaracak kurumlar 
inşa ederken, gelecek hakkındaki yeterli bilgi 
sahibi olmak, yeniden dağıtıma yönelik kurum- 
ların oluşturulmasına yol açmaktadır. Bu ku- 
ramsal gelişmeler akılcı seçim kuramının iktida- 
nn politikadaki gücünü görmediği yönündeki 
eleştirilere (Oberschall ve Leifer, 1986) güçlü bir 
cevap olmaktadır. Ayrıca bu gelişmeler Mark- 


9 Bu tür igelvselciligin geçerliliği, güçlü seçim meka- 
nizmalarının varlığının gösterilebilmesine bağlıdır. 


sizm gibi iktidar ve çatışmaya odaklanan gele- 
neksel sosyolojik tezlere daha detaylı nedensel 
mekanizmalar sağlamak açısından da faydalı 
olabilir (başlangıç için bkz. Elster, 1985; Roemer, 
1986). 

Kurumların akılcı seçim kuramı modelleri- 
nin gelişme sağladığı başka bir alan da müşte- 
rek sahipli (“ortak havuz”) kaynakların yöneti- 
mini anlarnaktır. Garrett Hardin'in (1968) “ortak 
olanın trajedisi” analizi müşterek olarak sahip 
olunan ve paylaşılan kaynakların kişisel çıkarla- 
rı olan bireyler tarafından sömürülmeye fazlaca 
açık olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum 
kaynağın üretkenliğini azaltacak; kimi zaman 
tüketecek ya da zarar verecektir. Kuramsal ola- 
rak bu argüman ikna edici olsa da, bir süre son- 
ra tam tersi durumlarla karşı karşıya kalınmıştır 
-çoğu ortak havuz kaynakları hem uzun süreli 
hem de verimli olmuştur. Bu çelişki kurumların 
rolüne odaklanarak giderildi. En önemlisi, 
Elinor Ostrom (1990) ortak havuz kaynakların- 
daki sorunları çözmede etkili olan çok sayıda 
kurumu inceledi. Ostrom oyun teorisini ve ge- 
niş ampirik araştırma sonuçlarını kullanarak 
“ortak olanlar” sorununa bulunacak çözümlerin 
sadece özelleştirme ve devlet düzenlemesi ile 
sınırlı kalmaması gerektiğini göslerdi. Erken 
dönem köylü topluluklarının da gösterdiği üze- 
re gönüllü öz-örgütlenme de genellikle işe ya- 
ramaktadır. Bu çalışma, devlet sınırlarını aşan 
doğal kaynakların korunması ve denetimi üze- 
rinde gittikçe artan uluslararası çatışmaların 
analizi için temel nitelikte bir araştırmadır. 

Sosyolojideki akılcı seçim kuramalan ku- 
rumlara yönelik analizlerini siyasi kurumları da 
kapsayarak ancak bunlarla sınırlı kalmayarak, 
toplurnun pek çok farklı alanına doğru genişlet- 
ti19 Devlet merkezci kuramın çoğu zaman yap- 
tığı gibi devlete bütün ve tek bir aktör olarak 
bakmak yerine, akılcı seçim modellerinin çok 


" Başka bir örnek için, Rosemary Hopcroft (1999) 
Douglas North'un (1981) kurumlar modelini kullana- 
rak farklı larımsal sosyal ilişkilerin ekonomik geliş- 
medeki önemlerini analiz elmiştir. 


katmanlı karakteri devletin parçalara ayrılması- 
na ve analizlerde farklı siyasi aktörlerin birbiriy- 
le etkileşimini de ele almaya yol açar. Bu bağ- 
lamda devlet-merkezci kuramın bulgularını 
geliştirip daha ileriye götürebilirler (Evans 
vd.,1985). 


YENİ KURUMSALCILIĞIN BİR ÖRNEĞİ: 
FAİLLİK KURAMI 


Devlet politikalannın uygulanışı - Weberci si- 
yaset sosyolojisinde klasik bir konu (ve 
Weber'in temel meselelerinden biri)- yakın za- 
manda akılcı seçim kuramcıları tarafından fail- 
lik kuramı kullanılarak konu edildi. Bu durum 
günümüzdeki akıcı seçim modellerinin hangile- 
rinin Weber'in çalışmalarını ilerlettiğine dair 
bari değerlendirme yapmamızı sağlar. Günü- 
müzde büyük bir kısmı siyaset bilimi alaninda 
olmak üzeren geniş bir literatür, faillik kuramını 
Weberci şu soruya uygulamakta: Yöneticiler 
(genellikle demokratik olarak seçilmiş resmi 
yetkililer) devlet politikalarını gerçekleştirmek 
için iktidar yetkisi verdikleri bürokratik aktörle- 
ri nasıl kontrol edebilirler?!! Burada odak nokta- 
sı “bürokratik sapma” sorununa kurumsal çö- 
zümlerdir- bürokratik merciin politikacıların 
hedeflerinden “başka yöne sapma” eğilimi. Ço- 
ğu argüman kısmen işlevselcidir: Mevcut ku- 
rumsal yapılanmalar (prosedürler, denetleme 
sistemleri vs.) muhtemelen hafiflettikleri eylem- 
lilik problemiyle açıklanır (Moe, 1990:224; 
Fiorina, 1990:256). 

William Niskanen'in (1971) Bürokrasi ve 
Temsili Hükümet adlı çalışması devlet politikası 
uygulainalarındaki faillik probleminin akıla 
seçim analizleri içinde bir klasik niteliğindedir. 
Bu çalışmada günümüz demokrasisinin önün- 
deki temel tehditlerden birinin seçilmiş politika- 


" Roberto Michels'in (1915/1959) “oligarşinin demir 
kanunu” hakkındaki argümanı eylemlilik sorununun 
diğer bir klasik analizidir- bu örnekte, parti büyü- 
dükçe ve daha fazla örgütlendikçe parti üyeleri (tem- 
sil edilenler) liderlerini (temsil edenleri) yeterince 
kontrol edememeye başlıyor. 
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alann atanmış bürokratlara nazaran iktidarları- 
nın azalıyor olduğu öne sürülmüştür. Bürokrat- 
ların başında oldukları merciin bütçesini en üst 
düzeyeçıkarmak istediğini farz edilir; bürokrat- 
lar politikacılardan daha iyi bilgiye sahip olma- 
larını kullanarak bütçelerini arttırabilirler; böy- 
lece devlet, politikacıların veya oy verenlerin 
istediğinden daha fazla genişleyebilir. 

Bütün faillik ilişkilerindeki temel sorun 
asimetrik bilgi olduğundan, bürokratlar, çevre- 
leri ve eylemleri hakkında politikacılardan daha 
fazla bilgi sahibidir- faillik analizleri doğal ola- 
rak bürokratları denetleyen politikacılar üzerin- 
de yoğunlaşmaktadır. Bu bakımdan, bürokratik 
mercilerin siyasal üstleri tarafından doğrudan 
denetlendiği durumların çok az olması şaşırtıcı- 
dır (Weingast ve Moran, 1983; Hammond ve 
Knott, 1996).? Bu bulgu, kimi araştırmacıların 
Weber (1968) ve Niskanen'in (1971) bürokrasi- 
nin gerçekten de politikacıların denetimi altında 
olmadığı düşüncelerinde haklı oldukları sonu- 
cuna varmalarına yol açtı. Yine de hala çok 
önemli bir soru cevaplanmamış oluyor: Neden 
politikacılar denetlemeye dönük neredeyse hiç- 
bir çaba göstermiyorlar? “Parlamenter çoğun- 
luk” argümanları (Weingast ve Moran, 1983; 
Weingast, 1984) tarafından verilen temel cevap 
Meclis'in aslında bürokratik mercileri yeterince 
kontrol edebileceği, ancak doğrudan denetim 
yerine farklı araçlar kullandıkları yönündedir. 
Matthew McCubbinse ve Thomas Schwartz 
(1984:166) doğrudan denetimin çok masraflı 
olması nedeniyle yetkililerin daha masrafsız 
stratejiler bulmaya yöneldiğine dikkat çekiyor- 
lar. Yetersiz denetimi telafi etmenin bir yolu 
daha ağır yaptırımlar kullanmaktır (Becker ve 
Stigler, 1974). Merkezin çıkarlarından sapmaya 
yönelik her karar yakalanma ve cezalandırılma 
olasılığını arttıracağından, yaptırımları ağırlaş- 
tırmak yakalanma ihtimalinin düşük oluşunu 


" Tabii bürokratik mercilerin doğrudan denetlendiği 
durumlar da vardır; Meclis Bütçe Ofisi ve Maliye gibi 
kurumlar tarafından (duruşmalar, soruşturmalar, 
değerlendirme araştırmaları ve bütçe denetimi yolla- 
nyla) 
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dengeleyebilir (kriminolojideki caydirma kura- 
mu gibi). Bu nedenle bazı akademisyenler 
(Weingast, 1984; Wingast ve Moran, 1983; 
McCubbins ve Schwartz, 1984) ağır ceza yaptı- 
rımlarının kullanılmasının (yeniden yetkilen- 
dirme kanunu ve bütçe tasarısı kullarularak büt- 
çeleri ayarlamak) bürokrasi üzerindeki parla- 
menter denetimin temel unsuru olduğunu sa- 
vunmuşlardır?. 

Ağır yaptırımlarla bile olsa denetleme ha- 
len gereklidir —aksi takdirde Parlamento kimin 
bütçesini kısacağını nasıl bilebilir? Çoğu bürok- 
ratik “sapma” çıkar gruplarına ya da diğer va- 
tandaşlara zarar verdiğinden, bu üçüncü kişile- 
rin bürokrasiyi denetleme ve sorunları politika- 
alan aktarmada büyük teşviki vardır. Bu tür 
tepkisel “yangın alarmı” gözetimi politikacılar 
için doğrudan denetime göre çok daha az mas- 
raflıdır, çünkü maliyet üçüncü kişiler tarafından 
ödenmektedir. Bu yöntem ayrıca çoğu zaman 
daha da etkilidir; üçüncü kişilerin bürokratik 
mercilerin eylemleri hakkında genelde parla- 
mentodan daha fazla bilgisi olur (Weingast, 
1983; Keiweit ve McCubbins, 1991:27-34). An- 
cak; Weingast ve Moran (1983:767) üçüncü kişi- 
lerin aynı zamanda denetimi engelleyebilecekle- 
rine de dikkat çekmektedir. Örneğin, çıkar 
grupları bürokrasideki kimi aktörlerle bir olup 
ortak çıkarlarını gözetebilir; bu da mercilerin 
eylemlerini politikacılardan saklamalarına yol 
açabilir. Bu argüman, çıkar gruplarının sadece 
politika oluşturma aşamasında değil, aynı za- 
manda bu politikaların uygulanması aşamasın- 
da da önemli olabileceğine işaret ederek çoğulcu 
teoriye önemli bir katkı sağlamaktadır. 

İdari prosedürler de denetleme sorunlarını 
hafifletmek için kullanılabilir. Bazı siyaset bi- 
limciler (McCubbins, 1985; McCubbins, Noll ve 
Weingast, 1987: 254-5) çeşitli idari prosedürlerin 
raporlama zorunluluklarıyla bilgi yönündeki 


© Bu ilişki birçok tarihsel bağlamda geçerlidir. Örneğin 
Kiser (1994), erken modem devletlerde, ağır yaptı- 
nmlann zayıf denetleme kabiliyetini telafi etmek için 
gerekli olduğunda iltizam yönteminin kullanıldığını 
göstermiştir. 


dezavantajları azaltabileceğini (böylelikle “aşırı 
bürokrasi” bir denetim unsuru olarak hizmet 
eder) ve bazı seçmenlere ilgili mercie erişim 
hakkı sağlayarak üçüncü kişiler tarafından de- 
netimi de kolaylaştırabileceğini iddia etmekte- 
dirler. Yine de, Kathleen Bawn (1995) teknik 
verimlilik ve siyasi denetim arasında genelde 
bir takas yapıldığını söyler. İdari prosedürler 
denetlemeyi arttırabilir, ancak çoğu zaman ve- 
rimliligi azaltırlar (agin bürokrasiye gelen ortak 
şikâyet de bu yüzdendir). Sonuçta, mercileri 
denetlemek için idari prosedürleri kullanma 
fikri, yolsuzluğu denetim altına almanın ka- 
zançlannın aşın bürokrasiye bağlı kayıplara 
ağır basması nedeniyle faydalı olacaktır, 

Faillik kuramının erken versiyonlan iktidar 
ve bağımlılığın etkisini ihmal etmiş olsa da 
(Emerson, 1962), daha yeni çalışmalarda bu du- 
rum söz konusu değildir. Örneğin, Julia Adams 
(1996) İngiltere ve Hollanda'daki sömürgeci 
ticaret şirketlerindeki metropollerdeki yönetici- 
ler ile sömürge ülkelerindeki “iş adamları” ara- 
sındaki ilişkileri incelemek için faillik kuramını 
kullanmıştır. Hollanda ve İngiltere'deki müdür- 
ler Asya'daki çalışanları hakkında uzaklık ne- 
deniyle bilgi toplamakta zorlanırken, onları na- 
sıl denetleyeceklerdir? Hollanda hiyerarşisinde, 
Batavya'daki (şimdiki Cakarta) kontrol merke- 
zinde müdürler ve çalışanlar arasında bir aracı 
ya da komisyoncu bulundurulur; bu da onların 
diğer çalışanlarla hileli bir ortaklık kurup yol- 
suzluk yaparak yasadışı olarak para fazlasının 
bir kısmını almalarını sağlar. Buna rağmen, yol- 
suzluk seviyesi başlangıçta azaltılmıştır. Bu du- 
rumun nedenini açıklamak için Adams, Weber 
tarafından da vurgulanan (1968:1007; 1015-18) 
bir argümana başvurur: Yolsuzluk seviyesi mü- 
düre bağlı olan çalışan seviyesi ile ters orantılı- 
dır. Hollandalı acentelerin başlangıçta başka bir 


“ Denetleme sorununu çözmenin başka bir yolu da 
sadık ajanlar tutmaktır. Andrew Walder'ın (Walder, 
Li, ve Treiman, 2000; Li ve Walder, 2001) parti üyeli- 
ginin (sadakat göstergesi) komünist devletlerde işe 
alım ve hareketliliği ne yollarla etkilediği üzerine ça- 
lışması iyi bir örnektir. 


alternatifi yoktur ve bu bağımlılık yolsuzluk 
seviyesini kısıtlamıştır. Ancak İngiliz şirketi 
geldiğinde durum değişti, çünkü İngilizler sa- 
dece rekabet sağlamakla kalmayıp, Hollandalı 
acentelerin daha fazla hile ve yolsuzluk yapma- 
sına olanak sağlamıştır (Adams, 1996: 23). So- 
nuçta Weber'in tahminleri doğrulanmış olur: 18. 
yüzyılın sonunda, mirasçı şirket sahipleri sö- 
mürgedeki çalışanlarının kontrolünü neredeyse 
tamarnen kaybetmiştir. 

Kiser de faillik kuramını klasik Weberci so- 
rulara işaret etmek için kullanmıştır. Örneğin, 
Kiser ve Schneider (1994) Weber'in Prusya'nın 
vergi yönetiminin etkinliğinin erken bürokratik- 
leşmesinin sonucu olduğu tezine dikkat çeker- 
ler. Weber'in tezinin aksine, onlar aktörlerin 
bağımlılığını arttıran ya da teşvik edilmesini 
sağlayan bürokratik ideal tipteki belirli farklı- 
laşmaların verimliliğin temel nedeni olduğunu 
öne sürdüler. Örneğin, Prusyalı yöneticiler yara- 
lı gazilere bakmak için benzersiz bir sistem kul- 
landılar. Gazilere refah ödemesi yapmak yerine, 
dolaylı vergi toplayıcılığı pozisyonuna getirdi- 
ler (şimdi bunu “workfare” olarak adlandırıyo- 
ruz). Bu memurların istihdam olanakları sınırlı 
olduğundan, yöneticilere çok bağımlıydılar ve 
dolayısıyla daha az yolsuzluk yaptılar. Yüksek 
derecede bağımlılık yaratarak memurları bu 
şekilde seçmek, meziyetlere göre bürokratik 
seçimden çok daha etkili oldu. 


SİYASETİN KÜLTÜREL BOYUTUNUN 
AKILCI SEÇİM MODELLERİ 


Akıla seçim ve kültürel kurallar genelde zıt 
kutuplar olarak görülür; akılcı seçimin gelenek- 
sel eleştirileri de çoğu zaman kültürü göz ardı 
ettiği yönünde kusur bulur. Akılcı seçimin diğer 
standart eleştirileri gibi bu da gitgide geçersiz 
kalıyor. Akılcı seçimde, genel olarak kültür ola- 
rak tanımlanan, bilgi, normlar, odak noktaları, 
meşruiyet ve itibarı kapsayan alanlarda ilgi çe- 
kici gelişmeler kaydediliyor. 

İşlevselci kuramların vurguladığı gibi 
(Parsons, 1963), siyaset sadece çatışmayı değil, 
aynı zamanda paylaşılan çıkarlar (bir şeyi yap- 
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ma gücü bir nesne/özne üzerindeki iktidar) ve 
etrafındaki eşgüdümü de içerir. Odak noktaları 
ve ortak bilinen üzerine yapılan akılcı seçim 
çalışmaları koordinasyonu üreten nedensel me- 
kanizmaların çerçevesini çizerek bu anlayışı 
daha da geliştiriyor. Kültürü akılcı seçim tasla- 
ğına eklemleme girişiminde bulunan ilk çalış- 
malardan biri Thomas Schelling'in (1978) odak 
noktalarının eşgüdüm sorunlarını çözmede kul- 
lanımını araştıran çalışmasıdır. Odak noktaları 
kültürel ortak bilgiden kaynaklanan paylaşılan 
beklentilerden ortaya çıkar; bu da aralarında 
açık bir iletişim bulunmayan aktörlerin birbirle- 
riyle uyumlu davranmalarına yol açar. Çoklu 
denge durumlarında, odak noktaları hangi çö- 
zümün seçileceğine karar verebilir. Garret ve 
Weingast (1993) ortak inançların aktörlerin etra- 
fında birleşebileceği “kurulu odak noktaları” 
olarak hizmet edeceğini önermişlerdir.“ Bu ar- 
güman, Avrupa Topluluğu tarafından oluştu- 
rulan iç pazann kurumsal yapısını açıklamak 
için kullandılar. Steve Pfaff ve Guobin Yang 
(2001)de harika bir örnek sundular; siyasi yıl- 
dönümlerinin ve dönüm noktalarının genelde 
rejimleri meşrulaştırmak için kullanıldığını, an- 
cak aynı zamanda da rejim karşıtı gruplar tara- 
fından ortak eylem oluşturma amacıyla odak 
noktaları olarak da görülebileceğini gösterdiler. 

Neo-klasik ekonomiden daha geniş akılcı 
seçim kuramı modellerine geçişteki en önemli 
hamlelerden biri de kusursuz bilgi varsayımın- 
dan vazgecmekti. Faillik ilişkileri, mülkiyet hak- 
ları ve işlem maliyetleri (sözleşmeli anlaşmaları 


'5 İnsanların hepsi bir şeyi bildiği ve o şeyi hepsinin 
bildiğini bildikleri zaman ortak bilgiye sahiptir. Ço- 
ğulcu cehalet, ikinci kriter olmadığında, ortak bilgi- 
nin olmamasıdır (Chwe, 2001:17). 

© Kurulu odak noktalan kavramı, Thomas Hobbes ve 
Adam Smith'in toplumsal sözleşme ve Pazar oluşu- 
mu tezlerinin klasik eleştirilerinden birine değinen 
bir akılcı seçim kuramı geliştirme yolu olabilir- Emile 
Durkheim'ın (1893/1964) “sözleşmenin sözleşme ön- 
cesi tabanı”nın önemi üzerine olan argümanı. Ticaret 
ve kurumların oluşumu için gerekli temel olan bu 
sözleşme öncesi anlayışlar kurulu odak noktaları ola- 
rak görülebilir. 
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oluşturma, denetleme ve yürürlüğe koyma ma- 
liyetleri) modellerinin hepsi bilginin eksik oldu- 
gu ve aktörler arasında eşitsiz dağıldığı durum- 
larla başa çıkabilmek için geliştirilmiştir. Bilgi, 
kültürün kilit parçalarından biri olduğundan, 
aktörlerin kullanabildiği bilginin miktarı ve da- 
gılımının analizi, kültürün akılcı seçim kura- 
munda önemli bir rol oynar (meşruluk ve kamu- 
oyu gibi siyasi konularda sonuçlarıyla beraber). 

Herber Simon'un (1958) sınırlı akılsallık ve 
tatminkârlık üzerine çalışmasıyla başlarsak ", 
çok seçenekli durumlann karmaşıklığına ve 
bütünsel bilginin eksikliğine (bilgiyi işlemek 
için gerekli zihinsel yetinin eksikliği) odaklan- 
mak akıcı seçim modellerinin mikro ternelleri- 
nin yeniden kavramlaştırılmasına yol açmıştır. 
Bu yönde birçok hareket olmasına rağmen, en 
çok göze çarpan, davranışsal ekonomi olarak 
adlandinlan yaklaşımdır (Thaler, 1991). Daniel 
Kahneman ve Amos Tversky'nin (1979) ünlü 
deneylerine dayanan davranigsal ekonomi, akil- 
cı seçim kuramı için daha gerçekçi mikro ternel- 
ler oluşturma çabasıdır. Standart neo-klasik ku- 
ramdaki birçok anomaliyi aciklarna müdahalesi 
olarak başlayan bu kavram", henüz olgunlaş- 
mamış (ve tam olarak bütünlüklü olmayan) al- 
ternatif mikro temel varsayımlar kümesine doğ- 
ru evirilmiştir. 


7 Aklörler azamiye çıkardığında, karşılarındaki seçe- 
neklerin hepsini değerlendirerek en iyisini seçerler 
(net karı en yüksek olan karar). Simon (1958)azamiye 
çıkarma eyleminin nadir olduğunu iddia eder- aklör- 
lerin zihinsel kapasitelerinin sınırlı oluşu ve hayatın 
karmaşıklığı yüzünden kişiler genelde daha basit ve 
tuzh olan prosedürü seçerler. Tatminkârlık, alternatif 
seçeneklerin sadece “yeterli” seviyede iyi olan seçim 
bulunana kadar incelendiği seçim sürecini ifade eder, 
bu noktada kişi araştırmayı bırakır ve yeterli olan 
tatminkâr allernatifi seçer. 

^ Birkaç örnek vermek gerekirse: (I) Neden Insanlar 
batık maliyetleri görmezden gelmezler? (2) neden 
çoğu zaman seçenek kümesi içindeki opsiyonları 
elemeyi seçerler?; (3) Neden bovling biletleri ve iyi 
şarap gibi şeylerin fiyatı düşüktür? (4) Neden insan- 
lar kayıp ve kazançlara eşdeğer tepki vermezler? 


Bütün anomalileri ve açıklamaları burada 
listelemek imkânsız olduğundan, burada siyaset 
için de önemli sonuçları olan bir tanesine odak- 
lanacağız -adalet normlarına". Davranışsal eko- 
nomistler insanların adaletsiz davranan diğer 
insanları cezalandırmanın bedelini ödemeye 
istekli olduklarını gösterdiler. Ultimatom oyun- 
larında çoğu zaman “adaletsiz” teklifleri reddet- 
tiler, böylece diğer aktörü cezalandırmak adına 
maliyeti kendilerine yüklediler ?. Bu gösteriyor 
ki, devletler kendilerine adaletsiz davrandığın- 
da da aynı şekilde tepki verebilirler. Eğer böy- 
leyse, kolektif eylemler (özellikle devrimler ve 
ayaklanmalar gibi yüksek risk taşıyan kolektif 
eylemler) neo-klasik akılcı seçim kuramcılarının 
öngördüğünden daha sık ortaya çıkardı. 

Akılcı seçim kuramcıları aynı zamanda 
meşruiyeti de çalışmaya başlamışlardır. Weber'i 
(1968) takip eden Margaret Levi (1988, 1997) 
vergi ödeme ve askerlik hizmetine katılma gibi 
şeylerin sadece zorlama ile açıklanamayacağırı 
iddia eder. Aksine, rıza “yarı-gönüllü” ve 
“olumlu nza”ya dayalıdır. Devletin meşruiyeti 
(dolayısıyla olumlu rızanın verilmesi) temel 


*" Davranışsal ekonomideki fikirlerin kullanımına farklı 
içerikli bir siyasi örnek için, Randall Calvert (1986), 
oy verenlerin adaylar ve partiler hakkında inançları- 
nı nasıl oluşturduklarına dair öğrenme modellerini 
kullanarak sabit tercih varsayımının ötesine geçti, oy 
kullananların adayların daha karmaşık politika ter- 
cihlerini tahmin edebilmek için ideolojiyi nasıl kul- 
landıklarına bakmak için de “oy veren bulgulayıası” 
modellerini kullandı. 

Ultimalom oyununda iki oyuncu sabit bir miktarı 
bölüşürler. Birinci oyuncu turtanın belli bir miktarını 
belirler, ikinci oyuncu bu teklifi kabul edebilir ya da 
geri çevirebilir. Eğer teklif kabul edilirse, oyuncular 
teklif edildiği gibi paylaşırlar, eğer reddedilirse iki 
oyuncu da hiçbir şey alamaz. Ömeğin, eğer toplam 
miktar bir dolar ise, neo-klasik teori birinci oyuncu- 
nun 99 kuruşu kendine, 1 kuruşu da diğer oyuncuya 
teklif edeceğini ve ikinci oyuncunun da bu teklifi ka- 
bul edeceğini tahmin eder. Ancak deneyler neredey- 
se hiçbir zaman bu şekilde sonuçlanmamıştır. 1 ku- 
ruş teklifleri (ve diğer düşük teklifler) neredeyse her 
zaman geri çevrilmiş ve iki oyuncu da hiçbir şey ka- 
zanamamıştır. 


a 


olarak iki faktöre bağlıdır: (1) Devlet söz verdiği 
üzere kamusal malları sağlıyor mu ve (2) devlet 
diğer vatandaşların yükümlülüklerini yerine 
getireceğini garantileyebiliyor mu (ki yerine 
getirenler kendini “enayi” gibi hissetmesin). Bu 
iki koşul devlet ve vatandaşları arasındaki gizli 
sözleşmenin temel şartlarıdır ve bu koşullar 
sağlandığında devlet meşru olacak ve vatandaş- 
ların azası yüksek olacaktır. Levi bu olguyu 
vergilendirme sistemleri (Cumhuriyetçi Ro- 
ma'dan günümüz Avustralyasına kadar) ve 
geçtiğimiz üç yüzyıldaki ordu örgütlenmeleri- 
nin verimliliği ve yapılanmalarındaki farklılık- 
ları açıklamak için kullanmıştır. 

Schelling’in eşgüdüm sorunu ve odak nok- 
taları üzerine olan çalışmasının işlediği en ilginç 
konulardan biri olan Michael Chwe'nin ritüelle- 
rin (siyasi ve diğer) akılsallığı üzerine (2001) 
argümanı da meşruiyet çalışmaları üzerinde 
etkili olmuştur. Siyasi bir otoriteye boyun eğ- 
mek de bir bakıma bir eşgüdüm sorunudur, 
çünkü diğerleri de yaptığı zaman herkes aynı 
şekilde yapmaya istekli olacaktır (bu mevcut 
devletler için de onları tehdit edenler için de 
geçerlidir). Eşgüdüm sorunları ortak bilgi tara- 
fından çözüldüğü için, Chwe ortak bilgiyi oluş- 
turan toplumsal süreçleri incelemiştir. Ortak 
bilginin üretildiği temel yollardan birinin top- 
lumsal ritüeller olduğunu iddia eder. Kamusal 
siyasi ritüellerin amacı ne bireyleri ideolojik 
olarak aşılamak (Marksist kuramın iddia ettiği 
gibi), ne de devletçi duygular yaratmaktır 
(Durkheim'ın “kolektif kabarma” kavramında 
olduğu üzere); amaç bireylere ritüele katılan 
diğerlerinin de devleti desteklediğini göster- 
mektir. Bu ritüeller bireylerin diğerlerinin dev- 
leti desteklediğini düşünmesi olasılığını arttır- 
dığı için, onlarda istikrarlı odak noktaları olarak 
devlete destek olacaktır. Böylece, devletlerin (ve 
karşı grupların) ritüelleri, eşgüdümü kolaylaştı- 
racak ortak bilgiyi oluşturmak için kullanması 
beklenir. 

Kültürün akılcı seçim analizlerine diğer bir 
örnek de Michael Hechter'in (2000) milliyetçilik 
üzerine çalışmasıdır. Buradaki iddia, milliyetçi- 


189 


liğin yükselişi ve düşüşünün temel olarak dev- 
letin doğasındaki değişimlerin bir sonucu olma- 
sıdır. Devletler merkeziyetçilikten uzaklaşıp 
dolaylı yönetime geçtiğinde, farklı milliyetçi 
grupların çıkarları (yerel eşraf tarafından) tehdit 
edilmez çünkü önemli politikaları yerel olarak 
kontrol edebilirler. Devletler merkezileştikçe ve 
doğrudan yönetime geçtikçe bu durüm değiş- 
meye başlamıştır. Devletler birörnek politikalar 
yapıp uygulayabilmeye başladığında, çoğu za- 
man belli grup çıkarlarının tersine hareket eder- 
ler ve bu da milliyetçi hareketlerin gelişmesine 
yol açar. Bu da milliyetçiliğin neden modem bir 
olgu olduğunu açıklar; Fransız Devrimi'nden 
önce merkezi yönetim hiç yok denecek kadar 
nadirdi. Dahası, milliyetçiliğin muhafazası ge- 
nelde yerel kontrolü milliyetçi azınlıklara bıra- 
kan ademi merkeziyetçiliği ya da bir çeşit fede- 
ralizmi gerektirmektedir. 

Normlar da kültürün geleneksel akılcı se- 
çim kuramcıları tarafından göz ardı edilmiş 
başka bir tarafıdır. Bu durum da James 
Coleman'ın (1990) farklı normların gelişimi ve 
etkileri üzerine yaptığı ternel oluşturan çalışma- 
sıyla değişmiştir. Coleman norm talebinin dav- 
ranışın dışsallığının bir işlevi olduğunu iddia 
eder. Başkaları için dışsal zarar içeren davranış- 
lar bunları yasaklamaya yönelik normların tale- 
bini arttırır, dışsal yarar içeren davranışlar ise 
bunları destekleyici normların talebini arttırır. 
Yine de, talep normların temin edilmesinin ga- 
rantisi değildir; bu insanların riayet etmemeye 
yaptırım koyma istekliliğine göre değişecektir. 
Bu ikinci düzey hazıra konma sorununun (baş- 
kalarının riayet etmemesine [ilk düzey hazıra 
konmasına) karşı yaptırım uygulamadaki kolek- 
tif sorumluluk üzerine hazıra konma) üstesin- 
den ne zaman gelinebilir? Coleman sıkı ağların 
(çoklu, örtüşen bağlar) gerekli olduğunu çünkü 
bunların yaptırım koymayı kolaylaştırdığını 
söyler. Böylece normlar davranışın dışsallığı ve 
sıkı ağ ilişkilerinin ortak ürünü olarak ortaya 
çıkar. 

Robert Ellikson (1991) de sığır çiftliği sa- 
hipleri arasındaki resmi olmayan işbirliği norm- 
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ları ile iyi bir teori geliştirmiştir. Geleneksel neo- 
klasik modeller anlaşmazlıkların (sahipsiz sığır- 
lar hakkında olduğu gibi) “hukukun gölgesin- 
de” -yani iki tarafın da mahkemeye giderlerse 
sonucun ne olacağını bilmesi ve bunu sorunu 
çözmede bir rehber olarak kullanmaları- çözül- 
mesini beklerler. Ancak Ellikson anlaşmazlıkla- 
rın çiftlik sahipleri (tekrarlanan bir oyun duru- 
mundaki sabit bir grup) arasındaki etkileşimi 
etkileyen “normların gölgesinde” çözüldüğünü 
ve hukukun çok az bir etkisi olduğunu bulmuş- 
tur. 

Daha yakın bir zamanda, sosyolojideki 
akılcı seçim kuramcılarının en göze çarpanla- 
rından ikisi beraber normlar üzerine bir çalış- 
maya imza attılar (Hechter ve Opp, 2001). 
Michael Hechter ve Elizabeth Borland (2001) 
ulusal özgür irade normlarının gelişimine baktı- 
lar ve bu normların ortaya çıkışı ve yayılmasını 
akıla seçim teorisinin kültürel kurumsalcılıktan 
daha iyi açıkladığını gösterdiler. Karl-Deiter 
Opp (2001) kişisel ağlardan “protesto normları- 
run” ortaya çıkışını incelemiş ve bu normların 
kolektif eylemi açıklamadaki önemini vurgula- 
mıştır. 

Alala seçim kuramcılarının diğer bir kül- 
türü dâhil etme biçimi ise itibarın etkilerini araş- 
tırmaktır. İtibar üzerine yapılan çalışmalar tek- 
rarlanan oyun teorilerinden ortaya çıktı; tek 
seferlik oyunların aksine tekrarlanan oyunlarda 
kural ihlali halinde ciddi itibar kaybı yaganmak- 
tadır. Günümüz uygulamaları siyasi parti disip- 
lininden intikamın dinamiklerine kadar farklı 
alanlarda yapılmıştır. James Alt ve Alberto 
Alesina (1996:653) partilerin komitelere katılımı 
denetlernesindeki temel sebebin komite üyeleri- 
nin (özellikle başkanlar) eylemlerinin parti itiba- 
rını etkileyerek bütün parti üyelerinin yeniden 
seçilme şansını önemli ölçüde etkiliyor olması- 
dır. Buradan yola çıkarsak ternel öngörü, parti- 
lerin önemli komite makamlarına partinin görü- 
şüne en yakın görüşlü üyeleri yerleştirdiğinde 
daha fazla destek alacaklarıdır. Denis Chong 
(1991), tekrarlanan oyun durumlarında kural 
ihlallerinin itibara olumsuz etkisinin, kolektif 


eylemlerde hazıra konma durumunun Mancur 
Olson'un (1966) tahmin ettiğinden daha az ol- 
masının sebeplerinden biri olduğunu iddia 
eder; Roger Gould (2000) ise bir grubun birlik 
itibarı tehdit alında olduğunda intikam alma 
eğiliminin arttığını söyler. İntikam almak, itiba- 
rı, grubun birliğini gösterir (çünkü bir üye diğer 
üyenin öcünü almak için risk almalıdır) ve böy- 
lece grup üyelerine daha sonra yapılacak olası 
saldırılar için caydina olur. 

Bu kısa özetten anlaşılacağı üzere, eleştir- 
menler artık akıla seçim kuramalannin kültürü 
bir yana attığını iddia edemezler ?, Şu anda 
önümüzdeki soru, akıla seçim modellerinin 
siyasetin kültürel boyutlarını alternatif kuram- 
lara nazaran ne kadar iyi açıklayabildikleridir. 
Bu konuyu önümüzdeki bölümde akıla seçim 
kuramının kolektif eylem çalışmalarına kültürel 
faktörleri eklemlediği yolların analizini yaparak 
inceleyeceğiz. 


AKILCI SEÇİM ÇALIŞMALARININ 
KOLEKTİF EVLEM ÜZERİNE GENİŞLEMESİ 


Kolektif eylem üzerine yapılan akılcı seçim 
analizleri Olson'un (1965) temel niteliğindeki 
Kolektif Eylemin Mantığı adlı çalışması ile baş- 
ladı. Olson, mallar dışlanamaz olduğunda (üre- 
tildiği andan itibaren insanların harcaması- 
nı/kullanmasını engellemenin zor ya da maliyet- 
li olduğu durumlarda) ve kullanımı ve temini 
ortak olduğunda (malın bir kişi tarafından kul- 
lanımının diğerlerinin kullanım imkanını 
azaltmaması), insanların ürünü gereksiz yere 
kullandıklarını ve bunun da ürün kaynağının 
yetersiz kalmasına yol açtığını iddia eder. Ka- 
mudaki bu hazıra konma durumunun ve kolek- 
lif mallar bağlamlarının çığır acia analizi çoğu 
sosyolojik modelin neden bu kadar kolektif ey- 
lem öngördüğünü gösterir. Ancak Olson'un 
modeli bunun çok azını öngörebilmiştir - kolek- 


” Bu sosyolojik akılcı seçimin kültürü lamamen kapsa- 
dığı demek değildir. Adams'ın (1999) eleştirisinde 
gösterdiği gibi, duygular genel olarak göz ardı edil- 
mektedir. (ancak bkz. Frank, 1988). 


tif eylem çoğu zaman gerekli koşullarının yok- 
luğunda ortaya çıkar: seçici teşvik ve küçük 
grup. 

Olson'un modeline akılcı seçim kuramı 
içinden gelen değişikliklerden ilk ve önemli 
olanları oyun teorisinden geldi. Kolektif eyleme 
bir mahkümun çıkmazının hikâyesi olarak 
bakmaktansa (Hardin (1971), Olson'un argüma- 
mirun bu şekilde modellenebileceğini gösterdi), 
tekrarlanan oyunlar olarak daha kullanışlı bi- 
çimde (Axelrod, 1984) ya da farklı oyun türleri 
olarak (Tavuk Oyunu, teminat vs.) modellenebi- 
leceğine dair örnekler mevcuttur (Taylor, 
1976)2. Güçlü ağ bağlantılarının kolektif eyleme 
katılır kolaylaştırdığına dair sosyolojik bulgu- 
lar (McAdam ve Paulsen, 1993) “teminat oyu- 
nu” kullanılarak modellenebilir. Yakın zamanda 
kimi akademisyenler, normlar, değerler ve baş- 
kalarının tercihlerine dair ortak bilgi gibi başka 
kültürel etmenleri de ekleyerek kolektif eylemin 
akıla seçim modellerini genişlettiler (Chong, 
1991; Opp vd., 1995; Kuran, 1995). 

Chong'un (1991) yurttaşlık hakları hareke- 
tini analiz ettiği çalışması standart oyun teorisi 
modellerini kültürel faktörlerle birleştirmiştir. 


2 Tavuk oyunu iki aklörün de tek taraflı olarak loplum 
yararına harekel edebileceği, ancak ikisinin de bunu 
diğer aktórden beklediği durumdur. Bu oyunda iki 
denge vardır; birinde ilk aktör doğru eylemi gereek- 
leşlirir, diğerinde ise ikinci aktör (çünkü iki aktörün 
de doğru hareketi yapmamasının bedeli ikisi için de 
herhangi birinin doğru hareketi yaptığı durumdan 
daha fazladır). Teminal oyununda iki aktörün orlak 
çabası toplumsal fayda için gereklidir, ikisi de tek 
başına bunu sağlayamaz. Bu oyunda da iki denge 
vardır; nirinde iki aktör de doğru eylemi yapar, ikin- 
cisinde ise hiçbiri yapmaz. Teminat oyunlarında ge- 
nel eğilim koşullu işbirliği anlaşmasıdır- “Sen yapar- 
san ben de yaparım.” 

» Elster (1989:37) çok benzer bir taslak çizmiştir. "ko- 
lektif eyleme bireysel katılımı açıklamaya çalışırken 
en basit motivasyon biçiminden başlamak gerekir: 
akılcı, bencil, sonuca yönelik davranış. Eğer bu göz- 
lemlediğimiz durumu açıklamaya yeterli değilse, tek 
tek ya da birleşik olarak daha karmaşık biçimleri uy- 
gulamalıyız.” Seigwart Lindenberg (1989) ve Mark 
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Chong, ahlaki olarak bağlı “koşulsuz işbirlikçi- 
ler” olmadan çok az hareketin bir yere varabile- 
ceğini savunur (1991:235). Kolektif eylemin er- 
ken aşamalarındaki değere dayalı eylemlere ek 
olarak, başarılı kampanyaların da, mahkümun 
çıkmazı oyununu teminat oyununa çevirerek 
işbirliğini daha olası hale getirebilecek sosyal ve 
psikolojik teşvikler oluşturabileceğini öne sürer 
^. Bu bileşik model farklı mikro temelleri olan 
farklı oyunların toplumsal hareketlerin gelişi- 
minin farklı safhalarında meydana geldiğini 
önerir- ama en önemlisi, Chong bu safhalar ara- 
sındaki ilişkiyi de göstermiştir (ayrıca devrimci 
kolektif eylem için bkz. Lindenberg (1989). Bi- 
leşik modelin kullanımının başka bir örneğinde 
ise, Opp vd. (1995) 1989'da Doğu Almanya pro- 
testoları üzerine geliştirdiği çalışmada, maddi 
teşviklere ek olarak değerlerin ve ağ bağlantıla- 
nnın da önemli nedensel faktörler olduğunu 
gösterdi. 

Diğer bir örnek ise Timar Kuran'ın (1995) 
devrimlerin öngörülemezliği üzerine olan ça- 
lışmasıdır. 1989 devrimlerinin en ilginç (ve aşa- 
gılayıcı) özelliklerinden biri hem liderlere, hem 
isyancılara hem de akademiye sürpriz olmaları- 
dır. Kuran (1995) neden böyle olduğunu açık- 
lamak ve daha genel olarak teorilerimizin óngó- 
rü gücünün olmasını beklememiz gereken ko- 
şulları belirlemek için “tercih sahtekârlığı” ar- 
gümanını geliştirmiştir. Otokratik bir ortamda 
(veya sadece tercihlerinin toplum tarafından 
kabul görmediği durumlarda), insanlar tercihle- 
rini kamuda sistematik olarak yanlış yansıtacak- 
larından, akademisyenler veya katılımcıların 
statükodan duyduğu memnuniyetsizli$i ve do- 
layısıyla devrimci kolektif eylem potansiyelini 
tahmin etmeleri çok zordur. Hoşnutsuzluğun 
gerçek düzeyi ancak ve ancak dışsal bir olayın 
(rejim karşıtı) gerçek tercihleri açıklamanın be- 
delini azaltmasıyla açığa çıkabilir. Bu olduğun- 


Lichbach (1996:236-9)akıla seçim perspeklifinden 
benzer argümanlar yapmışlardır. 

^ Bu argümanı yapmanın diğer bir yolu da katılım 
eyleminin kendisinden doğacak yararların olduğu- 
dur (Hirschman, 1982:86-7). 
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da, insanlar mağduriyetlerinin ortak olduğunu 
fark ettiğinden, genelde devrimler çok hızlı bir 
şekilde tırmanır. 

Toplumsal hareketlerin stratejilerini çalış- 
mak için Downsiyen optimal konumlama mo- 
dellerini kullanmak da mümkündür. Politikacı- 
ların seçimleri kazanma olasılıklarını arttırmak 
istediği varsayımıyla başlayan Downs (1957), 
siyasi partilerin belirli bir konu çerçevesinde (oy 
verenlerin o konuya dair görüşlerinin devamı) 
uygun konumlarını (oyları maksimuma çıkara- 
cak siyaset platformları) öngörecek güzel mo- 
deller geliştirmiştir. Toplumsal hareketler siyasi 
partiler gibi davranarak üyelerini/katılımcılarını 
arttırmak için ideolojik pozisyonlar alabilir, bu 
yüzden toplumsal hareket örgütlenmelerinin 
eylemlerini açıklamak için Downs'ın modelini 
kullanmak mümkün olabilir. David Snow ve 
diğerleri (1986) toplumsal hareket örgütlenme- 
lerinin (THÖ) üye kazanmak için kullandıkları 
teknikleri anlamak için (sembolik etkileşimcilik 
kuramına dayanarak) bir çerçeve gruplaşması 
modeli geliştirdi. Snow'un argümanı temel ola- 
rak şöyleydi: Potansiyel üyelerin çerçeveleri 
(genel dünya görüşleri) THÖlerinkiyle uyuşu- 
yorsa, katılma olasılıkları daha fazladır. Bu 
yüzden THÖler bu uyuşmayı kolaylaştıracak 
teknikler kullanır. Eğer THÖleri siyasi partilere 
benzer olarak düşünürsek, Downs'ın uygun 
konum şemasını kullanarak birbirlerine göre 
konumlarını modellemek faydalı olabilir. Böyle- 
ce belirli bir konu çerçevesinde THOlerin birbir- 
lerine göre kendilerini nasıl konumlandırdıkları 
ve bu konumlamayla ne kadar taraftar çekebile- 
cekleri konularında daha kesin tahminler yap- 
mak mümkün olabilir- yani Snow'un argüma- 
nındaki bir takım kavrayışlar da sistematik hale 
gelmiş olur. 


SİYASETİN TARİHSEL YÖNÜNÜN MODELLENMESİ 


Akılcı seçim kuramı ve tarih arasındaki ilişki 
günümüzde çok fazla tartışılmaktadır (Gould, 
basında; Bates vd., 1998; Elster, 2000; Skocpol, 
2000; Carpenter, 2000; Goldthorpe, 2000). Bazı 


eleştirmenler akılcı seçimin tarih dışı olduğunu 
ve belirli ayrıntılan, zamansal sıralamalar ve 
anlatım tekniklerini kapsayamayacağını iddia 
ettiler (Somers, 1998) 5. Bu bölümde, bu eleştiri- 
lerin akılcı seçim kuramının bu sayılanların hep- 
sini şu an gerçekleştiriyor olması nedeniyle gü- 
nümüz akılcı secim modelleri için geçerli olma- 
dığını gösterilmektedir. 

Tarihsel sosyologlar nedensel faktörlerin 
oluşumundaki zamansal sıralamanın genelde 
sonuçları etkilediği konusunda hiç şüphesiz 
haklıdırlar (Aminzade, 1992; Griffin, 1993). Bir- 
çok akılcı seçim modelinin soyut ve resmi ol- 
maya eğilimli olması, karmaşık anlatı dizileri 
gibi tarihin dağınık ayrıntılan analiz etmeye 
uygun olmadıkları izlenimini vermektedir. Bu 
yüzeysel izlenimin doğru olmadığı gitgide orta- 
ya çıkmaktadır. Sonuçta, sürekli devam eden 
verimsiz sonuçları açıklama çabasıyla “izlek 
bağımlılığı” modellerini ilk geliştiren de akılcı 
seçim kuramcılarıydı (David, 1985; Arthur, 
1994; güncel bir özet için bkz. Peirson, 2000; 
Mahoney, 2000). Oyun teorisini ve gündem 
oluşturma modellerini kullanan akılcı seçim 
çalışmaları doğası gereği zamansaldır - olayla- 
rın ortaya geliş sırası her zaman sonucu etkiler. 
Zamansal sıralamalar açık olarak geniş biçim 
oyunları-sonuçları zamansal olarak sıralanmış 
stratejik etkileşimin neticeleri olarak açıklayan 
bir grup oyun teorisi modelleri (örn. etki ve tep- 
ki sıralamaları)- olarak modellenmiştir. Oyun 
leorisi, belirli olayların ve aktörlerin rolünü göz 
ardı etmeyen teoriye dayalı anlatıların oluştu- 
rulmasında önemli bir araç olarak ele alınabilir. 

Peter Abell (1987, 1993), Kiser (1996), ve 
Bates vd. (1998) tarihsel analizde akıla seçim 
kuramının faydası hakkında genel acgürnanlar 


^ Akılcı seçim kuramının bir savunucusu (Goldthorpe, 
2000) tarhisel sosyolojiye karşı argürnanlarda bulun- 
du (tarihsel verilerin düşük kalitesine dayanarak), 
böylece akılcı seçimin tarihi çalışmalarda kullarul- 
masında da karşı çıktı (yerine ankete araştırmasına 
dayalı sayısal verilerin ve akıla seçimin ortaklığında 
çalışmayı savundu). Tarihin reddi günümüz akılcı 
seçim kuramı içinde kısıtlı bir pozisyondadır. 


ortaya koydular. Analitik Anlatılar (Bates ve di- 
gerleri, 1998) özellikle yararlıdır; yaklaşımlarını 
örnekleyen beş vaka incelemesi sunarlar - bu tam 
da Green ve Shapiro'nun (1994) akıla seçimin 
sahip olmadığını söyledikleri sistematik ampirik 
çalışmadır. Avner Grief ve Weingast kurumsal 
istikrarın belirleyicilerine odaklanırlar, bunu ya- 
parken stratejik etkileşimin nasıl belirli kurumsal 
dengeleri oluşturduğunu göstermek için geniş 
biçim oyunlarını kullanırlar. Grief podesta'nın 
(bazı ortaçağ İtalyan site-devletlerinde kısa dö- 
nem için siyasi yönetici olarak görevlendirilen 
yabanalar) savaşan klanlan birbirine karşı koru- 
yarak Cenova'da barışı sağladığını ve ekonomik 
gelişimi kolaylaştırdığını gösterir. Weingast den- 
ge kuralının savaş öncesi Amerika'da federalizmi 
koruduğunu (Güney ve Kuzey'e kendi çıkarları- 
na ters düşen yasamaları veto etme yetkisi sağla- 
yarak) ve toprak genişlemesini kolaylaştırdığını 
iddia eder *. Levi ve Jean-Laurent Rosenthal da 
iç politika kurumlarındaki farkhhklann savaş 
olasılığını ve savaşın doğasını nasıl etkilediğini 
göstermişlerdir. Levi zorunlu askerlik politikala- 
nndaki değişimleri incelemiştir; Rosenthal ise 
erken dönem modem Fransa'da savaş sıklığının 
krallık ve temsili kurumlar arasındaki ilişkilere 
bağlı olarak nasıl belirlendiğini göstermiştir. 
Bates, uluslararası pazarı düzenleyen siyasi bir 
kurum olan Uluslararası Kahve Kurumu'nun 
yükselişi ve düşüşünü analiz etmek için çeşitli 
modeller kullanmıştır. Her birinin analizinde, 
ayrıntılı tarihsel anlatılar akıla seçim modelleriy- 
le bir araya getirilmiştir 2. 

Oyun teorisi, akılcı seçim modellerinin si- 
yaset sosyolojisine zamansallığı eklemledikleri 


% Wingast tarihe odaklanan tek Amerikancı (formel 
alala seçim modelleriyle tanınan siyaset bilimi kolu) 
değildir. John Ferejohn (1993), Stuart dönemindeki 
İngiliz Parlamentosunun dinamiklerini kendi deyi- 
miyle “doğrulanamayan inanclar"daki değişimlerin 
sonucu olarak analiz eder. 

7 Elster (2000) “analitik anlablar” projesini birkaç açı- 
dan eleştirmiştir: hiper-rasyonalizm iddiası için, be- 
lirsizliği göz ardı ettiği için, ve modellerini tarihsel 
kanıtlara uydurdukları için. 
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tek yol olmamıştır. Yoram Barzel ve Edgar Kiser 
(1997), yönetimin tehlikede olmasına yol açan 
faktörlerin zamanlamasının, oy verme kurumla- 
rına olan etkilerini de belirlediğini gösterdiler - 
Yüzyıl Savaşları Fransa'daki oy verme kurumla- 
rının gelişimini İngiltere'dekinden daha fazla 
bozdu çünkü İngiltere'dekilerin daha önceki 
gelişimleri (dolayısıyla şoklara dayanabilme 
kapasiteleri) daha fazlaydı. Lindenberg (1989) 
devrimci bir durum devrime doğru ilerlerken 
açığa çıkması beklenen düzenli sıralamadaki 
oyun yapılarını ortaya koydu ve daha sonra 
bunları Fransız ve Rus devrimlerinin kısa arılatı- 
larını oluşturmak için kullandı. Yukarıda belir- 
tildiği gibi, Chong (1991) başarılı toplumsal ha- 
reketlerin zamanlamasının çok önemli olduğu- 
nu iddia eder - erken başarılar, destek kazan- 
mak ve grup çabalarına duygusal bağ kurulma- 
sını kolaylaştırmak için gereklidir. 

Gündem belirleme kavramı üzerine yapil- 
mış akılcı seçim çalışmaları da zamanlamayı 
araştırmalarına eklemlemiştir; genel olarak önce 
hareket etrnenin belli aktörlerin sonuçları şekil- 
lendirmelerine izin verdiğini göstermişlerdir. 
Kenneth Arrow'u (1963) izleyen McKelvey'in 
(1976) teorisi, oy çokluğunun tamamen 
konjonktürel olabileceğini, bu durumda da gün- 
demi kim belirliyorsa çoğunluğu herhangi başka 
bir alternatife yönlendirebileceğini göstermiştir 
(Lichbach, 1996: vii). Gündem oluşturma üzerine 
en güncel örneklerden biri “belirleyici model”dir 
(Rosenthal, 1990). Bu modelde yönetici konu- 
mundaki birey ya da kuruluş, tek başına gündem 
belirleme iradesine sahiptir. Shepsle ve Weingast 
(1987) bu modeli Kongredeki politika oluşumuna 
uygulamışlar ve yetkili kongre komitesini gün- 
demi şekillendirme gücü olan “belirleyici” olarak 
almışlardır. Komitenin gündem belirleme yetki- 
sinin olmasının Kongrenin tümünden çok komi- 
tenin çıkarlarını yansıtan politikaların ortaya 
çıkmasına yol açtığını göstermişlerdir2. 


” Zamanlama mikro düzeyde de önemlidir. Iskonto 
oranı üzerine yapılan akılcı seçim çalışmaları (aktör- 
lerin gelecekteki kar ve zararları güncel olanlara na- 
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Birçok tarihsel sosyolog, siyaset bilimcisi 
ve iktisatçı toplumsal ve siyasal süreçlerin izlek 
bağımlısı yönünü vurgulamaya başladılar 
(David, 1985; Aminzade, 1992; Arthur, 1994; 
Peirson, 2000; Mahoney, 2000). İzlek bağımlılığı 
kavramının sorunlarından biri de muğlâklığın- 
dan kaynaklanmaktadır- çoğu zaman bu kav- 
ram zamanlama ve sıralamanın önemli olduğu 
her sürece işaret etmek amacıyla kullanılmıştır. 
Bu durum günden güne değişmeye başlamıştır. 
İzlek bağımlılığı kavramının ekonomideki daha 
kesin bir tarımını (David, 1985; Arthur, 1994) 
kullanan Peirson (2000), kavramı netleştirmiş ve 
siyaset bilimine de uygulamıştır. Akila seçim 
perspektifinden bakacak olursak İzlek bağımlı- 
lığı kavramı artan geri dönüşlerle tanımlanabi- 
lecek bir süreçlere tekabül eder- belirli bir izlek- 
te devam etme olasılığı yükselir (izlekten ayrıl- 
manın bedeli çoğalır) çünkü kullanılan izleğin 
faydaları zaman içerisinde artar. Artan geri dö- 
nüşleri mümkün kılan nedensel mekanizmalar 
yüksek kuruluş/sabit maliyetler (sonraki yatı- 
rımlar için daha yüksek bedel yaratması), öğ- 
cenmenin etkisi (bir sistemi yürütmede edinilen 
bilginin devam eden kullanımında faydasının 
artması), eşgüdümün etkisi (bireyin bir faaliyet- 
ten kazandığı fayda diğerleri de ayrı şeyi ya- 
parsa artar) ve uyumcu beklentilerdir (eğer eş- 
güdüm etkisi önemliyse, gelecekteki toplam 
kullanım planları mevcut seçimleri etkiler). 
Mevcut tartışmalar temel olarak izlek bağımlılı- 


zaran önemsemediği oran)bu bilgiyi edinmemize yol 
açmıştır. Çoğu ekonomisi iskonto orarunin çal- 
ıştıkları nüfusta dağıtılmış olduğunu varsayar; bu 
ıskonto oranlarının değişimine neden olan faktörleri 
bilinmezse mantıklı bir varsayımdır. Gitgide daha 
fazla sosyolojik akılcı seçim modelleri ıskonto oran- 
larındaki farklılaşmayı belirleyen yapısal faktörleri 
ortaya çıkarmaya çalışıyor. Örneğin, Levi (1988) yö- 
netimin güvensizlik içinde olmasıyla beraber tskonto 
oranının arttığını göstermiştir. Davranışsal ekonomi- 
deki deneysel çalışmalar, çıkarların daha fazla ol- 
duğu, iki seçenek de zaman olarak daha uzakta ol- 
duğu ve olumsuz sonuçlar arasında bir seçim yapıla- 
cağı zamanlarda ıskonto oranlarının daha düşük ola- 
caguu öne sürer (Thaler, 1991). 


ginin sadece akılcı seçim kuramları tarafından 
öne sürülen mekanizmalar tarafından mı 


(David, 1985; Arthur, 1994; Pierson, 2000) yoksa 


aynı zamanda iktidar ve meşruiyet mekanizma- 
ları tarafından da mı üretilip üretilmediği üze- 
rinedir (Mahoney, 2000). * 

Paul Pierson'un (1994) refah devleti üzeri- 
ne çalışması siyasetteki izlek bağımlılığı üzerine 
iyi bir ömeklemdir. Kurumsal yapıların ve çıkar 
gruplarının devlet politikalarını nasıl yönlen- 
dirdiğine bakmak normal olsa da, politikaların 
kurumlar ve çıkar grupları üzerindeki etkilerini 
incelemek pek de alışılmış değildir. Pierson, 
İngiltere ve Amerika'daki refah devleti gelişim- 
lerindeki “politika vasiyetleri”nin izlerini süre- 
rek tam olarak bunu yapmıştır. Refah devleti 
kurumsal katılaşmalar ve bu katılığı destekle- 
yen seçmenler yarattığı için, Reagen ve 
Thatcher'ın bu kurumları ve politikaları tasfiye 
çabaları sonuçsuz kalmıştır. Bu, klasik bir izlek 
bağımlılığı örneğidir- refah devletini tasfiye 
etmek ortaya çıkarmanın tam zıttı bir süreç de- 
ğildir, çünkü kurulduğu andan itibaren deva- 
mını destekleyen “artan geri dönüş” süreci 
oluşmuştur (kurumlar ve çıkar grupları yoluy- 
la). 

SONUÇ 


Akılcı seçim kuramının günümüzde kurumları, 
kültürleri ve tarihi anlamamıza değerli katkıları 
olmuştur. Bu gelişmeler siyaset sosyologlan için 
çok yararlı olacak daha sosyolojik bir akılcı se- 
çim uyarlaması için temel oluşturmuştur. Ku- 
rumların ortaya çıkışı ve etkileri üzerine olan 
akılcı seçim modelleri çok çeşitli alanlarda kul- 
lanılmıştır; parlamenter politika oluşturmanın, 
milliyetçiliğin düşüşü ve yükselişinin, bürokra- 
tik yönetimlerdeki “aşırı bürokrasi” durumu- 
nun ve ortak havuz kaynaklarının yönetiminin 


” Bunlara ek olarak, Russel Hardin (1995:30) bütün 
kurallann/uygulamalann da izlek bağımlı bir özelliği 
olduğunu ekler- başlangıçta ortaya çıkışları genelde 
belirli tarihsel unsurlara bağlıdır, ancak bu noktadan 
sonra aktörlerin bu kuralları değiştirmek için pek ni- 
yetleri olmaz. 


açıklanmasını kolaylaştırmıştır. Kültürün akılcı 
seçim modelleri bilgi, itibar, normlar ve meşrui- 
yet politikalarını içeren geniş bir alanda kulla- 
nılmıştır. Henüz farklı kollardaki bütün bu ça- 
lışmaları bir araya getirerek genel bir kültür 
akıla seçim modeli oluşturma çabası olmamış- 
tır, ancak bunun ikinci önemli adım olduğu 
açıktır. Son çalışmalar siyasetin tarihsel boyutu- 
nu da modellemeye başlamıştır. Geniş biçimli 
oyun teorisi artık kuramsal olarak birleşmiş an- 
latı tarihilerinin kurulmasını mümkün kılmak- 
tadır. İzlek bağımlılığı çalışmaları birçok siyasi 
konuya uygulanıyor (Pierson, 2000; Mahoney, 
2000). Bütün bu kurumlar, kültür ve tarih mo- 
delleri akılcı seçim kuramcılarının birçok muh- 
temel dengeden neden sadece birinin ortaya 
çıktığını aciklamalanna yardımcı olarak oyun 
teorisinin temel sorununu çözmelerini mümkün 
kılmıştır. 

Bu makale boyunca akılcı seçim kuramının 
iyi yönlerini vurgulamaya çalıştık, ancak bunun 
siyaseti anlamadaki tek gerekli kuram olduğu- 
nu ima etmeye çalışmıyoruz. Akılcı seçim ku- 
ramı siyaset sosyologlarının ilgi alanlarındaki 
her sorun için çözüm olmayacaktır, çünkü bazı 
durumlarda araçsal olmayan eylemler de önem- 
lidir. Akılcı seçimin kapsamı temel olarak iki 
etkenle belirlenir. Standart akılcı seçim kuramı 
muhtemelen şu durumlarda işe yaramayacaktır: 
(1) eylemlerin maliyeti veya faydası çok düşük 
olduğunda (Barry, 1978: 40-6; North, 1990) veya 
(2) eylemlerin maliyeti ve faydası çok belirsiz 
olduğunda. İlk durumda, aktörler araçsal dav- 
ranmayı çok fazla umursamayacaklardir (çünkü 
değerler, kimlikler vs. üzerine oynamak için çok 
fazla “bedel ódemeyeceklerdir"). Bu, akılcı se- 
çim kuramının oy verme gibi düşük maliyetli 
aktiviteleri açıklamadaki göreceli başarısızlığını 
açıklayabilir *. İkinci durumda ise, belirsizlik 


* Akila seçim modelleri oy verme sonuglannin marji- 
nal biçimde değişmesi durumunda oy kullanan 
sayısında da değişiklik olacağını gösterebildiler. An- 
cak, insanların aslında neden oy verdiğini (hemen 
hemen kişiye hiçbir faydası yoktur çünkü bir kişinin 
oyunun sonucu etkileme ihtimali çok düşüktür) veya 
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~ 
derecesi çok yüksek olduğunda, akıla seçim 
yapabilme ihtimalleri düşer. Belirsizlik, özellikle 
koşulların çok hızlı değiştiği ve bu değişimin 
birçok yeni seçenek ve konumlar oluşturduğu 
durumlarda çok yüksek olur. Olumlu yönlerini 
tekrar edecek olursak; akılcı seçim kuramı yük- 
sek maliyeti ve faydası olan ve genelde tekrar 
edilen durumlarda çok işe yarar. 

Akılcı seçim kuramının sosyolojik versi- 
yonları ilerideki araştırmalar için geniş bir gün- 
dem belirliyorlar. Ancak, bu kuramsal çerçeve 
hala yapım aşamasında olduğundan, ne yöne 
doğru evirileceğini tahmin etmek zor. Neo- 
klasik ekonomiden ayrıldıktan sonra, sosyolojik 
akılcı seçim kuramı temel olarak iki yönde geliş- 
ti: (1) daha iyi sosyal yapı ve kurum modelleri 
geliştirmek ve (2) daha karmaşık mikro temeller 
geliştirmek. Bu iki trendin de devamının gele- 
ceği kesin; ancak hangisi daha fazla öne çıkacak 
ve bu süreç nereye kadar devam edecek? 

Sosyolojik akılcı seçim kurameilan günü- 
müzde bu iki stratejiden hangisinin daha verim- 
li olacağı konusunda görüş ayrılığı içindeler. 
Bazıları daha karmaşık makro düzeydeki mo- 
deller üzerine çalışırken bir yandan da gelenek- 
sel mikro düzey varsayımlarına bağlı kalmayı 
tercih ederken, diğerleri ise makro düzeye fazla 
eğilmeden daha detaylı mikro düzey temeller 
oluşturmaya odaklanıyorlar. Aslında muhterne- 
len akılcı seçim kuramı birbiriyle ilişkili ama 
rekabet halindeki birkaç kuram olarak ayngacak 
- bazıları duygu ve değerleri içeren karmaşık 
mikro temelleri vurgularken diğerleri göreceli 
olarak daha basit mikro temelleri elde tutmakla 
birlikte yapı ve kurumların daha özenli model- 
lerini oluşturacak. İkinci grup, Marksizm'in 
herhangi bir yorumu ile bağlantı kurarak ya da 
yeni bir sentez yaratarak materyalist yapısalcılı- 
ğı yeniden canlandirabilir. İlk grup ise sembolik 
etkileşimcilik, deneysel psikoloji, evrimci psiko- 
loji veya Weber tarafından geliştirilen dört çeşit- 


neden belli başlı adaylara oy verdiklerini (özellikle 
kendi maddi çıkarlarına ters düşen platformlar öne- 
renlere) açıklayamadılar (Green ve Shapiro, 1994). 
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li toplumsal eylemin fikirlerini sürdürebilir. 
Davtanışçı ve deneysel ekonomistler bu konula- 
rı yeni yeni incelemeye başlıyorlar. Araçsal ol- 
mayan mikro temellerin rolü (duygular, değer- 
ler) ve bunların araçsal güdülerle olan etkileşim- 
leri üzerine ileride yapılacak araştırmalar hiç 
şüphesiz sosyolojik akılcı seçimdeki en önemli 
gelişen alanlardan biri haline gelecektir. 

Eğer akılcı seçim kuramlarını hem mikro 
hem makro düzeyde genişletmeye yönelik eği- 
limler devam ederse, ortaya çıkan sonuç eski 
neo-klasik versiyona pek de benzemeyen bir 
tablo olacaktır. Bir noktadan sonra, yeni kurama 
ve kuramlara yeni isimler vermek daha mantıklı 
olabilir- “akılcı seçim” etiketinin şu andaki kav- 
ramsal genişlemesi, dolayısıyla bu bölümde 
kullarulan “sosyolojik akılcı seçim” kavramı da 
şimdiden karışıklıklara yol açmaktadır. 

Sosyolojik akıla seçimin gelişimindeki yö- 
nelimlerden yola çıkarak tahmin yürütmek fark- 
li soruları da beraberinde getiriyor: Bu dönü- 
şüm, standart akılcı seçim kuramırun olumlu 
özelliklerini kaybetmeden nereye kadar gidebi- 
lir? Buradaki tehlike, kuramın genişlemesi, özel- 
likle bu hem makro hem mikro düzeyde bir ge- 
nişlemeyse, kuramın daha az kesin ve sınanma- 
sı daha zor bir hale gelmesidir. Unutmamalıyız 
ki neo-klasik modellerin bu kadar fazla anomali 
oluşturmasının temel nedenlerinden biri de bu 
modellerin tutumlu ve sınanabilecek kadar ke- 
sin olmasıydı. Bu erdemler kolayca elden bıra- 
kılmamalıdır. Bugün sosyolojik akılcı seçim ku- 
ramının önündeki en zor görev, kuramı daha az 
bilimsel hale getirmeden daha sosyolojik hale 
getirebilmektir. 


9. BOLUM 


Irk ve Devlet Kuramları 


David R. James ve Kent Redding 


Irk üzerine olan yaygın kanılar, ırkın biyolojik 
kökenleri olduğu varsayımına dayanır, ancak 
belirli insan özelliklerinin kategorisel kimlik ve 
farklılıkları açıklamak için kullandığı mekaniz- 
malar daima toplumsal, tarihsel ve siyasi süreç- 
ler aracılığıyla oluşturulur. Diğer durumda ba- 
sitçe ırksal anlamın muhakkak ki iktidarla ilgili 
olduğunu söyleyebiliriz ve eklemeliyiz ki bu 
basitçe bir grubun diğer bir grup üzerindeki 
iktidarı değil, ortaklaşa ırksal bir kimlik oluştu- 
ran ve onu savunmayı örgütleyen herhangi bir 
grubun gücüdür. Irk ve siyaset arasındaki bu 
yakın ilişkiye rağmen, bir yanda ırk ve ırkın 
toplumsal yapısı üzerine olan literatür, diğer 
yanda siyaset sosyolojisi üzerine olan literatür, 
aralarında küçük bir diyalogla ve büyük ölçüde 
birbirlerinden bağımsız şekilde gelişmişlerdir. 
Bu bölümde, ırk ve devlet teorilerinin birbirini 
nasıl besleyebilecekleri konusunda bu iki litera- 
tür arasında örtük ve gittikçe açığa çıkan ilişki- 
leri araştırıyoruz. 

İlk olarak, ırk ve etnisiteye dair hali hazır- 
daki yapısalcı kuramları ırkın politik yönüne 
özel bir dikkat göstererek inceleyeceğiz. Sonra 
devletlerin ırksal kimlikleri nasıl yarattıkları ve 
sürdürdüklerinin daha önce vurgulanmamis ya 
da görmezden gelinmiş kısımlarına eğilen ırkın 
siyaset sosyolojisindeki bugünkü araştırmaları 
inceleyeceğiz. Irksal kimlikler genellikle ırksal 
politikalar yürüten devletlerin kaynağı olarak, 


çok nadiren de sonucu olarak görülür. ABD 
tarafından kullanılan ve ırksal kategorilerin si- 
yasi ve toplumsal göstergelerinin bir örneği olan 
nüfus sayımı ırk kimliklerinin devlet politikala- 
rının nasıl hem sebebi hem sonucu olduğuna 
uygun bir örnek teşkil eder. Daha sonra Omi ve 
Winant (1994) tarafından öne sürülen ırksal 
devlet tanımlamasını inceleyecek ve ardından 
devletlerin ırksal eşitsizlik ve kimlik yaratmala- 
rının ve/veya sürdürmelerinin farklı yollarını 
açıklamayı sınırlayan güçleri tartışacağız. Omi 
ve Winant ile Goldberg'in konuyla yakından 
ilgili çalışmasına göre, ırksal devletler kendi 
sonuçları tarafından ırksal devletler olarak ta- 
nunlarurlar. Çünkü tüm devletler ırksal eşitsiz- 
liklerden etkilenir ve dolayısıyla tüm devletler 
birer ırksal devlettirler. Devletlerin sonuçların- 
dan ziyade, ırksal eşitsizlik ve kimlikleri nasıl 
ürettikleri ve sürdürdükleri hususunda güçlü 
bir kuramsal açıklama sağlayan içyapıları üze- 
rine odaklanacağız. Son bölümde, hiçbir şekilde 
ırk veya başka statü gruplanna olan aidiyetine 
bakılmaksızın herkes için eşit vatandaşlık haklar 
sağlayan liberal demokratik devletler ile ırk- 
bilinci (race-conscious) politikalarırı temellendi- 
ren ırksal devletler arasında kuramsal bir kıyas- 
lama geliştireceğiz. Devlet yapılarındaki farklı- 
lıkların ırksal eşitsizlik ve kimlikleri nasıl etki- 
lediğini gözler önüne sermek için devlet yapıları 
içinde kurumsallaştırılan ırk-bilinçli — (race- 
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conscious) ayrimlann çeşitli boyutları üzerine 
olan son tipolojik çalışmayı gözden geçireceğiz. 


IRK VE ETNİSİTE KURAMLARI 


Çoğu sosyolog, siyasal süreç ve kurumlar ile ırk 
eşitsizlik ve kimliklerinin birbirlerini şekillen- 
dirdiği konusunda hemfikirdir. Simgesel ve 
maddi eşyaların toplumsal dağılımını etkileyen 
politikaları şekillendirmek, kendi çıkarlarını 
koruyan adayları seçmek ve siyasal kurumları 
dönüştürmek amacıyla gruplar, ırk esası üze- 
rinden hareket ederler. Bu politikalar aynı za- 
manda, vatandaşları ırksal kimliklere ayıran, 
mevcut ve potansiyel grupların erişilebilir se- 
ferberlik olanaklarıru etkileyen ve kaynakları 
vatandaş ve gruplara ırksal sonuçlar doğuracak 
şekilde dağıtan mevcut siyasi kurumlarca oluş- 
turulmuş koşullar içindeki devlet temsilcileri 
tarafından uygulanır. Dolayısıyla, siyasi süreç- 
ler ve kurumlar, ırksal eşitsizlik ve kimliklere 
karşılıklı bir nedenselleştirme sürecinde dina- 
mik şekilde bağlıdır. Burada kullandığımız ırk 
tanımı, ırksal kimlik ve eşitsizliklerin siyasi açı- 
dan oluşturulabilmesini mümkün kılar ve siyasi 
sonuçları şekillendirmek için güdü ve kaynak 
sağlayabilir. 

Irkın tüm sosyolojik tanımları, kişilerin ırk- 
sal gruplara ayrılmasında belirleyici olduğu 
düşünülen fenotipik özelliklere dair bazı refe- 
ranslar içerir. Örneğin, Comell ve Hartmann 
(1998:24) ırkı “grubun kendisi ya da başkaları 
tarafından, doğuştan sahip oldukları ortak fizik- 
sel özellikleri açısından diğerlerinden farklı gö- 
rülen insan grubu” olarak tanımlamıştır. Irkları 
birbirinden ayırt etmeye yarayan bu fiziksel 
özellikler esasen genetik veya diğer biyolojik 
süreçlerle değil, toplumsal süreçlerle belirlenir. 
Omi ve Winant'a göre (1994:55) ırksal kategori- 
ler, toplumsal ve tarihsel süreçler yoluyla “yara- 
tılır, yaşatılır, dönüştürülür ve yok edilirler”. Bu 
süreçlerin en önemlilerinden bazıları politiktir. 
Örneğin, Birleşik Devletler başından beri kişileri 
ırksal kategorilere ayırır ve kişilerin bu kategori- 
lere ayrılması devlet ve federal düzeydeki siyasi 
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kurumlarca gerçekleştirilir. Bu kategorileştirme 
sürecinin şiddeti ve tanımlanmış ırk kategorile- 
rinin doğası son iki yüz yılda önemli ölçüde 
değişmiştir -ki aşağıda bu değişimlere değinile- 
cektir (Anderson, 2002; Lee, 1993; Rodriguez, 
2000). 

Irk kategorilerinin zaman içindeki değişi- 
mi, yalnızca diğerlerini siyasi açıdan alt ırksal 
kategorilere ayıran başat ırk tarafından değil, 
ayru zamanda bu şekilde ayrılanların temsil 
becerisi ve direnci tarafından da şekillenir. Ya- 
pısalcı kuram ırksal kimlik ve eşitsizliklerin, 
bireylerin kategorilere ayrılması ve ırksal grup 
üyelerinin grup kimliği iddiaları arasındaki di- 
namikten ortaya çıktığı iddiasındadır. Alt ırksal 
grup üyelerin kimlikleri, kendilerine karşı ay- 
nmcilik yapanların faaliyetleri kadar kendi faa- 
liyetleri tarafından da şekillenir. 

Omi ve Winant'in (1994) etkili kuramı bu 
sürece “ırksal oluşum” adını verir ve bu oluşu- 
mun bir “ırksal projeler” süreci oluşturduğunu 
savunur. Bir kişi ya da grup tarafından yaratıl- 
mış olabilen ırksal proje “kaynakların belirli 
ırksal saflar boyunca yeniden dağıtılması ve 
düzenlenmesi”ne bir girişim ve ırksal dinamik- 
lerin bir “yorumudur (Omi ve Winant, 
1994:56). Diğer bir deyişle ırksal proje, hem irk 
eşitsizliklerinin nasıl yaratıldığı ve sürdürüldü- 
güne dair bir kuram, hem de kuram ile birbirini 
tutan şekliyle bu ırksal eşitsizlikleri etkilemek 
için tasarlanmış bir dizi politika ya da faaliyet 
içerir. Beyaz üstünlükçü ırksal proje, örneğin 
siyahların ikinci sınıf ırk üyesi olmaları kura- 
munca harekete geçirilmiş ve bu sebeple siyah 
seçmenleri oy hakkından mahrum etmek icin 
tasarlanmış olabilir. Siyahların, beyaz üstünlük- 
çü ırksal projeye karşı direnci, rakip bir ırksal 
proje oluşturacaktır. Irk eşitsizlik ve kimliklerin 
hiyerarşik yapısı da, doğrudan doğruya bu ırk- 
sal projelerin çatışmasından doğar. Omi ve 
Winant, ırksal gruplara bölünen kişilerin amaca 
yönelik toplumsal faaliyetlerindeki ırksal dönü- 
şüm motorunu tespit edip, grup kimlikleri esası 
üzerinden hareket etmiştir. 


Omi ve Winant irk ve etnisiteyi aynk kav- 
ramlar olarak görmüş ve mevcut etnisite kav- 
rarrurun —yani kültürel kaynaşmanın bir sanucu 
olarak Güney ve Doğu Avrupa göçmenleri'nin 
(we onların soyundan gelenler) toplumsal sıç- 
ramalarına dair Birleşik Devletler temelli açık- 
lamalar- Birleşik Devletler'deki siyah-beyaz ay- 
rımlarının kalıplarını açıklayamadığını savun- 
muşlardır. Comell ve Hartmann, ırk ve etnisite 
kuramlarının ayrıklığı konusunda Omi ve 
Winant ile ayru fikirdedirler, ancak birbirlerini 
dışlamadıklarını ileri sürmüşlerdir. Cornell ve 
Hartmann (1994:19) mevcut pek çok tanımda 
olduğu gibi Schermerhom'un etnisite tanımını 
benimsemişlerdir, tanıma göre etnik grup, “da- 
ha geniş bir toplum içinde, paylaşılmış bir geç- 
mişin anılarına, gerçek ya da hayali ortak atala- 
ra ve halkın özü olarak tanımlanan tek ya da 
birden fazla sembolik öğeler üzerindeki kültürel 
bir odağa sahip ortaklık”tır (Schermerhorn, 
1978:12). Dolayısıyla bir etnik grup aslında et- 
nikliğini kendisi yaratır; grup üyeleri kişileri 
şahsen tanıyıp tanımadığına bakmaksızın ta- 
nimda açıkça belirtilen üç yaygın toplumsal 
iddiayı paylaşıyorsa, aynı etniğe bağlı olarak 
görürler. 

Irk kimliklerini etnik kimliklerden ayıran 
dört unsur vardır (Cornell ve Hartmann, 
1998:25-35): 


1. lrk kimlikleri algılanan fiziksel farklı- 
lıklara dayarur, etnik kimlikler tarımda 
belirtilen üç iddia üzerine kuruludur. 

2. Grup üyeleri, güçlü olan grup dışında- 
kiler tarafından gruba atanır ve bu da 
genellikle ırk kimliklerini oluşturur; et- 
nik kimlikler ise grup dışındakiler tara- 
fından atanmasının yanında grup-içi 
üyeler tarafından da atanabilir. 

3. Irk kimlikleri genellikle güç ilişkilerini 
yansıtırken; etnik kimlikler yansıtma- 
yabilir. 

4. Irk kimlikleri farklı toplumsal değer se- 
viyelerini gösterirken; etnik kimlikler 
göstermeyebilir. 


Dikkatle değerlendirildiğinde bu dört ay- 
nmin ortadan kalktığı görülür. İlk olarak 
Schermerhom (1978:12) fenotipik (dış yapısal) 
özellikleri, açık bir şekilde etnik grup tarımının 
olası sembolik öğeleri arasına dâhil eder. Soma- 
tik (fiziksel) farklılıklar ise çoğunlukla, önce 
ırksal olarak düşünülen sonra etnik olarak ad- 
dedilen ya da ırksaldan ziyade etnik olarak ta- 
rumlanan grupları birbirinden ayırt etmek için 
kullanılır (Collins, 2001; Isaacs, 1989). Etnik 
grup tanımını tutarlı şekilde uygulayabilmek 
için kendini etnik olarak gören ırksal grupların 
da bu tanıma dâhil edilmeleri gerekir. İkinci 
olarak Cornell ve Hartmann, 2. unsurun baslan- 
gıçta diğerlerini alt ırk kategorilere ayıran başat 
ırksal gruplar için geçerli olmadığını kaydetmiş- 
tir. Örneğin, Birleşik Devletler'de beyaz ırk, be- 
yaz olmayanların alt ırksal gruplara atanmasıy- 
la zımnen tanımlanır. Dolayısıyla, bazı ırk ta- 
nımları, başat grupların diğer gruplardan farklı 
olan ırsi özelliklerine dair algıları üzerinden 
yapılmaktadır. 

Üçüncü olarak, 3. ve 4. unsurlar, belirli ta- 
rihsel bağlamlara uygulanabilen veya uygula- 
namayan koşulsal farklılıklardır ve ırk ve 
etnisite kavramlarını temelde çok da farklı ta- 
nımlandıkları düşünülemez. Son olarak, Comell 
ve Hartmann (1998) kendilerini ırksal grup üye- 
si olarak gören grup üyeleri kendi istekleriyle 
etnik olduklarında, ırksal gruplarının da etnik 
gruplar olduğunu ileri sürmektedir. Peki bu 
kendi istekleriyle ırksallaştırılmış tanımlama ne 
zaman meydana gelir? Kanıtlar bu noktada ye- 
tersiz kalmaktadır, ancak ırka atanan kişiler, 
kendilerini ırksal grup olarak görmez ise, onları 
ayrı bir ırk olarak değerlendirmenin sosyolojik 
olarak pek bir anlamı yoktur. Algılanan fiziksel 
özelliklere dayanarak kişilere farklı muamele 
etmek tarihsel açıdan yeni ırksal gruplar yarat- 
mada ilk adımdır. Ancak atama sürecine tabi 
olan kişiler bu gerçeğin farkına varıp geri adım 
atmaya başlayana kadar ırksal grubun oluşum 
süreci tamamlanmış sayılmaz. Irksal gruplar bir 
kez atama süredne direnmeye başladığında, 
etnik grubu tanımlayan üç iddiayı kendileri 
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içinde iddia etmeye başlarlar. Irksal grup iiyele- 
ri kendilerini her ne kadar kurgusal olsa da ak- 
raba gibi görürler ve grubun diğer üyeleri ile 
konuşurken ailesel terimler (erkek kardeş, kız 
kardeş gibi) kullanırlar. Onlar, güçlü olan çoğu 
ırksal grubun ellerindeki önyargı ve ayrımcılığa 
dair ortak bir tarih olduğunu iddia ederler ve 
belirli fiziksel özellikleri (ten rengi gibi) ırksal 
gruplanrın üyelik sembolleri olarak görürler. 
Irksal grup üyeleri kendilerini şüphesiz şekilde 
grup-dışı üyelerden farklı görürler nitekim bu 
tüm etnik grupların da özelliğidir. Dolayısıyla, 
ırksal gruplar ile etnik grupların tanımlayıcı 
iddiaları arasında önemli faklılık yoktur. 

Cornell ve Hartmann'ın başat ırksal grup- 
ları ikinci unsurda istisna tarıma sorunsalı, Omi 
ve Winant'ın (1994) ırksal proje kavramı ile çö- 
zülmüştür. Hem başat hem alt gruplara ayru 
kuramsal pencereden bakabilen rakip ırksal 
proje fikirleri, mevcut yapısalcı ırk ve etnisite 
kuramının ortaya koyduğu kimlikleri açıklama 
ve atama sürecine daha güçlü bir dinamik katar. 
Irk kimlik ve eşitsizliklerin, ırkın anlamı 
ve/veya ırksal eşitsizliklerin nedenleri üzerine 
dönen çatışma ve mücadelelerden doğduğu 
iddiası, başat ırk kimliği oluşumunu ırk kura- 
mında istisna sayma ihtiyacını ortadan kaldırır. 
Onun yerine, Birleşik Devletlerdeki beyaz ırksal 
kimlikler doğrudan doğruya, diğer ırkların ırk- 
sal projeleri ile çatışan beyazların faaliyetleri 
tarafından ayakta duran ırksal projelerdir. 

Temelde etnik grup oluşumunu açıklamak 
için, ırksal oluşum kuramını kullanmanın bir 
sakıncası yoktur. Irksal ve etnik projeler arasın- 
daki en önemli farklılık, bunların süreçlerini 
analiz eden sosyologlar arasındaki retoriksel 
farklılıkların ve grup kimliğinin özünü yakala- 
mak için seçilmiş sembolik öğelerin içeriğidir. 
Irksal kategori ve kimliklerin temelde etnikten 
farklı olduğu konusunda Cornell ve Hartmann 
(1998) ve Omi ve Winant (1994) ile ayru fikirde 
değiliz ve Collins'in (2001) ırk ve etnisite ara- 
sında “analitik açıdan önemli” bir farklılık ol- 
madığı görüşünü paylaşmaktayız. 
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SİYASİ KURUMLAR VE IRK 


Bir yandan siyasi kurumlar ve süreç arasındaki 
bağlantılar üzerine yapılan çoğu sosyolojik araş- 
tırma, öte yandan ırksal kimlik ve eşitsizlikler, 
yukarda tartışılan ırkın yapısalcı kurarrunı açık 
bir şekilde kullanmaz. Onun yerine, incelemeler 
genellikle üç yaklaşımdan birini gerektirir. Bi- 
rinci yaklaşım ırk eşitsizliklerini veri olarak alır 
ve ırk kimlik ve güdüleri, siyasi süreç, siyasi 
politika oluşum ve uygulama ve benzerlerinin 
sebebi ve belirleyicisi olarak görür (e.g. Bensel, 
1964; Blalock, 1967; James, 1988; McAdam, 1982; 
Valelly, 1995; Van den Berghe, 1967, 1987; 
Wilson, 1978). İkinci yaklaşım, devlet politikala- 
n, toplumsal hareketler ve ırksal eşitsizlikler 
üzerine olan siyasal kurumsal düzenlemelerin 
etkilerini inceler ve ırk kimlikleri üzerine olan 
hiçbir etkiye önem vermez (e.g., Burstein, 1985; 
Kousser, 1999; Smith, 1997). Daha yaygın bir 
yaklaşım da, ırk eşitsizliklerini etkilemek için 
devlet politikaları aracılığıyla ırksal kimlik ve 
güdülerden doğan nedensel yolu, birinci ve 
ikinci yaklaşımla birleştirir (Cell, 1982; Kousser, 
1974; Massey and Denton, 1993; Quadagno, 
1994). 

Araştırma süreci boyunca kimliklerin istik- 
rarlı olduğunu varsaymak ne kadar mantıklıysa, 
bu kimliklere bağlı ırk kimlik ve güdüleri veri 
olarak almak da o kadar yerinde bir yöntembi- 
lirnsel stratejidir. Eğer veri, kısa bir dönem ara- 
lığında analiz edilmişse, istikrarlı ırksal kimlik- 
ler varsayımı genellikle geçerlidir, ancak eğer 
ırk kimlikleri bu hedef dönem süresince dönüş- 
türülmüşse dikkatli olmak gerekir. Kimlikler 
bazen çok hızlı değişir. Örneğin, siyahların ter- 
cih ettiği isim, 1960'ların sonlarında sivil haklar 
hareketinin siyah güç kanadı etkisiyle değişmiş- 
tir. Bu değişim hızı, ABD Nüfus Sayım Büro- 
su'nu 1970 nüfus sayımında! ırk kimliği seçene- 


1 1970, 1980 ve 1990'daki nüfus sayımlannda ırk seçe- 
neği “zenci” ve “siyah” şeklinde iki alternatif olarak 
belirtilmiştir, ancak bunlar ayrı ırk kategorisi için 
birbirinin yerine geçebilir seçeneklerdi. Ardından, 
“Afro-Amerikan” kavramının yaygınlaşmasıyla bu 


ği olarak “siyah”ı forma eklemeye zorladı. Öyle 
ki kişinin kendisini “siyah” ya da “zenci” olarak 
tanımlaması onun politik duruşunun da bir gös- 
tergesiydi. Örneğin, daha radikal stratejileri sa- 
vunanlar çoğunlukla kendilerini “siyah” olarak 
tanımlamaktaydı. Öte yandan, ırk kimlikleri 
bazen uzun dönemlerde istikrar göstermiştir 
(Davis, 2001; Lee, 1993). 

Eğer yapısalcı teori doğruysa, ırk eşitsizlik- 
leri genellikle ırksal politikaların dinamiğini 
besleyen ırksal kimlikleri güçlendirir (James, 
1994). Lieberman (1998:232) “politikalar tarafın- 
dan ve politikalar içinde inşa edilen ırk kimliği- 
nin, kurumlar yoluyla politikaları yeniden şekil- 
lendirdiğini ve bunun da ırkın yeniden oluştu- 
rulmasına neden olduğunu” savunmuştur. 
Araştırmacılar, siyasi kurum, süreç ve anlaş- 
mazlıkların, ırksal kimlikleri nasil etkilediği ve 
şekillendirdiği konusunda gittikçe daha çok 
çalışma yapmaktadırlar. Araştırmacılar aynı 
zamanda, özellikle [toplumsal] hareketler ve 
siyasi süreçler arasındaki etkileşimle ilgili olan 
toplumsal hareketlerin dinamiklerini ifade et- 
mek için yapısalcı ırk kuramlarından yararlarır- 
lar (Blee, 2002; Comell, 1988; Redding, 2003; 
Williams, 1990). Nagel (1997) ömeğin, Yerli 
Arnerikan grupların kimlik değiştirme sebebini, 
doğrudan doğruya devlet politikaları ile özdeş- 
leştirmiştir. Birleşik Devletlerin, Arnerikan yerli- 
lerinin Kızılderili topraklarına erişimlerini en- 
gellemek ve onları asimile etmek için 1880 ve 
1933 yılları arasında tasarlanmış çeşitli politika- 
lara karıştığını ortaya koymuştur. Sonuç olarak, 
kentsel alanlara göç eden Amerikan yerlileri, 
Pan-Kızılderili örgütleri oluşturmaya başlamış- 
tır. ABD politikaları 1933 ve 1946 yılları arasın- 
da bireyden kabilelere yön değiştirmiş ki bu da 
kabile kimliklerinin artmasına neden olmuştur, 


kavram da 2000 nüfus sayınunda yiklara eklendi 
(Farley, 2002; Snipp, 2003). Halen, "Afro-Amerikan" 
ve “siyah”, kimlik saptama amacıyla kullarulan en 
yaygın isimlerdir. “Afro-Amerikan” ismi Amerikan 
elnik statüsünü “siyahtan daha çok vurgular, ancak 
farklı ırk isimleri tercih edenler arasındaki siyasi 
farklılıklar azalmıştır. 


ancak kabile, federal hükümet ve Kızılderililer 
arasında daha önemli bir bağ oluşturduğu gibi, 
Pan-kabile örgütü de kabile sınırlarının zayıf- 
laması ile sonuçlanmıştır. 1946 ve 1960 yılları 
arasında, Birleşik Devletler yeniden kabile statü- 
lerinin sınırlannı arttmuş ve Pan-Kızılderili 
kimlikleri ve örgütleri kentsel alanlarda yeniden 
çoğalmıştır. 1960'tan sonra çeşitli federal politi- 
kalar Kızılderili kimlik oluşum ve örgütünün 3 
şekline de tamamen saik olmuştur: Kabile, Pan- 
Kızılderili ve Pan-kabile (Nagel, 1962, 1995, 
1997). 

Seçim rekabeti çerçevesi içinde siyasi parti- 
lerin oluşumu, devlet kurumları içindeki ırk 
kategorilerinin kurumsallaştırmak ya da ku- 
rumsal yapısını bozmak üzerinde belirgin bir 
etkiye sahip olabilir. Aminzade (2000) siyasi 
partiler arasındaki rekabetin, bağımsızlıktan 
önce ülkeyi yöneten sömürgeci siyasi işaretler- 
den miras alan üç bölümlü ırksal hiyerarşiden 
(Avrupalılar, Asyalılar; Afrikalılar) ziyade, 
Tanganyika'da ulusal bölge esasına dayanarak 
kurumsallaştınlan vatandaşlıkta belirleyici ol- 
duğunu göstermiştir. Irkçı milliyetçilik, Birleşik 
Devletler ve Güney Afrika'da (Marx, 1998), va- 
tandaş ve yabancılar arasında bir ayrımı savu- 
nan parti tarafından kazanılan zafere benzer. 
Daha sonraki bir dönemde Tanzanya'da? iktidar 
parti, muhalefet partilere karşı, “yerli” kelime- 
sinin anlamını, siyah Afrikalılar ve Asyalılar 
arasındaki ırksal bir sınırdan, vatandaş ve ya- 
banalar arasındaki ırksal bir sınıra dönüştüren 
ideolojik bir mücadele kazanacaktı (Aminzade, 
2003). 


2 Tanganyika ve Zanzibar 1964'e birleşmiş ve Tanza- 
nya adını almıştır. (Zanzibar veya dilimizde daha çok 
kullarulan şekli ile Zangibar, Afrika kıtasının doğu- 
sunda Tanzanya'ya bağlı iki adadan oluşan özerk 
yönetilen bölgedir. Tanganyika 9 Aralık 1961, Zanzi- 
bar 19 Aralık 1963'te bağımazlığına kavuşmuştur; 
Tanganyika ve Zanzibar 26 Nisan 1964'te birleşerek 
Tanganyika ve Zanzibar Birleşik Cumhuriyeti ku- 
rulmuş ve ülkenin ismi 29 Ekim 1964'te Tanzanya 
Birleşik Cumhuriyeti olarak değiştirilmiştir - ç. n.) 


201 


IRKIN SİYASİ YAPISINA DAİR BİR ÖRNEK: 
NÜFUS SAYIM KATEGORİLERİ 


Devletler tarafından nüfus sayım çizelgeleri için 
kullanılan ve devletlerce tanınan resmi ırk kate- 
gorileri yaratma ve siyasi düzenleme ve uygu- 
lama, ırkın siyasi olarak kurumsallaştırılmasının 
temel örnekleridir. Starr (1992) devletin, vergi 
toplamadan askeri hizmete kadar değişen çeşitli 
bütün amaçları için, her türden insanların oldu- 
ğu çok sayıda kategori oluşturmak zorunda ol- 
duğuna dikkat çeker. Bu kategori yığını bir kez 
oluştuğunda, resmi sınıflandırmalar zaman 
içinde, onları kullananlar için “şahsi olmayan 
bilişsel (kognitif) taahhütler” haline gelir; nüfus 
sayımları, “hükümetle ilgili olduğu kadar kişisel 
de olan sayısız kararın” onlara bildirilmesine 
dayanır (Starr, 1992). Resmi ırk kategorileri ya- 
ratma kişileri, bazı vatandaşların kendilerini o 
grubun üyesi olarak görme olasılığının arttığı 
ırksal gruplara ayırmada kuvvetli bir güçtür 
(Comell ve Hartmann, 1998; Nagel, 1986; 
Nobles, 2000). 

Irk kategorileri zaman içinde her şeye 
rağmen daimi olmaya eğilimlidir, ancak sınıf- 
landırma sisteminin kalıcılığı, ırksal projelerin 
devam eden çatışmasının sonuçlarına dayanır. 
Birleşik Devletlerde resmi irk kategorileri ya- 
ratma tarihi, ırk kategorilerin değişkenliği ve 
onların rakip ırksal projelerle olan bağlarını 
açıkça ortaya koyar. Birleşik Devletler 1980'de 
beyaz olmayan yedi ırk tanıdı ve bunların dör- 
dü (siyah, mulatto, guadroon, octoroon), yakın 
zamanda birleştirilmiş gruplara aitlerdi. Gü- 
ney'in federal düzeydeki siyasi etkisi, beyazlar 
ve Zenciler arasında orta seviyede bir toplumsal 
statü sürdürme adına, mulatto'lara dair girişim- 
leri yenilgiye uğratan siyah siyasi gücü bastır- 
mak için Güneyli beyazlarla birleştirilmiştir. 


" Mulatto: biri zenci biri beyaz ana babadan doğan kişi; 
Guadroon: büyükanne ve büyükbabalarından biri zenci 
diğer üçü beyaz olan, yani dértte bir oranında zenci olan 
kişi; Octoroon: ebeveynlerinden biri guadroon, diğeri 
beyaz olan, yani sekizde bir oranında zenci kanı taşıyan 
kişidir. ¢. n. 
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(Anderson, 1988; Davis, 2001, Starr, 1992). 1930 
itibariyle, hem siyahlar hem de beyazlar tara- 
fından "one-drop rule”, “kimin siyah” olduğu- 
nun (Davis, 2001) tanımı olarak kabul edilmiş ve 
bu atmış yıl boyunca her şeye rağmen devam 
etmiştir. Ardından, Birleşik Devletler'de ırkları 
sınıflandırmaya yarayan bu kurallar, on yıldan 
az bir süre içinde değişmiştir. 

Irksal kategorilerin sayı ve tanımlarının 
zaman içinde değişiklik göstermesine rağmen, 
kişilerin daimi olan tek bir ırk kategorisine (ör- 
neğin; beyaz, siyah, guadroon, v.b.) ayrılabildiği 
görülmektedir. Irk sınıflandırma kuramının bu 
sürekliliği 2000 nüfus sayımı ile sona ermiştir. 
İlk defa, B. D. nüfus sayımı kişilere, ırk kimlikle- 
rini belirtmeleri için birden fazla ırk kategorisi 
seçme hakkını vermiş, Falley bu değişimi “ırk 
ölçümü ile ilgili Birleşik Devletler tarihinde gö- 
rülen en büyük değişim” olarak adlandırmıştır 
(2002:33). Daha önce siyah olarak tanımlananla- 
nn yaklaşık yüzde beşi, birden fazla ırka ait ol- 
duklarını iddia etmişlerdir —ki bu tahmin edilen 
sayının iki katıdır- ve gelecekte birden fazla ırk 
seçeneklerinin sayısının artması olasıdır 
(Hochschild, 2002: 341). 

Irkları sınıflandırmadaki bu değişim, çok- 
lu-ırksal (multiracial) kategoriler için ortaya 
çıkan bir harekete, bürokratik bir yanıt olmuş- 
tur. 1960'larda kazarulan sivil haklardan beri, 
farklı ırksal grup üyeleri arasındaki evlenme 
oranının artması, mevcut sistemin onlar için bir 
yer sağlamadığını düşünen eleştirel bir vatan- 
daş kitlesi üretmiştir. Devlet görevlileri, ırk si- 
nıflandırma sisteminin beyaz olmayanlara karşı 
temelde ayrımcılık uyguladığı erken yirminci 
yüzyılın ırkçı politikalarıyla hiçbir ilgisi olma- 
yan sebeplerle ırksal sınıflandırma sisteminin 
değişmesine karşı çıkmışlardır. 1990'larda Dev- 
let görevlileri yönetimle ilgili basitliği tercih 
elmiş ve toplumsal hizmet hükümleri ile sivil 
hak uygulamaları için yüksek-kaliteli veri top- 
lamanın gerekli olduğunu ileri sürmüştür 


: One-drop rule, tek bir tane bile Afrikalı atanız olursa 
zencisiniz anlamına gelen kural -¢.n. 


(Robbin, 2000). Bu değişim baskısı ona diren- 
mek için çok büyüktü öyle ki, çoklu-ırksal ırk 
kategorilerini savunanlar istedikleri şeyi elde 
edemediler. Afro-Arnerikanların menfaatlerini 
temsil eden güçlü sivil hak lobicileri, yeni bir- 
çoklu ırksal kategori yaratmak yerine muhatap- 
larına birden çok ırk kategorisi seçme hakkı ve- 
ren Yönetim ve Bütçe Ofisi'nin (OMB) önerisini 
destekledi. Irksal projelerin, OMB, siyah sivil 
hak örgütleri ve yeni çoklu-ırksal hareket ara- 
sındaki çatışma, çoklu-ırksal bir kategoriden 
ziyade çoklu ırk tercihleri lehine geçici bir çö- 
zumdii (Farley, 2002; Robbin, 2000).3 

Birleşik Devletlerce tanınan ırksal grupların 
sayısı, 1970 ve 1990 yıllar arasında yapılan her 
nüfus sayımında artış gösteriniştir (Lee, 1993). 
Resmi sayıların arttığı yeni 2000 nüfus sayımının 
çoklu ırk tercihleri, ırk kategorilerinin ek üreme 
noktaları olan altıruş üç çoklu ve tekil ırk kombi- 
nasyonu tanımıştır; ırk sayısının “doğal bir sınırı 
olmadığı” mantığıyla (Hochschild, 2002: 356; 
Prewitt, 2002; Snipp, 2003). Irk sırıflandırmasının 


` Karma ırk mensubu kişilerin sınıflandırılmasındaki 
değişimin siyasi temelleri, diğer değişimlere de yansı- 
mıştır. Havai yerlileri yeniden “Amerikan Yerlileri” 
olarak sıruflandırılmaları için OMB'ye basla yapnuş- 
lardır ancak Havai yerlileri ve Birleşik Devletlerin, 
çoğu ayn! olan zulümlerden zarar görmesine rağmen 
aralarında bir ilişki olmadığı ve egemen ulus ol- 
duklarını iddia eden ulusal seferberliği arttıran Ame- 
rikan Yerlileri tara&ndan karşı çıkmışlardır. Çoğu ilgili 
grupları mümkün mertebede memnun etmek için 
yapılan bir girişimde OMB'nin, Havai yerlilerini “Asy- 
ah ya da Pasifik Adalı” kategorisinden çıkartmasdır 
ancak Havai yerlileri, Amerikan yerlileri ile kendileri- 
nin dahil olduğu yeni bir kategoride -Havai ya da Pa- 
sifik Adalılar- yer edinmişlerdir (Robbin, 2000). Diğer 
değişimler, Orta Doğulular ve Arap Amerikablar için 
ek bir özel kategoriyi ve etnik bir kategoriden ziyade 
xk olarak “Hispanik (ABD'de yaşayan İspanyol veya 
Latin Amerika kökenli kişi c.n.)"i içine alan kimlik sa- 
vunucuları tarafndan öne sürülmüştür. Her ikisi de 
OMB tarafından reddedilmiştir (Rodriguez, 2000: 152- 
76). Hispanikler, Birleşik Devletler tarafından sadece 
resmi açıdan etnik grup olarak kalmış, çoğu İspanyol- 
ca kültür gruplarını içine alan uluslar-üstü (supra- 
national) bir kategori olarak tanınmıştır (Rodriguez, 
2000) 


tamamen meşrulaşmarış olması ırk sınıflandır- 
ma sisteminin değişmesinin bir sonucu olabilir ki 
bu, çoğu beyaz tarafından renk-körü politikalar 
için tercih edilen tutarlı bir sonuçtur ancak bu 
sonuç yaşamaya devam eden ana ırksal gruplara, 
yakın zamanda vaki olmasından korkulacak 
önemli bir destek vermez (diğer sonuçlar için 
bakiruz Perlmann ve Water, 2002). 

ABD ırk sırıflandırma sistemindeki eğilim- 
lerin bu kısa öyküsü, siyasi yapısalcı ırk kuramı 
ile tutarlılık göstermektedir. Karma-ırk ırksal 
projeleri, yirminci yüzyılın başlarında yenilgiye 
uğratıldığında ve yok edildiğinde mulatto kate- 
gorisi ortadan kalkmıştır (Starr, 1992). Yeni çok- 
lu ırk tercihleri, rakip ırksal projelerin çatışması 
ve özellikle de karma-ırka mensup kişilerin or- 
taya çılanası ve onların mevcut ırk sıruflandır- 
ma sistemine güçlü bir şekilde meydan okuma- 
ya çalışan savunucularının bir sonucu olarak 
2000 yılında ortaya çıkmıştır. * 


IRKSAL DEVLET KURAMLARI 


Irksal uygulamaların siyasi açıdan kurumsal- 
laşmasındaki değişikliğin acil bir pratik ve ku- 
ramsal sorun olan ırk eşitsizlik ve kimliklerini 


* Devletler bazen siyasi partiler, toplumsal hareketler 
ya da çoğunlukla rk, sınıf ya da ilgili grup politika- 
lan ile ilgili olan diğer unsurların baskısıyla pek ilgisi 
olmayan sebeplerle ırk kimliklerini şekillendirirler. 
Williams (2003) devlet-düzeyli ırk politikalarına dair 
bir çalışmada, 1992 ve 1997 arasında resmi amaçlar 
için tasarlanan çoklu-ırksal kategori surıflamayı ka- 
bul etmeyi ciddi anlamda düşünen ya da kabul eden 
devletlerin sayısını saptamıştır. Sagirtiadir ki, çoklu- 
ırksal kategorin kabulü, güçlü bir hareketin bashas: 
sonucunda oluşmamıştır; çoklu-ırksal harekel kimi 
devletlerde çok zayıf hatta hiç yoktur. Partizan parti 
politikaları bile yeni politikamn kabul edilmesine se- 
bep olmamıştır. Politikalar, daha geniş bir seçmen 
kitlesi tarafından dikkate alınabilecek olan politika- 
lan algılayan bazı yasa koyucuların (legislators) yön- 
temlerinden ötürü kabul edilmiştir. Çünkü, Birleşik 
Devletler politikası kişilere, 2003'te tüm federal kayıt- 
larda resmi olan çoklu ırk kimliklerine sahip olmaları 
için (zin vermiştir, eyaletler talimatlara uygun olarak 
tutulan bu kayıtları düzenleme konusunda büyük bir 
baslu altında kalmıştır. 
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nasıl etkilediğinin anlaşılmasına rağmen, ırkın 
siyasi sosyolojisi üzerine olan çoğu araştırma bir 
devlet kuramı geligtirrneye kalkışmaz. Nitekim 
devlet kuramları üzerine olan hararetli müzake- 
reler, siyasi oluşum ve uygulama meselelerine 
değinen orta-düzey kuramların lehine dibe 
çökmüş ve ırkın devlet kurumları içine katılma- 
sı kuramını geliştirmek için çok az sayıda giri- 
şimde bulunulmuştur. Aslında devlet kuramını 
tartışan tüm klasik çalışmalar, devletin uygula- 
dığı ırk ayrımcılığının sebep ve sonuçlarını 
görmezden gelirler (örneğin, Barrow, 1993; 
Carnoy, 1984; Evans, Rueschemeyer ve Skocpol, 
1985; Jessop, 1990; King, 1986; Laumann ve 
Knoke, 1987; Miliband, 1969; Poulantzas, 1973; 
Skocpol, 1985). 

Omi ve Winant (1994) “ırksal devlet"5 kav- 
ramına vakfeden bir bölümde, devlet kucamının 
ırk sorunlarıyla ilgili olan körlüğüne çözüm 
getirmeye çalışmışlardır. Devletler nasıl ayırt 
edilmelidir? Omi ve Winant (1994) belli ırksal 
grupları diğerlerinden ayrı tutan tarzdaki rakip 
ırksal çatışmaların ırksal devletleri sık sık dö- 
nüştürdüğünü kabul etmiştir. Devlet tarafsız 
değil, uzlaştırıcı bir organdır, kurum ise ırksal 
eşitsizlikleri şekillendiren bir düzenlemedir. 
Devlet, toplumsal kaynakları eşit olmayan şe- 
kilde dağıtma yetkisine sahip olduğundan, “ırk- 
sal çatışmanın gitgide daha egemen olduğu bir 
yer’ dir (1994:82). Sonuç olarak, Omi ve Winant 
öne sürmüşlerdir ki; 

Devlet, kurumlar, onları tamamlayan poli- 
tikalar, onları kanıtlayan ve destekleyen şart ve 
kanunlar ve ankastrelerinin olduğu toplumsal 
ilişkilerden oluşur. Her devlet kurumu ırksal bir 
kurumdur... (1994:83, vurgular orijinal metin- 
dedir) 

Omi ve Winant italik yazılmış olan terimle- 
rin anlamlarını açıklığa kavuşturmuşlardır. 


* Irksal devlet kavramı yeni bir kavram değildir, ancak 
devlet türlerini ayırt eden kuramsal bir kavramdan 
ziyade, Nazi Almanya'sının ırksal politikaları için 
tanımlayıcı bir terim olarak kullarulırdı (örneğin, 
Burleigh ve Wippermann, 1991; Jacoby, 1944). Ayru 
zamanda bakınız James (1988). 
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Amaçlarımızın önemliliği açısından, “örtük ya 
da açık bir şekilde ırksal” oları politikalar aracı- 
lığıyla günlük hayatın ırksal politikalarını yürü- 
ten ve organize eden devlet kurumlarını açık- 
lamışlardır (1994:83). “Örtük ya da açık bir şe- 
kilde ırksal”ın ne anlama geldiğini anlamak için 
küçük bir kazı yeterlidir. Omi ve Winant 
1960'ların sivil haklar hareketinin “büyük dönü- 
şüm”ü tamamladığını öne sürmüşlerdir; örne- 
ğin oy hakları düzenlemeleri, siyahın süreç 
içinde yeni bir ırksal devlet yaratma ve onu azat 
etmesine yol açar (1994:104-6). Devlet, tüm iti- 
barsız ırkların oy haklarını ne kadar genişletirse 
genişletsin ırksal devlettir, çünkü o hâlâ ırksal 
eşitsizlikleri etkilemektedir. Geçmişin oldukça 
aşikar ırkçı politikaları, beyazların imtiyazını 
korurken ırksal eşitliğe ağız büken “renk-körü” 
politikalarda yer edinmiştir. 

1960'lann “büyük dönüşüm”ü, ırksal azın- 
lık haklarının (örneğin, olumlu faaliyet politika- 
ları) genişlemesi ile ırksal zulüm uygulaması 
bakırundan beyazlar tarafından son on yılda 
görüldü. Irk eşitsizlik ve beyaz üstünlüğün her 
şeye rağmen daimi olmasına karşın beyazlar 
kendilerini yine de yeni ırksal devletin kurban- 
ları olarak görmekteler (1994:117). Renk-körü 
politikalar yürütmek, ortadan kaldırılan ırkçı 
uygularnalann “retorik’i’ ile beyaz üstünlüğün 
bir savunmasını maskeler (Omi ve Winant, 
1994: 104-18). Dolayısıyla Omi ve Winant, bir 
devletin ırk aynmı uygulamadaki kriteri açık 
bir şekilde ırk ise ya da itibarsız tüm ırklar için 
genişletilen sivil haklar tarafından müdahale 
edilmeden devam etmesine izin verdiği şey ırk 
eşitsizlikleri ise o devletin ırksal bir devlet ol- 
duğunu öne sürer. Irksal devletlerin farklı türle- 
rini tanımlamadaki başarısızlık, devletin ırksal 
eşitsizlikler üzerindeki nedensel etkisinin sivil 
haklar hareketinin ürettiği “büyük dönüşüm” 
sonucunda nasıl değiştiğini açıklamayı imkan- 
sız hale getirmektedir. Şayet tüm devletler ırksal 
devletlerse, bir devletin ırksal eşitsizlik ve kim- 
likleri nasıl yarattığını anlamak için analitik 


* Retorik: Fazla anlam ifade etmeyen tumturaklı sözler. 


kaldıraç niteliğinde olmayan ırksal koşulları 
olduğunu biliriz. Omi ve Winant (1994:65-9) 
sonradan ortaya çıkan “ırksal hegemonya” için 
“büyük dönüşüm”den önce var olan “ırksal 
diktatörlük” tezatlığı tarafından bu zayıflığı 
örtük şekilde kabul etmişlerdir. Irksal diktatör- 
lük ve ırksal hegemonyanin, ırksal devlet kalın- 
tılarına nasıl bağlı olduğunun bir kuramı yok- 
tur. 

Goldberg (2002:195) Omi ve Winant'ın ta- 
nımıru dolaylı olarak kabul etmiştir: Irksal dev- 
letler “tarihsel olarak, Avrupa'nın egemenlik, 
sömürgecilik, ayrımcılık, beyaz üstünlüğü, üs- 
tün ırk (herrenvolk) demokrasisi, Aricilik 
(Aryanism) ya da nihayetinde renkkör(l)ü(ğü) 
ya da ırksızlık biçiminde olup olmadığı, beyaz- 
ligin yönetimi, muhafazası, megrutiyeti konula- 
rına müdahil olmuş devletler"dir (aynen bu 
şekilde söylenmiştir]. “Irksız” devletler, tüm 
beyaz imtiyazlı ve beyaz egemenli maskelerle 
yirminci yüzyıl sonunda dünyanın dört bir ya- 
nında görülmeye başlanmıştır. Goldberg'in er- 
ken dönemlerin ırkçı politikalarına tezat oluştu- 
ran Birleşik Devletler, Brezilya ve Güney Afri- 
ka'daki ırk politikalarının melez-ulusal (cross- 
national) mukayesesi, şuan modem devletlerde 
“ırk doğrultusunda devlet rasyonalitesi"ni tem- 
sil eden "irksizlik"hr (2002:203). Birleşik Devlet- 
lerde, irksizhk “renk-körlüğü” bayrağı altında 
yükseltilmiştir; benzer politikalar, Brezilya'da 
“ırksal demokrasi”, Güney Afrika'da “ırkçı ol- 
mama (nonracialism)” ve Avrupa'da “çok- 
kültürlü devlet” ya da “etnik çoğulculuk” ola- 
rak adlandırılmaktadır (2002:200-38). Tüm bu 
dört olguda da ırksızlık, ırksal etkilere sahiptir. 
Geldberg'e göre, “ırksız” devletlerin dördü de, 
beyazların çıkarlarını koruyan “ırksal” devlet- 
lerdir ve bu, Winant'in ırksal devlet taqururun 
suyıf noktalarını çoğaltan bir iddiadır. Irksal 
devletler, ırk eşitsizliklerini farklı yönlerde etki- 
lemck için bu eşitsizliklerin sebebini önemli açı- 
lardan ayırır. Irksal devletlerin bu ayrımı bir 
sonraki bölümde daha geniş bir şekilde incele- 
necektir. 


Winant'ın (2001) ırkın modemite yapmak- 
taki rolü konusundaki büyük ve kapsamı ana- 
lizi Goldberg'inki ile dikkate değer ölçüde örtü- 
şür (2002) ancak daha geniş iddiaları içine alır 
(incelemek içi bakınız Steinberg, 2003). Irk, dev- 
let inşa etme kapitalist gelişim, modernite ya da 
diğer kimi süreçlerin sadece ikincil fenomeni 
değildir. Aksine ırksal oluşum, geçmiş 500 yıl 
boyunca, ulus ve imparatorluğa dair yeni biçim- 
ler yaratmada, işgücü ve sermayeye dair yeni 
sistemler tarumada ve kimlik ve kültüre dair 
yeni kavramlara tercüman. olmada oldukça 
önemlidir (Winant, 2001:20-1). Winant kendisi- 
nin ırksal bir determinist olmadığını iddia eder, 
ancak onun çalışması belirgin bir şekilde ırkı 
yüceltir -ki mücadeleciler arasında çok önemli 
sebeptir. © 

Omi ve Winant (1994; Winant, 1994, 2001) 
ve Goldberg (2002), ırk bakımından toplulukla- 
ra ayrılmış devletlerin, uygulanan devlet politi- 
kasının açık bir şekilde ırksal olup olmadığı hu- 
susundaki ırk bakımından eşit olmayan etkileri 
nasıl ürettiklerine dair ikna edici açıklamalar 
sunarak bu konuya büyük katkı sağlamışlardır. 
Irksal eşitsizliklerin yarattığı, sürdürdüğü ya da 
şiddetlendirdiği bu renk-körü politikalar, ırk- 
taraflı olmayan (race-neutral) politikalardan 
yararlanan başat ırksal gruplar kadar uzmanlar 
tarafından da genellikle dikkate alınmamıştır 
(James, 2000; Kousser, 1999, 2000). Tüm devlet- 
lerin “ırksal” olarak adlandırılması yine de, açık 
bir şekilde ırkçı politikalar yürüten devletlerin 
ırksal etkilerini, görünürde ırk-taraflı olmayan- 
lardan ayırmaya ihtiyaç duyan kavramsal bir 
açıklık sağlamaz?” Omi ve Winant (1994; 


* rk "modern dünyanın oluşmasına neden olan kilit 
bir unsurdur. Modern ulus-devletlerin emperyalizmi 
yaratması, uluslararası ekonominin kapitalizmi inşası 
ve birleştirilmiş bir dünya kültürünün Aydinlan- 
ma'nın tercümanı olması... tamamen derinden 
ırksallaştırılmış süreçlerdir” (Winant, 2002:19). 

7 Goldberg bu problemi görünüşte kabul etmiştir, 
çünkü “ırksız” ırksal devletleri, ikinciyi “ırkçı” olarak 
adlandırarak ırk ayruncılığını açık çekilde yürüten- 
lerden ayırır (2002: 112-5). Goldberg, ırkçılık karşıtı 
amaçlar adına bir ırksal devleti kullanmanın zor- 
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Winant, 1994, 2001) ve Goldberg (2002) devleti, 
devletler ve sınıf yapılarına sahip ¢ok-katmanh 
bir ilişki organizasyonu olarak kavramlaştır- 
makta başarısız olmuşlardır. 


LİBERAL DEMOKRATİK VE IRKSAL DEVLETLERİN 
ÖRGÜTSEL YAPISI 


Devleti, örgütsel yapısına dayanarak tarımla- 
mak Winant ve Goldbergin tercih ettiği devlet 
tanımına nazaran dört avantaj sağlar (Alford, 
1975; Alford ve Friedland, 1985; Lehman, 1988). 
İlk olarak, devletin örgütsel özellikleri, ırksal 
anlamda toplumsal hareketlere dayanan olağan 
hedeflerdir. Irksal avantajları kurumsallaştırma 
ya da bu avantajları atlama çabaları, ortak bir 
amaçta birleşir (örneğin, Jenkins ve Brents, 
1989). İkinci olarak, devletlerin “örgütsel-üstü 
(supraorganizational)” özellikleri üzerine odak- 
lanmak, onu ırk eşitsizlik ve kimlikleri üzerine 
olan farklı örgütsel düzenlemelerin etkilerini 
ölçmeyi mümkün kılar. Devletler, siyasi oluşum 
ve uygulama üzerindeki ırksal etkilerde önemli 
değişiklikler sağlamak için hiyerarşik olarak 
parçalanmış farklı dallara bölünür (James, 1988; 
Lehman, 1988; Omi ve Winant, 1994). 

Üçüncü olarak kurumsal düzenlemeler, 
politikacı ve devletin diğer yetkililerinin devlet 
politikalarını onayan ve uygulayan eylemleri 
gerçekleştirdikleri pratik bağlamı oluşturur. 
Onların ırksal eşitsizlik ve kimlikler üzerine 
olan etkilerini anlamak, belirli sonuçlar sağla- 
yan devlet kurumları yaratmanın ön koşuludur. 
Devlet görevlilerinin mevcut örgütsel özellikler- 
le şekillendirilen “olası” kavramlaştırma ve 
menfaatleriyle, devletler üzerindeki dönüştürü- 
cü baskılara direnilmiştir (Clemens, 2003; 
Skowronck, 1982). 


lugunu göstermek için olumlu ayrımcılık saldırısına 
dikkat çekti. Dolayısıyla Goldberg, ırksal devletlerin 
üç türünü zımnen lanımladı: ırkı açık bir şekilde alt 
ırklar aleyhine kullanan ırkçı devletler, ırkı açık bir 
şekilde başat ırksal gruplar aleyhine kullanan anti- 
ırkçı devletler ve ırkı açık bir şekilde ırksal devlet po- 
litikalan yürütmede kullanmayan ırksız devletler. 
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Sonuç olarak, ırksal devletler tarafından uy- 
gulanan ırk-bilinçli (race-conscious) politikaların 
amacı, onlardan zarar görenler ve yarar sağla- 
yanları açığa çıkarmaktır. Irk-bilincli politikalar, 
hangi ırkların iyi niyetli olduğuna bakmaksızın 
ırk kimlikleri ve ırk eşitsizlikleri üzerinde doğru- 
dan etkiye sahiptirler. Liberal demokratik devlet 
politikaları ise aksine renk-körü olmalıdırlar. 
Renk-körü politikalar, tercih edilen ırksal grupla- 
rm çıkarlarını korumaya ve devletlerin ırksal 
eşitsizlikleri düzeltmek için aldığı doğrudan faa- 
liyetleri engellemeye eğilimlidir. Dolayısıyla, 
liberal demokrasilerin tercih edilen ırkların men- 
faatlerini nasıl koruduklan, ırksal devlet politika- 
larının sonuçlarından daha aşikardır. Liberal 
demokratik devlet politikalarının ideolojik gücü- 
nün nasıl başka yerde ırk eşitsizliklerini meşru- 
laştırdığını ele almaktayız (bakınız Redding, 
James ve Klugman, bu ciltte bölüm 27). 

James'in (1988) ırksal devlet tanımı, ırksal 
olanı liberal demokratik devletlerden farklı kı- 
lar. Liberal devletler birey olarak vatandaşlık 
hakların: genişletirler, ırksal devletler ise ırksal 
grupların üyeleri olarak vatandaşlık haklarını 
korurlar. Dolayısıyla, liberal demokratik devlet, 
birey hakları üzerine odaklanarak her bireye ırk, 
etnisite, din, toplumsal sıruf, kültür, dil, ulusal 
köken, cinsiyet, eğitim, sağlık veya diğer her- 
hangi grup statülerine bakmaksızın vatandaşlık 
hakları bahseder.* Şayet bir demokrasi, liberal 
bir demokrasi ise siyasi, toplumsal ya da sivil 


8 Irk, burada sadece statü ayrımı olarak düşünülmesi- 
ne karşın, devlet kurumları yapısı içine alınabilen ve 
resmi devlet siyasası olarak kutsal kabul edilebilen 
yalnızca statü üstünlüğü değildir. Biz ırk ve etnisileyi 
eşdeğer kavramlar olarak gördük ancak grup kim- 
liklerine dayanarak biçimlenmesi mümkün olan 
diğer toplumsal statülerden ayırdık. Birey hakları 
karşısında grup haklarını temin eden her devlel libe- 
ral demokratik devlet modelinden sapmış olur. Ör- 
neğin, patriğe bağlı devletler erkeklerin grup 
haklarını korur; tetorikler dinsel grupları savunur gi- 
bi. Bugün dünya üzerinde kadınlara ve dinsel 
azınlıklara karşı ayrımalığı resmi olarak onaylayan 
devletler, ırk ayrımcılığını resmi olarak onaylayan- 
lardan daha çoktur. 


hakları biri için genişlettiği ölçüde, herkes içinde 
genişletmelidir. Irksal devletler ise aksine birey- 
lere, onların ırk statülerine göre değişen vatan- 
daşlık hakları genişletirler ve o nedenle liberal 
demokrasinin klasik anlamda tanımı yetersiz 
kalmaktadır (Bendix, 1964; Marshall, 1992, 1950; 
Starr, 1992). 

Irksal devletler devlet politikalarının so- 
nuçları ile tanımlanmazlar. Devletin ırk doğası, 
devlet politikaları yürütmenin temeli olan dev- 
let kurumlarının yapısı içine ırk kriterini dâhil 
etmekle tanımlanır. Örneğin Birleşik Devletler 
güneyinde ırksal devlet, devlet okulları, toplu 
taşıma ve yerel konaklamaları ırka göre ayırmış, 
siyahların oy haklarını ellerinden almış ve si- 
yahları eşdeğer suçlar karşısında beyazlardan 
daha ağır cezalara çarptırmıştır (James, 1988; 
Kousser, 1974; Lieberman, 1998; Perman, 1984, 
2001; Ouadagno, 1994). Irksal devletleri liberal 
demokratik devletlerden ayırmak amacıyla, 
politikaların ırk eşitsizliklerini arttırıp arttırma- 
dığı ya da azaltıp azaltmadığı önemli değildir 
(Starr, 1992). Örneğin ırkı, ırk eşitsizliklerini 
azaltmada siyasi bir ölçüt olarak kullanmak ay- 
nı zamanda bir ırksal devlet siyasasıdır. Irkın 
avantaj ve. dezavantajlarını uygulamak ırksal 
devletlerin işidir. 

Sovyetler Birliği'nin parçalanmasından bu 
yana, devlet-uygulamalı ırk ve etnik şiddet ve 
ayrimahginin artması, ırksal ve etnik grup hak- 
larının devlet kurumları içine saplanmasının ve 
ırk ve etnik seferberlik ve şiddetin bu düzenle- 
meleri nasıl etkilediğinin çeşitli araştırmalarını 
kamçılamıştır. Irk ve etnik kimlik oluşumunu 
aynı sürecin tezahürleri olarak ele aldığımızdan, 
imtiyazlı etnik grupları ırksal devletlerin örneği 
ularak görürüz. 

Smooha (2002a) demokrasileri, grup hakla- 
rini koruma adına birey haklarını kısıtlamasının 
derecesine göre beş çeşide ayırmıştır. Smoaha, 
yukarıda tanımlanan liberal demokratik devlet 
modelini, mevcut cumhuriyetçi demokrasiler- 
den (örneğin Fransa) ayırmıştır, çünkü uzunca 
bir zaman dilimi içinde asimilasyon ve türdeş- 
leştirmeye dair acımasız politikalar yürüterek 


bir “ulus” yaratmışlardır. Cumhuriyetçi demok- 
rasiler (ulus-devlet) tek bir dil ve kültür empoze 
eder ve ortak bir kimliğin şekillendirdiği bir 
toplum (ulus) güderler. Cumhuriyetçi demokra- 
siler, farklı ırksal grupları destekleyen bir devlet 
yaratmazlar. Liberal demokratik devletleri mev- 
cut “cumhuriyetçi devletler"den ayırmak, mo- 
dem devletlerin yaratıldığı siyasi süreçlere dik- 
kat çekmenin dışında, görünmeyen kavramsal 
avantajlar sağlar. 

Uzlaşmacı/ortakçı demokrasilerin uzun sü- 
re tanınmış üç çeşidi (Lijphart, 1977) etnik farklı- 
lıkların tarurumasıyla liberal ve cumhuriyetçi 
demokrasilerden sapar; devlet tarafından tanı- 
nan etnik gruplara reddetme yetkisi, iktidar 
paylaşımı ve kaynak tahsisinde orantılı tahsis 
temini için devlet-uygulamalı mekanizmalar 
sağlar. İsviçre, Belçika ve Kanada bunun tipik 
ómekleridir. 

Smooha (2002a) ulus-devletin özerkliğinin 
zayıfladığı bölgeselleşme (ömeğin, Avrupa Bir- 
liği oluşumu) ve küreselleşme süreçleri sonu- 
cunda ortaya çıkan demokrasilerin yeni üç çeşi- 
dini ileri sürmüşlerdir. Etnik ve ırksal farklıkla- 
rın toplum içindeki mevcudiyetini tanımaların- 
dan dolayı, çok-kültürlü demokrasiler, liberal ve 
uzlaşmacı/ortakçı demokrasiler arasında azal- 
mıştır ancak resmen tanıma ya da özel vatan- 
daşlık hakları olmaması, onları meydana getir- 
miştir. Smooha, post-aparthayd' Güney Afrika 
ve Hollanda'nın, çok-kültürlü demokrasilerin 
örneği olduğunu iddia etmiştir (ancak yukarıda 
Goldberg ve Winant tarafından tartışılan 
çokkültürlülüğün eleştirisi dikkate alınmıştır). 

Smooha'nın son çeşidi, uzlaşmacı/ortakçı 
demokrasi ve gayri-demokrasi (nondemocracy) 
arasına yerleştirdiği “etnik demokrasi” olarak 
adlandırılır. Etnik demokrasiler, kimi vatandaş- 
lık haklarını herkes için genişleten ancak diğer 
hakları imtiyazlı olmayan etnik gruplar için 


. Güney Afrika Cumhuriyeti'nde beyaz olmayan halklara 


1991 yılına kadar uygulanan sistemli ırk ayrımı politi- 
kasına ve bu politikanın yürürlükte olduğu dönemde 
Güney Afrika'ya verilen ad - ¢.n. 
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reddeden “ikinci-sınıf” demokrasilerdir. Alt 
gruplar için genişletilen demokrasi düzeyi, güç- 
lü şekilde devletin yarattığı koşullar ve diğer 
devletlerle ilişkileriyle belirlenir. Örneğin Sov- 
yetler Birliği'nin parçalanmasının peşinden ku- 
rulmuş olan Estonya, özellikle başat gruplar 
olan Ruslar aleyhinde fark gözetmiştir (Srnooha, 
2002a). Türkiye'nin Kürtler aleyhinde fark gö- 
zetmesi, Türkiye'nin Osmanlı İmparatorlu- 
Éu'nun çökmesiyle yeni bir devlet olarak ortaya 
çıkma süreci ve sonrasında güçlü şekilde diğer 
devletlerle olan ilişkileriyle belirlenir (Saatci 
2002). Srnooha (2002b) İsrail'i etnik bir demok- 
rasi olarak sınıflandırmış -belirli vatandaşlık 
haklarını Yahudi olmayanlardan mahrum eden 
bir Yahudi devleti- ve uzun-dönemli istikrarlılı- 
gının liberal demokratik biçime ilerleme yetene- 
gine bağlı olduğunu öngörmüştür. İsrail'in İsra- 
il-Arap vatandaşlarına karşı uyguladığı aynma- 
lık doğrudan doğruya İsrail-Filistin anlaşmazlı- 
ğına bağlıdır. Rouhana ve Bar-Tal (1998) Filistin 
ve İsrail kimliklerini güçlendiren ve hükümetçe 
saptanan anlaşmazlık ve şiddeti göstermiştir, 
öyle ki barışçı bir uzlaşma son derece zordur. 
Filistin devleti'ni ırksal bir devlet ve belki etnik 
bir demokrasi olarak tanıma, İsrail'in etnik de- 
mokratik konumunu yasallaştırmaya eğilimli 
olacak ve daha liberal demokratik biçime dö- 
nüşmek zor olacaktı. 

Van den Berghe (2002) etnik demokrasile- 
rin uzlaşmacı/ortakçı demokrasiler ve onun al- 
tıncı türünü oluşturan “üstün ırk (Herrenvolk) 
demokrasisi” arasında düşüş gösterdiğini ileri 
sürmüşlerdir (Van den Berghe, 1976). Üstün ırk 
(Herrenvolk) demokrasileri, başat olan ırk ya da 
etnisite için demokratik kurumlar sağlarken, alt 
grupları tüm vatandaşlık haklarından mahrum 
eder; Aparthayd yönetimindeki Güney Afrika 
ve Birleşik Devletlerde savaş-öncesi Güney bu- 
na örnektir. İsrail bugün ve savaş-sunrası Güney 
etnik demokrasilere örneklerdir. Elbette ki, ırk- 
sal ve etnik devletlerin de gayri demokratik bi- 
çimleri olmuştur. Etnik (ırksal) farklılıkların 
tanındığı despotik rejimin ortak biçimi “çok- 
uluslu” imparatorluktur (Walzer, 1997). Örne- 
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Ein Osmanlı İmparatorluğunda İslam, öncelikli 
bir dindir ancak sahip oldukları millet sistemi 
altında diğer bazı dinlere de müsamaha göste- 
rilmiştir. Milletler, yönetim özerkliğinin belli bir 
miktarına sahip olmuşlar ve Müslüman olma- 
yanların tümü bunlardan birine ait olmak du- 
rumunda kalmışlardır. Vergiler ödendiği sürece 
bu grup farklılıklarına (kişisel olmayan farklılık- 
lar) müsamaha gösterilmiş ve Osmanlı yönetimi 
buna bir itirazda bulunmamıştır. 

Her ırksal devlet, ırksal kimlikler yaratma 
ve sürdürme, çatışan ırksal grupların seferberli- 
ği, ırksal ve etnik şiddet ve de devlet istikrarının 
korunabilmesi üzerinde farklı etkilere sahiptir 
(örneğin, Maiz, 2003; Marx, 1998; McGarry, 
2002; Smooha, 2002b). Örneğin, Van den Berghe 
(2002) çokkültürlü demokrasilerin “topluluklar 
arasında bir kabul görme oyunu sunması”yla 
grup çatışması ve kimlik oluşumunun ilerledi- 
ğini öne sürmüştür. Halbuki Van den Berghe 
(2002:437) uzlaşmacı/ortakçı demokrasilerin 
kırılgan olduğu konusuna açıklık getirmiştir; 
elitlerin kararlarından yararlanan başlıca bece- 
riksiz ve inatçı devletler (ayrıca bakınız 
Horowitz, 1985). McGarry İrlanda'nın farklı 
tarihsel süreçlerde, üstün ırk (Herrenvolk), libe- 
ral, uzlaşmacı/ortakçı, etnik ve çokkültürlü de- 
mokrasi biçimlerini denediğini ve uzlaşma- 
cyortakçı demokrasinin barış ve istikrara dair 
oldukça büyük sözler verdiğini iddia etmiştir. 

Bugün gösterilen çabalar karmaşık sonuç- 
lar üretse bile, devletin örgütsel yapısının irk 
kimlik ve eşitsizlikleri nasıl etkilediğini tanım- 
layan sınıflandırma birimleri geliştirme ve do- 
layısıyla devlet istikrarlılığı önemli bir adımdır. 
Irksal devletler öne sürdüğümüz tarıma göre 
tamamen uzlaşmacı/ortakçı, etnik ve üstün ırk 
demokrasilerine sahiptir çünkü bu demokrasile- 
rin tümü, sivil hakları ırk kategorilerine göre 
ayırmasıyla liberal demokrasiden ayrılırlar. Sı- 
nıflandırma birimleri ırksal devletlerdeki eski ve 
şimdiki tüm değişikliği yakalayamaz ancak dev- 
letin içyapılarının nasil ırk eşitsizlik ve kimlikle- 
rini şekillendirdiğinin önemli analizini resme- 
der. Ancak liberal demokratik devletler aynı 


zamanda ırksal etkilere de sahiptir. Bu liberal 
demokratik devletler ırk eşitsizliklerini, kabul 
edildikleri sürece onları düzeltilebilen politika- 
ların alanı ötesine koyarak mevcut ırk eşitsizlik- 
lerini korurlar (bakınız, örneğin, Marx, 1978, 
1943). Aksine, liberal demokratik devlet politi- 
kalarının ırk kimliği oluşum ve seferberliği üze- 
rine olan etkisi, geçmişte çok az incelemiş ancak 
bugün daha fazla tetkik edilmektedir. 


SONUÇ 


Irk kimlik ve eşitsizliklerin inşasını siyasi süreç- 
lerle açıklayan çalışmaların ortaya çıkması teş- 
vik edilmektedir. Siyaset sosyologları artık ırk 
kimlik ve kategorileri anket alanı dışında veri 
olarak almamaktadırlar. Bu bölüm büyük ve 
genişleyen bir literatürden seçilmiş önemli ça- 
lışmaları eleştirel bir şekilde incelemiş ve kap- 
samlılığına dair iddialarda bulunmamıştır. Bu- 
nunla birlikte, ırkın siyaset sosyolojisindeki 
şimdiki eğilimleri kavrayigimuza dayanarak 
hem bir uyarı hem de bir çağrı yayınlıyoruz. 

İlk olarak, uyarı. Irkın siyasi süceç, devlet 
oluşumu ve vatandaşlık haklarının kururmsallaş- 
tırılmasında oynamış ve oynamaya devam eden 
rolü için yapılan önemli uyanlar oldukça gecik- 
miştir. Politikalar, ırk sınıflandırma ve ırk kimlik 
oluşumu ve dönüşümü için merkezidir. Bununla 
beraber, bugünkü araştırmaların bazı kolları, ırkı 
devletler arasında ve içinde toplumsal eşitsizlik- 
lerin ana belirteci olarak görme eğilimindedir. Irk 
inşası (race making) ve devlet inşası (state 
making) birbiriyle ayrılmaz bir şekilde 500 yıldır 
bağlıdır ve yakın gelecekte de bu yakın ilişkileri- 
ni sürdüreceklerdir. Irk, devlet gücü mücadelesi- 
nin önemli bir sebebi ve sonuçtur ancak aynı an- 
da her yerde bulunmasına rağmen tek sebep ya 
da sonuç değildir, hatta çoğu durumlarda en 
önemli sebep olmayabilir de. Irkın birçok tarihsel 
bağlamda devlet yapma şeklini alan sınıf yönü 
oynayabilir. Ya da muhtemelen irk ve sınıf ve 
cinsiyet sermaye birikimi ve/veya devlet inşası 
bağlamında karmaşık şekillerde birbirlerini karşı- 
lıklı olarak oluşturabilirler (Reed, 2002). 


Diğer bir değişle, ırk sadece önemini indir- 
geme sorunsalı değildir. Örneğin, sivil hakların 
hareketi üzerine olan literatür genellikle ırk 
yapma konusunu bir analiz nesnesi olarak ciddi 
şekilde ele almaz. Daha doğrusu, çoğunlukla ırk 
belirgin kavramlarla toplumsal bir fenomen 
olarak değil diğerleri arasında bir kimlik sefer- 
berliği olarak görülür. Siyaset sosyolojisi bu 
noksanlığı yeniden tetkik etmeye ihtiyaç duy- 
maktadır. Nitekim ırk yapma ve devlet yapma 
nedensel açıdan birbirlerine bağlıdır, toplumsal 
hareketler de bir ırk motoru ve devlet yapma- 
dır. 

Irk ve etnik kimliklerin inşasını ele alan ır- 
kın siyaset sosyolojisi ya ırkın önemini abart- 
maya ya da ırkın anlam ve belirleyiciliğini ku- 
ramlaştırma başarısızlığına olan eğiliminde cid- 
di bir düzeltici olarak hareket edebilir. Kurum- 
sal düzenlernelere işaret eden ırk yapma ve dev- 
let yapma arısındaki etkileşime dair yeni sofisti- 
ke çalışmalar önem taşımaktadır. Devlet yapısı 
devletler arasında ve içinde ırksal projelerin 
çatışmasına bağlandırılmış ve kuramlaştırılmış 
olabilir. Farklı yollarla da olsa hem ırksal devlet- 
ler hem liberal demokratik devletler bölgeleri 
dâhilindeki ırk eşitsizliklerini etkilerler. Bu, on- 
ların ırk eşitsizlikleri üzerindeki etkilerini önem- 
li ölçüde değiştiren renk-bilinçli politikaların 
geniş çapta tanınmasıdır. Onları uygulamak için 
kullarulan örgütsel biçimlerle değişen toplumsal 
ırk eşitsizliklerini şekillendiren renk-körü devlet 
politikaların bu gücü (örneğin, Liberman, 1998) 
hem araştırmacılar hem araştırmacı olmayanlar 
tarafından geniş çapta kabul görmemiştir. Irkı 
vurgulayan çalışmaların, ırk yapma ve yeniden 
yapmada özel kurumsal ve seferberlik bağlam- 
larını daha iyi analiz etmesi gerekir; daha önce 
tartışılan devlet ve örgütsel bağlamlarda ki de- 
ğişiklikler bu bölümde, bulunabilen ırksallaş- 
tırma çeşitleri kadar her iki derecede de ciddi 
ölçüde şekillenmektedir. Irk yapma ve devlet 
yapma arasındaki dinamik bağlantılar üzerinde 
dikkatlice yapılan kuramsal çalışmalar, ırkın 
önemini vurgulayan ve vurgulamayan kurum- 
sal düzenlemeleri yapabileceğini iddia ediyor. 
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Belirli ırksal projeleri destekleme ve başka- 
larının başarısını daha az olası kılma bağlamları 
hakkında çok fazla şey bilmiyoruz. 
Aminzade'nin (2003) çalışması bu bakımdan 
ilgilidir çünkü ırksal bölümler etrafındaki sefer- 
berliğin başarısızlığa uğramasını gösterir. Böyle 
başka başarısızlıklar var mıdır ve nasıl “başa- 
n’yla kiyaslanirlar? Gerteis'in (2002) son çalış- 
ması merak uyandırıcıdır çünkü muhtemel gibi 
gözüken (en azından geriye dönüp bakıldığın- 
da) diğerleri üzerinde (her iki grubunda dahil 
yada hariç olduğu) ırksal bir seferberlik stratejisi 
(bir ırksal grubun dahil diğerinin hariç olduğu) 
izleyen bir hareketin nedenine dair bir çözüm- 
leme ortaya koyar. Irkın siyasi inşasını verimli 
karşılaştırmalar açıklayan çalışmalar biriktirme- 
ye başladık ancak daha da fazlasına ihtiyaamız 
var. Irksal kimliklerin devlet kurumlarını dö- 
nüştürülmesi için ne zaman ve nasıl seferberlik 
araa olduğu ve de onların bazen seçilen sefer- 
berlik aracını niçin siyasi rejimler açısından da- 
gıldığı ve azaldığını incelememiz gerekmektedir 
(örneğin, erken 1970'ler ve geç 1960'larda Büyük 
Toplum'un (Great Society) çökmesinden sonra 
ırk sebepli bir muhafazakârlığın yükselmesi, 
Nazilerin Weimar Cumhuriyeti'ni” devralması, 
Yugoslavya'da saldırgan etnik-milliyetçilikle 
komünizmin yer değiştirmesi ve eski Sovyetler 
Birliğinin parçalanması). 

Bazı araştırmacılar, Birleşik Devletler, Bre- 
zilya, Güney Afrika ve Avrupa Birliği'ndeki 
renk-körü politikalardan daha makul ve renk- 
bilinçli politikalardan uzak bir eğilim belgele- 


>  Gerteis (2002) Emeğin Şövalyeleri'nin siyahlar değil 
Çinli çalışanlar olduğunu, şehir etkisinden yoksun ve 
bu yüzden üyeler için uygun olmadığını göstermiştir. 
Dolayısıyla, Çinli çalışanlar dışlanmıştır halbuki siy- 
ahlar üye olarak yeni işe alınmıştı. Gerteis'in analizi- 
ni ikna edici bulduk, ancak 19. yüzyıl beyaz Ameri- 
kalılar arasında yaygın olan monolitik ırksal dışlama- 
ları düşününce Emeğin Şövalyeleri'nin bu görüşe na- 
sıl sahip olduğunu merak ediyoruz 
Weimar Cumhuriyeti (Weimarer Republik) 1919 ile 
1933 arasında Almanya'yı yönetmiş olan cumhuriye- 
tin adıdır. Bu dönem Alman tarihinde Weimar Dö- 
nemi diyebilinir. 
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mektedirler. Bu eğilimi, ırksaldan liberal de- 
mokratik devletlere geçiş olarak tanımlarız an- 
cak eğilim monolitik de değildir. Belirli ırkların 
ya da etnik grupların öncelikli olduğu etnik 
demokrasi, uzlaşmacı/ortakçı demokrasi ve 
despotik devletlerin ırk ve etnik çatışmalarla 
bölünen bölgelerdeki devlet-inşalı çabaların 
sonucu olarak ortaya çıkmaya ısrarla devam 
etmektedir. Çoğu bağlamlarda, ırk ve ulusa kar- 
şı durmalar liberal demokrasi ideolojisinden çok 
güçlü seferberlik stratejileridir. Tüm itibarsız ırk 
ve etnisitelere eşit vatandaşlık hakları bahgetme 
sadece, grubun uzun süre zengin olan toplum- 
larda, her ne kadar mükemmel olmasa da libe- 
ral geleneklerde ya da diğerlerinde hâkim ol- 
mak için yeterli gücü olmadığı devletlerde 
mümkün olabilir, İkinci durumda, renk-körü 
politikalar, geçmişin renk-bilinçli politikalarının 
yarattığı daimi eşitsizliklerden zarar görenlerin 
ırk-bilinçli itirazların temsil edilmesi ve saptı- 
nlmasiyla ırksal grup imtiyazının avantajlarıyla 
birleşir. 


2. KISIM 


SİVİL TOPLUM: 
SİYASAL EYLEMİN 
KÖKLERİ VE SÜREÇLERİ 


10. BOLUM 


Para, Katilim ve Oylar 


Jeff Manza, Clem Brooks ve 


Michael Sauder 


Modem dünyada demokratik yönetişim, esas 
itibariyle yönetimin niteliğine ortak etki ve eşit 
katılımı içeren vatandaşlık haklarının olduğu 
düzenli seçimleri varsayar. Bireyler için “oy 
vermek, demokrasilerde vatandaşlığın en yay- 
gın eylemidir.” (Verba, Scholzman ve Brady, 
1995: 23). Oy hakkı, aynı zamanda, bireyler ve 
topluluklar için diğer siyasi ve toplumsal hakla- 
rın temelini oluşturur. Seçim sonuçları, genel 
düzeyde, ulusal siyasetin oluşumu açısından 
önemli bir nedensel etmendir (Castles, 1982; 
Blais, Blake ve Dion, 1996; Powel 2000; Erikson, 
Mackuen ve Stimson, 2002: 7. Bölüm). Örneğin, 
refah devleti rejimlerinin kurumsal karakterleri, 
bunların sol ya da diğer parti türlerince kazaru- 
lan oy oranları tarafından etkilendiğini göster- 
mektedir (örn. Esping-Andersen, 1990; Hicks, 
1999; Huber ve Stephens, 2001). 

Sürpriz olmayacak bir biçimde, seçimler, 
demokratik kapitalist toplumlar üzerindeki etki- 
leri düşünüldüğünde, farklı toplulukların güçle- 
ri ve toplumsal durumları arasındaki eşitsizlik- 
len de etkilenmektedir. Dolayısıyla, bu gibi eşit- 
sizliklerin demokratik yönetişim üzerindeki 
etkisi, siyaset sosyolojisi araştırmaları için mer- 
kezi bir konu olmuştur. Sınıf, din, ırk, etnisite, 
dil, ulus ve toplumsal cinsiyet bağlamlı siyasi 


çatlaklar, çoğu kez parti sistemlerinde ya da 
siyasi kurumlarda sürekli olan çatışma kalıpla- 
rina yol açmıştır. Gerçekten de bu türden çatlak- 
ların incelenmesi, 2. Dünya Savaşı sonrası kuşa- 
ğı siyaset sosyolojisinin kimi merkezi katkıları- 
nın belirlenmesinde yardımcı olmuştur (ör. 
Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954; Lipset, 
1960; Alford 1963; Lipset ve Rokkan, 1967a). 

Bilimsel tartışmalar, 1960'ların sonlarının 
ardından siyaset sosyolojisini bir taraftan devlet 
ve makro-düzey siyasi süreçlere ve diğer taraf- 
tan toplumsal hareketler ve çekişmeli siyasete 
ilişkin araştırmalara yönelten daha büyük dö- 
nüşümünün bir parçası olarak, seçmen davranı- 
şına yönelik çalışmalardan uzaklaşmıştır. Belli 
başlı birkaç istisna dışında (Hamilton, 1972; 
Knoke, 1976; Form, 1985), seçmen davranışı ve 
seçim sonuçlarına yönelik toplumsal etkiler 
üzerine görece az sayıda çalışma ortaya çıkmış- 
tır. Seçim çalışmaları alaru, gittikçe artan bir 
şekilde Michigan Okulu (Campbell vd, 1960; 
Converse 1964) ve (Downs,1957 ile başlayan) 
akılcı seçim kuramları tarafından başlatılan, oy 
vermenin toplumsal psikolojisi üzerine öncü 
çalışmalarından ilham alan incelemelerin ege- 
menliği altına girmiştir. 


213 


Fakat, 1990'ların başından bu yana top- 
lumsal etmenlerin nasıl ve hangi koşullar altın- 
da seçim sonuçlarını şekillendirdiği soruları 
üzerine olan ilgi yenilenmiştir. Britanya'da 
Antony Heath ve meslektaşlarının (özellikle 
Heath, Jowell ve Curtice, 1985, 1991) etkili katkı- 
larından itibaren siyaset sosyologlarının oy kul- 
lanma davranışı üzerine araştırmaları birey ve 
topluluk düzeyindeki etmenlere de dikkat çeke- 
cek şekilde bir artış göstermiştir (1990 ortaların- 
da sınıfsal oy kullanma araştırmaları üzerine 
kapsamlı bir inceleme için bkz. Manza, Hout ve 
Brooks, 1995). Sosyolojik çalışmaların bu ikinci 
kuşağı, yeni yöntemler ve kavramlar ortaya ko- 
yarak klasik odağı yeniden canlandırmıştır. So- 
nuçlar, toplumsal çatlakların sürekli öneminin 
altını çizmiş ve aynı zamanda ideolojilere, ikti- 
sada ve kurumlara ait kuramsal ilintiye işaret 
etmiştir. 

Bu bölümde, seçim siyaseti çalışmalarında 
toplumsal çatlaklar üzerine yapılan araştırmala- 
rın genel bir açıklamasını sunuyoruz. Tartışma- 
yı kullanışlı kılmak için, kamuoyunu, parti ör- 
gütlenmelerini, toplumsal hareketleri ve siyasi 
istihdamı şekillendirmede toplumsal çatlakların 
işlevi gibi önemli ve ilgili konuları bir kenara 
bırakarak, oldukça tartışmalı olan şu üç araghr- 
ma alanına odaklanıyoruz: çatlakların siyasi 
katılım üzerine etkisi, seçman davranışı ve ABD 
seçimlerinde kampanya maliyesi. Esas deneysel 
odağımız ABD olmasına rağmen (kampanya 
maliyesi konusunda yalruzca ABD) ülkeler arası 
incelemeler ve kanıtlardan da yararlanıyoruz. 

Yaklaşımımız şu şekildedir; İlk olarak sa- 
vaş sonrası araştırmaların incelemeleri ve ana- 
lizlerine ilişkin kimi ana gelişmelere özel bir 
önem vererek, oy kullanma araşbrmalarındaki 
çatlak kavramını gelişiminden itibaren sunuyo- 
ruz. İkinci kısımda, çatlakların seçimleri etkile- 
diği mekanizma ve süreci birbirlerinden ayıra- 
rak, çatlakların sistematik modelinin ana hatları 
yer alıyor. Üçüncü kısım, bu modelden doğan 
anlayışları, çatlakların siyasi katılımın yapılan- 
dınlmasındaki etkisini daha ayrıntılı keşfetmek 
için uygulamaya koyarken; dördüncü kısım 


214 


seçmen davranışının benzer bir analizini ortaya 
koyuyor. Daha sonra (beşinci kısımda) kimin 
esas etkiyi verdiği ve bunu ne ile yaptığı tartış- 
malarının her ikisini incelemek üzere kampanya 
maliyesinin özel durumuna geçiyoruz. Kısa bir 
sonuç kısmı tartışmaları özetlerken, siyaset sos- 
yolojisinde ortaya çıkan araştırma programları- 
nın çatlaklara dair gelecekteki araştırmalarla 
kesişeceğini tahmin ettiğimiz yolları öne sürü- 
yor. 


TOPLUMSAL ÇATLAKLAR VE SEÇİM SİYASETİ: 
BİR ARAŞTIRMA PROGRAMININ KÖKENLERİ 


Toplumsal çatlak kavramının ortaya çıkışı, siya- 
set çalışmalarında uygulanan Marksist ve 
Weberci toplumsal kuramların kesişiminde bu- 
lunabilir. Hem Marx'ın sinif-merkezli tarih mo- 
deli ve toplumsal değişim anlayışı hem de 
Weber'in sınıflar, statü grupları ve kapitalist 
toplumlardaki organizasyonlar arasında yaptığı 
ayrım , siyasi çatlakların toplumsal yapılarda 
köklerini bulduğunu öne sürer. Büyüyen en- 
düstriyel işçi sınıfının *“sosyalizme seçimle gi- 
den yol”a (Engels, 1895; Przeworski ve Sprague, 
1986) bir temel sağlayabilme olanağı, oy verme 
davranışında toplumsal çatlakların rolünün 
araştırılması için en erken güdünün oluşmasını 
sağladı. İşçilerin sosyalizm tercihleri hakkındaki 
tahminler, suf çıkarlarının kaçınılmaz olarak 
seçmenlerin büyük olasılıkla bu çıkarları gelişti- 
ren siyasi partiyi tercih etmelerine sonuç vere- 
ceği varsayımına dayanıyordu. “Neden Birleşik 
Devletler'de sosyalizm yok?” gibi belki de en 
ünlü soruda olduğu gibi, siyasi değişim Mark- 
sist ve sosyal demokrat aydınlarınca ortaya atı- 
lan kuramlardaki tatvninler doğrultusunda şe- 
killenmeyince, “sınıf siyaseti” kuramı sosyal 
bilim araştırmalanrın nesnesi haline geldi 
(Sombart, 1906; aynı zamanda bkz. Lipset ve 
Marks, 2000). 

Toplumsal mekanların oy verme davranı- 
şını nasıl etkilediği konusundaki erken iddiala- 
nn birçoğu çoğunlukla izlenimci kanıtlara da- 
yanıyordu. Toplumsal çatlakların etkilerinin 
sistematik araştırmasının ilk uğraşları ekolojik 


verileri kullarıyordu (örn. Ogbum ve Peterson, 
1916; Rice, 1928; Tingsten 1937; Ogbum ve 
Coombs,1940). Bu dönemde en kullanılabilir oy 
verme verileri, toplumsal grupların sıralamasını 
kabaca tahmin edebilmek suretiyle sayım verile- 
ri ile birleştirilebilen bir yekün teşkil eden böl- 
gesel düzeyli seçim sonuçlarıydı. Nitekim, kul- 
lanılabilir verilerin doğası analizcileri, dikkatle- 
rini, teşhis edilebilen, genellikle de sınıf farklı- 
lıkları gibi sayım verileri ile bölgesel düzeyde 
ölçülebilen sosyo-demografik özelliklerle sırır- 
landırması için cesaretlendirdi (Dalton ve 
Wattenberg, 1993: 196). 


Erken Savaş-sonrası Oy Verme Araştırması 


1930'ların ortalarından başlayarak çağdaş seçim 
yoklamasinin ortaya çıkışı, sosyal bilimcileri oy 
verme davranışının birey düzlemindeki tahliliri 
geliştirmeleri için yüreklendirdi. Hızla gelişen 
yoklama araştırmaları araçları, seçmen sırala- 
masını etkileyen diğer siyasi ve ideolojik etmen- 
leri de dahil edebilen çok değişkenli modeller 
kullanacak şekilde, diğer toplumsal çatlak türle- 
rinin etkisinin sistematik olarak test edilebilme- 
sini artarı bir şekilde mümkün kıldı (seçim ça- 
lışmalarında çok değişkenli tahlillerin yaygın 
kullanımı, 1960'ların sonları sonrasında toplum- 
sal çatlakların secim üzerindeki tesirine ilişkin 
zaten azalmış olan ilgiden sonra gelişmişti). Bu 
önemli ve dönüm noktası teşkil eden çalışmalar 
ikili tablolamaya ve görece basit ölçüm strateji- 
lerine dayanıyordu. 

Erken savaş-sonrası dönemde, siyasi ileti- 
şim, toplumsal çatlaklar ve oy verme davranışı 
üzerine en etkili ve öncü çalışmalar Paul 
Lazarsfeld, Bernard  Berelson ve onların 
Colombia Üniversitesi'ndeki öğrencileri tarafin- 
dan yapılmıştı (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 
1948; Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954). 
“İki- adımlı siyasi iletişim” kuramının gelişi- 
minde ve “fikir óncüleri"nin rolünü vurgula- 
mada, Lazarsfeld ve Berelson iletişim çalışmala- 
ri alanına süreklilik teşkil eden katkılar sunmuş- 
lardı. Aynı zamanda oy verme davranışına et- 


kide bulunan toplumsal etmenler üzerine öncü 
anlayışlar getirmişlerdi. Örneğin, 1948 senesin- 
de gerçekleşen Elmira, New York'taki bir seçim 
kampanyası sırasında birkaç kez mülakat yap- 
tıkları bir grup seçmeni konu edinen 1954 yılın- 
daki çalışmaları ile Berelson ve diğerleri bireyin 
oyunu tahmin etmekte kullanılabilecek on do- 
kuz farklı toplumsal özellik teşhis etmişlerdi. 
Colombia aragtirmalanrun en temel bulgular 
arasında arkadaşlığın toplumsal ağlarının, aile 
üyelerinin ve birlikte çalışanların seçmenlerin 
siyasi tercihlerini destekleyici rol oynadığı yer 
almaktadır (bu etmenler geniş kampanyalarda 
dahi çok yüksek seviyede kararlılık üretmede 
yardımcı olmuştur). Aynı zamanda, çakışan 
grup üyeliği olan “çapraz baskı altındaki” seç- 
menlerin siyasi süreçte daha az hevesli ve katı- 
limci olduklarını belirtmişlerdir. 

Seymour Martin Lipset'in geniş kapsamlı 
çalışması, muhtemelen, toplumsal çatlakların 
rolünün oy verme davranışını yapılandırma 
üzerindeki etkisine dikkatleri en çok çeken ça- 
lışmadır (özellikle bkz. Lipset 1981, 1960; Lipset 
ve Rokkan, 1967a, 1967b; aynı zamanda bkz. 
Alford 1963). Geniş çapta okunan Political Man 
(1960) kitabında toplanan makalelerde, daha 
sonra — 1981 de kitabın yeni baskısındaki dip- 
notta - bir “apolitik Marksist” yaklaşımı olarak 
nitelendirdiği, demokrasinin toplumsal köken- 
lerini, faşizmi, komünizmi ve çağdaş siyasi par- 
tilerin toplumsal dayanaklarını açıklamada kul- 
landığı yaklaşımı geliştirdi. Lipset, caligrnalan- 
nu, açıklamaya çalıştığı daha geniş siyasi olgula- 
rı (faşizm, komünizm, demokrasi) şekillendiren 
ideolojilerin, toplumsal hareketlerin ve siyasi 
partilerin ayırt edici toplumsal dayanaklarına 
odaklandırdı. Demokratik toplumların orta sınıf 
vatandaşlardan oluşan geniş ve sabit bir bloğu 
barındırdığı söyleniyordu. Aksine, faşizm ve 
komünizm ise işçileri (Lipset'in ünlü “işçi sınıfı 
otoriteryanizmi” kuramı düzenlemesi), küçük 
işletme sahiplerini ve diğer iktisadi açıdan teh- 
dit altında bulunan orta sınıf kesimlerini içeren 
başat grup yada sınıfların otoriter siyaseti ola- 
rak nitelendiriliyordu. 
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Oy Vermenin Sosyal Psikolojik 
Modellerinin Gelişimi 


Oy verme davranışı üzerine savaş-sonrası nesil 
araştırmasının en etkili atılımı Michigan Okulu 
denilen sosyal psikolojik yaklaşımdır (özellikle 
bkz. Campbell, Converse, Miller, ve Stokes, 
1960). Erken Ulusal Seçim Çalışmalarının tasa- 
rımcıları ve ilk tahlilcileri, Angus Campbell ve 
meslektaşları, seçmen dizisinin en iyi şekilde 
köklü duygusal bağlılık ve belirli bir siyasi par- 
tiye özdeşliğin ürünü olarak kavramlaştırılabi- 
leceğini öne sürmüşlerdir. Bu varsayımı tamam- 
layıcı olarak, Campbell ve meslektaşları (1960, 
10. Bölüm), partizan seçmenlerin tercih ettikleri 
partinin irngelerini kendi toplumsal kesimlerine 
yarar sağlayacağını urndukları destekleyici po- 
zisyonlar olarak eklemledikleri şeklinde ilave 
kanıtlar sunmuşlardır. Bu yolla toplumsal çatlak 
modelini genişletınişlerdir. Onların ünlü birey- 
sel oy verme kararlarına ilişkin “nedensellik 
hunisi” metaforunda, sınıfsal kökenler ve mes- 
leği de içeren toplumsal yapısal özellikler, hu- 
ninin geniş ağzında faaliyet gösteren ve huninin 
dar ucunda sonuç itibariyle oy tercihinin tahmi- 
nini sağlayan sosyal-psikolojik özelliklere (önce- 
likle partizan özdeşleşmesi siyasi tavırlar) yön- 
lendiren özellikler olarak görülmüştür. 

American Voter'in sosyal psikolojik kura- 
mu Birleşik Devletler'deki oy verme davranışı 
üzerine bunu izleyen daha çok araştırmalar ve 
tartışmalar yürütmüştür (Brooks, Manza ve 
Bonzendahl, 2003). Fakat, bu kuramın, partizan- 
lığın sabit kaynakları ile seçmenlerin ya karma- 
şıklık ya da olaylara dayanan bilgiyi elde etme 
kapasitesinin görünürde düşük olması üzerine 
yaptığı vurgu bireysel ve yekün düzeyde tar- 
tışmasız değildi ve halen de değildir. (Bireysel 
düzeyde, bkz. Verba, Nie ve Petrocik, 1979 ve 
Delli-Carpini ve Keeter, 1996, Yekün düzeyde, 
bkz. Page ve Shapire, 1992; Erikson ve diğer., 
2002: 3. Bölüm,; Green, Palmguist ve Schikler, 
2002. Gözden geçirme için bkz Niemi ve 
Weisberg, 2001: 10. Bölüm). 

Sorunsuz olmamasma rağmen, Michigan 
modeli erken çatlak-dayanaklı kavramsal sırur- 
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lamalann ötesine geçip oy verme davranışı üze- 
rine çalışma yapabilmek için bir yol sağlamıştır. 
Campbell ve arkadaşları hiçbir durumda bir 
toplumsal grubun tüm üyelerinin tek bir partiye 
oy vermediğini belirtmişlerdir. Her durumda 
farklı bir partiye oy veren bir dizi seçmen bu- 
lunmaktaydı. Bu gibi ihlallerin sebebini göster- 
menin bir yolu da toplumsal grup üyeliği ile oy 
tercihi, kimi seçmenleri kendi sınıfsal ya da di- 
ger grup çıkarlarına oy vermekten uzaklaştır- 
mak gibi durumlar arasındaki ilişkilerde araolık 
eden sosyal-psikolojik etmenleri göz önünde 
bulundurmaktır. 


Ekonomik Modeller 


Başlıca savaş-sonrası yaklaşımların bu üçüncü- 
sü, katılımın, oy verme davranışının ve siyasa 
sonuçlarının ekonomik modelini geliştirmiştir. 
Kökenleri Anthony Downs'un etkileyici çalış- 
masına (1957) dayanan bu modeller, adaylar ve 
partiler tarafından teklif edilen faydaların seç- 
menler tarafından nasıl değerlendirildiğini vur- 
gularlar. Downs'un özgün tezi “Vatandaşlar 
siyasette rasyonel davranır. Bu aksiyom her va- 
tandaşın, oyunu kendine diğerlerinden daha 
fazla yarar sağladığına inandığı partiye verece- 
gini ifade eder.” (1957: 36) varsayımıyla başla- 
muştır. Bu görüşe göre, “gruplar” bencil aktörle- 
rin toplamından oluşur (her ne kadar fayda he- 
saplamalarına benzer olsa da) ve grup- 
dayanaklı oy verme benzer bireysel hesaplama- 
lar ile açıklanmıştır. 

Bu ekonomik modelin çeşitli uzantıları 
Downs'dan bu yana ortaya çıkan geniş yazında 
zuhur etmiştir. Örneğin, Fiorina'nın öncü çalış- 
ması (1981) ekonomik beklentilerin ve davranış- 
ların geriye dönük yönlendirilmesine karşı 
muhtemel yönlenditilmesini ayırt eden oy terci- 
hinin ekonomik modelini geliştirmiştir. Kinder 
ve Kiewiet (1981; aynı zamanda bkz. Kiewiet, 
1983) ekonomik değerlendirmelerin değişken 
hedeflerini kavramsallaştırmanın ve ölçmenin 
önemini göstermiştir: seçmenlerin değerlendir- 
meleri, birey tarafından tecrübe edilen ekono- 


mik durumların algısını içerdiğinde ego- 
merkezlidir; seçmenlerin deferlendirmeleri, 
ulusal refah seviyesi algısını içerdiğinde ise 
sosyotropiktir. 


KAVRAMLAR, MEKANİZMALAR VE SÜREÇLER 


1960'a gelindiğinde, Lipset'in Political Man'inin 
ve Campbell ve diğerlerinin The American 
Voter'ının yayınlanmasıyla birlikte Downs'un 
An Economic Theory of Democracy'si (1957) ve 
Berelson ve diğerlerinin Voting'ini (1954) taki- 
ben toplumsal çatlaklar ve oy verme davranışı 
üzerine tartışmaların alanı iyice yerleşmiş oldu. 
Bu çalışmalar toplumsal çatlakları seçim çalış- 
malarında önemli bir etmen olarak tayin ettiler 
ve bir grup olarak alındığında toplumsal çatlak- 
ların siyasi davranış üzerine etkilerini açıkla- 
mak için bir dizi mekanizma önerdiler — eko- 
nomik çıkar, sosyal psikolojik etmenler ve top- 
tumsal ağlar. 

Fakat, seçim siyasetinde toplumsal çatlak- 
ları konu edinen sosyal bilimlerin ilk nesli, bü- 
yük oranda, bir taraftan bireysel düzeyde yada 
grup düzeyindeki etmenler arasında, diğer ta- 
raftan örgütsel yada kurumsal güçler arasındaki 
bağlara ilişkin sistematik kuramlar geliştirmedi- 
ler (Colombia Okulu'nun ilk çalışması kısmen 
bir istisna oluşturur). Genel olarak, oy verme 
davranışı çalışmaları, bireysel seçmenlerin, tah- 
lilcilerin onları ilgili siyasi gruba tayin etmesine 
olanak veren bir dizi özelliğe sahip olarak gö- 
rüldüğü bireysel seviyedeki bir girişim olarak 
gelişti. Sosyal bilimlerde, kurumcular tarafından 
gerçekleştirilen davranışsal modellere yönelik 
müteakip atılım, özünde olduğu gibi, seçim 
araştırmalarının seçimlerin ortaya çıktığı ve on- 
lann geribildirim süreçlerini ürettiği daha geniş 
siyasi bağlamdan yalıtılmasına karşı çıkış şek- 
linde gerçekleşti (bkz. Immergut, 1998). 

Bu bölümde, çok-düzeyli bir toplumsal çat- 
lak ve seçim modeli oluşturmak için açıkça daha 
sonraki araştırmaları sürdürüyoruz. Çatlak- 
dayanaklı siyasi çatlaklara yol açan ya da onları 
destekleyen mekanizmaları çözmekle başlıyo- 


ruz; daha sonra, çatlakların aşikar hale geldiği 
(daha az ya da daha çok oranda) bir süreçler 
modeli sunuyoruz. Bu tartışma, seçim siyaseti 
araştırmalarının yelpazesi boyunca toplumsal 
çatlak etkilerinin daha sistematik anlaşılacağı 
bir yolu göstermektedir. 


Mekanizmalar 


Toplumsal çatlak yazınında toplumsal çatlağın 
etkilerinin kaynağına ilişkin üç farklı fakat bir- 
birini diglarnayan mekanizma önerilmiştir: eko- 
nomik, sosyal-psikolojik, ve toplumsal ağlar. Bu 
bölümde, ekonomik etmenlerden başlayarak, 
bunların her birini kısaca inceliyoruz. 

Sosyalist geleneği destekleyen seçmen ter- 
cihine ilişkin sınıf modelleri, işçi sırufı seçmeni- 
nin maddi çıkarlarını gerçekleşmesini sağlayan 
yollardan biri olarak sosyalist partilere oy vere- 
ceği yönünde basit ekonomik mantık varsaydı- 
lar (orta ve üst sıruf seçmenlerinin tutucu parti- 
leri tercih edecekleri farzediliyordu). Böyle bir 
anlayış, seçmenlerin, adaylar ve partilerce teklif 
edilen siyasi tercihlerin ekonomik faydasını de- 
gerlendirdigini kabul etmektedir. Bu görüşe 
göre, “gruplar” gerçekten de kendi çıkarını te- 
mel alan toplamlardır (faydanın benzer hesap- 
lamalarıyla ise de), grup-dayanaklı seçim ise 
hangi partinin istenilen ekonomik sonuçları ge- 
tirme ihtimalinin daha yüksek olduğu hesapları 
üzerinden açıklanmaktadır (bkz. ör. Lipsat ve 
diğer., 1954: 1136). Örneğin, Hibbs'in (1982, 
1987) makroekonomik durumlar ve oy tercihi 
üzerine yaptığı çalışma, gruba özgü uygulama- 
ları öne sürmektedir: işçi sınıfı seçmenleri işsiz- 
liğin düşük olduğu ekonomik sonuçları tercih 
ederken, orta sınıf seçmenleri düşük enflasyon- 
lu ortamı tercih etmektedirler. Partiler seçmen- 
lerine en iyi hizmeti sunabilmek için siyasa ön- 
celiklerini değiştirebilirler (bkz. Haynes ve 
Jacobs, 1994). 

Siyasi davranışlarda grupların rolünü tah- 
lil eden oldukça farklı ikinci bir yaklaşım, öznel 
özdeşleştirmenin ya da “grup bilinci"nin óne- 
minin altını çizer. Bu gibi etki modelleri, top- 
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lumsal grup mefhumunu basit nesnel grup üye- 
liğinin ötesine geçmek suretiyle (örneğin birinin 
dini, sınıfı, toplumsal cinsiyeti, ırkı ya da konak- 
ladığı mekanı), seçmenlerin genel kimliklerini 
tanımlayan grup içindeki üyelik hissinin gücü- 
nü içerecek şekilde ıslah ederek, özgün 
Michigan Okulu yaklaşımını genişletirler. Bu 
yaklaşımın taraftarlarına göre, temel teşkil eden 
nedensel süreç, seçmenlerin nesnel özelliklerin- 
de değil; insanların belirli gruplarla kendilerini 
nasıl özdeşleştirdikleri ya da o gruplara yönelik 
nasıl olumlu etki geliştirdiklerinde aranmalıdır. 
Eğer nesnel grup üyeliği öznel bir bileşeni de 
içermiyorsa, üyeliğin tutum ve davranışlar üze- 
rinde çok daha az etkisi olduğu beklenmelidir. 

Gruba dayanan siyasi farklılıkların sebebi- 
ni göstermek için kullanılan sosyal-psikolojik 
mekanizmaların kalbinde grup üyelerinin “ba- 
ğımlı kader” (Dawson, 1994: 4.Bölüm) kavram- 
ları yatmaktadır. Dawson, toplumsal gruplarda 
algılanan karşılıklı bağlılığın rolü hakkındaki 
erken tartışmalardan inşa ederek, aralarındaki 
sınıf ayrımı büyümesine rağmen Afrikalı 
Amerikalilarlarda neden dikkate değer seviyede 
siyasi dayanışma olduğunu açıklamada güçlü 
bir bağımlı kaderin yardımcı olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu bağlamda, orta sınıf siyahları 
kendi geleceklerinin tüm siyahların refahına 
bağlı olduğunu görmektedirler, çünkü “Afrikalı 
Amerikalıların tarihsel deneyimleri grup çıkar- 
larının kişisel çıkarlar için kullanışlı bir vekalet 
oluşturduğu bir durumla sonuçlanmıştır” 
(Dawson,1994: 77). 

Varsayılan üçüncü ana mekanizma top- 
lumsal ağların siyasi katılım ve oy verme dav- 
rarışı üzerindeki rolünü konu eder. Buradaki 
temel düşünce toplumsal ve sivil örgütlerde 
ailenin, arkadaşların, birlikte çalışanların ve 
hemcins katılımcıların toplumsal ağlarının 
seçmanlerin siyasete yönelimlerinde etkili ol- 
duklarıdır. Huckfeldt ve Sprague'nin (1995) 
yaptığı çalışma ağ-dayanaklı bilginin seçmenle- 
rin karar almaları ve oy verme davranışı üze- 
rindeki önemini varsayar ve buna ek olarak 
böyle bir bilginin hem güçlü bağlar (örn. arka- 
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daş çevresini içeren) hem de zayıf bağlar (örn. 
yalnızca ortak bir sözleşme aracılığıyla tanışmış 
olanları içeren) aracılığıyla rutin olarak nakle- 
dildiğini belirtir. Örneğin, Weakliem ve 
Heath'in (1994) 1987 Britanya Seçimleri Çalış- 
ması tahlili, seçimde sınıf farklılıklarının büyük- 
çe bir kısmının, gelir ve ekonomik siyasa tercih- 
lerinin kontrolünden sonra değişmeden kaldı- 
ğını; bunun da toplumsal ağların faaliyetinin 
geri kalanının nedenini oluşturduğunu ortaya 
koyar. Toplumsal hareketliliğin siyasi tercihler 
üzerindeki ilişkisini konu edinen çalışmalar ay- 
nı zamanda, siyasi tercihleri kökenlerinin sınıfı 
ile sınıflarının varış yeri arasına kalmaya yöne- 
len hareketli vatandaşların siyasi kimliklerinin 
yapılanmasında toplumsal bağların kökenlerin 
sınıfı üzerindeki gücüne işaret eder (De Graaf, 
Nieuwbeerta ve Heath, 1995). 

Bu üç mekanizma - bireysel ve grup eko- 
nomik çıkarları, gruba dayanan bilinç ve bağım- 
lı kader hissi, ve toplumsal ağlar — birbirlerini 
dışlamazlar. Örneğin, bireysel seçmenler grup- 
larının çıkarlarını tamamen ekonomik olarak 
görebilirler ve aynı zamanda bu gibi algıları 
kuvvetlendiren toplumsal ağlar içine gömülebi- 
lirler. Yine de, her birinin ayrı ayrı etkilerini 
ayırt etmenin analitik sorunu çaba gerektirmek- 
te ve yalnızca birkaç seçim çalışmasındaki veri- 
kütükleri tamamen uygun testleri yapabilecek 
elverişli ölçeklere sahiptir. Örneğin, Ulusal 
Amerikan Seçim Çalışmaları ekonomik görüşler 
ve toplumsal grup kimlikleri hakkında kapsayı- 
cı öğe takımları içerir; fakat muhatapların top- 
lumsal ağlarına ilişkin sadece birkaç ölçütleri 
bulunur. 


Süreçler 


Bartolini ve Mair (1990), Bat Avrupa'da top- 
lumsal çatlak sistemleri üzerine makro-diizey 
tahlillerinde, çatlakların, siyasi sistemlerde gö- 
rünür hale geldiği süreçlerin göz önüne alınma- 
sında kullanışlı bir başlangıç noktası oluşturan 
zengin ve çok-düzeyli bir yaklaşım sunmuşlar- 
dır. Onlara göre, analitik sorun “çatlak kavra- 


mının siyaset sosyolojisinin iki ana yaklaşımı 
arasındaki mekanda bulunmasıdır: bir taraftan 
toplumsal katmanlaşma yaklaşımı ve bunun 
kurumlar ve siyasi davranışlar üzerindeki etkisi, 
diğer taraftan siyasi kurumlar yaklaşımı ve bu- 
nun toplumsal yapı ve değişim üzerindeki etkisi 
... Çatlak kavramı genellikle ya “toplumsal çat- 
lak'a indirgenmiştir, ya da “siyasi catlak'a yük- 
seltilmiştir” (1990: 214). Onların bu ikileme 
önerdikleri çözüm siyasi davranışı şekillendire- 
bilen herhangi bir toplmsal çatlağın üç farklı 
seviyede aynı zamanda bulunduğu şeklindeydi. 
Birincisi, toplumsal yapıda köklerini bulan ‘de- 
neysel’ bir bileşene sahiptir. İkincisi, “kuralcı” 
bir bileşene sahiptir; çatlak oluşturan toplumsal 
gruplar çekişen bilinç biçimlerini edinirler. 
Üçüncüsü, “çatlağın bir parçası olarak gelişen 
bireysel etkileşimler, kurumlar ve siyasi partiler 
gibi örgütler” (1990: 214) aracılığıyla ifade edi- 
len makro düzeydeki kurumsal bileşene sahip- 
tir. Biz bu modeli, toplumsal çatlakların aynı 
zamanda türüne özgü olarak kamu politikaları- 
nın çıktılarına bağlı olduğunu belirtmek suretiy- 
le genişletiyoruz (bkz. Manza ve Brooks, 1999; 
10. Bölüm; Manza ve Wright, 2003). Siyasalar 
belirli grupların siyasetçileri, siyasi partileri ve 
sonuç olarak kamu politikalarını etkileme kapa- 
sitelerini yansıtırlar; ve hükümetlerin siyasa 
sonuçlan ilk olarak çatlak oluşmasına sebep 
olan yapısal durumları (içeriklerine bağlı ola- 
rak) kuvvetlendirir ya da yeniden şekillendirir- 
ler. 

Önceki çalışmada, politik açıdan önemli 
olan toplumsal çatlakların, bütünbu aşamalara 
etkisi olduğunu savunduk: büyüklüklerinin 
zamanla(ya da ulustan ulusa) değişmesi, herbir 
aşamadaki kendilerini ifade biçimleri arasındaki 
değişimlerle açıklanabilir (Manza ve Brooks 
1999, Bölüm 2). Örneğin, dini çatlak çoğulcu din 
piyasasının, istenilen ürüne ulaşmak için dini 
gruplar arasında rekabetin olduğu ve/veya dini 
partilerin de olduğu parti sistemlerinin olduğu 
ülkelerde daha güçlüdür. Sınıfsal bölümlerin 
gücü, işçi sendikalarının ve işveren gruplanrın 
kendi üyelerini harekete geçirme ve politik yö- 


nelimlerini biçimlendirme kapasitelerine bağlı 
olduğu kadar sosyal demokrat veya sınıf temelli 
siyaset yapan işçi parilerini içeren parti sistem- 
lerinin kapsamına göre de değişiklik göstermek- 
tedir. 

Biz bu süreçlerin herbirinin aşağıda detay- 
lica vereceğimiz dört aşamadan geçtiğini düşü- 
nüyoruz. 

Toplumsal Yapı. “Toplumsal” çatlaklar ta- 
nımları gereği her toplumun toplumsal yapısın- 
da bulunur. Toplumsal yapının boyutları, ortak 
çıkarları ve statüleri olan insanların gruplaşma- 
sına neden olur. Toplumsal yapının ana boyut- 
lan irk/etnisite, sınıf, cinsiyet, din, bölge, dil 
veya ulusal kimlikten kaynaklanır. Toplumlar, 
toplumsal yapıda gömülü olan boyutlarm türü- 
ne bağlı olarak değişiklik gösterir. Her ne kadar 
sınıf ve cinsiyet evrensel olsa da diğer toplumsal 
yapının diğer boyutlarında önemli farklılıklar 
vardır. Örneğin, din olgusu ele alındığında fark- 
lı ülkelerde görülen bölüm türleri geniş bir yel- 
pazede çeşitlilik içerir. Bazı ülkelerde, bir mez- 
hep (İtalya, İrlanda veya Belçikada Katolik Kili- 
sesi; Britanyada Anglikan Kilisesi; İsveçte 
Lüteriyen Kilisesi) kendini aynı dinsel kimlikte 
ifade eden yurttaş çoğunluğunun desteğine sa- 
hiptir. Burada çatlağın toplumsal tabanı, bağlı 
ve seküler veya sözde kilise üyelikleri arasında 
bulunur. Bununla beraber diğer ülkelerde 
pekçok üyeye sahip farklı mezhepler ve dini 
gelenekler arasında daha büyük bir rekabet 
vardir(óm Almanya, Hollanda veya ABD). Bu 
gibi ülkelerde, din “baskın” mezheb üyelerinin 
istenilen statüye ulaşma konusunda ayrıcalıkla- 
ra sahip olduğu sosyal tabakalaşma ve eşitsiz- 
liklere zemin sağlayabilir (6m. ABD'de 
ternelProtestan mezheplerin uzun süre baskınlı- 
ğında olan durum). 

Toplumsal yapı boyutlarında iki nokta 
özellikle aydınlatıcıdır. İlk olarak toplumsal 
yapının yavaş değişmesinden dolayı, toplumsal 
yapının değişmesine bağlı olarak kendiliğinden 
oluşan politik değişimler, tipik olarak kürnüla- 
tiftir ve zamanla ortaya çıkar. İkincisi, soysal 
yapı değişimlerinin politik sonuçları değiştire- 
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bilmesinin pekçok farklı yolu vardır (Manza ve 
Brooks, 1999: Bölüm 7). Bir çatlakta belirli grup- 
ların görece büyüklüklerindeki değişim bu gibi 
bir yolu göstermektedir. Göreceli büyüklüğü 
önemli olmaksızın, grubun iç kompozisyonun- 
daki değişiklikler diğerini destekler. Örneğin, 
işçi sınıfından seçmenlerin oranı azalırsa, işçi 
sınıfında kalmaya devan edenlerin oy verme 
davranışları değişmese bile sınıfsal çatlağın par- 
ti koalisyonları üzerindeki toplam etkisi azalır. 
Tam tersine, işçi sınıfının politik çizgisini değiş- 
tirecek içsel değişimler yapabilir. Bu değişim- 
lerden biri işçi sınıfından seçmenlerin sınıf ola- 
rak değerini azaltabilir ama pekçok analitik so- 
nuç ortaya çıkarır. 

Grup Kimliği ve Çatışma. İkinci aşama, üye- 
lerinin kendilerini diğer gruplardan (1) farklı 
(2)diğeriyle çatışma halinde kabul eden, iki veya 
daha fazla grubun varolması ile tanımlanabile- 
cek çatlak “alanı” biçiminde betimlemek müm- 
kündür. Genelde, toplumsal yapısal bölümlerin 
politikleşmeleri için, grubun kimliklendirilmesi 
hayati öneme sahiptir; grubun sınırları net ola- 
rak belirlenmeden, toplumsal ve ekonomik eşit- 
sizliklerin, politik çatışmaların ortaya çıktığı 
örgütsel ve kurumsal bağlamda gömülmesi 
mümkün değildir (Koch,1993). Grup temelli 
bilincin oy verme davranışlarını şekillenmesin- 
de en güçlü yollardan biri, seçmenlerin hangi 
parti veya adayın kendi gruplarına daha yakın 
olduğunu dikkate alarak tavır aldığı, grup de- 
neyimi yoludur (Brady ve Sniderman, 1985; 
Sniderman, Brody ve Tetlock, 1991). 

Makropolitik Etmenler. Politik bir sistemde 
etkisi olan toplumsal çatlakların üçüncü kayna- 
ğı - ve muhtemel harekete geçirme özelliğinden 
dolayı en önemlisi — süreçleri çıkar gruplarını, 
toplumsal hareketleri, siyasi partileri veya idari 
kurumları, amaçlarına ulaşma yolu olarak açık- 
ça kullanan ya da teşvik eden grup temelli fark- 
hhklan dolayısıyla bağlantılı hale getirir. 

Bunu daha özele inerek düşünelim. Sendi- 
kalar veya iş dernekleri gibi örgütlerin varlığı 
sınıfların politik desteklerini etkiler. Sendikalar 
işçileri yalnızca üretim noltasında değil, aynı 
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zamanda seçimlerde de organize ederler(Asher, 
2001). Benzer şekilde, insan hakları dernekleri, 
politik olarak örgütlenmiş ırksal veya etnik te- 
melli siyasi etkinlikler gibi azınlık grupların 
üyeliğine dayalı cemiyetler de böyledir. Birleşik 
Devletlerde, Afro-Amerikalilann politik olarak 
örgütlenmesinde kilisenin önemli bir rolü ol- 
muştur(Rosenstone ve Hansen, 1993: Bölüm 6; 
Harris 1999) Hristiyan Hakları'nın (Christian 
Right)  organizasyonlannda olduğu gibi 
(Layman, 2001; Brooks 2002). 

Siyasi partiler, toplumsal çatlaklar teme- 
linde örgütleme yapmaya çalıştıkları ölçüde, 
geniş bir yelpazede çeşitlilik gösterirler, ama 
bazı genel örnekler de  bulunabilir(bkz. 
Schwartz ve Larson, bu cildin 13. Bölümü). Se- 
çim sistemleri, siyasi partilerin sayısını, türünü 
ve genel karakterlerini biçimlendirir (örn. Geniş 
kapsamlı partilere karşın belirli çatlaklar tara- 
fından örgütlenilmiş partiler) (örn. Mair, 1997). 
Partiler, toplumsal ve ekonomik değişime veya 
seçmenlerin toplumsal yapısındaki değişimlere 
tepki olarak, amaçlarını veya bu amaçların so- 
nuçlarını değiştirebilirler. Sosyal demokrat par- 
tilerin sınıf ternelli partilerden orta sınıfların 
oyları için daha genel rekabete giren partilere 
dönüşmesi oldukça güzel bir örnektir (bkz. 
Przerworski ve Sprague, 1986; Heath v.d.). Bu 
aynı zamanda iki yollu bir süreç olabilir: Orta 
sınıf oylarının alınmasındaki bagan, sol partile- 
rin seçim koalisyonu profillerini ve ifade ettiği 
amaçların dengesini değiştirir(bkz. Manza ve 
Brooks, 1999b: Bölüm 7). 

Geri Bildirim Süreci. Son olarak, eğer süreç- 
ler yeterince sınanmamuşsa, toplumsal çatlakla- 
rın siyasa sonuçları ve siyasetçilerin stratejik 
davranışlarının baskısı ile oluşan geribildirim 
dinamiklerini de içerir. Siyasa sonuçları, hem 
politik sistemdeki önemli çatlakları yansıtan 
hem de bu farklılıkları üreten bazı grupların 
çıkarları doğrultusunda eğilir. Bir kez yetki al- 
dıktan sonra, partiler kendi destekçilerini ödül- 
lendirir ve en azından kampanyalarında verdik- 
leri sözlerin bir kısımı olmak üzere iyi şeyler 
yapmaya çalışırlar, böylece grup temelli imtiya- 


zı desteklediklerine dair tutumun işaretini verir- 
ler. Seçim siyasetlerinde çatlaklarla bağlantılı 
olan geribildirim sürecinin üç türü vardır: (1) 
seçmenlerde görülen sosyo-ekonomik eğilmele- 
rin siyasa üstündeki etkileri(kimin oy vereceği 
etkisi) (2) toplumsal çatlakların seçim koalisyon- 
ları üstündeki etkisi(kimin oy vereceği ve nasil 
oy verecekelerinin kombine etkisi) ve (3) hükü- 
metlerin siyasa sonuçlardan kimin yararlanaca- 
ğı (kim faydalanır?). Biz (1) ve (2) ile bağlantılı 
bazı ana araştırma bulgularını anlatmaya çalışı- 
yoruz. (3)ü dikkate alırsak, siyasa sonuçlarını 
detaylı olarak kayıt altına alma sırasındaki ön- 
yargılar oldukça yaygındır ama onu özetlemek 
bu bölümün kapsamını aşmaktadır(Birleşik 
Devletler'de, bkz. örn. Weir, 1998; 

Page ve Simmon, 2001; karşılaştırmalı bul- 
gular için, bkz. örn. Lipjhart, 1997; Hicks, 1999; 
Esping-Andersen, 2001; Huber ve Stephens, 
2001). Biz aynı zamanda, Amerikan siyasa 
sonuşlarının toplumsal çatlaklar tarafından na- 
sıl etkilendiğini gösteren önemli bir yöntemi de 
- kampanyaların finanse edilmesini - bu bölü- 
mün beşinci kısımında dikkate alıyoruz. 


SİYASAL KATILIM 


Bu bölümde, bazı güncel yardımlaşmalar, açık- 
lamalar ve anlaşmazlıkları toplumsal çatlakların 
siyasi katılımı biçimlendirmesi üzerinden ince- 
leyeceğiz, özellikle de Birleşik Devletlere yoğun- 
laşarak. Son zamanlarda yapılan uluslararası bir 
araştırmaya göre seçimlere katılım oranları açı- 
sından ulusal seçimelere katılım sıralamasında 
ABD ilginç bir şekilde, seçimlerin yapıldığı 170 
ülke içinde 138. sıradadır. Bu benzer kapitalist 
demokrasiler göz önüne alınınca, İsviçre dışın- 
da(138. sıradadır), oldukça düşüktür (Uluslara- 
rası Demokrasi ve Seçim Yardım Enstitüsü 
(International Institute for Demokracy and Electoral 
Assistance), 1997). Birleşik Devletler aynı za- 
manda, siyasal katılımın çatlak-rnerkezlikle es- 
nediği ender bir duruma sahiptir. Tipik olarak, 
bir çatlak içindeki en yüksek oy verme oranı ile 
en az oy verme oranı arasında, yüzde yirmibeş 


ve daha fazla oranda oy verme aralığı vardır 
(sınıflar açısından profesyoneller ile vasıfsız 
işçiler, dini çatlak açısından Yahudilere karşın 
inagsiz olanlar ve ırk/etnisite açısından beyazlar 
ve Hispanikler) (Hout, Brooks ve Manza, 1995; 
Lipjhart, 1997; Manza ve Brooks, 1999: Bölüm 7; 
Freeman, 2004). Her ne kadar böyle keskin 
sosyo-ekonomik temelli çatlaklar genel olarak 
diğer ülkelerde aynı derecede bulunmasa da, 
ulustan ulusa yapılan araştırmalar bu ülkelerde 
zorunlu oy vermenin olmadığı sıkça görülür, 
eğitimin oy verme oranlarına az miktarda ılımlı 
bir etkisi vardir(Powell, 1986, sayfa 26-27; Font 
ve Viros, 1995; Dalton, 1996; Lipjhart, 1997, say- 
fa 2-3). 

Siyasal katılım konusundaki sosyal bilim- 
ler yazınında, çatlak temelli farklılıkları açıkla- 
ma konusunda iki güçlü akım vardır: birey dü- 
zeyinde açıklamalar ile politik ve kurumsal 
açıklamalar. Bireylere eğitim, ırk/eğitim, gelir, 
cinsiyet ve din gibi sosyodemografik açıdan ele 
alan yaklaşımlar, birey düzeyinde açıklamaların 
bileşenleridir. Politik ve kurumsal açıklamalar, 
bir yandan partilerin ve politik örgütlerin hare- 
kete geçirici aktivitelerinin rolüne vurgu yapar- 
ken, diğer yandan seçmen kayıt şartları, seçim- 
lerin zamanlaması ve parti sistemi doğrultu- 
sunda seçmelere anlamlı tercihler sunması gibi 
kurumsal sınırlara da vurgu yapar. Biz etmenle- 
rin her iki türünü de göz önünde tutacağız. 


Toplumsal Yapısal Etmenler 


Seçimlere katılım orarurın dünya genelinden 
yüksek olduğu seçimlerde, zengin kaynaklara 
sahip grupların daha az olanağa sahip gruplar- 
dan daha yüksek oranlarda oy kullandığı bilin- 
mektedir (Lipjhart 1997, syf 1-2). Örneğin, 1924 
seçimleri süresince Chicagodaki seçime katılım 
oranına dair yaptığı ekolojik çalışmada Gosnell 
(1927, syf 98) “eğitimli bireylerin seçmen kütü- 
ğüne kaydolmaya ve başkanlık seçimlerinde oy 
kullanmaya daha eğilimli olduğu” sonucunu 
çıkarmıştır. Önceki başka bir çalışmada da ben- 
zer sonuçlar bulunmuştur (Tingsten 1937) ve bu 
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o zamana kadar katılım araştırmalarının temel 
bulgularından olmaya devam etti(Wolfinger ve 
Rosenstone 1980, syf 13-36; Teixiera 1992; Verba 
vd. 1995). Egitimsel etkilerin katılım sayısı üze- 
rindeki etkisinin, diğer bağlantılı etmenler tara- 
fından yönlendirildiği bulunmuştur: adaylar ve 
konulara dair bilgi sahibi olmak, güncel olaylar 
hakkında bilgi sahibi olmak için gazete okumak, 
siyasi etkilere dair algilama ve seçim sonuçlarıy- 
la ilgilenme (Teixiera 1992; Conway 2000, syf 25- 
28). 

Seçmenlerin katılımı etkiliyen bireysel 
özelliklere dair, diğer sosyo-demografik yakla- 
şımlar da genişçe yazılmıştır(genel bilgi için, 
bkz. Abramson vd. 2000, bölüm 4; Conway 
2000, bölüm 3). Seçimlerin bağlamına ve diğer 
etmelere bağlı olarak aralık değişiklik gösterse 
de, beyazlar siyahlara göre daha yüksek oranda 
oy kullanırlar (örn. Tate 1993) ve Latinler daha 
az katılım gösterirler (Leighley 2001). 20. yüzyı- 
In büyük bölümünde erkekler kadınlara naza- 
ran daha yüksek oranda oy kullandılar ama son 
seçimlerde bu fark ortadan kalktı (Firebaugh ve 
Chen 1995). Katılımda bölgesel farklılıkların 
genelde bilinenden daha fazla olduğu belirlen- 
di; örneğin 2001 deki başkanlık seçimlerinde 
katılım, en düşük katılımın olduğu Hawaide 
9640.5 ile Minnesota da 468.8 arasında değişik- 
lik göstermiştir. Geng seçmenler yaşlı 
segrnenlere nazaran daha dügük oranda oy kul- 
lanırlar (Wolfinger ve Rosenstone 1980: 46-50); 
Hinhton ve Wolfinger, 2001: 202-9); yagla bera- 
ber katılımın artması modeli geleneksel olsa da, 
günümüz yaş gruplarında bu durumun görül- 
mesi daha belirsizdir(Miller ve Shanks, 1996: 
Bölüm 3-5). 


Grup Düzeyinde Etmenler 


Siyasal katılımın en iyi bilinen yanlarında biri 
toplumsal ağların hem bilgi hem de motivasyon 
açısından ana kaynaklar sağlamasıdır. Temel 
düşünce gayet açıktır: Birinin başkalarıyla etki- 
leşime girmesi, onun siyasal katılım olasılığını 
artırır ve etkileşimin derecesi arttığı ölçüde etki 
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de artar(Huckfeldt, 1986; Leighley, 1990; Kenny, 
1992; Rosenstone ve Hansen, 1993). Ağlar ayrıca 
katılıma teşvik sağlar; Verba vd.(1995: 16)'nin 
kısa ve öz şekilde ifade ettiği gibi, “çünki kimse 
sormadı” insanların katılmamasının nedenle- 
rinden biridir. Her ne kadar Mutz (2001) gerçek 
enine kesimli ve çatışmacı ağların daha az katı- 
hm eğiliminde olduklarını anket temelli bulgu- 
larla göstermiştir olsa da, erken Colombiya 
Okulu bu noktaya vurgu yapmıştır, bu bulgu 
hem toplumsal çevrenin içerik toplamı yóntern- 
lerini hem de bireysel ağların yöntemlerini içerir 
görünmektedir. 

Aynı zamanda seçmenlerin kimliklerinin 
de grup seviyesinde önemli etkilerinin olduğu- 
nu gösterilmiştir, özellikle ırk, cinsiyet ve daha 
az genişlikte olsa da din göz önüne alındığında. 
Irk farklılıkları özellikle Afrikalı Amerikalılar 
için belirtilmiştir (örn. Bobo ve Gilliam, 1990; 
Tate, 1993); 1983 Chicago belediye başkanlığı 
seçimlerinde, Afrikalı Arnerikalı kongre üyesi 
Harold Washington'un sürpriz biçimde Demok- 
ratların adayı olmasının, genel seçimler süresin- 
ce Chicago'daki siyah seçmenlerin katılımını 
anormal yüksek seviyeye getirmesi, özellikle 
etkileyici bir örnektir (Kleppner, 1985). Beyaz 
seçmenler de benzer şekilde, siyah adayların 
olduğu seçimlerde düşük katılım göstermişler- 
dir (Reeves, 1997). Kadın adayların bulunması, 
kadınların katılımını ve oy verme davranışlarını 
etkiler(Plutzer ve Zipp, 1996). Dini çatlak konu- 
sunda ele alırsak, yeniden doğmuş Hristiyan 
Jimmy Carter'ın 1976'da başkanlığa aday olması 
evanjelist ^ Protestanların gruba özgül 
haraketlenmesini sağlamıştır ve (daha az geniş 
olacak biçimde) 1980 adaylığında evanjelistlerin 
katılımını arttırmıştır (bkz. Manza ve Brooks, 
1997). Tersi önermenin — birinin bağlı olduğu 
partinin adayının sevilmeyen toplumsal kimliğe 
sahip olması, genellikle katılımı düşürür - de 
desteklendiği görülmüştür. Omegin Herron ve 
Sekhon'un (2002) seçmenlerin azalmasına dair 
çalışmasında (örn. bazı ırklardan olumsuz tavır 
alan adaylar) seçimlerde beyaz aday çiftinin ve 
Cook İlinde 1998'de de siyah aday çiftinin ya- 


rışmasından dolayı, seçimlerde Afrikalı Ameri- 
kalıların katılımında önemli azalma olduğu gö- 
rüldü (Harris ve Zipp, 1999). 


Örgütsel Etmenler 


Birleşik Devletlerde seçimlere katılımın, neden 
diğer karşılaştırılabilir demokrasilerden bu ka- 
dar düşük olduğunu veya neden Amerikan ta- 
rihinde geçmişe nazaran bugün daha düşük 
olduğunu açıklamaya çalışmak için, genelde 
örgütsel ve kurumsal etmeniere büyük önem 
verilmiştir. Böyle araştırmaların altında yatan 
varsayım, birey düzeyinde etmenlerin 
ABD'deki düşük kathmun boyutlarını açıkla- 
makta yetersiz kalacağıdır. Örneğin, Amerikalı- 
lar ortalama olarak, herhangi bir devletin yurt- 
taşlan kadar veya daha fazla eğitimlidir (ve 
yüksek katılımın olduğu erken Amerikan tari- 
hinden de ortalama olarak oldukça fazladır). 
Ayrıca, siyasete ilgisizlikleri, siyasal faydanın 
düşük seviyeleri veya siyasi sonulara karşı be- 
lirgin ilgisizlikleri parti sistemine veya elit siyasi 
çatışmaların karakterine karşı sabit görüşleri 
yansıtıyor olabilir (örn, Burnham, 1982; Vallely, 
1995; Piven ve Cloward, 2000). Birleşik Devlet- 
lerdeki siyasi hareketlenmelerdeki seviye farklı- 
lıkları, önseçime katılma şartları gibi katılımı 
sınırlayan kurumsal sınırlar kadar toplumsal 
hareketler veya parti örgütleri tarafından da 
teşvik edilmiştir. Bunlar aynı zamanda ulustan 
ulusa var olan farklılıkları açıklarnaya da katkı 
sunar. 

Toplumsal hareketlerden kaynaklı toplum- 
sal hareketlenme çabalarının seviyesi de olduk- 
ça önemlidir (örn. Rosenstone ve Hansen 1993; 
Wielhouver ve Lockerbie, 1994). Özellikle işçi- 
ler, ırksal ve etnik azınlıklar ile fakirler gibi dü- 
şük katılımın görüldüğü grupların hedeflendiği, 
toplumsal hareketi hedefleyen örgütlerin, Birle- 
şik Devletlerdeki görece zayıflığı, böylelikle 
seçimlerdeki bazı sosyodemografik eğilmeler 
konusunda göz önüne alınabilir, düşük katılımlı 
grupların yüksek katılunlı gruplara nazaran 
toplumsal hareketlenme çabalarına daha fazla 


maruz kalmalarında olduğu gibi (bkz. Verba, 
Nie ve Kim, 1978; Powell, 1986; Radcliff ve 
Davis, 2000). Leighley'in (2001) Birleşik Devler- 
deki Latin seçmenlerin sosyal hareketlenme ve 
seçime katılma oranlarındaki değişmeyi incele- 
diği çalışmasında, toplumsal hareketlenmeler- 
deki yüksek seviyenin seçimlere katilmdaki 
yükselmeyle ilişkili olduğu bulundu (ayrıca bkz 
De La Garza, Menchaca ve DeSpio, 1994). 

Buna rağmen, toplumsal hareketlenme her 
zaman başanlı olmayabilir. Örneğin son yirmi yıl 
boyunca Hristiyan Hakları örgütleri, özellikle 
Hristiyan Koalisyonu ve öncekileri, sürekli 
evanjelistleri siyasal sürece katılmaları için 
haraketlendirmeye çalıştı. Hristiyan Hakları ör- 
gütleri, açıkça belli olan, kamu siyasası vasıtasıy- 
la geleneksel değerleri yeniden yürürlüğe koyma 
hedefine sahiptirler (Green, 1997; Layman, 2001). 
Tabandan destekçileri harekete geçirecek halka 
yakın bir strateji kullanarak, Hristiyan Hakları 
1980'lerde ve 1990'larda yerel örgütlerden geniş 
bir ağ kurdular ve 1990'lann başında muhteme- 
len 200000 kadar veya daha fazla üyeyle doruğu- 
na ulaştı (Persinos, 1994; Wilcox, 1994; Green, 
2000). Her seçimde bu gruplar milyonlarca bro- 
şür dağıttıklarını iddia ettiler ve Regnerus 
vd.(1999) tarafından elde edilen araştırma verile- 
rine göre tüm seçmenlerin yüzde yirmisi bu bro- 
şürlerden aldığını belirtti Buna rağmen, bu 
sıradışı hareketlendirme çabalarına karşın, bu 
çabalann başladığı 1970'lerin sonundan beri 
evanjelist seçmenlerin seçime katılımında her- 
hangi bir genel yükselişe dair çok az bir bulgu 
vardır (Manza ve Brooks, 1997). 

Her ne kadar bir durum hareketlendirme 
tezinin tamamını güçlü biçimde belirsizleştirse 
de, diğer bulgular modern dönemdeki seçim 
hareketlenmelerinin toplam veya grup özelinde 
seçime katılımı nadiren de olsa önemli ölçüde 
yükselltiğini göstermektedir. Örneğin, 
1990'larda sendikaların hareketlendirme çabala- 
rındaki keskin artış en iyi başarısını yalnızca 
sendika üyeleri ve hanehalklarının katılımında 
az miktarda artış biçiminde sağladı (öm, 
Abramson vd., 2002: 82). Gerber ve Green'in 
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(2000) partizan olmayan destek arama yöntem- 
leriyle kişisel ilişkiler, doğrudan ileti ve telefon- 
la bağlantıların etkililiğini karşılaştıran saha 
çalışmasında, tam olarak son yıllarda popüler 
olan profesyonel kampanya tekniklerinden do- 
layı daha az görünen hareketlendirme çabası 
yöntemi olan yüz yüze ilişkilerin önemli bir 
etkisinin olduğu bulundu. 

Kurumsal etkiler özelinde, analizciler şu 
konular üzerine yoğunlaşmışlardır: (1) seçmen 
kaydının otomatik yapıldığı diğer ülkelere na- 
zaran, Birleşik Devletlerde kaydolmanın zorlu- 
ğu (Powell, 1986; Piven ve Cloward, 2000); (2) 
seçim maliyetlerinin yükselmiş olması, diğer 
ülkelerin çoğunda seçimlerin haftasonu veya 
ulusal tatillerde yapılmasına karşın Birleşlik 
Devletlerde ulusal seçimlerin iş gününde ya- 
pılması (Crewe, 1981; seçimlerin Pazar günü 
veya ulusal tatillerde yapıldığı Porto Rico'da oy 
veren PortoRikolular ile ABD'de oy veren Porto 
Rikoluların katılımı arasındaki sıradışı fark için 
bkz. Freeman, 2001), (3) haber medyasının siya- 
seti ele alış karakterinin değişmesi kadar (öm. 
Patterson, 1992) medyadaki olumsuz kampanya 
reklamlarının seçmen katılımının azalması üze- 
rindeki olumsuz etkileri (Ansolabehere ve 
Lyengar, 1995), (4) toplum genelinde toplumsal 
sermayenin azalması eğiliminin geniş ölçüdeki 
toplumsal kurumlarda katılımı azaltması 
(Putnam, 2000) ve özellikle siyasi katılımı teşvik 
eden toplumsal ağlarla bağlantılı olanlar(öm. 
Teixiera, 1992); (5) ABD'deki iki partili sistern- 
den dolayı, seçmenler için ideolojik seçimlerin 
dar bir alanla sınırlı olması (örn. Burnham, 1982, 
1987; ayrıca bkz. Jackman, 1987; Manza ve 
Brooks, 1999: Bölüm 1). 

Bu mekanizmalar tabi ki birbirinden ba- 
gımsız değildirler; bazıları veya tamaru düşük 
katılımın yapbozunu açıklamaya katkı sunuyor. 
Burada hepsinin öne sürdüğü konuları tartış- 
maya yetecek yerimiz yok ama kahlimdaki top- 
lumsal çatlaklarla ilişkili açıklamalarla olan özel 
bağlarından dolayı, seçmen kaydına dair yasa- 
larla ilgili tartışmaları kısaca yorumlamak ol- 
dukça önemli (bkz. Örn. Bumhan, 1982; Powell, 
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1986; Piven ve Cloward, 2000). Amerikan siya- 
setinde, kayıtlı seçmenlerin daha yüksek sevi- 
yede katılım gösterdiği (başkanlık seçimlerinde 
yüzde seksenin üzerinde katılım) ve ilk etapta 
kaydolanlar açısından önemli bir 
sosyodemografik esneme olduğu bilinmektedir. 
(ömeğin iyi eğitimli ve daha varlıklı seçmenler, 
daha az eğitimli ve daha az varlıklı seçmenlere 
nazaran kayıtlı olmaya daha yatkındırlar) 
(Wolfinger ve Rosenstone, 1980). Bu durum ka- 
tlunda sosyo-ekonomik çatlakların, seçmen 
kayıt koşullarından kaynaklı olduğunu gösterir. 
Kayıt tezinin destenmesi için, hafif yasala- 
nn hem katılımı arttırdığına hem de sosyo- 
demografik farklılıkları azalttığına dair sistema- 
tik bulgular gerekmektedir. Her ne kadar kayıt- 
ları kolaylaştırmanın katılımı teşvik ettiğini gös- 
teren bazı bulgular olsa da, etkileri on yıl önce- 
sinde düşünüldüğü seviyeye nazaran önemli 
olarak görünmüyor (Teixeira, 1992: 122). Bölüm- 
ler arası yapılan karşılaştırmalar, kayıt koşulla- 
anın kolay olduğu eyaletlerde katılımın daha 
yüksek olduğunu göstermiştir (örn. Wolfinger 
ve Rosenstone, 1980; Teixera, 1992). 1960'tan 
sonra neredeyse tüm eyaletlerde kayıt engelle- 
rinin azaltılmış olması, muhtemelen katılımda 
daha büyük bir düşüşe engel olmuştur (öm. 
Rosenstone ve Hansen, 1993: 214), her ne kadar 
etkinin büyük kısmı bir tek değişiklikten kay- 
naklı olsa da: Güneyde Afro-Amerikalilan ka- 
yıttan uzaklaştıran bariyerlerin kalkması» 
Bununla beraber, bu bulgulara karşın, karşı 
bulguların bolluğu kayıt yasalarının etkisine 
karşın önemli şüpheler ortaya çıkarıyor. Örne- 
gin, kayıt rejiminin hafif olduğu eyaletlerde, 
kayıt yasalarını yenilemeden yüksek katılıma 
ulaşmış olabilirler; en azından bir tam etkiler 
modeli bulundu, tek başına bir eyaletin kayıt 
yasalarını değiştirmesinin katılımı arttırdığı 
belirlenemedi (Knack, 1995). Toplam seviyede, 
hızlı seçmen yasasının 1993'te çıkmasından son- 
ra artan kayıt seviyeleri toplam oy seviyesinde 
artış sağlamadı, 1996 ve 2000'deki başkanlık 
seçimlerindeki katılım 1992'dekinden düşüktü 
ve bunlar, 1994, 1998 ve 2002 ara seçimlerindeki 


katılım düzeyi gibi yirminci yüzyılın en düşük 
seviyeleriydi. Piven ve Cloward'ın (2000: Bö- 
lüm. 12 ) belirttiği gibi,bu kolaylaştırılmış kayıt- 
ların gelecekteki siyasi hareketler tarafından 
oluşturulacak kitlesel hareketlerin seçim orta- 
mında önemli bir etkisi olmayacağı anlamına 
gelmez ama kendiliğinden kayıt yasalarındaki 
değişiklikler genel katılım düzeyi üzerinde bi- 
raz etki yapar. 


Geribildirim Süreçleri mi? 


1949 daki yazısında V. O. Key, “Açık olan ger- 
çek şu ki siyasetçiler, oy vermeyen sınıfları ve 
vatandaş gruplarını yeterince dikkate alma ko- 
nusunda üzerlerinde hiç baskı hissetmezler” 
(Key, 1964/1949:527) diye belirtir ve bu tartışma 
sıkça tekrar ortaya sürülmüştür (Bumham, 1987; 
Rosenstone ve Hansen, 1993; Piven ve Cloward, 
2000). Buna rağmen, gruplara özel katılımın ne 
zaman ve nasıl önemli olduğuna dair sorular 
karmaşık ve kesin çözümü zor olan konulardır. 
Bu bağlamda, dezavantajlı gruplarda görülen 
düşük katılım siyasi partilerin bu gruplarla ilgi- 
lenme eğilimlerini azaltır düşüncesi mantıklı bir 
başlangıç hipotezidir (bkz. Hill ve Leighley, 
1992); her ne kadar bu eğilimlerin kurumsal 
bağlama bağlı olarak değişiklik göstermesi 
muhtemel olsa da (çok partili oy miktarına bağlı 
temsilin olduğu sistemler, tek üyeli sınırlı sis- 
temlere nazaran seçmenlerin yapısını daha yük- 
sek seviyede yansıtır). 


Siyasal Katılımda Son Eğilimler 


1960 ile 1980 arasında başkanlık seçimlerinde 
katılıma dair resmi veriler “62.8 ten 96503 e 
düştü, sonrasında 9649 ile %53 arasındaki dar 
aralıkta o zamandan beri gidip gelmektedir 
(yalnızca bir kere 1992de 55'e yükseldi). Kong- 
re ara seçimlerine katılın çok daha düşüktü, 
1966'da yüzde 45.5'ten 1990'da 33.1'e kadar düş- 
tü, 1994'te yüzde 37.4'e çıktı ama 1998'de yüzde 
32.9'a düştü, 2002'de yüzde 39.4'e çıktı. 

Birleşik Devletlerde seçmen katılımırın 
düşmesinin sonuçları, hem son zamanlarda dü- 


şen eğilimlere bağlı olarak hem de diğer ülkeler- 
le karşılaştınıldığında, önemli tartışmalara ve 
uzmanların ilgilerine konu olmuştur (Putnam, 
2000: Bölüm 2). Katılımın düşmesi aynı zaman- 
da paradoksal bir şey gibi de görülmüştür, 
çünki toplum genelindeki eğitim düzeyinin za- 
manla artışının ve katılımın önündeki engellerin 
azalmasının (özellikle kayıt yasaları açısından) 
bu aynı dönem içinde birleşerek katılımı arttır- 
ması gerekirdi (Brody, 1978). i 

Katımın tam azalma büyüklüğünü belir- 
lemek bile zor bir mesele ortaya çıkarmıştır. 
Bazı analizciler azalan katılımın gerçek büyük- 
lüğünün abartılıp abattılmadığını sorgulamış- 
lardır. “Seçmen popülasyonu” hesaplanırken 
kullanılan payda, yasal göçmenleri ve katılıma 
hakkı olmayan mahkumları da içerir. Katılım- 
daki düşüşün bir kısmı, yetişkin nüfus içinde 
vatandaşlık statüleri nedeniyle oy kullanama- 
yanların oranın artması, ağır suçtan mahkum 
olanlar (Uggen ve Manza, 2002) veya diğer ne- 
denlerden dolayıdır. Bu konuda en saldırgan 
yaklaşım, geleneksel mantığa karşı çıkarak, 
1972'den beri katılımda görülen tüm azalmanın, 
katılma hakkı olmayanların yükselen oranının 
yanlış bir şekilde resmi katılım istatistiklerinde 
ve aragtrma verilerinde payda olarak 
kullanılmasıdan doğduğunu iddia eden 
McDonald ve Popkin (2001)'e aittir (bkz. Ayrıca 
Bumham, 1987; Burden, 2000). 

Toplumsal çatlakların katılıma etkisi açı- 
sından, katılımda son eğilimler dikkate alındı- 
ğında anahtar soru, eğer varsa, katılımda grup 
temelli eşitsizliklerin ne kadar büyüdüğüdür. 
Başka bir ifadeyle, katılımdaki azalma (net bü- 
yüklüğü ne olursa olsun) nispeten belli grup- 
larda mi yoğunlaştı, en çok da işçiler veya fakir- 
lerde mi? Bu soru çok önemli olur, eğer 
Rosenstone ve Hansenin (1993:248) uyardığı 
gibiyse: “Yurttaşların devlete katılımında son 
zamanlarda görülen azalma yalnızca politik 
düzeni sağlayan bir grubun yavaş yavaş büyü- 
mesine değil aynı zamanda Amerikan demokra- 
sisinin azalmasına ve daha az temsil edilmesine 
neden olur”. 
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Katılımda esnemelerin artması konusu, 
sosyoekonomik statüyü gelir ve eğitimle (Reiter, 
1979; Bennett, 1991; Rosenstone ve Hansen, 
1993) ve meslekle (Bumham, 1987) ölçmeyi sağ- 
ladı. Katılımdaki değişimi eğitim seviyesiyle 
ölçen pekçok çalışma, ayrıca iyi eğitimli grup- 
larda daha fazla düşüşün olduğunu buldular 
(Teixeira, 1992; Leighley ve Nagler, 19.92; 
Abramson vd. 2002). Hatta bazı analizciler top- 
lumsal çatlaklarla bağlantılı eğilimlerin herhan- 
gi genel bir artışından bile şüpheliler (özellikle 
Leighley ve Nagler, 1993). 

Her ne kadar birey düzeyinde açıklamalar 
çokça önerilmiş olsalar da, artan esnemeler için 
önerilen açıklamalar makro düzeyli yaklaşımla- 
ra yoğunlaşır. Açıklanan örgütsel etmenler ara- 
sında en önemlisi, 1960'lardan beri partilerin ve 
toplumsal  haraketlerin yarattığı partizan 
haraketlerin seviyesinde azalma olmasıdır (bkz. 
Özellikle Rosenstone and Hansen, 1993; ayrıca 
Bumham, 1982,1987; Piven ve Cloward, 2000). 
Bu uzmanlar, Demokrat Parti ve ona bağlı top- 
lumsal haraketler ile örgütlerin, genelde de gö- 
rülen daha elit merkezli, para tarafından yön- 
lendirilen parti olma eğiliminden dolayı, genel 
olarak dezavantajlı gruplara ulaşma kapasitesini 
kaybettiğini iddia ediyorlar. Rosenstone ve 
Hansen 

(1993) genişçe alıntı yapılan analizlerinde, 
birey düzeyinde araştırmaları inceleyerek 1960 
ile 1988 arasında katılımın yarı yarıya düşmesi- 
nin toplumsal hareketlenmelerde azalmadan 
kaynaklandığına dair istatistiksel kanıtlar bul- 
dular. Her ne kadar 1980'lerin sonlarından beri 
hem Demokrat Parti hem de Cumhuriyetçi Parti 
ve bunların müttefikleri seçmenleri harekete 
geçirmek için çabalarını önemli ölçüde arttırmuş 
olsalar da; Ulusal Seçim Çalışmaları(National 
Election Study (NES)) verilerine göre 1960'ta bu 
partilerden biri seçmenlerin %22'si ile temas 
kurarken (savaş sonrası dönemde en yüksek 
katılımın görüldüğü yıl), 1996'da seçmenlerin 
*629'u ile ve en sonunda 2000'de tam olarak % 
36'sı ile bağlantı kurmuşlardır (kaydedilmiş en 
yüksek değer) (Abramson, AJdrich ve Rohde, 
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2002:90; yine de bkz Gerber ve Green (2000:653], 
kişisel bağlantıların daha az etkili olan telefon 
veya mail bağlantısına kaydığını ifade eden kişi- 
ler) 

Her ne kadar diğer bazı analizciler esne- 
mede artmanin olduğuna dair hiç bulgu olma- 
dığını veya çok az bulgu olduğunu bulmuşlarsa 
da, bunun yerine katılımda azalmanın seçmen- 
lerin genel eğilimlerininin sonucu olduğuna 
vurguda bulumuşlardır. Leighley ve Nagler 
(1992), seçmenlerin sınıfsal eğilmelerinde gelirin 
en iyi kendi başına ölçüt olduğunu ve farklı ge- 
lir gruplarında, göreceli katılım oranlarında bir 
değişme olmadığını iddia etmişlerdi (ayrıca bkz 
Shields ve Goedel, 1997 ara seçimlerinde). Bağlı 
Toplumsal ve Politik Eğilimler Verisi -the Roper 
Social and Political Trends Data- kullanılarak si- 
yasi etkinliklerden hayırsever etkinliklerine ka- 
dar geniş bir aralıkta, zaman içinde katılım öl- 
çümleriyle beraber Brady, Scholzman, Verba ve 
Elms (2002) sosyoekonomik açıdan üst seviye- 
lerden alt seviyelere kadar katılım oranında ge- 
niş biçimde bir eğilimin olmadığı örnekler bul- 
dular. Bundan mevcut katılım eşitsizliklerinin 
sürdüğü, “melon şapkaların aynen kaldığı” s0- 
nucunu çıkardılar. Sınıfın meslek oranlarını kul- 
lanarak Hotit, Brooks ve Manza (1995) işçi sını- 
fından, özellikle de kalifiye işçi seçmenlerden 
katılırmın düştüğüne dair yalruzca çok az mik- 
tarda bulguya ulaştılar (Brooks ve Manza, 1999: 
Bölüm 7). 

Genel olarak, bireylerin kendi katılımlarını 
rapor etmesine bağlı tahminler, rastgele olma- 
yan rapor etre önyargılarından etkilenmelerin- 
den dolayı ve farklı model özelleşmelerinin al- 
ternatif yorumlara yolaçan yeterince farklı so- 
nuçlarından dolayı, eğilim tartışmalarının çö- 
zülmesinin zor olduğu ispatlanmıştır. Bu kesin 
olmayan kaynaklar ana veri kaynaklarında 
(Ulusal Seçim Çalışmaları(National Election 
Study (NES)) ve Güncel Nüfuz Araştırmalarında 
Seçmen Ek Birimi (Current Population Survey's 
Voter Supplement Module) ve diğer aynı amaçta 
ana toplumsal çatlakların, özellikle sınıf, farklı 
özelleşmişlerirde var olmaya devam etmekte- 


dir. Biz en iyi ihtimalle toplumsal çatlakların 
katılımdaki etkisinde az miktarda artış olduğu- 
nu dair bulguların olduğunu sonucunu çıkardık 
ama bu ABD seçimlerindeki katılım oranlarında 
çatlak temelli sürekli esnemelerin miktarının 
geniş olduğunun bilinmediği anlamına gelme- 
melidir. 


OY VERME DAVRANIŞI 


Toplumsal çatlakların siyasal katılım üzerindeki 
etkisi, çatlakların etkisine dair kaynaklardan 
birini oluşturur ama asıl önemli olan işleri se- 
çimlerde yaptıkları etkiler sayesindedir. Bu bö- 
lümde, son zamanlardaki tartışmaların çoğunun 
çerçevesini belirlemiş olan sorunun, çatlakların 
oy verme davranışı üzerinde etkisi fazla süren 
eğilimleriyle bağlantılı olayları inceleyeceğiz. 
Çünki olaylar, ana teoriler ve bulgular siyasal 
katılımla ilgili önceki tartışmalarla paraleldir, 
bizim tarhgmamuzin burada özetlenmiştir. Daha 
fazla açıklama için bkz. Manza ve Brooks (1999) 
ve Brooks vd. (2003). 


Güncel Tartışmalar 


Güncel tartışmaların merkezinde çatlakların 
seçmenlerin gruplaşmasındaki etkisinin azalıp 
azalmadığı sorusu vardır. Geniş bir yelpazedeki 
uzmanlar geleneksel grup temelli siyasal grup- 
laşmaların, çoğu zaman geleneksel sağ-sol poli- 
tikaların azalmasına doğrudan paralel olarak 
yiprandigini savunmuşlardır (Franklin, 1992; 
Franklin, Mackie ve Valen, 1992a, b; Van der 
Eijk vd., 1992; Dalton ve Wattenberg, 1993; 
Dalton, 1996; Carmines ve Huckfeldt, 1996). 
Ronald Inglehart ve çalışma arkadaşlarının, ma- 
leryalist ve postmateryalist değerler arasındaki 
çatışmadan kaynaklı “yeni politikanın” ortaya 
çıkışına dair etkileyeci tartışmaları, sınıf ve din 
gibi toplumsal çatlakların azaldına dair varsa- 
yımdan başlamıştır (bkz. örn. Inglehart, 1990, 
1997). 

Yine de toplumsal catlaklann oy verme 
davranışı üzerindeki etkisinin dünya genelinde 
azaldığına dair bütüncül iddialar pekçok alan- 


dan geliştirilmiştir. Sırufsal oy vermenin düştü- 
güne dair sabit inanışlar genelde yanlışlıkları 
uzun süre bilinen sınıfların ve siyasi sonuçların 
basite indirgenmiş ölçümlerinin üzerine kuru- 
luydu (Korpi, 1972; Heath vd., 1985, 1987). Oy 
verme tercihlerini anlamak için toplumsal et- 
merlerle ilişkisini gözöne alan son çalışma, da- 
ha ayrıntılı sınıf şeması ve daha ayrıntılı parti 
sistemi üzerine oluşturulmuştur (grupların ve 
parti ailelerinin genişliğini dikkate almak için 
basit kutuplaştırmaların ötesine geçmiştir). Bu 
çalışmalar aynı zamanda tüm grupların oy ver- 
me gruplaşmalarını etkileyen, zamanla değişen- 
lerin aktarılmasına izin veren istatistiki model- 
lerin grup özelinde etkileri olan değişmelerin de 
kullanılmasını sağladı (ilk defa Heath, Jowell ve 
Curtice (1985) tarafından değinilen nokta). Bu 
araştırma dünya genelindeki düşüşe sistematik 
kanıtlar sunamasa da birleşik bir resim sunmuş- 
tur (öm, Heath, Jowell ve Curtice, 1985, 1991, 
2001; Weakliem ve Heath, 1994, 1999; Hout, 
Brooks ve Manza, 1995; Brooks ve Manza, 1997; 
Evans, 1999, 2000; Manza ve Brooks, 1999; 
Nieuwbeerta, Brooks ve Manza, 2004). Her ne 
kadar sonraki bu çalışmaların sınıf ve diğer top- 
lumsal çatlakların kalıalığına dair eski 
ortodoksluklan yeniden dile getirdiği bazen 
iddia edilmişse de, grupların ve siyasal grup- 
laşmaların , bazı durumlarda sıruf ve dini oy 
verme dahil, bazı örneklerinde değişmelerin 
ortaya çıktığına dair önemli kabuller vardır 
(bkz.Nieuwbeerta, 1996; Brooks ve Manza, 
1997a; Ringdal ve Hines, 1999; Nieuwbeerta vd., 
2004). 

Britanya siyasetinde sınıfsal çatlağın akıbe- 
tine dair süren tartışmalar, bütüncül cesmin ar- 
tan karmaşık yapısı için iyi bir örnek sağlamak- 
tadır. Heath vd. (1991) Britanya Seçim Galigrna- 
ları(British Election Studies)'nın 1964'ten 1987'ye 
kadar verilerinin en uygun model olduğu kara- 
rıyla yapılan araştırmada sınıfsal çatlağın olma- 
dığı genel bir değişme durumu rapor edilmiştir. 
Heath vd. (2001), son çalışması Tony Blair'in 
seçildiği 1997 dönemini inceler, buna rağmen 
sınıfsal oy verme, genel düzeyinde erozyon 
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bulguları rapor edilmiştir (Heath vd., 2001: Bö- 
lüm 7; aynca bkz Goldthorpe, 1999 :B1-2). 
Nieuwbeerta, Brooks ve Manza (2004), 
1970'lerde geliştirilmiş olan Britanya sınıfsal oy 
vermede önemli azalmalar olduğuna dair bul- 
gulara rastladılar. Her ne kadar diğer çalışma- 
lardan farklı veriler ve sınıf şemaları analiz etse- 
ler de Weakliem ve Heath'ın (1999) 1930'lardan 
günümüze kadarki seçim verileri analizleri Bri- 
tanya sınıfsal oy vermenin 1960'ların başlarında 
en yüksek değerlere ulaştığını gösterir (önce- 
sinde 1930'lar ve 1940'lar da daha düşük seviye- 
lerdedir). Bu bulgular litaratürdeki çelişkili bul- 
gulan potansiyel olarak uzlaştırmıştır. 


Oy Verme Davranigindakl Eğilimleri Açıklamak: 
Mekanizmalar ve Süreçler 


Toplumsal çatlakların oy verme davranışı üze- 
rindeki etkisinde eğilimlere dair tartışmalar, 
doğrudan hangi çatlak etrnenlerinin seçimlerde 
ifade edildiğine dair altta yatan mekanizmaların 
ve süreçlerin yeniden düşünülmesine yol açmış- 
tir. 

Toplumsal çatlakların seçim siyaseti üze- 
rindeki etkilerindeki değişime dair öne sürülen 
en yaygın iddialardan bazıları toplumsal yapı- 
daki değişime dair tezlerle bağlantılıdır. Üç ana 
eğilim çatlak oylamasinda azalmaya neden olan 
etmen olarak değerlendirilir: yurttaşların refah 
saviyesinin artması (örn, Brooks ve Brady, 1999) 
ve nesilden nesile artan toplumsal hareketlilik 
(Heath vd, 1995) ; seçmenlerin eğitim ve bilişsel 
kapasite seviyelerinin artması (6m. Nie vd. 
1979; Inglehart, 1990: Bölüm 10) ve seçmenler 
arasındaki anahtar grupların büyüklüğünün 
değişmesi (Manza and Brooks, 1999: Bölüm 7; 
Heath vd. , 2001: Bölüm 7). 

Birlikte ele alındıklarında bu toplumsal 
yapısal değişmeler basit ve tek yönlü sonuçlara 
neden olmazlar. Seçmenleri bir yöne iten top- 
lumsal yapısal etmenler diğer yönlere çeken 
başka değişiklikler tarafından dengelenebilir. 
Örneğin zenginliğin artması ve sırufsal eşitsiz- 
liklerin artması birlikte ortaya çıkar (öm, 
Danziger ve Gottschalk, 1995; Fischer vd. , 1996) 
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bu da sınıfsal çatlaklara yol açar (öm, 
Greenberg ve Skocpol, 1997). Bu aynı zamanda 
bazı toplumsal yapısal değişikliklerin yeni top- 
lumsal çatlaklar yaratması durumuna da uy- 
gundur. Toplumsal cinsiyet olayını düşünelim. 
Kadınlar, küçük çocukları olanlar da dahil, tam 
zamanlı işlere sahip olma konusunda 1990'larda 
1950'lere nazaran daha uygun hale gelmişlerdir 
(Spain ve Bianchi, 1990). Yine de kadınlar ve 
erkekler arasındaki “ücret farkı”, önceden er- 
keklerin tekelinde olan, kadınların çokça girdiği 
mesleklerdeki (düşük ve orta seviye yöneticilik 
ve uzmanlık alanları dahil), genelde genç toplu- 
luklarda biraz azalmıştır (6m., Bernhardt, 
Morris ve Handcock, 1995). Çalışma ortamla- 
nndaki eşitsizliğin iyice ortaya çıkması kadınlar 
ve erkekler arasında büyüyen siyasal çatlağa 
katkı sunmaktadır (Manza ve Brooks, 1998; 
Stryker ve Eliason, 2002). 

Bir diğeri, grup seviyesi etkenleridir. Bazı 
uzmanlar grup bilincinin azalmasının önemli 
bir etmen olduğunu öne sürmüşlerdir. Sınıf bi- 
lincnin (örn, Pakulski ve Waters, 1996; 
Kingston, 2000) eski moda ırkçılığın 
(Sniderman ve Carmines, 1997) ve dini grup 
(mezhepsel) bilincinin (örn., Wuthnow, 1988, 
1993) azaldığına dair pek çok görüş vardır. Sınıf 
ve din konusunda, geliştirilmiş geniş tarihsel 
ifadelerin çoğu grup bilinci oluşmasına yardım- 
cı olan homojen toplulukların azalmasına vurgu 
yapmışlardır (özellikle bkz. Pakulski ve Waters, 
1996). Bu tür toplulukların ve bunlara eşlik eden 
toplumsal ve dini hareketlerin büyümesinin 
azalması grup bağlarını zayıflatmış ve çatlağın 
oy verme davranışlarını etkileme kapasitesini 
azaltmıştır. 

Diğer çatlak alanlarında grup bilinci za- 
manla artıyor olabilir veya en azından daha 
karmaşık örnekler ortaya çıkıyor olabilir. ABD- 
'de oy verme davranışlarını biçimlendiren ırk 
olgusunu düşünelim. Daha geniş bir tartışma bu 
bölümde değinebileceğimizin ötesindedir (ön- 
ceki analizimiz için, bkz. Manza ve Brooks, 
1999: Bölüm 6; Manza, 2000; ayrıca bkz. James 
ve Reading, bu cilt). Diğer bir andan açık ırkçı- 


hk yıprandı (Schuman, vd. 1997) ama bazı ana- 
lizciler yeni bir “gizli” veya “sembolik” ırkçılı- 
gin yükselişini ve devamlılığını keşfetmişlerdir 
(Sears vd. 2000). Birleşik Devletler oy verme 
davranışını dikkate aldığımızda, her ne kadar 
ırksal grupların kesin amaçları ve sembolik ta- 
vırları daha fazla araştırma için verimli bir konu 
olsa da, temel siyah-beyaz çatlağının daraldığını 
düşünmek için göreceli olarak az neden vardır 
(öm., Dawson, 1994; Manza ve Brooks, 1999: 
Bölüm 6). 

Son olarak siyasi ve örgütsel etmenler. Ön- 
ceki bölümde katılımla bağlantı çatlak tabanlı 
bölünmelerde örgütlerin yönlendicmesini ince- 
ledik. Katılımı etkileyen benzer örgütsel etmen- 
lerin pekçoğu oy vermeyi biçimlendirir. Sendi- 
kalar, kiliseler, çıkar grupları, siyasi örgütler ve 
toplumsal hareketler, belirli destekçilerini ve 
üyelerini yalnızca oy vermeleri için değil, ayru 
zamanda belirli adayları ve partileri destekle- 
meleri için de baskı yaparlar. 

Siyasi partiler dikkate alındığında, yine de 
hareketlendirme ve oy alma stratejileri arasında 
önemli farklılıklar vardır. Belirli çatlaklar — özel- 
likle sınıf ve din — temelinde örgütlenmeye çalı- 
şan siyasi partilerin çoğunun zamanla söylemle- 
rini genişletme eğiliminde olduğu şimdi daha 
açıktır. Oylardan alacağı payı görmeye eğilimli 
elmayan partiler sert biçimde küçülmüşlerdir. 
Oy toplama çalışmalarını mantıklı bir şekilde 
yapan örgütler olarak sosyalist partileri model 
alan çalışmalarında Przeworski ve Sprague 
(1986) partilerin söylemlerini genişletmesinin 
mantığını anlamak için uygun nedenler öne 
sürdüler. İşçi sınıfından seçmenlerin büyüklü- 
günün azalması, aynı zamanda orta sınıf seç- 
menlerden de oy almayı sağlayacak olan sınıf 
temelli söylemlerin yerine tüm sırufları kapsa- 
yan söylemlerin tercih edilmesini teşvik etmiş- 
tir, bu da sınıfsal oy vermeyi engellemiştir. Bert- 
zer bir model dini partilere de uygulanabilir 
(bkz. Manza ve Wright, 2003). 

Toplumsal çatlakların büyük partilerin se- 
çim koalisyonları üstündeki toplam etkisi ince- 
lendiğinde, katılımdaki önyargılar, grup büyük- 


lükleri ve grup temelli siyasi gruplaşmalar ara- 
sındaki farklılıklarla birleştirilmeli. Bu üç bile- 
şen birleştirildiğinde, büyük parti koalisyonla- 
rında herhangi bir seçmen grubunun göreceli 
etkisini tahmin edebiliriz (Axelrod, 1972; 
Erikson, Romero, ve Lancaster, 1989; Stanley ve 
Niemi, 1993; Bartels, 1998). Manza ve Brooks 
(1999: Bölüm. 7) ve Heath vd. (2001: Bölüm 7) 
yaklaşımları, Birleşik Devletler ve Britanyadaki 
seçim koalisyonları için böyle bir tahmin geliş- 
tirdi. Bu yazarlar tarafından gerçekleştirilen 
eğilim analizleri her ülkedeki büyük sol parti 
koalisyonlarının biçimindeki sıradışı değişiklik- 
leri gösterdi: Hem İşçi Partisi hem de Demokrat 
Parti, profesyonellerin ve yöneticilerin oy verdi- 
ği parti olmaktan çok, açık ara işçi sınıfından 
seçmenlerin oy verdiği parti olmaktan daha 
geniş biçimde profesyonelleri ve yöneticileri 
temsil eden partilere dönüşmüştürler (Dernok- 
rat Parti işçi sınıfı: profesyonel/yönetici seçmen- 
ler oranı 1960'ta 3:1'den 1996'da 1:1 oranına 
gelmiştir, İşçi Partisi 1974'te 5.2:loranından 
1997'de 1.7:1 oranına gelmiştir). Oyların kayna- 
ğında böyle büyük bir kayma görüldüğü du- 
rumda, bu partilerin yıllar geçtikçe siyasal 
söylenlerini değiştirmesi hiç de sürpriz değildir. 


Toplumsal Çatlaklar ve 
Kampanyanın Finanse Edilmesi 


Son birkaç onyilda Amerikan siyasal sisterninde 
paraya ulaşılabilmede olağandışı artış ilginin 
yaygınlaşmasını arttırmıştır, pekçok gözlemciye 
seçim siyasetinde çatlakların önemli ölçüde ge- 
nişlediği fikrini vermiştir. Şüphesiz ki, siyasi 
kampanyaları finanse etmek için gerekli olan 
oldukça fazla miktarda paraya ulaşılabilmesi 
son zamanlarda oldukça zor bir olay (öm, 
Corrado, 1997). Örneğin kampanya bağışlarına 
dair yaptığı öncü çalışmaların ilkinde 
Overlacker (1932), 1928 federal seçim kam- 
panyalarında bağışlanan paraların yaklaşık 
%70'inin 1000 $ üzerinde bağışlardan geldiğini 
buldu. Ama son zamanlarda siyasette paranın 
rolünün artmasına dair ilgiler “her türlü rüşvet 
yönteminde paranın yozlaşmasının artması” 
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dikkate alındığında deneyimli siyasi gazetecinin 
son zamanlarda belirttiği haliyle “geçen yirmi 
yılda Amerikan siyasetindeki alçalma” ya yol 
açmıştır bildirimiyle oldukça yaygın hale gel- 
miştir. (Drew, 1999: vii; ayrıca bkz. Broder, 
2000). 

Bu kısımda seçimleri ve kamu siyasasını 
biçimlendirmede paranın ve kampanya finans- 
manın rolünü inceleyeceğiz. Bölümün daha ge- 
niş amaçlarıyla uyumlu olarak, bir kampanya 
finansmanı ömeği, çatlak temelli analizin para- 
nın siyasal etkilerini tamamen kavramak için 
nasıl bireysel ve grup düzeyinde dinamiklerin 
ötesine geçmekte kullanışlı olduğunu göstere- 
cektir. Özellikle, aşağıda tartışacağımız gibi, 
farklı sınıflar ve çıkar grupları tarafından politi- 
kacılara sağlanan kaynaklardaki büyük eşitsiz- 
likler, Amerikan seçim sürecinin örgütsel ve 
kurumsal alanında sınıfsal çatlağın potansiyel 
bir önemli bileşen olmasını sağlar. Ama aynı 
zamanda, paranın seçim dinamiklerini ve siyasa 
oluşumunu biçimlendiren diğer toplumsal güç- 
lerle ilişkisindeki geçici gücünü de düşünmek 
oldukça önemlidir. Böyle düşününce büyük 
paraların etkisine dair alarmın bir kısmının 
belkide yersiz olduğu sonucu çıkar. 


Denetim Bağlamı 


Yirminci yüzyılın başında, zengin bağışçılar ve 
bireysel kampanya destekçilerinin hükümet 
nüfusu satın aldıkları korkusu ilk kampanya 
finansmanı reformu girişimine, federal kam- 
panyalarda şirket bağışını yasaklamay1 amaçla- 
yan 1907 Tilman Yasası'na yol açmıştır. Yine de 
bu yasarun etkisi yaptırım gücü eksikliği ve ya- 
sal boşluklardan fazlasıyla etkilenmesi nedeniy- 
le sınırlıydı. Benzer sınırlar kampanya finans- 
manı reformu için şimdiye dek yapılan pek çok 
girişimi de karakterize etmiştir (Corrado, 1997; 
Goidel vd., 1999; ve Mutch , 2001). 

1974, 1976 ve 1979 daki ana değişikliklerle 
beraber 1971'de çıkan Federal Seçim Kampanya- 
ları Yasası(The Federal Election Campaign Act 
(FECA)) günümüzdeki para ve siyaset görünü- 


230 


münü düzenlemektedir. Yasa adaylara ve siyasi 
partilere yapılan bağışları sınırlandırırken aday- 
ların para aldıklarını halka açıklamasına dair 
yeni şartlar getirmişti. Yasada 1974'te yapılan 
değişikliklere göre, her seçimde şahıslar bir 
adaya 1000 $, Siyasi Eylemler Komitesine 
(Political Action Committee (PAC)) 5000 $ ve 
ulusal partilere 20000 $ a kadar bağışta buluna- 
bilirler ama toplamda 25000 $ geçemez. SEKler 
ise her seçimde bir adaya 5000 $, diğer SEKlere 
5000 $ ve ulusal partilere 15000 $ bağışta bulu- 
nabilirler. FECA'da 1979'da yapılan değişikliğiy- 
le “hafif para” bağışları yasal hale getirildi; bu 
bağışların üst sınırı yok ama oy arttırma ve bil- 
diri reklamları gibi kisrnen inşa işleriyle sınırlı- 
dır (bkz. Potter, 1997; Magleby, 2002). 

Çoğunlukla (aşağıda belirteceğimiz gibi) iş 
dünyası kaynaklarından gelen hafif para bağış- 
larının etkisini kaldırmak için yapılan son giri- 
şim olan, 2002'de çıkan İki Taraflı Kampanya 
Reform Yasası(the Bipartisan Campaign Reform 
Act) (2003 seçimlerinden sonra) bireysel bağış 
limitlerini arttırmış, ayrı zamanda ulusal parti 
komitelerine hafif para bağışlarırı kabul etmeyi 
ve harcamayı yasaklamıştır. Şimdiye kadar 
seçmen kaydı, oy kazanma çabaları ve diğer 
sözde partizan olmayan etkinliklerde olduğu 
gibi yasal düzenlemenin kampanya finansmarı 
sistemini kökten değiştirmekten uzaktır. Ayrıca 
yeni yasal düzenlemeler yapmak ideolojik veya 
meselerle ilgili bağımsız hafif paraya herhangi 
bir sınır koyamaz. Genel olarak, tercih edilen 
aday için hafif para yerine para aktarılması için 
vekiller kullanmak, eğer arada bir fark varsa, 
artması beklenir. 


Toplumsal Çatlaklar ve Kampanya Finansmanı: 
Genel Bakış 


Siyasi para nerden gelmektedir ve fonların ge- 
nel ayrımın nasıl tanımlaya biliriz? Bireysel ba- 
gışçılar veya SEKlerden gelen bağışlarla. SEK 
bağışları üç genel geniş kategoriye ayrılabilir: iş 
bağlantılı, işçi ve ideolojik SEKler. İş SEKleri 
burada şirket SEKleri ve ticaret, iş ve sağlık der- 
nekleri gibi işçi olmayan üyelik örgütleri tara- 


fından yapılan bağışlar olarak tarumlanmıştır; 
her ne kadar en belirgin işçi SEKi AFL-CIO nun 
Siyasi Eğitim Komitesi (Committee on Political 
Education (COPE)) olsa da genellikle tek sendi- 
kayla bağlantılı olan işçi SEKleri ; son olarak 
tekil konular veya sponsor örgütlerden çok açık 
parti desteği etrafında kurulan ideolojik SEKler. 
SEKlere verilen paralara ek olarak bireyler top- 
lam bağışçıların büyük bir oranını oluşturur ve 
en büyük bağışların büyük çoğunluğu zengin 
bireyler veya aileler tarafırıda yapılmaktadır. 
Tablo 10.1, 1978'den 2000'e kadar seçim 
döneminde kongre kampanyalarına SEKler ta- 
rafından yapılan bağışların dağılımına dair özeti 
göstermektedir. SEKler tarafından bağışlanan 
para bu dönemde yaklaşık olarak sekiz kat arttı 
(yaklaşık olarak 34 milyon $' dan 260 milyon 
$'a), iş SEKleri de verdikleri miktarı 20.7 milyon 
$'dan 1525 milyon $ çıkardılar. Her ne kadar 
bu dönemde örgütlü işçiler de bağışlarını art- 
tırmış olsalar da iş SEK bağışlarının göreceli 
oranı önemli oranda arttı, örgütlü işçilerin 
1978'de yaptığının iki katından 2000'de üç katı 
kadar. Toplam bağışlar (hafif para bagislanna 
dair detaylı raporların ulaşılabilir olduğu) 
1992'den 2000 seçimi dönemine kadar ikiye kat- 
landı, yaklaşık olarak 1992'de 591 milyon $'dan 
1996'da 853 milyon $'a yükseldi (Politik Tepki 
Merkezi (Center for Responsive Politics), 2002). 
Bu “sıcak para” bağışlarına ek olarak kam- 
panya bağışı kaynaklarında “hafif para” olarak 
ifade edilen bağışların önemi artmaktadır. Bu 
bağışlar FECA tarafından düzenlenmiş doğru- 
dan harcamalara karşın, federal yasalar tarafın- 
dan düzenlenmeyen veya sınırlandırmayan ve 
parti inşa etkinliklerinde kullarulabilecek — seç- 
men kaydı teşviki ve parti için genel kampanya- 
lar düzenlemek gibi (örn. araba çıkartmaları ve 
çimenlik işaretleri) - bağışlardır. 1990 öncesinde 
hafif para bağışlarının kaydedilmesi yasal bir 
zorunluluk değildi, böylece hafif para bağışları- 
na dair sistematik veriler 1992 secim döneminde 
ulaşılabilir olmaya başlamıştır. Yine de bu on 
yıllık sürede toplam hafif para bağışlarında çar- 
pict bir artış olmuştur: 75 milyon $' dan 410 mil- 


yon $'a. Şirketlerin yaptığı hafif para yardımları 
yanında işçi ve ideolojik grupların yardımları 
çok küçük kalır. Omegin 2000 seçim dönemini 
düşünelim. Ticari örgütler toplamda 368 milyon 
$ hafif para bağışlarken örgütü işçiler yalrızca 
30.4 milyon $ sağladı(1992' de 4.3 milyon $2 dan 
yükselerek, yine de bu artışın bir kısmı, şimdi 
bağışlara kayıt şartı getiren, yapılan bağışların 
rapor edilmesinde şartlarda yapılan değişiklik- 
lerdendir) ve ideolojik gruplar da 10.4 milyon $ 
sağladı. Şirket bağışlarının işçi bağışalarına ora- 
ru böylece hafif para bağışlarından dolayı çok 
daha fazla değişmiştir. Şirket hafif para bağışları 
işçi bağışlarından 2000'de on iki kat, 1998'de on 
beş kat ve 19962'da yirmi kat daha fazlaydı. Şir- 
ket kaynaklarından gelen toplam kampanya 
kaynaklannın oranı (SEK bağışları ve hafif para 
bağışları) son yirmi yıl boyunca sürekli arttı. 
1978 de şirketlerin bağışının işçi bağışına oranı 
2.1: 1 iken 2000 seçimi döneminde 6.5: 1 seviye- 
sine ulaştı. 

Ticari ve işçi SEKleri dışında diğer iki bü- 
yük bağışçı kategorisi “ideolojik” SEKler 
(Clawson vd., 1998) ve bireysel bağışçılardır. 
Politik bağışlarda var olan büyük eğilimin bir 
parçası olarak, ideolojik SEKler de son zaman- 
larda, işçi SEKlerinin 2000 seçim döneminde 
yaptıları sıcak para para bağışlarına yaklaşık 
olarak verdikleri miktarı arttırmışlardır (daha az 
bir miktarı da hafif para bağışlarıyla sağlamış- 
lardır). İdeolojik SEKlerden gelen paranın en 
büyük kısmı — 2000 döneminde bu SEKlerden 
sağlanan toplam sıcak paranın yaklaşık olarak 
yüzde kırkı - aktif veya eski siyasetçiler tarafın- 
dan diğer SEKlere ve adaylara bağış yapmak 
amacıyla kurulmuş olan liderlik SEKleri deni- 
lenlerden kaynaklıdır (Tepkisel Siyaset Merkezi 
(Center for Responsive Politics) 2002). Diğer büyük 
ideolojik SEKler gibi Ulusal Tüfek Demeği (the 
Nationa! Rifle Association), EMILY Listesi 
(EMILY's List) ve Ulusal Toplumsal Güvenliği 
Koruma Komitesi (the National Committee to 
Preserve Social Security) gibi tek amaçlı gruplar 
da vardır. Büyük partilerle bağlantılı bazı ideo- 
lojik SEKler de bu kategorideki önemli bağışçı- 
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lardır; Cumhuriyetçi Çoğunluk için Amerikalı- 
lar (Americans for a Republican Majority) (2000 
seçim döneminde bu kategorideki en büyük 
üçüncü ideolojik bağışçı) bütün bağışlarını 
Cumhuriyetçi adaylara yaparken, Etkili Kongre 
için Ulusal Komite (the National Committee for an 
Effective Congress) (bu kategorideki en büyük 
altıncı bağışçı) bağışlarının tamamını Demokrat 
adaylara verdi (Tepkisel Siyaset Merkezi (Center 
for Responsive Politics) 2002). 

Örgütlerden gelen paraya ek olarak, mil- 
yonlarca Amerikalı kendi adlarına (veya aile 
bireyleri adına) kampanyalara bağışta bulunu- 
yor. Bu bağışların büyük çoğunluğu az miktar- 
lardadır ama daha büyük bireysel bağışları dü- 
şündüğümüzde (200 $ üzeri), bağışlar içinde 
sınıf eşitsizliği önemlidir. Örneğin Tepkisel Si- 
yaset Merkezi (Center for Responsive 

Politics(2000)) 2000 secim dönemindeki bu 
şekilde bağışların yüzde yetmigini kategorize 
edebilmişti. Buna göre ticari çıkarlarla bağlantılı 
bireyler toplamda 533.7 milyon $ dolar bağış- 
larken, örgütlü işçilerle bağlantılı bireyler 1 mil- 
yon $ bağış yaptığı rapor edilmiştir. 

Burris (2001) şirket yöneticilerinin yaptığı 
bireysel bağışların şirketlerin SEKlere bağış 
yapması gibi olduğunu varsaymanın yanlış ol- 
duğu konusunda uyardı, çünki şirket çıkarlarıy- 
la ilgili olsa bile bireysel bağışlar daha çok (ge- 
nellikle tutucu) ideolojiler tarafından motive 
edilirler. O bu etkiye dair bulguları 1980 kam- 
panyasına dair çalışmasında, Cumhuriyetçi ta- 
raftarların bireysel bağış yapma konusunda çok 
daha eğilimli oldukları tespiti sayesinde buldu 
(ayrıca bkz. Biersack, 1999). Partizanlığa bağlı 
bu tür bağışlar toplam kaynaklardaki eşitsizliği 
azaltmaz ve bu tür bağışlar Demokratlar bu tür 
bağışlardan partizan bağışçı motivasyonların- 
dan daha az oranda alsalar da siyasi sonuçlarını 
büyütme eğilimindedir. 

Siyasi kampanyalara bireysel düzeyde ba- 
Éiglara dair araştırma sonuçları bu bulgularla 
uyumludur; önemli bağış durumları ağırlıklı 
olarak varlıklı aile bireylerine doğru kaymakta- 
dır. Örneğin Verba vd. (1995: 191-6) geliri 
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125000 $'dan fazla olan (1989'da) ailelerin yüzde 
36'sı siyasi bir kampanyaya ortalama 1183 $ ba- 
gışta bulunmuşken, geliri 15000 $ altında olan 
ailelerin yalnızca yüzde 6'sı(ortalarna 86 $ ) ba- 
és yaptığını bulmuştur. 

1996 kongre kampanyasındaki büyük ba- 
gışları (200 $ veya fazlası) inceleyen Biersack vd. 
(1999), büyük bağışçıların yüzde 795 inin 
100000 $ üzerinde ve 42.4'ünün de 250000 $ üze- 
rinde gelirlerinin olduğunu belirtti. Bu uzman- 
lar büyük bağışçıların USÇ'ye yarut verenlerden 
siyasi olarak çok daha fazla tutucu oldukarını 
buldular (kendini Demokrat olarak ifade eden- 
ler yalnızca yüzde 29 olmasına rağmen o yılda 
USÇ örneklerinde yüzde 52.4) ama onlar top- 
lumsal konularda USÇ örneklerinden daha fazla 
liberaldirler. 

Şimdi bu bölümün başında oluşan soruyu 
cevaplayacağız. Örgütlenmiş işçi sınıfı ideolojik 
yelpazede dağılmış bireyler ve ideolojik 
SEKlerin yardımıyla sermaye artınmı için ana 
muhalefeti olugturlar. İşçi aidatlannın neredey- 
se tamar sıcak para bağışları ve SEK'ler yoluy- 
la çok azı da işçi hareketlerine katılanlar birey- 
lerlerden gelen bağışlardan oluşur. Tahmin edi- 
len şirket aidatları yalnızca sıcak para akışı ve 
SEKler yoluyla olsa da toplam bağışların büyük 
payı şirket çıkarlarına bağlı olan bireyler yoluy- 
la olduğu için bir bütün olarak kapitalist sınıfın 
katkıları yeterli görülmez. İşçi ve işveren ara- 
sındaki kaynak(aidat) farkının kabaca tahmini 
şirket aidatlarının işçi aidatlarına oranının onda 
birden daha fazla olduğunu öne sürüyor. 


Kampanya Finansmanındakl Diğer Çatlaklar 


Kampanya finansmanında sınıf aynmları çok 
belirgin olmasa da diğer toplumsal çatlak etkile- 
ri de dikkat çekilmiştir. Her ne kadar bağışçıla- 
nn dini kökenleriyle ilgili veriler kötü belgele- 
nense de (bağışçıların FEC tarafından kendi dini 
eğilimleri listesi gerekmediği için) ve büyük 
ölçüde dini grupların en görünür faaliyetleri 
finansal faaliyetlerden daha çok etkinlik anla- 


mında olsa da, kampanya finansmanında özel- 
likle bir tane önemli dini çatlak vardır: 

Yahudi bağışçıların demokratik katılımla- 
rın önemli bir bölümünü oluşturmaları bunun 
açık kanıtıdır. (bkz. Domhoff, 1972, 1990: Bö- 
lim. 9). Webber and Domhoffs (Webber, 2000; 
Webber and Domhoff, 1996) Yeni ilgi (New 
Deal) üzerinde tarihsel araştırmada dinsel an- 
lamda tanımlanabilir büyük katkılar arasında 
olduğunu, Yahudilerin demokratik bağışçıların 
ezici çoğunluğu olduğunu gösterdiler. Bu örnek 
yeni seçimlerde devam etmiştir (göz atmak için 
bkz. Domhoff, 1990:245-7 ). Örneğin Allen 
(Allen ve Broyles 1989) zengin Yahudi aile fert- 
lerinin demokratik partiye diğer zengin aile fert- 
lerinden daha fazla yardım yaptığını tespit et- 
miştir. Cohen (1989) 1960'tan beri güney hari- 
cinde Yahudi bağışçılar demokratik partinin 
kişisel bağışlarının yarısını oluşturduğunu tah- 
min ediyor. Bum (2001:374) kendi örneğinde 
Yahudi sermayedarlarının 9060'nın Yahudi ol- 
mayan sermayedarların %24'iine kıyasla de- 
mokratlara oy verdiğini öngördü. 

Kampanya finansmanında cinsiyet farkının 
da kanıtı vardır. 1990'larda erkek ve kadınların 
verdiği oyları kıyaslamak için en sistematik ça- 
ba kadınlardan gelen bağışların nakit para ve- 
renlerin sadece dörtte birini ve kişisel sıcak para 
bağışçılarının sadece sekizde birini oluşturdu- 
gunu göstermiştir (Biersack ve diğerleri 1999; 
Weber, 2002). Dahası, bazı zengin bağışçılar 
özellikle erkekler, yaptıkları bağış limitlerini 
açıklamaktan kaçındıkları için aynı zamanda 
eşlerinin isimlerini kullanarak adaylara veya 
SEK'lere para bağışında bulundukların için na- 
kit para açısından özellikle kampanya finans- 
manın alarunda cinsiyet farkı, gerçekte öngörü- 
len bu verilerden daha fazla olabilir. Kampanya 
finansmanında erkek egemenliğini algısı için 
mütevazı balans kadın kampanya fonu ve yeter- 
li miktarda katkıda bulunduğu görülen istek 
listesi olan EMILY'nin listesindeki gibi kadın 
örgütlerinin son yirmi yıl içinde artan önemidir. 
Benzer erkek SEK'leri yoktur. 


Ayni Bağışlar Üzerine Bir Not 


Kampanya finansmarundaki çoğu literatür dog- 
rudan bağış üzerine odaklansa da, bağışçılar 
için ikinci geniş kategorinin toplumsal çatlak 
etkilerine özellikle etkisi vardır: Gönüllü etkin- 
liklerin benzer bağışçıları politik kampanyalara 
doğrudan ya da dolaylı olarak yardım sağladı. 
Böyle bağışçıların kesin değerini belirmemek 
imkânsızdır (Alexander ve Haggerty, 1985), 
ama politik kampanyalar için yine de önemli bir 
destektir. Fakir üyelerinin tüm üyeler içinde 
hala olması gerekenden daha az temsil edilseler 
de, zengin olanlardan daha çok orta kesim ve 
fakir olanların çoğu zamanında da yardımda 
bulunduğu için anket verileri politik adaylar 
adına gönüllü etkinliğin mali bağışlarından da- 
ha çok olduğunun tarafsızca altını çizdiğini ön- 
görüyor. (bkz. Verba ve diğerleri 1995: 191ff.) 
Örgütlenmiş gruplara gelince, iş örgütleri ben- 
zer bağışları sağlamak için nispeten daha az 
aparatlara sahiptir ama Ulusal Tüfek Demeği ya 
da ön seçmen grupları gibi dini gruplar, sendi- 
kalar, örgütler belirli adaylar ya da siyasi giri- 
şimler adına çalışırlar. 

İlave notlar işçi ve dini örgütlenme eylem- 
lerine ilişkindir. Belki kaynaklardaki geniş fark- 
lılıkları tanımlamak yukarıda tartışıldı, AFL- 
CIO başkanı John Sweeney, politik eylemlerini 
sürdürmüştür, para işçinin siyasal etkisinin 
anahtarı değildir. (bkz. örneğin R. Gerber, 1999; 
Asher ve diğerleri 2001:107). Sendikalar eylem- 
leri oluşturmak, koordine etmek ve sürdürmek 
için ulusal, ülkesel ve bölgesel düzeyde perso- 
nel ile yapısal yardımlar sayesinde, özellikle de 
siyasi kampanyaların insan gücü oluşturmak 
için donatılmıştır. Sendika üyelerinin tipik ola- 
rak gerçekleştirdiği faaliyetler oy verme litera- 
türünün dağılımı belirlemeyi, kampanyaya des- 
tek aramayı, şubelerde çalışmayı, seçim kam- 
panyalarına katılmayı, aday toplantılarını dü- 
zenleme ve organize etmeyi, pankart asmayı , 
merkezi teşkilatta çalışmayı içerir (Asher ve 
diğerleri 2001:123). Sendikalar özellikle güçlü 
örgütlenmelerde- 1994 yılında demokrat başkan 
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adaylığı için Walter Mondale'ın yararına olduğu 
gibi- 20 milyon dolarlık yardımlara eş değer on 
milyon dolar civarında destek sağladılar (Dark, 
1999:132). (Bununla birlikte benzer bağışlar 
mevcut yasa altında şu an resmen kaydedilmiş 
olabileceği belirtmiştir,Bkz. Alexander,1992). 
Dinsel örgütlenmeler de son yıllarda aynı 
önemli bağışları sağladılar. Çoğu önemli Protes- 
tan kilisesi kiliseden olmayanların çeşitli siyasi 
eylemlerine oldukça destekleyici olmalarına 
rağmen (bkz. Wuthnow ve Evans, 2002 ), aynı 
bağışların en dikkat çekicisi Hristiyan Hakları- 
runki oldu. Önceden da üzerinde durulduğu 
gibi, cumhuriyetçi adaylar yararına sağ 
hristiyan tarafından yapılan aynı yardımlar 
özellikle son yirmi yılda çok önemli oldular. 


Kapitalist Sınıfın Etkilerini Araştırmak İçin 
Kampanya Finansmanı Verilerini Kullanmak 


Para ve siyaset üzerine, politik sosyolojik yine- 
lenen odak noktası çeşitli iktidar elitlerini test 
etmek ve kampanya finansmanı verilerini kul- 
lanarak bir birinci sınıf kesim oluşturmaktır. 
(örneğin Clawson, Neustadtl, ve Bearden, 
1986;Clawson ve Neustadd, 1989; Ferguson ve 
Rogers, 1986; Burris, 1987; 2001; Boies, 1989; 
Mizruchi, 1989; Domhoff, 1990; Ferguson, 1995). 
Genel olarak, iktidar elit geleneğinde bilim, ço- 
ğulcu modellerin (örneğin Ippolito ve Walker, 
1980; Malbin, 1980;Sabato, 1984) büyük bir şir- 
ketin yanında olmaya ya da yürürlükte olan 
yasanın belirli türleriyle ilgisinde önemli ölçüde 
şirketlerin ticari çıkarını önemsemediklerini 
savunur. (örneğin Clawson, Neustadtl, Ve 
Bearden, 1986; Domnoff, 1990:Chap. 9,2002; ama 
bkz. Smith, 2000). Bunun ötesinde, dinsel en- 
düstriyel sektör ya da borsa sektörü faktörleri 
içinde kapitalist sınıfın çatlakları hakkında teori 
formüle etmek için çok yönlü bir girişimin yeri- 
ne yine de birlik probleminin kaynağı üzerinde 
çok az da olsa uzlaşım vardır. 

İş dünyasının bağışları ile alakalı asıl konu, 
bağışların ideolojik ya da pragmatik araçlar ile 
yapılıp yapılmadığıdır. Pragmatik bağışlar poli- 
tikacıların ideolojik pozisyonlarına ya da parti- 
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leriyle olan ilişkilerine bakılmaksızın politikacı- 
lara pirim sağlamak amacıyla verilir ve çoğu 
zaman (muhtemelen yeniden seçilecekleri için ) 
görevliye verilen bağışların yüzdesiyle ölçülür. 
Diğer yandan ideolojik bağışların amacı bağışçı- 
lar ile aynı politik görüşü paylaşan politikacılara 
para vererek hükümetin oluşumunu değiştir- 
mektir; ideolojik tavır genellikle açıkça ideolojik 
sorunlara yönelen bir SEK kurumu ile SEKler 
arasındaki bağış biçimlerinin benzerliği ile ölçü- 
lür. Bu bağış türleri arasındaki farklılık litera- 
türde uzunca bir tarihe sahiptir. (Gopoian, 1984; 
Clawson ve Neustadtl, 1989; Clawson ve diğer- 
leri 1998). Hem nicel hem de nitel çalışmalardan 
gelen bulgular pragmatik bağışların oldukça 
yaygın olduğunu ve SEK ler ile ideolojik yöne- 
limler arasında aykırılık olduğunu öne sürüyor. 
Örneğin Clawson ve diğerleri (1998) 1996 yılın- 
daki seçim turundaki büyük şirket SEKlerinin 
“neredeyse 5 te 4'ü görevlilere paralanrun en az 
%70 ini bağışladı ve çoğunluk en az *680ni ba- 
gışladı”(39). Bağış sorunu ideolojik olduğunda, 
muhtemelen daha muhafazakâr ve yarışçı olu- 
yorlar (1998: 39). 

Pragmatik bağışları analiz etmek kampan- 
ya finansmanında geçmiş çalışmaların kurumsal 
bölümlenmelerinin neden hayal kırıklığına uğ- 
rattığını açıklamaya yardımcı olacağı için önem- 
lidir (bkz. Burris,2001:363). Bulgular iki bölümü 
ortaya çıkarıyor. Mizruchi's (1989, 1990) kurum- 
sal bağlantıların politik dinamikleri üzerine ça- 
lışmasında iktidar eliti teorisinin bir türünü des- 
tekleyen kanıt göstermiştir. (bkz. Useem, 1984; 
Mintz ve Schwartz, 1985; Domhoff, 1990). Bu 
çalışmada, birbirine bağlı yönetimler benzer 
politik bağış örneklerine teşvik eden bağlantı 
sağlama ilişkileri olarak ^ varsayılırlar. 
Mizruch‘in çıkarımı büyük şirketler arasındaki 
dolaylı bağıntılar, başka bir deyişle finansal ku- 
rumlarla paylaşılan ilişkiler, bağış türleri ile 
olumlu ilişki içinde olduklarını öner sürü- 
yor(göz atmak için bkz. Mizruchi, 1996). Kapita- 
list sınıf içindeki politik çatlakları, özellikle de 
1970'lerin sonunda olası bir sağa kayma bağla- 
munda, anlamak için çok yönlü açıklayıcı etkeni 


bulan çalışmalar 2 önemli etken ortaya koydu: 
endüstride idari düzenlemelerin derecesi ve 
firmanın savunma sözleşmesinin kapsamı 
(Clawson ve diğerleri 1985, 1986;Clawson ve 
Neustadd, 1989; Burris, 1987; Burris ve Salt, 
1990). 


Çarpık Sonuçlar mı? 
Paranın Amerikan Ekonomisindeki 
Siyasal etkisini Değerlendirmek 


Kampanya finansmanında akademik literatürün 
büyük bir yığını bağış problemlerinin altında 
yatan çatlaklar hakkındaki teoriler üzerine 
odaklanmazlar, bundan ziyade kamu düzeni 
(kamu politikası) ve seçimler üzerine odaklanır- 
lar. Biz paranın siyasi sonuçları etkileyebilecek 
ilgili noktalarını belirleyerek kronolojik bakım- 
dan kampanya finansmanı üzerine geniş çapta 
tartışmalar organize edebiliriz (düzenleyebili- 
riz). Bu kronolojik düzen içinde ana hatlar şun- 
lardır: (1) kimin yönettiğini etkileme bakımın- 
dan paranın rolü , (2) kimin seçileceğini etkile- 
me bakımından paranın rolü, (3) seçilenlerin oy 
verme biçimlerini şekillerdirme bakımından 
paranın rolü ve (4) yasama faaliyetleri üzerin- 
deki etkileri ile bağlantılı, yasa koyucunun diğer 
eylemlerini etkilernede paranın önemi. Bu süre- 
cin her bir aşamasında yanlış çıkarımda bulun- 
mak için paranın gücü hakkında argümanlar 
vardır, fakat aynı derecede önemli, hiçbir alan- 
da para evrensel olarak karar verici bir etken 
olarak görülmez. 

Son zamanlardaki tartışmaların çoğu, iki 
önde giden analizin kampanya &nansmaruni 
çevreleyen istatistiksel engel olarak tarumladik- 
ları karmaşık metodolojik konular ortaya çıkarı- 
yor (Ansolabehere ve Gerber, 1994: 1115 ). Biz 
burada istatistiksel yaklaşımların rekabeti üze- 
rine tartışma yürütmek için alana sahip değiliz 
ama bazı ortak sorunlar tekrar tekrar çıkabilir. 
En önemlisi, siyasal süreçte paranın dışsallığı 
hakkındaki varsayımlar ve aynı andaki önyargı- 
lar hakkında birleşmiş sorunlar vardır. Örneğin, 
oylar belirli şekilde olduğundan dışsal bir de- 
işken olarak kampanya bağışlarını ele alan 


modeller SEKlerin para verme olasılığını gör- 
mezden gelirler. Böyle modeller bu iki model 
arasındaki farklılığı göremezler. Dört aşamadan 
herhangi birinde paranın rolü modeli için en 
sofistike girişimler hem alınan paranın miktarını 
hem de etkisini şekillendiren süreçleri yakala- 
yan parametreler içerir. 

Kim aday olur? Politik istihdam hakkındaki 
tartışmalar sandık görevlilerinin zorlukları alt 
edip etmediği ya da alternatif şekilde kimini 
cesaretlendirirken kimini caydirmas sorusuyla 
ilgilenir. Caydıncılık meselesinde, Rakip ola- 
bilmek için gerekli olacak olan kaynakların bü- 
yük miktarının yanında kampanya fonları seçi- 
mi kazanmak için rakiplerin tepkisini çekerek 
adayların ya da önde olanların niteliğini dolaylı 
olarak etkileyebilir (bkz. örneğin, Sorauf, 1992; 
Epstein ve Zemsky, 1995; Box-Steffensmeler, 
1996). 

Bildirim sürecinde, önceden toplanan bağış 
geç toplanan bağıştan daha stratejik rol oynar 
(Epstein ve Zemsky, 1995) -erken toplanan ba- 
ğışlar elit para ağlarına hemen erişen adaylar 
için daha kolay olduğu için bazıları önceki para 
toplama sürecinin esas parayı oluşturduğunu 
savunur. (Magleby ve Nelson 1990:5846); 
Clawson ve diğerleri 1998; Bölüm. 1; Dornhoff 
2002, Bölüm. 6). Esas parada, tıpkı gerçek se- 
çimde olduğu gibi, nihai başarının yüksek bir 
olasılığının hızı ve görünür kanıtı parayı arth- 
rabilmede anahtar faktördür. Çok zengin aday- 
lar da kampanyalarına bağışları başlatmak için 
kendi ceplerinden bağış yaparlar. Potansiyel 
rakip olarak ya da görevli olarak aynı kaynakla- 
ra ulaşamayan adayları ortadan kaldırmaya 
yardım ettiği için esas para önemlidir. (Magleby 
ve Nelson, 1990:Chap. 4). Daha spekülatif bağ- 
lamda, potensiyel bağışçılara cazip gelebilecek 
mesajları oluşturmak için rakipleri zorlayabilir. 

Makam için yarışan adayları etkilemek ko- 
nusunda paranın önemine dair iddialara ilişkin 
çeşitli çekişmeler mevcuttur. Önemli kaynaklara 
ulaşmayı uman adayları bazen büyük sandık 
savaşı caydırır. Asıl para hipotezinin eleştir- 
menleri de sadece nitelikli adayların rakiplerini 
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yenme şansı olduğu için ve rütelikli adayların 
parti aidatları, aracılığıyla bazen caydırıldığı 
için sandık savaşının gerçek etkisinin çok küçük 
olduğunu vurgularlar. (örneğin, Krasno ve 
Green, 1988; Bauer ve Hibbing, 1989; Jacobson, 
1990; Goodliffe, 2001). Örneğin Goodliffe (2001), 
sandık savaşının adayların parti çalışanları hak- 
kında henüz sahip olamadığı çok az bilgiyi sağ- 
ladığını tartışır. Eğer modelde geçmiş seçim 
performansları ve partideki davranışları var ise, 
sandık savaşlarının caydırıcılığının etkisi önemli 
derecede azalmıştır. En son olarak, sandık sa- 
vaşları ve caydırıcılık arasındaki ilişkinin ölçii- 
mü parti çalışanlarından alınan aidatlar ya da 
adayların beklenen niteliğindeki kanıt tarafın- 
dan karıştırılmıştır. (Krasno ve Green, 1988; 
Krasno, Green, ve Cowden, 1994). Çünkü san- 
dık savaşlarının büyüklüğü kısmi durumlarda 
adayların niteliği ve varlığı ile belirlenir. Sandık 
savaşının potensiyel rakipler üstündeki etkisi 
ölçmek için çok cetrefillidir. 

Kim kazanır? Adayların seçiminde paranın 
etkisinden başka ,ana parti adayı seçilirse, se- 
çimdeki paranın miktarının önemli derecede 
sonuçları etkileyip etkileyerneyecefi sorusu 
üzerine büyük tartışmalar vardır. Günümüzde 
politik paranın vurucu bir özelliği kısmen az 
ana partinin yükselme miktarı ya da iş dünya- 
sından alınan paranın miktarı arasındaki genel 
farklılıklar olmasıdır. Sonuç olarak, kimin kaza- 
nacağı hakkındaki soru açık partizan etkilere 
sahip değildir. Kaynakların bakış açısından, 
Amerika'nın sadece tek bir ana partisinin ‘para 
partisinin’(91) olduğunu söyleyen Clawson ve 
arkadaşlarının (1998) önerilerine karşı koymak 
çok zordur. Önemli kaynaklar sadece siyasi sü- 
recin bu aşamasında buna yapmazlar. Alevle- 
nen “harcamaların limitinin belirlenmesinde 
parti çalışanlarına yardım mı eder yoksa onlara 
zarar mu verir" sorusundaki en önemli yol tar- 
tışma ile alakalı bir politikaya referans olur. Baz 
analizciler parti çalışanları için marjinal yararla- 
rın çok küçük olduğundan adayların başarısını 
belirlemede paranın önemli rol oynadığını sa- 
vunurken (örneğin Jacobson, 1980, 1990; 
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Abramowitz, 1991) diğerleri kampanya harca- 
malarının hem parti çalışanlarının hem de aday- 
ların başarılarının önemli bir belirleyici olduğu- 
nu savunurlar (örneğin Green ve Krasno, 1988; 
Erikson ve Palfrey, 1998; A. Gerber, 1998). Akıllı 
parti çalışanları parti içi seçimlerde yükselecek 
ve daha fazla para harcayacaklar yani parti içi 
seçimlerde de kaybetmeleri olası. (örneğin., A. 
Gerber, 1998). Pek çok parti çalışanı az harcayıp 
kolayca kazandıkları için ve kaybetme olasılığı 
yüksek olanlardan daha fazla harcadıkları için 
harcama bir regresyon modeli bir dışsal değiş- 
ken olarak ele aluursa parti içi çalışanları için 
sonuçlar az etkiye sahip gibi görünebilir. Sonra- 
ki bir dizi bulgunun politik yansımaları harca- 
ma limitinin daha rekabetçi seçimler yaratmaya 
yardımcı olabileceğidir. (özellikle green ve 
Krasno, 1988 bkz.; A. Gerber, 1998). 

Yasamaya dair oy verme modelleri. Bireysel ya 
da toplu olarak politikadaki oyları para belirle- 
yebilir mi? Politik skandallar basındaki öfkeyi 
alevlendir mi? Ama büyük resmi nedir? Eğer 
varsa çok az sistematik oy kanıtıyla istatistiksel 
modeller ve önermelerin varsayımı vardır. Eğer 
varsa, az miktarda oy satmanın olduğuna dair 
bulgular vardır(bkz 6m. Milyo, 1997; Milyo vd., 
2000), asıl dayanak noktası ise ölçümlerin ve 
istatistiki modellerin varsayımlarıdır. Bir dışsal 
değişken olarak siyasi bağışları ele alan önceki 
incelemeler bilinçsizce bağışçıların oyları etki- 
lemesi (Silberman ve Durden, 1976; Frendreis ve 
Waterman, 1985; Ginsberg ve Green, 1986) ile 
hiçbir etki yaratmaması (Welch, 1982; Wright, 
1985, 1989) arasında ayrılmıştır. Farklı bulgular 
genellikle oy ve ölçüm konularına rekabet yak- 
laşımlarını bulan farklı konulara katkıda bulu- 
nur, ' 

Etki argümarunın ilgili ama daha sofistike 
bir versiyonu başqaların oylarını değiştiren el 
alındaki uygulamaların varlığını öne sürer. Bu 
yaklaşımın bileşenleri (Austen-Smith, 1987; Ba- 
ron, 1989; Stern, 1992; Stratmann, 1992,1998) 
bağışçıların kısa vadeli yatırımlar üzerinden 
olan bağışları siyasi yönden güvenli olacağını 


idda eder ve/veya geçmişte olan antlaşmaları 


geçerli kılacağını garanti eder. Yasanın olmayışı 
(eksikliği) oy verme şekillerinin SEK bağışları ile 
etkilendiğini kabul eder, bununla birlikte, para- 
nın satın aldığı oyların direkt kanıtlarını nere- 
deyse açık skandallar dışında bulmak imkânsız. 
Kongre üyeleri genelde oy verme şeklinin ak- 
sinden ziyade SEKler ile aynı görüşten bağışçı- 
lara yol açtığını iddia ederler. Doğrudan kanıt 
yerine, akademisyenler spot piyasa hipotezi 
desteklemek için eğer oyla bağışçılar için değiş- 
tirilrmişse SEK in tavrı bağışçılardan birininkiyle 
aynı olacağını göstererek girişimde bulunmuş- 
lardır. Ratmann (1992) SEK'in tarım ile ilişkisi 
davranış analizi açıklayıcıdır, oyları belli olan- 
lardan ziyade oyları kesin olmayanlar için 
SEK'lerin daha fazla para yardımında bulunma 
eğiliminde olduğunu bulmuştur. Bu SEK bağış- 
çıları ile oyverenler arasındaki ilişkinin paylaşı- 
lan ilişkinin sadece politik çıkarlara katkıda bu- 
lunmadığı aynı zamanda kararsız oyları belir- 
leme girişimlerine katkıda bulunur. 

Oy satın alma tezinin eleştirisi çoktur. Pa- 
ranın oylar üzerindeki etkisinin 2. dalgası SEK 
bağışçılarının oy vermeyi nasıl etkilediğinin 
yanı sıra SEK bağışçılarının oy vermeyi nasıl 
etkilediğinin üstünü örmek için teknik bulmuş- 
lardır. (örneğin, Grenzke, 1989; Levitt, 1998; 
Wawro, 2001). Bu çalışmarun çizgisi bağışçıların 
tek boyutlu biçimde, yani paradan oya giden 
süreçte, oy vermeyi dikte etmediklerini öne sü- 
rer. Bu görüşünü diğer daha yeni eleştirileri oy 
karşılığında paraya işaret eder, makul bir şekil- 
de, SEK bağışçılarının oy verme üzerindeki etki- 
lerine gösterilen bilimsel ilgi SEKlerin çok etkili 
olmamak için yeterli para bağışlamamaları basit 
nedeninden ötürü fazla abartılmıştır. Adaylar 
sadece SEKden gelen bağışlarla seçimi kazan- 
maya ehil değildirler (SEKler 5000$ verse bile) 
önceki adaylar yeniden seçilebilmek için 1 mil- 
yon$ -miktar seçimde değişebilir de- üstünde 
harcama yapabilirler. Bu “güvenli” koltukları 
tutanlar, etkinin daha az nesnesi konumunda 
olmalıdırlar (örneğin bkz Milyo vd., 2000). 

Böylece etkiler için teorik görüş basit oy sa- 
tın alma tezinden ziyade daha ayrıntılı bir yo- 


rumu önerir. Bir model aslında uzun vadeli bir 
anlaşma olarak adaylar ile bağışçılar arasındaki 
ilişkinin en iyi anlaşıldığını öne sürer. Örneğin 
Neustadd (1990), SEK müdürlerinin çıkar grup- 
ları ile üyeler arasındaki kurulan uzun süreli 
alma verme ilşkisinin olduğuna işaret ettiğine 
ve politik bir oyuncu olarak birisinin sadece 
yasarun sonuçları ile ilgilenmediğini öner sürü- 
yor. Açıkça kurumsallaşan bu ilişkide Clawson, 
Neustadd ve meslektaşları Mauss ünlü bağış 
analizi üzerine dikkat çektiler, bağışların küçük 
aralıklarla değişen pirim yarattığını tartışmak 
belirli veya hemen alıcı kanun adına yanıt alış- 
verişinde bulunmaktadır. (belirli bir konuda 
belirli bir biçimde oy) (Clawson vd., 1998; da) 
Schram, 1995 hibe gibi bağışlar karşılık beklenti- 
lerini ve isimsiz yükümlülükleri beraberinde 
getirir (milletvekilleri uygun olduğunda ilişki 
içinde oldukları çıkar gruplarına katılacaklardır) 
(örneğin, Clawson vd. 1998:84-7). 

Bu görüşün ilginç deneysel testi uzun süre- 
li hibe ilişkilerinin üyeler ve diğerlerine verilen 
paranın dağıtılmasında yolsuzluğa yok açabile- 
ceğini ve kıdemin bir etken olabileceği bir çe- 
kişmedir. Aslında, Snyder (1992) benzer adaylar 
arasında katkıda bulunma eğiliminde olduğunu 
bulmuştur, uzun süre politikada olmayan aday- 
lardan ziyade. Uzun süre politikanın içinde ol- 
muş adaylar SEKlerden daha fazla yardım alır- 
lar. Benzer şekilde , Grier and Munger (1991) ile 
Romer ve Snyder (1994) orantısız miktarda pa- 
ranın komite üyelerine ve SEKlerle ilişki içinde 
olan vekillere gittiğini bulmuşlardır. 

Kahlim ve ilave-oyların etkisi. Her ne kadar 
SEK'lerin oylar üzerindeki etkisi hakkında soru- 
lar kalsa da, SEK paralarının katılım satın aldı- 
ğına ilişkin analizciler arasında çok az görüş 
farklılığı vardır (örneğin bkz, Hall ve Wayman, 
1990; Austen-Smith, 1995; McCarty ve 
Rothenberg, 1996; Clawson vd., 1998). Soru ‘tam 
olarak katılımı sağlayan şey nedir?'dir. Katılım 
sorunlarının eleştirileri SEKlerin yasam üzerin- 
deki etkilerinin doğrudan kanıtlarını sormuştur. 
(örneğin, Milyo vd., 2000; Wawro, 2000). Katı- 
lımın rolü hakkındaki en basit iddia bilgi veya 
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özel politika konuları hakkındaki yorumlarla 
çıkar grupları/ bağışçılar için başbakana düzenli 
bir fırsat / katkı sağladığını ve her şey eşit oldu- 
ğunda vekillerin kararsızlardan ok kararlılarla 
konuşmaya istekli olduğunu ileri sürer. (Sabato, 
1986; Langbein, 1986; Wright, 1990; Rothenberg, 
1992). böylece Kongrenin yaptığının çoğu seçim 
araçları için seçmenlere ya da kamuoyuna doğ- 
rudan görünmediği için, katılım etki için birey- 
lere ya da bağışta bulunmayanların kolay ula- 
şamayacağı ayrıcalıklı fırsatlar sunar. Aslında 
bazı araştırmalar vekillerin tavırları üzerindeki 
bağışçılarırun etkisinin halkın düşük katılımla- 
rında açık olduğunu öner sürer. (örneğin, 
Frendreis ve Waterman, 1985; Schroedel, 1986; 
Jones ve Keiser, 1987; Neustadtl, 1990). 


SONUG 


Bu bölümde, biz siyasal katılım, oy verme dav- 
ranışı ve kampanya finansmanını çalışmak için 
ampirik uygulamalar üzerine odaklanarak top- 
lumsal çatlakların politik - sosyolojik modelleri- 
ni göz önüne aldık. Çatlaklar yoluyla üretilen 
mekanizmaları farklılaşan çatlakların (özellikle 
ekonomik, politik ve çalışma koşulları) ve (top- 
lumsal yapılar, grup bilinci, politik ve organi- 
zasyon formları ve geri dönüş süreçleri bakı- 
mından) açığa çıkan süreç yolları için teorik 
ayrımların altını çizdik. Bu yaklaşımın siyaset 
sosyolojisinde geniş yelpazedeki ilgili konularla 
arasındaki bağlantılarla ilgili olan bilimsel tar- 
tışmaların bir kısmını tutarlı bir şekilde organi- 
ze etmeyi sağladığını düşünüyoruz. Ayrıca 
araştırma için yeni sorular ve yön bu alanda 
göstermektedir. Örneğin oy vermedeki toplum- 
sal çatlakların gelecekteki çalışması bir bütün 
olarak politik sitemde onların varlığını belgele- 
menin yanı sıra çatlakların partiler ya da diğer 
kurumlar tarafından nasıl oluşturulduğuna 
dikkat çeker. Kampanya finansmarındaki ça- 
lışmalar fonlamada kimin bağış yaptığı ve ne 
etki yaptığı çekirdek sorularını sürdüren orga- 
nizasyon ve kurumsal süreçleri bağlamada ya- 
rar sağlar. 
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Birey, grup, kurumsal/siyasal süreçlerin 
birleşmesi bakımından çok yönlü bir yaklaşım 
politik sonuçlar üzerinde toplumsal ayrımların 
erken açığa çıkmalarında yararlı bir kontrol sağ- 
lar. Omegin, aynmlann bazıları aynı kalırken 
diğerleri düşüşe geçebilir. Örneğin, son Ameri- 
kan seçimlerinde sirufsal oy verme seviyeleri 
aşınmıştır, ancak sınıfsal egrilme devam ettiği 
için kampanya finansmanında hızla büyürnüg- 
tür. Örneğin Kingston (2000: Bölüm 6) söylediği 
gibi diyelim ki sınıf Amerikan politikasında 
küçük bir önem olsun. Böylece aşın derecede 
kısıtlayıcı odak gerektirir. Toplumsal sınıfları 
ortaya çıkaran geniş ve tamamını dikkate alan 
süreçler (geri dönme süreçlerini de içeren ) dü- 
şünüldüğünde, biz çok daha farklı bir sonuca 
varıyoruz. 

Böyle bir düşünce demokratik partilerde 
politik çatlakların herhangi geniş çaplı bir de- 
gerlendirmesinin önemli bir parçasının kalaca- 
ğını öne sürer. Emin olmak için, siyasi davranışı 
biçimlendiren daha yakın güçleri dışarıda tuta- 
rak toplumsal sınıflar üzerine odaklanan sosyo- 
lojik metotlar eşitsizlik ve politik kurumlar ara- 
sındaki bağlantıları hakkında çok az yeni bilgi 
üretir. Gelecekte seçim siyasetin çalışma önemli 
katkılar yapmak için, siyaset sosyolojisi çalışma- 
larında daha geniş teorik ve empirik ilgilerle 
uğraşmak zorunda olacaktır ve siyaset sosyolo- 
jisiyle ilgili çalışmalara bağlantı kurmaya zorun- 
lu kalacaktır. (McAdam ve Su, 2002 bkz.; Brooks 
ve ark., 2003). Fakat aynı zamanda, seçim sonuç- 
larındaki toplumsal etkiler seçim sonuçları veya 
politika süreci anlarnak için alakasız olduğunu 
çıkarmak için herhangi bir neden göremeyiz. 


11. BOLUM 


Kamuoyu, Siyasi Tutumlar ve 


İdeoloji 


David L. Weakliem 


Bu bölümde, güncel araştırmalara ve 1950 ile 
1960'larda yapılan çalışmalara eşit ölçüde yer 
verilmiştir. Bu ikili odaklanma, kamuoyu araş- 
trmalan tarihi bakımından zorunludur. Siyaset 
sosyologları, başlangıçta, bu alanda önemli rol 
almakla birlikte, güncel araştırmalarla ilgili kı- 
sımda tartışılan nedenlerden, 1960'ların sonun- 
da bu aları bırakma eğilimi göstermişlerdir. 
Siyaset sosyologlannin bu alanı bırakması ile 
güncel kamuoyu araştırmaları toplumsal psiko- 
loji alanına yönelmiştir. Geçmişte siyaset sosyo- 
lojisinin alanına giren araştırmalarda, istikrarlı 
demokrasinin kaynağı ya da sosyalist partilerin 
güçlerindeki varyasyonlar gibi makro-sosyolojik 
sorular üzerinde durulmaktaydı. 

Bu bölüm, kamuoyuna siyasi ve sosyolojik 
yaklaşımlar arasındaki ayrım üzerine bir tartış- 
ma ile başlayıp, 50'ler ve 60'lardan bu yana 
araştırmalarda karşılaşılan üç güçlük üzerinde 
duruyor. Bunlar; iletişim ağları ve bu ağların 
grup farklılaşması yaratmak ve sağlamaktaki 
rolüne odaklanan Kolombiya oy verme çalışma- 
lan; kısa vadeli siyasi değişime odaklanan 
Michigan çalışmaları; Lipset (1960[1982]) tara- 
fından temsil edilen uzun vade değişime ve 
ulus kıyaslamalarına odaklanan ("toplumsal 


ayrımlar” yaklaşımı. Siyaset sosyolojisindeki 
kamuoyu araştırmalarının gerilemesinin neden- 
leri tartışıldıktan sonra, çağdaş araştırmanın 
dört alanı üzerinde durulacaktır: ekonomik geli- 
şim ve kamuoyu arasındaki ilişki; kurgulama ve 
ideoloji arasındaki ilişki; kamuoyunun politika- 
lar üzerine etkisi, ve ‘politika geribildirimi” ya 
da politikaların kamuoyu üzerine etkisi. Son 
olarak, özet bölümünde ileri araştırmalar için 
yönergeler üzerinde durulacaktır. 


SOSYOLOJİK VE SİYASİ ARAŞTIRMALAR 


Kamuoyu araştırmaları, 1930'ların ortasında 
model anketlerin ortaya çıkmasıyla süratle ge- 
lişmiştir. De Tocqueville (1969/1897), Dicey 
(1914), ve Bryce’ ın çalışmaları gibi, dikkate de- 
ğer çalışmaların ortaya. konduğu kamuoyu dü- 
şüncesi oldukça eskidir. Ancak, anketlerin geliş- 
trilmesi kamuoyu ile ilgili sistematik araştırma- 
lar için çok önemli olanaklar sağlamıştır. Nite- 
kim, Osborne ve Rose (1999), tüm yetişkin nüfu- 
sun görüşleri toplamı olan, modem kamuoyu 
algısının oluşmasında anket araştırmalarının 
etkili olduğunu savunmaktadır. 20. yüzyıl önce- 
sinde, ‘kamuoyu’ terimi, bugünkü anlamından 
farklı olarak, kamuya duyurulan düşünceler, 


239 


kültürlü ya da topluma mal olmuş kişilerin gö- 
rüşleri anlamına gelmekteydi. Kamuoyu araş- 
tırmaları hakkındaki eleştirilerden bazılarında, 
Blumer (1948) ve Schlesinger’ in eleştirilerinde 
olduğu gibi, anketlerin geleneksel anlamda ka- 
muoyunu ölçmedikleri iddia edilmiştir. Bu so- 
run, çağdaş araştırmaya mahsus olup, kurgula- 
ma ve ideoloji kısmına aittir. Ancak ben genel- 
likle “kamuoyu'nu uzlaşımsal modem anlamda 
kullanmaktayım. Spesifik düşüncelerin altında 
yatan eğilirnler olarak tanımlanan tutumlar, 
bazen düşüncelerden ayrılırlar. (Erikson and 
Tedlin, 2001:6). Kimi gözlemciler halen, daha 
derin bir aşama olan kişi tarafından istenen ya 
da önemli kabul edilen nitelikler olarak tanım- 
lanabilecek değerler aşamasını ayırt etmektedir- 
ler; örneğin, eşitlik değeri, çok çeşitli düşünce ve 
tutumları etkileyebilir. Yapılan bu ayrımlara 
rağmen, kamuoyu araştırmaları alanı düşünce- 
ler kadar değer ve tutumları da içeren bir alan 
olarak algılanmıştır. Bu bölümde düşünceler ve 
tutumlar arasında bir ayrım yapılmamış, ancak 
değerler yukarıda belirtilen anlamıyla kullanıl- 
mıştır. 

İlk büyük ankete dayalı kamuoyu çalışma- 
sı, Kolombiya Üniversitesi'nde Uygulamalı Top- 
lumsal Araştırmalar Bürosu tarafından yapıl- 
mıştır (Berelson, Lazarsfeld, ve McPhee, 1954; 
Lazarsfeld, Berelson, ve Gaudet, 1944). Bir süre 
sonra, Michigan Üniversitesi'nden bir grup sos- 
yal psikolog ve siyaset bilimci tarafından, 
Campbell, Converse, Miller ve Stokes’ un (1960) 
büyük çalışmalarıyla sonuçlanan, bir dizi ulusal 
seçim çalışması başlatılmıştır. Michigan grubu, 
kamuoyu araştırmalarının sonraki gelişirni üze- 
rinde büyük etki yapmıştır. Kolombiya grubu, 
1950'lerin ortasından sonra çalışmalarını sür- 
diirmemis, ancak bir kısım siyaset sosyologu, 
özellikle Seymour Martin Lipset, 1960'larda 
çalışmalarını devam ettirmişlerdir. (Lipset, 
1982/19601; Lipset, 1970). 

Kolombiya ve Michigan gruplarının çalış- 
malarında vurgu yaptıkları konular arasında 
belirgin farklar olmakla birlikte, gruplar arasın- 
da belirgin bir rekabetten söz edilemez. Oylama 
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çalışması (Voting; Berelson, Lazarsfeld, and 
McPhee, 1954), Amerikan Siyaset Bilimi İncele- 
mesi ve Siyaset Dergisi tarafından yoğun ilgi ile 
incelenmiş ve Campbell, Converse, Miller, ve 
Stokes (1960:12-16) kendi çalışmaları ve Ko- 
lombiya ekolünün çalışmalarında ortak bir 
“davranışçı” yaklaşımın benimsendiği ifade et- 
mişlerdir. Ancak, siyasi ve sosyolojik yaklaşım- 
lar arasmda gelişen klasik ayrım bu gün için de 
geçerlidir. Çoğunlukla ifade edildiği gibi, sosyo- 
lojik yaklaşım; siyasetin toplumsal koşul ve sü- 
reçlere işaret ettiğini, siyasi yaklaşım ise siyase- 
tin ve siyasi düşüncenin özerk olduğunu kabul 
etmektedir (Sartori, 1969). Bu çelişme, başka 
başka şekillerde de uyarlanabilir. En basit haliy- 
le, demografik etmenlerin bireysel düşünceler 
ve oylama seçenekleri üzerindeki etkisi konulu 
bir çalışmada sosyolojik yaklaşım demografik 
etmenlerin etkisinin önemini savunurken, siyasi 
yaklaşım böyle bir etkiyi yadsımaktadır. 
Lazarsfeld, Berelson, ve Gaudet (1944: 27) kişi- 
nin, toplumsal olarak düşündüğü gibi siyasi 
olarak da düşündüğünü ifade etmişlerdir. Siyasi 
tercihleri belirleyen toplumsal karakteristikler- 
dir.” Bu pasaj, sonradan bir çok yazar tarafın- 
dan sosyolojik ya da toplumsal deterministik’ 
yaklaşımı örnekleyen bir pasaj olarak alıntılan- 
mıştır (Cox ve McCubbins, 1986:370-1; Pomper, 
1978:620). Yazınsal olarak, toplumsal karakteris- 
tiklerin oylamayı belirlediği savı açıkça yanlış- 
tır. Örneğin, Lazarsfeld, Berelson, ve Gaudet’ in 
'koyu Demokrat’ grubundaki kişilerin %17 si 
Cumhuriyetcilere oy vermiştir. Nitekim daha 
önce belirtilen “temel kişisel karakteristiklerin 
basit bir üçlü kombinasyonuyla oy verme tercihi 
açıklanabilir” ifadesi takip eden pasajdakinden 
de zayıf bir ifadedir. O zamandan bu yana yapı- 
lan birçok deneysel çalışmada, demografik ka- 
rakteristiklerin, gerçekte öngörüde bulunurken 
kullanılabilecek bir kriter olduğu kanıtlanmıştır. 
Farklı gözlemciler, bir ilişkinin güçlü ya da zayıf 
olarak nitelendirilmesine katılmayabilirler; an- 
cak bu yönde bir değerlendirme yapmak için 
objektif standartların olmadığı açıktır. Bu ne- 


denle, sosyolojik ve siyasi yaklagimlarm bu 
aşamada teorik bir özü yoktur. 

Sosyolojik ve siyasi yaklaşımlar arasındaki 
çelişme, kimi zaman, düşüncelerle demografik 
veriler arsındaki çelişme, özellikle toplumsal 
sınıflar arasındaki ilişkinin değişmesi üzerine 
tartışmalarda belirginleşir. 1970'lerin başında 
bir takım gözlemciler, sınıfın ve mezhep gibi 
diğer muhtemel geleneksel verilerin öngörüde 
bulunmaktaki katkısının düştüğünü iddia et- 
mişlerdir. Değişim, zaman zaman, sosyolojik 
modelin deneysel ilintisindeki düşüşle ifade 
edilmiştir. Whitley’ e (1986:98) göre “seçme 
davranışının sosyolojik agiklamasi açıkça işlev- 
selliğini yitirmiştir.” Diğer gözlemciler sınıf et- 
kisinin azaldığını ifade etmişler ve takip eden 
tartışmalar, Evans (1999), Manza ve Brooks 
(1999), ve Clark (2001) tarafından yeniden ince- 
lenmiştir. Sosyologlar, bu düşüş iddialarına 
şüpheyle yaklaşmışlardır, bu durum sosyolojik 
ve siyasi yaklaşımların karşıtlığı belirli ölçüde 
geçerli kılmıştır. Buna rağmen, bu tartışma sos- 
yolojik ve siyasi teoriler arasındaki karşıtlık ol- 
gusuna basitçe uyarlanamaz. Nitekim Gold- 
thorpe (Mair, Lipset, Hout, ve’ Goldthorpe, 
1999:322), toplumsal ayrımların düşüşü üzerine 
lartışmalar bu gelişim genel toplumsal değişi- 
min bir yansıması olarak açıklandığından, sos- 
yolojik nitelikte olduğunu gözlemlemiştir. Ör- 
neğin, Inglehart (1997), ekonomik büyümenin 
sınıf çatışmalarını zayıflattığını iddia etmiştir. 

Sosyolojik ve siyasi yaklaşımlar arasındaki 
çelişki toplumsal düzeyde de ele alınabilir. Ör- 
neğin, sosyalizmin A.B.D.'deki zayıflığının ne- 
deni şeklindeki klasik soruyu ele alalım. Sosyo- 
lojik yaklaşım, sosyalist parti ve hareketlerin 
zayıflığını bunlara duyulan toplumsal talebin 
azlığıyla açıklar. Toplumsal talebin azlığı da 
Amerikan toplumunun, zenginliği, etnik ayrım- 
lar ve toplumsal hareketliliğin yüksekliği gibi, 
bazı genel koşullarına bağlanır. Siyasi yaklaşım 
ise Katznelson (1981) tarafından ifade edildiği 
gibi, toplumsal talebin azlığını, sosyalist hare- 
ketlerin zayıflığına bağlar. Sosyalist partiler he- 
nüz ortaya çıkmadan, Cumhuriyetçi ve Demok- 


rat partiler toplumu organize etmişlerdir. Baş- 
langıçtaki bu avantajın yam sıra, Arnerika'da 
sosyalist hareketin ayaklarının hiçbir zaman 
yere sağlam basamaması anlamına gelen ve 
üçüncü partilerin büyümesini engelleyen ku- 
rumsal faktörler vardır. Sonuç olarak, sosyalist- 
ler geniş bir dinleyici kitlesiyle iletişim kura- 
mamış ve halkın sınıf bilincini geligtirernemigtir. 

Bu aşamada asıl mesele, etnik çeşitlilik, 
ekonomik gelişme ve toplumsal hareketliliğin 
düzeyi gibi toplumsal koşulların, siyaset üze- 
rinde tek tip bir etkisinin olup olmadığıdır. Sar- 
tori (1969) ve Przeworski (1985) tek tip etki var- 
sayımını sosyolojik yaklaşımın en önemli kusu- 
ru Olarak tanımlamışlardır. Przeworski 
(1985:101) “partiler-sendikalar, kiliseler, fabrika- 
lar ve okullar bireylere toplu kimlikler dayatıp, 
vaatlerde bulunup, mümkün olan kolektif ey- 
lemlerdeki çıkarı belirleyip, seçenekler sunarlar 
ve sonra tüm bunları inkar ederler’ şeklinde bir 
iddiada bulunmuştur. Sonuç olarak, siyasi 
gruplaşmalardaki ulusal farklar, birçok siyasi 
aktör tarafından izlenen değişik stratejilerin 
toplam etkisini temsil etmektedir. 

Özetle, siyasi ve sosyolojik yaklaşımlar 
arasındaki karşıtlık, bireysel düzeyde, çeşitli 
açıklayıcı verilerin ağırlıkları nedir şeklinde bir 
soruya indirgenebilir. Karşıtlık, disiplinin sınır- 
lanyla birebir eglegrnemesine rağmen, toplum- 
sal düzeyde teorik bir óze sahiptir. 


KOLOMBİYA CALISMALARI 


Kolombiya grubunun ilk büyük projesi, 1940 
bagkanlik kampanyasinda yapilan acik oturum 
çalışmasıdır. Bu çalışmanın konusu, öncelikle, 
toplumsal ağlar üzerinden bilgi akışı ve etki- 
lenmenin nasıl gerçekleştiğidir. Çalışmanın en 
dikkate değer bulgusu, kampanyanın oy kul- 
lanma tercihleri üzerindeki etkisinin çok sınırlı 
olduğudur. Ağır basan etkinin aile, iş arkadaşla- 
rı, komşular ve diğer tanıdıklarla kurulan rutin 
kişisel ilişkilerle oluştuğu gözlenmiştir. Günde- 
lik tartışmaların nadiren siyaset üzerine olması- 
na rağmen, zaman geçtikçe kişiler, diğerlerinin 
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ne düşündüğüne dair geniş bilgi sahibi olmuş- 
lardır. Kişisel ilişkiler genelde birbirine benze- 
yen kişiler arasında kurulduğundan, kişisel et- 
kilenme grupları da oy verme davranışını pekiş- 
tirmektedir. Örneğin, Şehirli Katolik bir işçi, 
çoğunlukla diğer şehirli Katolik işçilerle konu- 
şur. Bu grubun üyeleri arasında belirgin siyasal 
tercihleri olanlar Demokrat olma eğilimi göster- 
diklerinden, grup içindeki kararsızlar, Dernok- 
ratlar hakkındaki olumlu düşünce ve bilgileri 
duymak kaydıyla, kademeli olarak Demokratlar 
tarafından kazanılmış olurlar. Seçimler arası 
süreçte, seçmenler karasızlıklar yaşayabilirler, 
ancak, siyasi çıkarın sağlandığı zamanlarda, 
karasızların büyük çoğunluğu arkadaşlarının ya 
da ailelerinin partilerine dönerler. Partilerin 
çalışmalarına rağmen, secim kampanyaları sıra- 
sında taraf değiştirmeye ikna edilen seçmenlerin 
sayısı azdır. Lazarsfeld’ in (1944:317) de ifade 
ettiği gibi, “modem seçim kampanyaları, önem- 
li ölçüde, başlamadan bitmiştir.” 

Kolombiya çalışmalarına göre, az sayıda 
fikir lideri’ siyaset, medya ve kişisel ilişkilerle 
düşüncelerini aktarmaya önem vermiştir (Katz 
ve Lazarsfeld, 1955). Bu fikir liderleri, grup 
içindeki diğer kişilerden daha etkin bir toplum- 
sal duruş sergilemelerine rağmen, sadece orta 
sınıftan değillerdi. Daha ziyade, farklı gruplar 
kendi fikir liderlerine sahipti; Örneğin, kol işçi- 
lerinin kendilerinden daha bilgili ya da konuş- 
kan iş arkadaşlarından etkilenmeleri muhte- 
meldir. 

Kolombiya ekolünün ikinci büyük çalışma- 
sında 1948 Kampanyası temel alınmıştır 
(Berelson, Lazarsfeld, ve McPhee, 1954). Bu ça- 
lışma, bir önceki çalışınarın işaret ettiği toplum- 
sal ayrımlar teorisini (o ayrıntılandırmıştır. 
Berelson, Lazarsfeld ve McPhee toplumsal ay- 
rımın üç koşula bağlı olduğunu ileri sürmüşler- 
dir: çıkar farkları, gelecek nesillere aktarım ve 
ayrımsal temas ! Örneğin, sınıf, sadece maddi 


! Gerekçelendirmeleri dâhilinde hayal olgusunun 
süreğenliğinin de yeni ayrımlar oluşturabileceği be- 
lirtilmistir. 
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çıkara ilişkin olduğundan değil, aynı zamanda 
nesiller arasında dikkate değer bir istikrar ve 
sınıf içinde bir birleşme eğilimi olduğundan 
güçlü bir toplumsal ayrımdır. Çalışmanın sonu- 
cunda, sıruf, ırk ya da etnik özelliklerin ve bu 
koşulları en iyi sağlayan yerlerin, genellikle en 
önemli toplumsal ayrımlar olduğu ifade edil- 
miştir. 

1948 Kampanyasını takip eden çalışma, ba- 
zı ayrıntılar ve nitelikler katarak, toplumsal etki- 
leşimin siyasi bağlılıkları güçlendirdiğini onay- 
lamıştır (Huckfeldt ve Sprague, 1993). Örneğin, 
Finifter (1974) siyasi birliğe bağlılığın, değişken 
görüşlü kişilerin arkadaş grubu oluşturma eği- 
limiyle azaltılabileceğini söylerken; Wald, Owen 
ve Hill (1974) konservatif Protestan kiliselerinin 
ahlaki konulara bağlılığı yükseltirken, liberal 
kiliselerin böyle bir etki yapmadıklarını belirle- 
mişlerdir. Kolombiya ekolünün ilk çalışınası 
gibi, daha güncel çalışmalarında da istikrarı 
arthran güçlere vurgu yapılmıştır. Toplumsal 
etki ağları, yeni düşüncelerin yaygınlaşmasını 
açıklamaya yardımcı olabilirse de, bu düşünce- 
lerin ilk olarak ne sebeple belirdiklerini açıkla- 
yamamıştır. Bu zayıflık, Kolombiya ekolü eleş- 
tirmenlerince hemen kaydedilmiş ve alternatif 
bir model arayışını motive eden etmenlerden 
biri olmuştur. 


MICHIGAN ÇALISMALARI 


1948’ de bir pilot çalışmayla başlayıp 1952’ de 
tam teşekküllü bir çalışmayla devam eden ikinci 
araştırma grubu, Amerikan Ulusal Seçim Ça- 
lışmaları etrafında toplanmıştır. Grup esas ola- 
rak Amerikan Seçmeni (Campbell, Converse, 
Miller, ve Stokes, 1960) üzerine çalışmıştır. 
Michigan grubu, incelemenin amaçları temel 
alındığında, Kolombiya grubundan, iki şekilde 
ayrılmaktadır: kısa vade değişime yoğunlaşma- 
ları ve siyasi ideolojiyi tanımlama ve ölçme giri- 
şimleri? 


? Michigan grubunun, burada yer verilemeyecek bir- 
çok başka katkısı da olmuştur. Genişletilmiş inceleme 
için Prewitt ve Nie'ye (1971) bakınız. 


Daha önce de ifade edildiği gibi, Kolombi- 
ya modelinin zayıflığı değişime getirdikleri 
açıklarmaydı. Kolombiya modelinin açıklaması- 
na göre eğer demografik gruplar arasında 
önemli farklar varsa, grupların büyüklüğünün 
değişmesi oy dağılımının ya da fikirlerin bütün- 
sel değişimine neden olacaktır. Ancak, demog- 
rafik değişiklikler yavaş gerçekleşirken, değişik 
partilerin popülerliği seçimden seçime önemli 
ölçüde değişmektedir. Kolombiya ekolü bu ger- 
çeği kabul ettiyse de açıklamaya gayret etme- 
miştir. Örneğin Lazarsfeld (1944:330), “seçim 
zamanı, iki seçim periyodu arasında meydana 
gelen olaylar doğrultusunda belirlenir” iddia- 
sında bulunmuş, ancak bu olayların ne olduğu 
ya da neden böyle bir etki yapabileceğini açık- 
lamamugtir. Michigan ekolünden yazarlar, top- 
lumsal ayrımların gücünde dalgalanmalar ol- 
duğunu da kaydetmişlerdir (Key ve Munger, 
1959; Converse ve diğerleri). Örneğin, 1952 se- 
çimlerinde, sınıfın oy verme davranışında bir 
sapma gözlenmemesine rağmen, 1948 seçimine 
oranla; sınıf bağlantısının belirgin şekilde zayıf- 
ladığı gözlenmiştir. 

Campbell, Converse, Miller, ve Stokes 
(1960), partilere ya da fikirlere verilen destekteki 
bülünsel değişimin, kabaca, herkesi aynı şekilde 
etkileyen faktörlere işaret ettiğini belirtmişler- 
dir. Bu nedenle, refah düzeyindeki düşüş, hü- 
kiimetten geleneksel anlamda sola dönüş olarak 
adlandinlabilecek beklentileri yükseltebilir. 
Toplumsal aynmlann gücündeki dalgalanma, 
çıkar ya da odaktaki değişikliklere işaret etmiş- 
tir. Ömeğin, uluslararası kriz dönemlerinde, 
kişiler maddi çıkara daha az önem verebilirler 
ve dolayısıyla sınıf ayrımları azalabilir. Bunun 
da ötesinde, bu değişim yalnızca dışsal faktörle- 
re değil, partilere de bağlı olabilir. Omegin, bir 
parti, secrnenlerle ilişkilerinde, sınıf konusuna 
az ya da çok vurgu yapmayı tercih edebilir. 
Kolombiya grubu tarafından tanımlanan top- 
lumsal süreçler, aynmlarin potansiyel büyüklü- 
günü etkilemekle birlikte, tarihi ve siyasi faktör- 
ler bu potansiyel etkinin derecesini belirlemek- 
ledir (Campbell ve diğerleri, 1960:369). Ekono- 


mik Gelişim ve Kamuoyu bölümünde tartışıldı- 
fi gibi, farklı kaygıların belirginliği ya da öne- 
minin değişebilirliği, sonraki değerlendirmele- 
rin temel öğesidir. 

Michigan araştırmacıları siyasi ideolojiyi 
ölçmeyi de denemislerdir. Kolombiya çalışmala- 
n, basitçe sınıf çıkarıyla tanımlanmış klasik sol 
sağ spektrumuna dayanmaktaydı. Michigan 
araştırmaclar ise, kişilerin ideolojik anlamda 
ne ölçüde düşündüklerini tespit etmeye çalış- 
mışlardır. Az sayıda kişinin parti tercihlerini 
ideolojik olarak gerekçelendirebildiği tespit 
edilmiştir. Campbell, Converse, Miller, ve 
Stokes (1960), çalışmalarında kendilerine yanıt 
verenlerden, çoğu belirsiz ve muğlak görünmek 
üzere, sadece %15 inin bir ideoloji ifade ettikle- 
rini belirtmiştir. Çalışma, “ideolojik analizlerde 
önemli olan kavramlar, sadece nüfusun siyasi 
düşünceye seçkinlikle yaklaşan bu küçük kesimi 
için yararhdir” (Campbell, ve diğerleri, 
1960:250) ifadesiyle sonuçlanmıştır. 

Sonraki birçok araştırmacı ideolojiyi ölç- 
mek için değişik metotlar kullanmış, ancak ben- 
zer sonuçlara varmıştır. Butler ve Stokes (1969), 
İngiliz seçmenlerin, temel partileri sağ ya da sol 
diye nitelemelerini istemişler, ancak birçok seç- 
menin yanlış nitelendirmelerde bulunduklarını 
ya da bilmediklerini ifade ettiklerini tespit et- 
mişlerdir. Bunun da ötesinde, doğru niteleme- 
lerde bulunanlar bu terimleri tanumlayamamis- 
tır. Converse (1964), ideolojiyi “tutum kısıtlama’ 
ya da farklı siyasi düşünceler arasındaki ilişki 
anlamında ele almıştır. Eğer kişiler genel bir 
ilkeye bağlandıklarından fikirlerine bazı temel 
prensiplerden yola çıkarak varıyorlarsa, değişik 
sorular üzerine fikirler ilişkilendirilebilir. Bu 
yaklaşımın avantajı, kişilerin prensiplerini stan- 
dart ideolojik anlamda ifade etrnelerini şart 
kogmarnasi ve hatta kişilerin herhangi bir pren- 
sibe başvurmadıklarını kabul etmesiydi. Ancak 
Converse, birçok kişinin farklı konuları genel 
felsefi bir çerçeveden çok bütünsel olmayan bir 
yaklaşımla değerlendirdiklerini öne sürerek, 
fikirler arasındaki ilişkinin genellikle az oldu- 
ğunu tespit etmiştir. Bunun da ötesinde, panel 
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çalışmalarında belirli konulardaki fikirlerde 
dikkate değer değişiklik gerçekleştiği öne sü- 
rülmüştür. Converse (1964), bu tutarsızlığın, 
kişilerin fikrim yok dernek yerine rasgele cevap- 
lar vermelerine dayanarak, ciddi bir değişimden 
çok fikirsizlikten kaynaklandığını iddia etmiştir. 
Bu nedenle, Michigan çalışmalarının sonucu, 
birçok kişinin siyasi bilgisinin, ilgisinin ve do- 
nanımının düşük seviyede olduğudur. Genel 
olarak, kişiler ideolojiden çok, çoğu zaman ar- 
kasında bile durmadıkları, bir ilgisiz fikirler 
toplamına sahiptir. 


TOPLUMSAL AYRIMLAR 


1950'lerin başında bir grup sosyolog, Kolombi- 
ya ekolünün ayrımlar analizine psikolojik öğeler 
ekleyerek bir sentez yapmıştır. Lipset, 
(198111960); Alford (1963) ve Komhauser (1959) 
gibi dikkate değer isimlerle birlikte, bu yaklaşı- 
mı ternsil eden en önemli figürdür. Bu analizde, 
demokratik siyaset, toplumsal eşitsizliğe karşı 
en önemli araçtır. Lipset, bilindik bir deyişinde, 
seçimleri demokratik sınıf mücadelesinin ifade- 
si’ olarak nitelendirmiştir. Dernokrasi, ayrımla- 
rın çok güçlü ve kalıcı olması halinde, oyunun 
kurallarına uymakta herhangi bir çıkarı bulun- 
mayan sürekli bir azınlığın olası varlığından 
dolayı, süreğenliğini koruyarnayacaktr. Buna 
karşilık, toplumsal gruplara duyulan bağlılık 
zayıf olursa, sonuç, karizmatik kişilerce yönlen- 
dirilen bir “kitle siyaseti” olacaktır (Kornhauser, 
1959). Bunun da ötesinde, çıkar farklarına daya- 
It sabit ayrımlar düşünüldüğünde, siyasi liderle- 
rin, uzlaşmayı öğrenmeleri beklenebilir. Bu ne- 
denle, zamana bağlı olarak çatışmanın rutin- 
leşmesi, Lipset’ in “toplu pazarlık siyaseti" 
(Lipset,1970:277) adını verdiği durumu ortaya 
çıkarabilir. Buna karşılık, hareketlerin karizma- 
tik liderlerden ya da toplumun genel görüşün- 
den kaynaklanması durumuna göre uzlaşma, 
zorlaşabilir. 

Kolombiya ekolü, siyasi fikirlerin ternel 
kaynağı olarak maddi çıkar farklılıklarına odak- 
lanmıştır. Maddi konular dışında bazı konular 
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olduğunu tespit etmişlerse de, bu konuları ikin- 
cil kabul etmişlerdir. Diğer araştırmacılar, dü- 
şünceyi maddi çıkar bağlamından ziyade psiko- 
lojik bağlamda ele almışlar, ideolojinin maddi 
çıkara indirgenemeyeceğini iddia etmişlerdir. 
Bunun yerine, ırkçılığa, Yahudi karşıtlığına ya 
da geleneksel ahlaka katı bağlılığı olan farklı 
"otoriter kişilik” vardır. Bu araştırmacılar, otori- 
ter kişiliğin, alt surufa dâhil birçok kişinin faşiz- 
mi desteklemesini açıklamakta faydalı olduğu- 
nu ileri sürmüşlerdir. 

Bazı gözlemciler, otoriter kişiliğin tamamen 
sağ siyasete destekle ilişkilendirilmesini eleştirmiş- 
ler, otoriterliğe geleneksel sağ sol ayrımından ta- 
mamen farklı bir şekilde yaklaşılması gerektiğini 
belirtmişlerdir (Shils, 1954). Bu nedenle ideoloji- 
nin, kabaca ekonomik ve toplumsal ilişkiler olmak 
üzere iki farklı boyutu vardır. Her ne kadar iki 
boyut da geleneksel olarak sağ ve sol siyasetle 
tarumlansa da, bu boyutlar birey düzeyinde esa- 
sen birbirinden bağımsaızdır- örneğin, ekonomik 
yeniden dağıtıma dair görüşler suça dair görüşler- 
le ilgili ipucu veremez. Sınıf düzeyinde, bu iki bo- 
yut arasında bir uyuşmazlık vardır - alt sıruflar 
maddi olmayan konularda daha konservatif bir 
duruş sergilemektedir. Lipset (1960:87-126), bu 
gözlemi “işçi sınıfı otoriterliği” modeline dökmüş- 
tür. 

İki boyutlu model siyasi değişimi açıkla- 
mak için bazı olanaklar sunmustur. İki boyutun 
görece önemindeki dalgalanmalar, siyasi bağlı- 
lıkları ve sağ ve sol partilerin başarısını etkile- 
yebilir. Bu genel düşünce çağdaş değerlendir- 
melerdeki, özellikle Inglehart (1990, 1997), öne- 
mini sürdürmektedir. Buna rağmen, ikinci bo- 
yutla ilgili birçok değişik yorum yapılmıştır. 
Hofstadter (1964/1955): 84), 'statü tutkusu ve 
diğer kişisel nedenlerden kaynaklanan çeşitli 
izdiisiimsel ussallaştırmaların çarpışması” ola- 
rak tanımladığı “statü siyaseti" ile sınıf siyasetini 
birbirinden ayırmıştır. Hofstadter, statü siyase- 
tini tanımlarken, hoşnutsuzluğun gerçek kay- 
nağına karşı yónlendirilmernig olduğundan bu 
siyasetin irrasyonel olduğuna değinmiştir. Bu 
görüş, otoriter kişiliği psikopatik addeden 


Adorno ve diğerlerinin (1950) orijinal görüşüne 
çok yakındır. Gusfield (1986 [1963]:16-19) statü 
siyasetini, gruplar arasındaki prestij dağılımı 
çelişkisidir, şeklinde tanımlayarak yeni bir al- 
ternatif sunmuştur. Bu tanıma göre statü siyase- 
ti, sınıf siyasetinden daha az rasyonel değildir, 
sadece farklı amaçların rasyonel arayışını içer- 
mektedir. Gusfield’ in tanımı, sıruf ve statüyü 
tabakalaşmanın örtüşen biçimleri olarak gören 
Weber (1978[1920[935-9)' in tanımıyla yakın- 
dan ilgilidir. 

Hixson (1992:198-209), Gusfield'in tanımının 
daha sonraki araştırmacılar sayesinde daha etkili 
olduğunu savunmaktadır. Buna rağmen, maddi 
olmayan çelişkilerin esasen diğer kaygıların izdü- 
şümü olduğu iddiasına, halen sıklıkla rastlanmak- 
tadır; örneğin, Heath ve Stacey (2002:667), “küresel 
pazarların acımasız değişkenliği “geleneksel aile 
değerleri ne dair güvenlik nostaljisi yaratmakta- 
dır” ifadesini kullanmışlardır. Hofstadter (1962:99) 
sonradan, ilk tarumırun kapsamsız olduğunu ve 
statü siyasetinin daha kapsamlı bir “inanç ve ah- 
lakı, özgürlük ve baskıyı, tarz ve biçimi karşı kar- 
şıya getiren kültürel siyasetin” parçası olduğunu 
belirtmiştir. 

Bu boyutların yorumlanmasında halen uz- 
laşıya vanlamamasina rağmen, sonraki araştır- 
ma siyasi ideolojinin birbirinden bağımsız en az 
iki boyutunun olduğunu onaylamıştır. Nitekim 
kişileri basitçe sağ ya da sol görüşlü diye nite- 
lendirmek kabataslak bir çıkarımda bulunmak 
için bile yetersizdir. Lipset’ in alt sınıfları ‘otori- 
ter olarak tanımlaması” abartılı olmakla beraber, 
sonraki araştırmada alt sınıfların toplumsal ko- 
nularda daha konservatif oldukları onaylanmış- 
tır. (Zipp, 1986). Buna rağmen, toplumsal libera- 
lizmi meslekten çok eğitimin etkilediği görül- 
mektedir. Bazı gözlemciler, eğitimli kişilerin 
görünürdeki liberalliğinin, hoşgörüden çok taraf 
tulmanın toplumsal cazibesine işaret ettiğini 
iddia etmişlerdir (Jackman, 1978). Buna karşın, 
oy verme davranışları analizi, çevreciliği ya da 
çok-kültürlülüğü vurgulayan partilerin seçmen- 
lerinin çoğunun orta sınıftan olduğunu ortaya 
koymuştur (Heath vd., 1991; Weakliem, 1991). 


Bu nedenle, toplumsal konulardaki sınıf farkla- 
rının gerçek siyasi sonuçları vardır. 

Toplumsal aynmlar yaklaşımının diğer 
önemli yanı Kolombiya ekolünün aynm oluşumu 
modelinin genişletmesiydi. Bu modelin temel dü- 
şüncesi, grup içindeki iletişimin grup normların- 
dan sapmayı azalırken, grup dışında kurulan 
iletişimin sapmayı arttırdığıdır. Kişiler aynı za- 
manda birden çok gruba dâhil olabileceklerinden, 
bu değişik gruplar arasındaki sınırların keskinliği 
ya da kesişmesi de sapmanın derecesini belirleye- 
bilir. Örneğin, eğer tüm işçi suh Katolik ve tüm 
orta sınıf Protestan olsaydı, sınıf ve din aynmlan 
birbirini güçlendirirdi. Mezhep ve sınıf arasındaki 
ilişki azaldıkça, kişilerin 'kargi-baslalara' maruz 
kalma oraru artar. Bu kişiler, sınıflarını ya da din- 
lerini seçebilir, bir uzlaşıya varabilir, ya da siyaset- 
ten bütünüyle kaçınabilirler. Karşı-baskılar, genel- 
likle, kişilerin diğer gruplara sempati geliştirmele- 
rini sağladığından, demokrasi beklentisini güçlen- 
diren bir unsur olarak kabul edilir (Lipset, 
1981[1960)77-9). 

Analiz, kamuoyunun, nüfus kornpozisyo- 
nundan ve gruplar arasındaki iletişimden etki- 
lenebileceğini ortaya koymuştur. Ekonomik 
gelişmenin kamuoyuna etkisine de belirli ölçü- 
de ilgi uyanmıştır. Lipset, Lazarsfeld, Barton, ve 
Linz’ in (1954) analizinde, sanayileşme sürecin- 
de işçi sınıfının sola desteğinde bir artış olabile- 
ceğine yer verilmiştir. Sanayileşmenin erken 
safhalarında, birçok işçi kırsal kesimde doğmuş 
ve işverenleriyle kişisel ilişkiler kurabildikleri 
küçük fabrikalarda çalışmışlardır. Sanayileşme- 
de kaydedilen gelişmeyle, işçiler daha homojen 
çevreleri tecrübe etmişlerdir. İşçi sınıfından aile- 
lerde büyümüş, işçi sınıfından komşu çevrele- 
rinde yaşamış ve işverenle kişisel iletişimin mi- 
nimum olduğu büyük firmalarda çalışmışlardır. 
Bununla birlikte Lipset (1970:207-8; bkz. 
Lipset,Lazarsfeld, Barton, ve Linz, 1954:1136), 
siyasi kültür ve donanımın, kişileri, hükümet 
politikalarıyla maddi çıkarlar arasındaki ilişki 
konusunda bilinçlendirebileceğini öne sürmüş- 
tür. Bu noktanın da işaret ettiği gibi, işçi sınıh 
bilincinin, eğitim seviyesindeki ve medyaya 
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gösterilen ilgideki artışın etkisiyle, sanayileşme 
sürecinde artabileceği sonucuna ulaşılabilir. 

Bu model, klasik Marksizm’in sınıf bilinci- 
nin gelişmesine getirdiği açıklamaya benzernek- 
le birlikte, sosyalizme geçiş şeklinde bir gelişme 
öngörmemesiyle Marksizm'den ayrılır. Ekono- 
mik gelişimin yön verdiği bir devletin karma 
ekonomiyi -temel iş düzenlemelerini yapan ve 
geliri yeniden dağıtan bir kapitalizmi- destek- 
lemesi gerekmektedir. ^ Nitekim, Lipset 
(1981[1960]:45-53), sanayileşmeyle birlikte 'kók- 
tenci” görüşlere rağbetin azalacağını, bu sayede 
ılımlı solun, devrimci Sağ ve Sola karşı avantaj 
kazanacağını iddia etmektedir. Model, ekono- 
mik gelişmenin, siyasette ulusal farklılıkları 
azaltacağını ifade etmesiyle de ele alınabilir. 
Örneğin, Alford (1963:333-5), farklı uluslarda, 
oy verme seçenekleri üzerindeki sınıf etkisinde 
temel farklar tespit etmiş, buna rağmen tarihi 
etkilerin kaybolmasıyla, ulusların ‘normal’ dü- 
zeyde sınıfsal oy verme davranışı geliştirecekle- 
rini iddia etmiştir. 

Lipset (1970:267-304), sonraki çalışmasın- 
da, sanayileşmenin ileri aşamalarında sınıf fark- 
larının azaldığını iddia etmiştir. İşçilerin sosya- 
list ya da sosyal demokrat partilere oy vermeyi 
sürdürmelerine karşın, ideolojilerine bağlılıkla- 
rında azalma olduğunu belirtmiştir. Buna karşı- 
hk, orta sınıfın merkeze kaydığını, böylelikle 
siyasi spektrumun artık sosyalizmle ‘bırakınız 
yapsınlar'cı kapitalizm arasında değil, refah 
devleti ilkelerinin az ya da çok uygulandığı iki 
uç arasında gidip geldiği gözlenmiştir. Lipset 
sanayileşme ve sınıf farklılıkları arasındaki iliş- 
kinin ayrıntılı bir değerlendirmesini yapmamış- 
sa da, tüm yazılan göz önüne alındığında, doğ- 
rusal olmayan bir ilişki öne sürdüğü anlaşılır - 
sınıf ayrımları sanayileşmenin bir aşamasına 
kadar yükselip, sonra düşüş göstermektedir. 

Toplumsal aynmlar modeli, karşı- 
baskıların işçi sınıfı üzerindeki etkisinin, orta 
sınıf üzerindeki etkisinden daha yoğun olduğu- 
nu ortaya koymaktadır. Örnegin, Lipset, 
Lazarsfeld, Barton, ve Linz (1954:1136), sola des- 
teği etkileyen faktörleri incelerken, “sapmalar 
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düşük gelirli kesimde incelenmelidir, çünkü 
yüksek gelirli gruplarda sapma önemli oranda 
düşüş göstermektedir.” ifadesine yer vermiştir. 
Gelir grupları arasındaki bu farkı, sınıf içindeki 
iletişimin, özellikle siyasi bilgi ve fikirlerin pay- 
laşımının, üst sınıflarda yoğun olmasıyla açık- 
lamışlardır (Lipset, 1970:205-7). Buna ek olarak, 
üst sınıfların kaynakları ve prestiji fazla oldu- 
gundan, alt sınıflar, sınıflar arası ilişkiden daha 
çok etkilenmektedir. Örneğin işverenin, işçilerin 
oy verme davranışı üzerine önemli etkileri ola- 
bilirken, işçilerin işveren üzerinde böyle bir etki 
yapması zordur. Bu nedenle, alt sınıfların dü- 
şünceleri üst sınıfların etkilerine karşı koruna- 
bildikleri ölçüde hassastır. İşçi sınıfı bilinci, güç- 
lü sendikalar ve canlı parti organizasyonları gibi 
faktörlerden yoğun şekilde etkilenebilir. Buna 
karşılık, orta sınıf bilinci böyle bir kurumsal 
desteğe ihtiyaçduymayacaktır. 

Bu noktadan iki önemli sonuç çıkarılabilir. 
Birincisi; ortalama düşüncedeki ulusal farklilik- 
lar, öncelikle işçi sırıfırın düşüncelerindeki 
farklılıklara bağlıdır. Açıklamak gerekirse; orta 
sınıfın ortalama düşüncesi tüm uluslarda ay- 
myken, işçi sınıfının düşüncelerinin ulustan 
ulusa değiştiğini varsayalım. Bu varsayımda, 
ulusal ortelamadaki farklılıklar bütünüyle işçi 
sınıfından kaynaklanmaktadır; çünkü işçi sınıfı 
soldan uzaklaştıkça, ulusal ortalama da soldan 
uzaklaşmaktadır. İşçi sınıfının düşünceleri her 
koşulda orta sınıfın düşüncelerinin solunda ol- 
duğundan, büyük sınıfsal farklılıkların sola ve- 
rilen destekteki artışla ilişkilendirilmesi olasıdır. 

İkincisi, işçi sınıfı birliği Sola verilen des- 
tekteki artışla ilişkilendirilebilir. Bu bilindik bir 
iddia olmakla beraber, mantıki bir gereklilik 
değildir- kural olarak, işçi sınıfı ılımlı ya da 
konservatif duruşlar etrafında da toplanabilir. 
Toplumsal ayrımlar analizi, bu iddiaya mantıklı 
bir açıklama getirmiştir. Her toplumda, homo- 
jen işçi sınıfı çevrelerinde bulunan ve sonuç ola- 


3 Araştırmanın sağlığı açısından, sınıfların görece bü- 
yüklüğü bakımından uluslar düzeyinde fark olmadı- 
gının varsayıldığı belirtilmelidir. 


rak solda duran işçiler vardır. Buna rağmen di- 
ger işçiler, orta sınıfla iletişim içinde bulunup 
etkilenmelerinin derecesine göre duruşlarının 
çeşitlilik gösterebileceği heterojen çevrelerde 
bulunabilirler. Etkilenmenin düşük olduğu du- 
rumlarda heterojen çevrelerde bulunan işçiler 
de sol duruş sergileyebilirler ve neticede işçi 
sınıfı içindeki siyasi duruş çeşitliliği azalabilir. 
Orta sınıftan etkilenmenin yoğun olduğu du- 
rumlarda, işçi sınıfının sadece merkezi kesimi 
sol duruş sergilerken, ‘tasra’ işçilerinin ılımlı bir 
duruş sergilemesi olası bir durumdur. 

Bu konu üzerine çok az sayıda deneysel ça- 
lışma yapılmış olması şaşırtıcıdır. Nitekim ko- 
nuya ilişkin bilgi sağlayan az sayıda çalışma 
olmakla birlikte, doğrudan bu konuyla ilgili 
hiçbir çalışma yapılmamıştır. Dünya çapındaki 
araştırmalarında Verba, Nie ve Kim (1978) işçi 
sınıfının siyasi katılımının orta sırufın siyasi ka- 
ulımından daha tutarsız olduğunu tespit etmiş- 
lerdir. İşçi sınıfının siyasi katılımının “sınıfın 
temellerine ilişkin açık anlaşmazlıklara” (Verba, 
Nie, ve Kim, 1978:307) bağlı olarak çeşitlilik 
gösterdiğini belirtmişlerdir. Düşüncelerden çok 
kalılıma odaklanmış olmalarına rağmen, bulgu- 
ları, işçi sınıfı içinde çeşitliliğin daha çok olduğu 
tezini destekler niteliktedir. Stephans (1979:411), 
işçi sınıfının birliği üzerine deneysel bir çalişma 
yapmıştır. İngiltere ve İsveç'te işçi sırufları üze- 
rinde yaptığı kıyaslamalı çalışmada, taşra işçile- 
ri arasında ulusal farklılıkların daha çok oldu- 
ğunu tespit etmiştir. İki ulusta da merkezde 
çalışan işçilerin sola açık destek verdiği, İngilte- 
re'de merkez dışındaki yerlerde çalışan işçilerin 
sola desteğinin belirgin şekilde az olduğu gö- 
rülmüştür. Ancak, çalışma sadece iki ulusun 
kıyaslamasını içerdiğinden, kesin sonuçlar sun- 
duğu söylenemez. 


GÜNCEL ARAŞTIRMALAR 


1950 ve 1960'larda yapılan araştırmalarla güncel 
araştırmalar arasında önemli bir benzerlik var- 
dır. Siyaset sosyologlan, birçok nedenden dola- 
yı 1960'lardan sonra kamuoyu araştırmaların- 


dan çekilmişlerdir. Bu nedenlerden biri, Mark- 
sizm'e, özellikle yapısalcılığa duyulan ilginin 
artmasıdır. Yapısalcılar, bireysel bilinçlenmeyi 
görece önemsiz kabul etmişler ve bilincin yapay 
araştırmalar ya da bunlardan daha da kapsam- 
sız olan röportajlarla ölçülmesini şiddetle eleş- 
tirmişlerdir. Bir diğer nedeni rasyonel seçenek 
ve kaynak mobilizasyonu teorilerinin yüksel- 
mesidir. Olson’un (1965) ortak çıkarların toplu 
eylem için yeter koşul olmadığını ifade etmesi- 
nin ardından, toplumsal hareket araştırmacıları 
dikkatleri mağduriyetlerden kaynaklara ve gü- 
dülere çevirmişlerdir. Katı toplumsal seçenek 
yaklaşımını reddeden sosyologlar bile, eylemle- 
rin değer ve inançlardan çok çıkar ve kaynaklar- 
la açıklanması gerektiğini kabul etmişlerdir. 
Buna rağmen kamuoyuna duyulan ilginin 
azalmasının en belirgin nedeni siyasi ve endüst- 
riyel çelişkilerin aktiflik kazanması ve çeşitli 
‘yeni toplumsal hareketler” in ortaya çıkmasıdır. 
Kolombiya, Michigan ve Toplumsal Ayrımlar 
yaklaşımlarının bu gelişmelere bir açıklama ge- 
tirmedikleri görülmüştür. Kolombiya yaklaşımı 
istikrarı ya da aşamalı uzun vadede değişimi 
öngörürken, Michigan yaklaşımı sabit çerçevede 
kısa vade dalgalanmaları öngörmüştür. Bu ne- 
denle her iki yaklaşım da birdenbire beliren ya 
da büyüyen ve toplumsal düzeni tehdit eden 
hareketler konusuna deginmemistir. Statü siya- 
seti düşüncesi görece hızlı bir değişime değin- 
miştir. Buna rağmen, bu değişim ancak düşüşe 
geçen grupların statülerini koruma çabalarına 
mahsus kılınmış ve 1960'larda beliren yeni çe- 
lişkilere bir açıklama getirmemiştir. 

Bu nedenlerden dolayı, siyaset sosyologlari 
1970 ve 1980'lerde kamuoyu araştırmalarının 
geliştirilmesine çok sınırlı bir katkı yapmışlar- 
dır. Kamuoyu üzerine birçok önemli sosyolojik 
çalışma yapılmış, ancak bu çalışmalar belli ko- 
nularda görece uzmanlaşmıştır- Oylama ve Si- 
yasi İnsan'ın çalışmalarının yaptığı gibi daha 
sonraki çalışmalar için gündem belirleyen temel 
nitelikte bir çalışma yapılmamıştır. Buna rağ- 
men, siyaset sosyologlan ve siyaset bilimciler 
kamuoyu üzerine çalışmayı sürdürmüş ve bazı 
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çalışmalarında konuların sosyolojiyle ilgisine 
değinilmiştir. Son yıllarda sosyologların, çoğu 
zaman kamuoyu araştırmalarında genel görüşü 
belirlemernesine rağmen, düşüncelere olan ilgisi 
artmıştır. Bu bölümün kalan kısmında güncel 
çalışmalara dair dört başlık üzerinde durulacak- 
tır; kamuoyu ve ekonomik gelişim arasındaki 
ilişki, siyasi ideoloji, kamuoyunun politikalar 
üzerine etkisi ve politikaların kamuoyu üzerine 
etkisi. 


KAMUOYU VE EKONOMİK GELİŞİM 


Daha önce de belirtildiği gibi, Lipset 
(1981/1960), ekonomik gelişimin kamuoyuna 
sürekli bir etkisinin olduğunu savunmaktadır. 
Özellikle demokrasinin istikrarını destekleyen 
sivil özgürlüklere tolerans gösterme gibi davra- 
nışların geliştirilmesinin, kabaca ilişkilendirmiş- 
se de, bu konuyla yakından ilgili olduğunu be- 
lirtmiştir. Tarihsel çalışmaların karmaşıklığa ve 
çeşitliliğe yaptığı vurgu nedeniyle sosyologlar, 
ekonomik gelişimin etkileri üzerine genel iddia- 
lara karşı daha şüpheci bir tavır almışlardır. 
Ancak, Inglehart (1990, 1997; Inglehart ve Baker, 
2000) yaptığı bir dizi çalışma doğrultusunda, 
çağdaş dünyada ekonomik gelişimle kamuoyu 
arasında bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Refah; 
genellikle değişik dinlere ve yaşam biçimlerine 
tolerans, kadın-erkek eşitliğinin genel kabulü ve 
geleneksel otoriteye duyulan saygının azalma- 
sıyla ilişkilendirilir (Inglehart ve Baker, 2000 ). 
Genel anlamda, refahın toplumsal ve kültürel 
konulardaki liberal görüşlerle ifade edildiği söy- 
lenebilir. 

Bu eşlenikliğin, bir neden-sonuç ilişkisini 
kanıtlamadığı açıktır -bu ilişki ekonomik geli- 
şimle ilgili bir başka faktöre de bağlı olabilir. En 
mantıklı alternatif açıklama, gelişmiş uluslara 
özgü düşüncelerin diğer uluslara dağılması şek- 
linde ifade edilen, dağılmaya dayalı açıklama- 
dır. Etkilenme, Amerikan televizyonu ve sine- 
masına maruz kalma şeklinde doğrudan olabi- 
leceği gibi, Amerikan ya da İngiliz eğitim siste- 
minin model olarak alınması şeklinde dolaylı 
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olarak da gerçekleşebilir. Eğer Batı etkisinin 
gücü ekonomik gelişmişliğiyle ilişkilidir şeklin- 
de bir varsayımda bulunulursa, kesitsel bir ilişki 
olduğu açıklaması da yapılabilir. Buna rağmen, 
belirli sıklıklarla yapılan araştırmalardan elde 
edilen verilerde, benzer tip bir değişimi ulusla- 
rın kendi içlerinde de yaşadıkları da belirlen- 
miştir. Gmegin ABD'den toplanan elli yıllık 
veriler, toleransta ve kadın-erkek eşitliğine des- 
tekbe görece sabit bir artış olduğunu ortaya 
koymuştur (Page, ve Shapiro, 1992; Smith, 
1990). Diger uluslardan toplanan veriler daha 
kısa bir zaman aralığını kapsasa da, kesitsel 
farklılıklarda zamana bağlı değişiklikler kayde- 
dilmiştir (Inglehart ve Baker, 2000). Eğer refah 
düşünceleri etkiliyorsa, ekonomik büyümenin 
her ulusta aşamalı bir değişikliğe neden olacağı 
söylenebilir. Buna karşılık dağılma yaklaşımı, 
zengin uluslara özgü bu tip bir eğilim öngör- 
memektedir. Bu nedenle, kişilerin Inglehart'ın 
özgül düşüncelerine katılmama hakkı saklı kal- 
mak üzere, ekonomik gelişimle ilgili bazı faktör- 
lerin kamuoyunu etkilediğine dair güçlü kanıt- 
lar vardır. 

Ekonomik gelişimin düşünceleri etkilediği 
iddiasının tüm ulusları birleştiren mutlak bir 
nokta olmadığı dikkate alınmalıdır. Nitekim, 
Inglehart ve Baker (2000), uluslar arasında sabit 
kültürel farklar olduğunu iddia etmişlerdir. Bu- 
nun da ötesinde, bu farklar tek düzlem üzerinde 
değerlendirilebilecek farklar değildir. Örneğin, 
A.B.D, dindarlık ve bireycilik gibi, birçok ayırt 
edici özelliğe sahiptir. Bu nedenle, ekonomik 
gelişim gösteren ulusların, ABD'nin ya da bir 
başka ulusun geliştiği şekilde gelişecekleri so- 
nucu çıkarılamaz. 

Ekonomik gelişimle düşünceler arasındaki 
ilişkinin yorumlanması konusunda kayda değer 
şüpheler vardır. Inglehart (1990), bunun önce- 
liklerdeki bir değişikliğe işaret ettiğini ifade et- 
miştir: Kişiler, materyal gereksinimler karşılan- 
diktan sonra, ‘post-materyal’ gereksinimlere 
yoğunlaşırlar. Maslow’ un psikoloji teorisinde 
belirtildiği gibi madde ötesi gereksinimler, öz- 
gürlük, estetik, aidiyet ve özsaygıdır. Materya- 


lizmle post-materyalizm arasındaki fark, top- 
lumsal ayrımlar başlığı alında değinilen statü 
siyaseti ya da kültürel siyaset düşüncesiyle ilgi- 
lidir. Hofstadter (1964 [1955]), kültürel siyasetin, 
insanların ekonomik güçlüklerden kurtulup 
refaha erene kadarki süreçte bir lüks olarak gö- 
rüldüğünü iddia etmiştir. Buna rağmen, 
Hofstadter refahı, , ekonomik ve kültürel siyaset 
arasındaki döngüsel yer değiştirme, anlamında 
görece değişik olarak kullanmıştır. Inglehart ise 
refahı mutlak anlamda kullanmış ve bu nedenle 
ekonomik gelişim sürdükçe önceliklerin değişe- 
ceğini savunmuştur. 

Inglehart’ ın tespitinin ayırt edici özelliği, 
önceliklerdeki değişikliği düşüncelerin kapsa- 
mındaki değişiklikle ilişkilendirmesidir. 
Postmateryal değerler liberalizmle uyumluluk 
gösterir. Bu nedenle geleneksel arılamda kültü- 
tel çalışmalardaki artış, birçok düşüncenin sola 
kaymasını beraberinde getirir. Kültürel siyaset 
üzerine önceki tartışmalarda değerlerin kapsamı 
ve belirginliği ayrı tutulmuştur. Bundan dolayı 
kültürel siyasetin yükselmesi, kültürel konular- 
da bir sola kayrnayla ifade edilmez. Inglehart’ ın 
değerlendirmesinin bir diğer temel varsayımı; 
kültürel çatışmalarla ekonomik çatışmaların 
önemi arasında ters bir ilişki olduğudur. Birçok 
diğer kültürel siyaset değerlendirilmesinde 
benzer bir varsayım yapılmasına karşın, Parkin’ 
in (1979:34) de belirttiği gibi, bu mantıksal bir 
gereklilik değildir. Bu yüzden ekonomik ve kül- 
türel siyasetin önemi paralel şekilde düşebilir ya 
da yükselebilir. Inglehart (1990) bu varsayımı 
ekonomideki azalan marjinal fayda prensibine 
uyarlayarak doğrulamıştır. Buna rağmen bu 
prensip, gelir gibi sabit kaynak tahsisi ile ilgili- 
dir. Değer önceliklerinin de ilgi tahsisi şeklinde 
bir kaynak tahsisi olduğu iddia edilebilirse de, 
bu kavramın, para ya da zaman gibi niceliksel 
bir değeri yoktur. Bu soru deneysel araştırmacı- 
ların dikkatine değerdir. 

Inglehart’ ın, refahın ekonomik çatışmaları 
kültürel çatışmaya dönüştüreceği şeklindeki 
iddiası, birkaç on yıl öncesinin eğilimleriyle 
uyumludur, ancak daha güncel görüşlerle 


uyumlu olduğunu söylemek güçtür. Yirminci 
yüzyılın ortalarına kadar kamuoyu üzerine 
doğrudan edinilmiş bilgilerin çok sınırlı olması- 
na rağmen, bu tarihsel verilerin değerlendiril- 
mesinden çıkan sonuç, endüstri devrimi süre- 
dince ekonomik çatışmalardan kültürel çatışma- 
lara geçiş olduğu değildir. On dokuzuncu yüz- 
yıl boyunca, birçok ülkede, din, kadın seçmenli- 
ği ya da daha geniş anlamda ‘kadın sorusu’, ve 
alkol tüketimi gibi birçok ahlaki konuda karşıt- 
lıklar yaşanmıştır. Aslında, on dokuzuncu yüz- 
yıla ve yirminci yüzyılın ilk yarısına bakıldığın- 
da, kültürel siyasetten ekonomik siyasete bir 
geçiş yaşandığı görülebilir. 

Ekonomik gelişimle düşünceler arasındaki 
ilişkiyi yorumlamanın bir diğer yolu da, bunun 
önceliklerin değişmesinden çok değerlerin kap- 
samındaki bir değişiklik olduğudur. Örneğin, 
Inkles (1983) ekonomik gelişmenin, bireyciliği, 
rasyonalizmi ve bir çeşit eşitçiliği de kapsayan 
modem değerlere duyulan bağlılıktaki artışa 
neden olduğunu iddia etmektedir. Geleneksel 
otoriteye saygıda da buna paralel bir azalma 
olduğu ifade edilmiştir. Bu modelin avantajlı 
yanı, kültürel siyasetin öneminin sabit artışına 
değinmeden, liberalizm trendini dikkate almış 
olmasıdır. Sonuç olarak, modem ve geleneksel 
değerler arasındaki çatışma ekonomik gelişme- 
nin her aşamasında önemlidir, ancak gelişmenin 
ileri aşamalarında ağırlık merkezinin soldan 
uzaklaşması olasıdır. 

Toplumsal konulardaki düşüncelerle eko- 
nomik gelişme arasındaki ilişkin tespit edilmiş- 
se de, ekonomik düşüncelerle ekonomik gelişim 
arasındaki ilişki henüz açıklığa kavuşturulma- 
mugtr. Inglehart (1990:248-88), ekonomik ve 
kültürel çatışmaların ters orantılı olduğu varsa- 
yımından yola çıkarak, post-materyal değerlere 
geçişle birlikte düşüncelerde ve oy verme tercih- 
lerindeki sınıfsal farklılıkların azalacağını iddia 
etmiştir. Eğer maddi çıkara daha az değer veri- 
lirse, hem işçi sınıfı hem de orta sınıf ‘doğal’ 
duruşlarından sapma gösterecektir, şeklindeki 
ifade bu modelin en basit tespitidir. Parti seçe- 
neklerindeki sırıf farklılıklarına dair birçok 
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araştırma yapılmış ve bu farklılıkların son bir- 
kaç on yılda, hemen hemen tüm ülkelerde azal- 
dığı belirlenmiştir (Nieuwbeerta ve De Graaf, 
1999). Buna rağmen, sınıf farklılıklarının düşün- 
sel boyutu üzerine çok az sayıda araştırma ya- 
pılmıştır. Bu nedenle, Inglehart’ ın belirttiği gibi, 
refah düzeyi yüksek uluslarda siruf farklılıkları- 
nın düşünsel boyutta azalıp azalmadığı bilin- 
mernektedir. Tarihsel eğilimler de bilinmemekle 
birlikte, ulaşılabilen bilgiler ekonomik bağlam- 
da sınıf farkliliklanrun değişmediğini onaylar 
niteliktedir (Shapiro ve Young, 1989:74). 

Bir diğer bağlantılı soru, ekonomik gelişi- 
min solda genel bir düşüşe neden olup olmadı- 
Bla ilgilidir. Inglehart (1997:263), ekonomik 
gelişimle sanayinin kamulagmasina verilen des- 
tek arasında ters orantılı bir ilişki olduğunu id- 
dia etmiştir. Bunun da ötesinde, neredeyse tüm 
sosyalist partiler genişletilmiş kamulaştırma ve 
kalkınma planıyla ilgili programlarını değiştir- 
mişlerdir. Bu gelişim, geçen on yıllarda hız ka- 
zanmışsa da 1950'lerde başlamıştır. Bu nedenle, 
sol, kamu mülkiyetiyle tanımlanırsa, ekonomik 
gelişimin sola verilen desteği azalttığına dair 
güçlü kanıtlar vardır. Ancak, Inglehart'ın teorik 
modeli bu etkiyi kesin şekilde aciklayamarnak- 
tadır. Sonuç olarak, sosyalizme karşı olmayla 
post-materyal değerler arasında açık bir paralel- 
lik yoktur. Post-materyal bir değer olarak öz- 
gürlüğe vurgu yapılmasının sosyalizme verilen 
desteği azaltıcı bir etki yaptığı iddia edilebilir. 
Diğer yandan, ütopik sosyalistlerden bu yana 
kapitalizme yöneltilmiş en büyük eleştiri eko- 
nomik birikimin toplum, güzellik, ve serbesti 
gibi değerleri yükselttiğidir. Bu bakış açısıyla, 
post-materyal değerlerin sosyalizme desteğin 
artması sonucunu doğuracağı söylenebilir. 

Bunun da ötesinde, solun düşüşüne ilişkin 
iddiaların çoğunda kamu mülkiyetine yer ve- 
rilmiştir. Solun da temel tartışma konularından 
olan ekonomik gelişim-ekonomik eşitsizlik fikri 
ilişkisi üzerine az sayıda araştırma yapılmıştır. 
Bu konuda temel alınabilecek kiyaslamali bir 
çalışma yapılmamıştır ancak, eldeki bilgiler ikisi 
arasında sıkı bir ilişki olmadığı yönündedir. 
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Özellikle A.B.D.' de eşitliğe bakışta zamana bağ- 
lı bir değişim yaşandığı gözlenmiştir. Page ve 
Shapiro'nun (1992:128-9) bulguları, 1950'lerden 
bu yana, düzenli şekilde olmamakla birlikte, 
eşitlikçiliğe verilen destekte dalgalanmalar ol- 
duğu şeklindedir. Shapiro ve Young (1989) re- 
fah devletinin kamuoyu bulgularını inceledik- 
ten sonra benzer bir durum tespit etmişlerdir. 
Henderson (1998) iktisadi etkinliklerin hükü- 
metlerce düzenlemesinin halen popüler oldu- 
guna dikkat çekmiştir. Büyük çoğunluk düşün- 
sel olarak daha az düzenlemeden yanayken, 
bazı alanlarda düzenlemelerin hükümet tara- 
fından yapılmasına sempatiyle yaklaşmıştır. 
Örneğin, Amerikan halkının %80 i, personel 
sayısı on beşi geçen işverenlere, engelli persone- 
li ‘uygun yerleştirme” zorunluluğu getiren ‘En- 
gelli Amerikanlar Yasası'na destek vermiştir. 
Benzer şekilde, asgari ücretin yükseltilmesine 
ilişkin yasalara da büyük destek vardır 
Henderson (1998:81), “Hepsinde değilse birçok 
ülkede, çoğunluk ‘her şeyi serbest pazara bi- 
rakmak' düşüncesine soğuk bakmaktadır. Ta- 
rihsel bir norm olan bu durum, değişim belirtisi 
góstermernektedir."seklinde bir sonuca varmış- 
tır. Sonuç olarak, sola rağbetin azalması şeklin- 
de yorumlanan olgunun kamu mülkiyetine rağ- 
betin azalmasından kaynaklanması olasıdır. 
Inglehart’ ın modeli birçok açıdan sorgula- 
nabilirse de ekonomik gelişimin düşünceleri 
etkilediği şeklindeki temel savı büyük destek 
görmüştür. Ancak bu evrensel ve tek tip bir etki 
olduğu anlamına gelmernektedir. Daha ziyade, 
gelişimin etkileri koşullara bağlı olarak farklılık 
göstermektedir. Buna rağmen, genel bir ilişki- 
den söz etmek ortalama bir etki belirtmek açı- 
sından anlamlıdır. Prensip olarak, ortalarnarun 
etrafındaki dalgalanmaları belirlemek, yani geli- 
şimin etkilerindeki sistematik farklılıkları araş- 
tırmak mümkündür. Örneğin, ekonomik geli- 
şimin Müslüman ve Hıristiyan toplumlar ya da 


4 Bu ifadeler, Roper Kamuoyu Araştırmalar Merke- 
zi'nin IPOLL veritabanından alınan araştırmalara 
dayanmaktadır. 


geleneksel olarak Müslüman ve Hıristiyan olan 
toplumlar üzerine etkileri karşılaştırılabilir. He- 
nüz bu tip bir çalışma yapılmamış olmakla be- 
raber, kıyaslamalı araştırmaların verilerine eri- 
şimin artması bu tip araştırmalar için yeni ola- 
naklar sağlamaktadır. 

Araştırılması gereken bir diğer konu ise, 
ekonomik gelişmeyle kamuoyu arasındaki iliş- 
kinin eğitimin etkilerine işaret etmesi olasılığı- 
dır. Araştırmalar, eğitimin toplumsal konuları 
ele alışının liberal yaklaşımla ilişkili olduğunu 
ortaya koymuştur (Hyman ve Wright, 1979). 
Eğitim düzeyiyle ekonomik gelişmişlik düzeyi 
arasında bir eşleşme olduğundan, Inglehart ta- 
rafından refaha mal edilen düşünsel değişiklik- 
ler, aslında eğitime bağlı olarak gerçekleşmek- 
tedir (Davis, 1996). Buna karşılık, eğitimin etki- 
sinin toplumdan topluma değiştiği söylenebilir. 
Okullarda öğretilen değerler çoğulculuk ve tole- 
rans ise kişiler daha hoşgörülü olabilirler, ancak 
bu değerler hiyerarşi ve otorileyse, kişilerin 
hoşgörülü olması beklenemez. Weakliem (2002) 
eğitimin düşüncelerin çeşitliliği üzerine etkisini 
kırk ülkede araştırmıştır. İlişkinin gücü ulustan 
ulusa değişiklik gösterse de ekonomik olmayan 
konularda liberal doğrultuda görüşler olduğu 
belirlenmiştir. Eğitimin liberal etkilerinin görece 
yaygın olduğu düşünüldüğünde Davis'in hipo- 
tezi makul görünmektedir. 


İDEOLOJİ VE CERCEVELENDIRME 


Daha ónce de belirtildigi gibi, Kolombiya ekolü, 
Michigan ekolü ve Toplumsal Ayrımlar ekolü 
siyasi düşünceye değinmemiştir. İdeoloji basitçe 
sağ-sol bağlamında değerlendirilmiş, hatta 
Converse (1964), bu bağlarnda bir değerlendir- 
menin bile gereğinden çok ayrıntı içerdiğini 
ifade etmiştir. Temel kamuoyu çalışmalarında, 
ideolojiyi bir düşünce sistemi olarak ele alma 
çabası yok denecek kadar azdır. Geleneksel ka- 
muoyu araştırmalarında, belirli bir düşüncenin 
oluşma aşamasını değerlendirirken bile, dü- 
şünme süreci dikkate alınmamıştır. Düşünceler, 
toplumsal ilişkilerin bir sonucu ya da kabaca 


çıkann dışavurumu olarak değerlendirilmiştir. 
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1944:150-8) 
kişisel etkilenmenin tabiatını araştırırken, tar- 
tışmaların içeriğinden çok güvenin önemine 
vurgu yapmıştır. 

Bazı gözlemciler, bu ifadeye teorik ya da 
ampirik açıdan karşı çıkmışlardır. Genişletilmiş 
konuşmaları temel alan çalışmalarda, kişilerin 
anlamlı prensiplere ve dünya görüşlerine sahip 
oldukları öne sürülmüştür. Örneğin, Lane' in 
(1962) işçi sınıfı ve alt-orta sınıf bireylerle yaptı- 
Bı görüşmeler, Michigan çalışmalarının önerdiği 
siyasi ideoloji tanımından çok daha farklı bir 
tanım önermiştir. Lane’ in deneklerinin hepsi 
donanımlı kişiler değillerse de, siyasi görüşleri 
ilgisiz düşüncelerin toplamı olmak için fazla 
tutarlıydı. Bu nedenle, bazı gözlemciler görü- 
nürdeki düzensiz düşünceler probleminin ana- 


liz ya da ölçme problemine işaret ettiğini sa- 


vunmuştur. Reinarman (1987) daha güncel ça- 
lışmasında Converse'in (1964) ideolojiyi tutum 
kısıtlama olarak aldığı modeline gönderme ya- 
pılmıştır. Reinarman, kişilerin düşünceleri ara- 
sındaki tutarsızlıklara mantıklı açıklamalar geti- 
rebildiklerini iddia etmiştir (1987:215). Bu ne- 
denle, alt seviyede tutum kısıtlama her zaman 
ideolojik donanımın yokluğu anlamına gelmez. 
Bu görüşünde, görünürde halkın ideolojik dü- 
şünmesindeki eksiklik, gerekçelendirme olanağı 
vermeyen geleneksel yapılı araştırmalardan 
kaynaklanmaktadır. 

Siyasi gerekçelendirmeyi doğrudan incele- 
yen en önemli çaba “tedbirli oy"dur (Luskin, 
Fishkin, ve Jowell, 2002). Tedbirli oyda katılım- 
cılar, standart bir araştırmanın ardından, uz- 
manların çeşitli konularda verdikleri brifingleri 
dinleyip küçük gruplar halinde tartışmalar yap- 
tıkları bir hafta sonu konferansına katılırlar ve 
ardından tekrar araştırmaya tabi tutulurlar. Bazı 
konular hakkındaki genel görüş ayru kalırken 
bazı konulardaki görüşlerde büyük değişiklikler 
gözlenir. Luskin, Fishkin, ve Jowell (2002) deği- 
şimi açıklayan bir teori önermemişlerse de ça- 
lışmanın sonuçları, sıradan insanların söylendi- 
ği gibi basitçe önceki düşüncelerinde ısrar et- 
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mediklerini ya da güvenilir bir otoritenin görüş- 
lerini benimsemediklerini ve fakat yeni bilgileri 
ya da tezleri eleştirel bir bakışla değerlendire- 
bildiklerini onaylar niteliktedir. Gamson 
(1992:175), çeşitli konuları-araştırmak için odak 
grupları oluşturmuş ve benzer bir sonuca var- 
mıştır: “Karmaşık konuları anlamlandırmaktaki 
tedbirleri (...) bir çok handikaba rağmen kayda 
değer bir tutarlılık sağlamalarına neden olmuş- 
tur...”. 

1970'lerden bu yana siyasi gerekçelendir- 
meye dönük bir takım teorik yaklaşımlar söz 
konusu olmuş, ancak bu yaklaşımlar baskın 
duruma gelmemiştir. Kavramsal psikolojiden 
devşirilen. şemalar düşüncesi, siyaset bilimciler 
arasında popülerdir (Axelrod, 1073; Conover ve 
Feldman, 1984). 

Bu nedenle, gerçekte de olduğu gibi, farklı 
şemalara sahip kişiler aynı olaylardan farklı 
dersler çıkarabilirler. Düşünceler hakkındaki 
enlemsel verilerin azlığı nedeniyle bu noktanın 
analizinin yapılması zordur. Deneysel çalışma- 
larda şernalar, inançları tanımlayıcı bir sınıflan- 
dırmadan fazlası değildir. (Kuklinski, Luskin, 
ve Bolland, 1991). 

Sosyologlar arasında popülerlik kazanmış 
bir başka alternatif aciklama da “çerçevelen- 
dirme”dir. En basit şekilde, çerçevelendirme, 
eşanlamlı soruların soruluş biçimlerinin yarutla- 
n etkileyebileceği düşüncesidir. Örneğin, hü- 
kiimetin bazı sorunlarla mücadele etmek için 
ödenek ayırmasıyla ilgili bir soruya verilen 
olumlu cevap sayısı, sorunun problemin ciddi- 
yetine vurgu yapılarak sorulması halinde yük- 
sek; vergilere vurgu yapılarak sorulması halin- 
de düşük olabilir. Bu bağlarnda, çerçevelendir- 
me psikologlar ve toplumsal araştırmacılar için 
çok tanıdıktır (Schuman ve Presser, 1981). Buna 
rağmen, kamuoyuyla da daha geniş şekilde iliş- 
kilendirilebilir. Belirli bir siyasi konunun ‘ger- 
çekten ne hakkında” olduğu konusunda uzlaş- 
mazlıklar olabileceği gibi, bu konunun tanım- 
lanma şekli de yanıtlar arasında fark oluşmasına 
neden olabilir. Bu nedenle, siyasi aktörlerin ko- 
nuların tanımlanmasındaki çeşitlilikle mücadele 
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etmesi beklenebilir. Snow, Rochford, Worden ve 
Benford (1986) çerçevelendirme kavramının 
toplumsal hareketlere de uyarlanabileceğini 
iddia ettikten sonra, araştırmacılar bu iddiaları- 
nın gereğini yerine getirmişlerdir. 

Gamson (1992), çerçevelendirme kavramı- 
nın aynı zamanda kamuoyunun oluşumunu da 
açıkladığını iddia etmiştir. Çeşitli siyasi konuları 
tartışmak üzere gruplar oluşturulmuştur. Kişiler 
konuşmaya konu başlıklarına dair bilgiler vere- 
rek başlamasalar da, genel kültürden ya da 
medyada yer alan güncel bakıştan ve kendi de- 
neyimlerinden söz ederek konuyla ilgili bir tar- 
tışma yaratabilmişlerdir. Çerçevelendirme dü- 
şüncesi, Garnson'in analizlerinde de yer aldığı 
gibi, en çok gerçek konuşmalarda gözlenmiş, 
ancak bazı yazarlar tarafından kalıcı düşünce 
yapıları da bu alana dâhil edilmeye çalışılmıştır. 
Snow, Rochford, Worden, ve Benford (1986:475) 
“olay ve deneyimleri yeni bir bağlamda yorum- 
layan hakim bir çerçeve” den söz etmiştir. 
Oliver ve Johnston' ın (2000) da ifade ettiği gibi, 
böyle bir çerçeve geleneksel anlamda ideolojiye 
yakın bir anlam ifade etmektedir. Ancak iki 
kavramın birbirinden ayrı tutulması gerektiği 
belirtilmiştir. Görüşlerinde, “bir çerçeve, ideolo- 
jiyi ideoloji yapan niteliklerden, üzerinde çalı- 
şılmış bir toplumsal teori ve normatife ve bir 
değerler sistemine sahip değildir. Bir çerçeve 
problemlere dair bir perspektiftir.” tanımına yer 
vermişlerdir (Oliver ve Johnston, 2000:50). Fark- 
lı ideolojiye sahip kişilerin belirli konulara aynı 
çerçeveden yaklaşabileceklerini, örneğin kürtaja 
yandaş ve karşı olan kişilerin bu konuya kişisel 
özgürlükler çerçevesinden — bakabileceklerini 
iddia etmişlerdir. 

Çerçevelendirme düşüncesi, bireysel dü- 
zeyde düşünce analizinden çok, toplumsal ha- 
reketleri inceleyen çalışmalarda kullanılmıştır. 
Buna rağmen, düşünceler arasındaki kişisel dü- 
zeyde ilişkiler bu konuyla potansiyel olarak 
ilgilidir. Bir soruyu çerçevelendirmenin çeşitli 
yolları bazı konuları belli başlıklardaki konular- 
la daha ilgili kılarken bazı konuları daha ilgisiz 
kılar. Bu nedenle, farklı çerçevelerin hâkimiyet- 


lerindeki değişimler kişisel düşünceler arasın- 
daki ilişkilerin değişmesine neden olabilir. Bir 
düşünce bir takım konularla bağlantılı olabilir- 
ken diğerleriyle daha az bağlantılı olabilir. Ör- 
neğin, bazı güncel Amerikan siyaseti gözlemci- 
leri, sınıf bağlamında değerlendirilen bazı konu- 
ların artık ırksal bağlamda değerlendirildiğini 
iddia etmişlerdir (Edsall ve Edsall,1991). Bu id- 
dia düşünceler arasındaki ilişkilerde bir kayma- 
ya işaret etmektedir. Örneğin, refah harcamala- 
nyla ilgili görüşler asgari ücret gibi konulardan 
pozitif ayrımcılık gibi konulara kaymıştır. Aynı 
zamanda, Converse (1964) tarafından belirtilen 
tulum kısıtlayıcılardaki bütünsel düşüklük çeki- 
şen çerçevelerin bir sonucu olabilir. Farklı kişiler 
farklı çerçevelerde düşünebilir, örneğin bazıları 
refahı öncelikle ırk çerçevesinden değerlendirir- 
ken, diğerleri cinsiyet ya da harcamalar ve ver- 
giler çerçevesinden değerlendirebilir. Bütünsel 
olarak kamuya bakıldığında, refah üzerine dü- 
şüncelerin ırk, cinsiyet, vergiler ve harcamalar 
üzerine düşüncelerle eşlenmiş olabileceği, fakat 
bu ilginin görece zayıf olduğu düşünülebilir. 

Çerçevelendirme düşüncesi düşüncelerde- 
ki değişimi açıklamakta da faydalı olabilir. 
Snow, Rochford, Worden, ve Benford' un (1986) 
da ifade ettikleri gibi, bazı çerçeveler var olan 
düşünceleri güçlendirirler. Bu durumda, deği- 
şimle ilgili bir düşünce söz konusu olduğunda, 
birçok kişi bu düşünceyi kolaylıkla kabul ede- 
cektir. Örneğin, Zaller (1992:317) Amerikan 
Psikiyatri Derneği'nin resmi sınıflandırmasında 
zihinsel bozukluklar arasında sayılan hornosek- 
süelliğin buradan çıkarılması yönünde inisiyatif 
göstermesinin ardından, “basın, ‘ahlak bozuk- 
luğu” yerine “sivil haklar” çerçevesini referans 
noktası olarak kullanmaya başlamış ve bu saye- 
de halkın bu konuyu kavramlaştırması için al- 
ternatif bir yol sunmuştur " şeklinde bir yorum 
yapmıştır. Kısıtlı bilgilere rağmen, Zaller, kap- 
samdaki bu değişikliğin halkın görüşlerinde 
önemli bir değişikliğe neden olduğunu belirt- 
miştir. 

Bu nedenle, çerçevelendirme düşüncesini 
makul kılan özelliklerinden biri de düşünceler- 


deki hızlı değişiklikleri açıklamada potansiyel 
yardımcı olmasıdır. Birçok düşünce değişikliği, 
fark edilmeden gerçekleşen yıllık değişimlerin 
toplamından çıkan uzun vadeli önemli değişik- 
likler şeklinde yavaş ve düzenli gerçekleşir 
(Page ve Shapiro, 1992). Buna rağmen, belirsiz 
bir dışsal faktöre bağlı olarak gerçekleşen hızlı 
düşünce değişiklikleri de vardır. Örneğin, Baş- 
kan Clinton’ un önerdiği sağlık hizmetleri prog- 
ramuna verilen destek 1994’ ün Ocak ayından 
Şubat ayına geçildiğinde %57 den 9647 ye düş- 
müştür ve bundan sonra böyle bir sıçrama ya- 
şanmamıştır. Skocpol (1996), bu değişimin, öne- 
riye karşı olanların hükümete güvensiz olanları 
ikna etmesiyle gerçekleştiğini iddia etmektedir. 
Bu düşüncenin bir diğer makul yanı belirli deği- 
şimleri takip eden ya da onların önceli olan bazı 
değişimleri açıklayabilmesidir. Düşünce deği- 
şimi üzerine yapılan tarihsel değerlendirmeler- 
de, değişimin mantıklı bir sıklığının olduğu ya- 
ni, yeni düşüncelerin var olanlardan çıkar- 
sandığı iddia edilmiştir. Zaller’ in (1992) degin- 
diği, ilk olarak ırksal eşitlik kavramı olarak beli- 
ren düşüncenin birçok başka konunun gerekçe- 
lendirilmesinde kullanılması şeklindeki sivil 
haklar çerçevesi bilindik bir örnektir. Sorulan 
sivil haklarla ilgili konularla çerçevelendirme 
çabası her durumda başarılı olmamışsa da, bu 
düşünce, görünürde sonraki hareketler için fay- 
dalı bir kaynak sağlamıştır. 

Bu belirtileri test etmek üzere yapılan ça- 
lışma sayısı azdır ve çerçevelendirme uygula- 
malarının çoğu düşünce verilerinin analizinden 
çok durum çalışmasına dayanmaktadır. 

Bu durumun oluşmasındaki nedenlerden 
biri, Benford’ un (1997) da ifade ettiği gibi, çer- 
çevelendirmenin dağınık bir şekilde tanimlan- 
mış olmasıdır. Diğer bir neden de ilgili verilerin 
her zaman erişilebilir olmamasıdır. Örneğin, 
Skocpol’ un (1996), Clinton sağlık hizmetleri 
programını değerlendirmesi, programa karşıtlık 
yönündeki düşünce değişikliğinin hükümete 
güven duymayan kesim arasında daha yaygın 
olması gerektiğine işaret etmektedir. Bununla 
birlikte sağlık hizmetleriyle ilgili soruları içeren 
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araştırmalarda hükümete güvenle ilgili sorulara 
da mutlaka yer verilmemiştir. Genelde, çerçeve- 
lendirme üzerine test hipotezleri tekrar eden 
araştırmalarda önemli ölçüde sürekliliği ve bi- 
reyler hakkında enlemesine verileri içerir. Bu- 
nun da ötesinde, düşünmek için verilen zaman 
sorudan soruya değişebilir. Belirli bir siyasi kar- 
şıtlığın analizi için, kısa sürede sıklıkla araştır- 
malar yapmak gerekebilir. Buna karşılık, sivil 
haklar çerçevesini birçok başka soruya uyarla- 
mak için on yıllara genişletilmiş verilere ihtiyaç 
duyulabilir. 

Son olarak, ideoloji ve çerçevelendirme 
kavramlarını sosyal bilimciler için çekici kılan 
bazı karakteristiklerin, bu kavramların halka 
uyarlanmasını güçleştirebileceği de dikkate 
alınmalıdır. Siyaset çalışan kişiler genellikle si- 
yasi düşünceye ve bunlar arasındaki ilişkilere 
ilgi duyar. Sıradan kişilerse, Michigan ekolünün 
de önerdiği gibi, tutarlılığa dikkat etmeksizin 
derleme şeklinde düşünceleri birbirine bağlaya- 
bilirler. Bu nedenle, elit grup çalışmalarında 
düşüncelerin ciddiyet içerisinde ele alınması 
sağlanabilir, ancak bu tip çabalar kamuoyu söz 
konusu olduğunda işe yaramayabilecektir. 


KAMUOYU VE POLİTİKA 


Kamuoyunun olaylar üzerinde bir etkisi yoksa 
kamuoyu siyaset bilimcilerin değil ve fakat si- 
yaset sosyologlarirun ilgi alanı içinde kalmakta- 
dır. Kamuoyunun olaylar üzerinde gerçek bir 
fark yaratıp yaratmadığına ilişkin soru, sosyal 
bilimciler için klasikleşmiş bir sorudur. Yakın 
zamana kadar edinilen sistematik kanıtlar az 
olmakla beraber, son on beş yılda durum de- 
gigmeye başlamıştır. 

Çeşitli çalışmalarda, belirli konularda ka- 
muoyuyla hükümet politikaları arasındaki eş- 
leşme incelenmiştir. Brooks (1985, 1987, 1990), 
Kanada, Fransa, A.B.D. ve Almanya' da dügün- 
celeri ve politikaları incelemiş, söz konusu du- 
rumların yarısından azında, çoğunluk tarafın- 
dan desteklenen politikaların yürürlük kazan- 
dığını gözlemlemiştir. Buna rağmen, diğer ça- 
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lışmaların bulgulan daha iyimserdir (Monroe, 
1998; Petry, 1999). Erikson (1976), Arnerikan 
eyaletlerinin 1930'lardaki verilerini kullanarak, 
ortalama düşünceyle çeşitli konulardaki politi- 
kalar arasında önemli bir eşleşme olduğu sonu- 
cuna varmıştır. Erikson, Wright ve Mclver 
(1993), kamuoyunu ve devlet politikalarını, libe- 
ral ve konservatif diye nitelendirerek, genel öl- 
çütlerini belirlemişler ve ikisi arasında pozitif 
eşleşme tespit etmişlerdir. Buna rağmen, bu 
kesitsel eşleşme, politikaların düşünce üzerin- 
deki etkilerinden kaynaklanıyor, yani kişiler 
yürürlükteki politikaları kabul ediyor olabilir. 
Nedenselliğin yönünü belirtmek için, politikalar 
ve düşüncelerdeki değişiklikleri inceleyen bir- 
çok çalışma yapılmıştır. 

Stimson (1999) 1950'lerden bu yana ulusal 
araştırmalara dahil edilen hükümet politikaları- 
na ilişkin soruların karşılaştırmalı bir analizini 
yapmış, ve birçok değişikliğin tek bir faktöre, 
“politika modu'na, indirgenebileceğini bulmuş- 
tur. Bir konu hakkındaki düşünceler liberalle- 
şince, diğer konulara ilişkin düşünceler de libe- 
ralleşebilir*. Daha önce de ifade edildiği gibi, 
düşünceler arasındaki bireysel düzey eşlemeler 
zayıf olduğundan, tek faktörlü bir açıklama uy- 
gun olmayabilir. Ancak, analiz birimleri farklı 
olduğundan bu bulgular arasında çelişki olduğu 
söylenemez. Nitekim bireysel düşüncelerle ilgili 
yapısal faktörlerin çoğu, zamana yayılan orta- 
lama düşüncelerle karşılaştırıldığında kaybola- 
bilir. Stimson’ un (1999) degerlendirmelerine 
göre, kamu modu 1950'lerin sonlarında en libe- 
ral 1980'lerdeyse en muhafazakâr konumdadır. 
1960'lann başında aşamalı bir sağa kaymanın 
ardından 1960'ların ikinci yansinda sola geri 
dönme hareketi gibi, ilgi çekici birçok olay var- 
dır. 

Stimson, MacKuen ve Erikson (1995), ve 
Erikson, MacKuen ve Stimson (2002) politika 


* Bu genellemeye girmeyen istisnalar da vardır. Erik- 
son, MacKuen ve Stimson (2002) suç ve fakirliği içe- 
ren bazı konularda ikinci bir boyuta rastlamışlardır. 
Kürtaj gibi sınırlı sayıdaki bazı konularda, düşünce- 
lerin aynk bir şekilde değiştiğini ifade etmişlerdir. 


moduyla, kongre oyları, yasaların içeriği ve 
Yüksek Mahkeme karaları gibi, kamu politikala- 
n endeksleri arasındaki ilişkiyi analiz etmişler- 
dir. Sonuçta kayda değer bir eşleşme olduğu, 
örneğin, 1960’ arın başındaki liberal modu, te- 
mel sivil haklar yasalarının geçişi ve fakirlik 
karşıtı programların genişletilmesinin izlediği, 
1970'lerin sonu ve 1980'lerin başındaki muhafa- 
zakâr modu deregülasyon ve vergi kesintileri- 
nin izlediği görülmüştür. Bağlantı, sadece kısmi 
olarak Kongre'de ve başkanlıktaki parti kontro- 
lüyle açıklanmıştır. Örneğin, 1970'lerin sonun- 
daki politikalar, Kongre'nin iki meclisindeki 
Demokrat çoğunluğa ve Demokrat başkana 
rağmen, görece konservatifti. Bu nedenle çalış- 
ma sonuçlarında, siyasi liderlerin kamuoyunun 
isteğine doğrudan cevap verdiklerini belirtmiş- 
lerdir. Buna rağmen, çalışmalarında, politikalar 
ve kamuoyundaki değişikliklerin, örgütlü grup- 
ların etkinlikleri gibi, dışsal bir faktöre bağlı 
olma ihtimaline yer vermemişlerdir. Burstein 
(1998), toplumsal hareketlerin aktivitelerini ve 
kamuoyunu beraber ele almış çalışmaları ince- 
leyerek bu konuya değinmiştir. Çalışmasının 
sonuç bölümünde, kamuoyunun politikalar 
üzerinde doğrudan bir etkisinin olduğunu, an- 
cak 

Toplumsal hareketlerin böyle bir etkisinin 
olmadığını belirtmiştir. Politikalar üzerindeki 
her hangi bir toplumsal hareket etkisi, kamuoyu 
üzerinde etki bırakan, dolaylı bir etkidir. Top- 
lumsal hareket aktivitelerini ölçmenin zorluğu 
düşünüldüğünde, Burstein'ın dolaylı etki tespiti 
tanımlayıcı bir tespit olarak ele alınmamalıdır. 
Buna rağmen, Burstein'ın çalışması kamuoyu- 
nun politikalar üzerinde etkisi olduğuna kanıt 
sağlamaktadır. 

Kamuoyunun politikaları etkilediği şeklin- 
deki genel bulgu düşünüldüğünde; bu etkinin 
uluslar arasında, konu tipine göre, ya da zama- 
na bağlı olarak değişip değişmediği sorusu akla 
gelmektedir (Manza ve Cook, 2002). Birkaç de- 
neysel çalışma bu sorunun yanıtını aramıştır. 
Görünen o ki, etkinin gücü değişse de, kamuo- 
yu birçok politikayı etkilemektedir. Smith” in 


(2000) iktisadi faaliyetlerle ilgili politikaları ince- 
lediği çalışması, finansal kaynaklar ve iş dünya- 
sının erişimi ile karşılaştırıldığında, kamuoyu- 
nun gücünün zayıf kalacağı düşünüldüğünden 
önemlidir. İş dünyasının karşı olmakta ya da 
desteklemekte birleştiği politikalarla sınırlı tutu- 
lan çalışmada, kamuoyunu etkisinin sürdüğü 
gözlenmiştir. Smith bu bulguyu değerlendirir- 
ken, iş dünyasını birleştiren politikaların kolay 
anlaşılır ve açık olmasından dolayı, kamuoyu- 
nun kolaylıkla harekete geçirilebildiğini ifade 
etmiştir. 

ABD dışındaki uluslara yapılmış çalışma 
sayısı çok azdır. Soroka ve Wlezien (2002) Bü- 
yük Britanya” da, kamuoyunun kamu harcama- 
ları üzerindeki etkisini çalışmışlardır. ABD'de 
de olduğu gibi, harcamerun kamuoyunun talep- 
leriyle doğru orantılı olduğu gözlenmiştir. Buna 
rağmen, Britanya'da bazı alanlardaki harcama- 
lar kamuoyuyla ilişkili olarak düzenlenmemiş- 
tir- “politikacılar artan ya da azalan harcamalar 
için sunulan önerileri kabul etmektedirler (...) 
ancak harcamaları azaltmaya ya da arttırmaya 
karar verirken takdir yetkilerini kullanmakta- 
dırlar” (Soroka ve Wlezien, 2002:23—-4). 

Zamana bağlı değişimi inceleyen sisterna- 
tik çalışma sayısı da azdır. Jacobs ve Shapiro 
(2000), ABD'de hükümetin kamuoyuna verdiği 
önemin arttığını savunurken, Quirk ve 
Hinchliffe (1998) bu önemin arttığını iddia et- 
mişlerdir. Buna rağmen, her iki çalışma da izle- 
nimsel kanıtlara dayanmaktadır. En sisternatik 
çalışmanın bulgusu; kamuoyuyla politikalar 
arasındaki eşleşmenin 1980-1993 arasında aza- 
lirken, 1960-1979 arası dönemde arttığı şeklin- 
dedir (Monroe 1979). 

Bir diğer araştırılması gereken konu da 
farklı grupların görece etkisidir. Blumer 
(1948:545) tüm nüfusun düşüncesi şeklindeki 
modem kamuoyu tanımına karşı çıkmış ve ka- 
muoyunun “konuyla ilgili tepki vermesi gere- 
ken kişilerin görüş ve düşünceleri” şeklinde 
anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Siyasetçiler 
oylama verilerine ilgi gösterseler de, mektup- 
larda, kişisel ilişkilerde ve medyada yer alan 
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düşüncelere ilgi göstermeleri de olasıdır. Bu 
argümanda tahminlerin kamuoyuyla ilgili ölçüt- 
lerin iyileştirilmesiyle geliştirilebileceğine yer 
verilmiştir. Bir yaklaşım biçimi de, gazete edi- 
törlerinin açıkladıkları görüşleri gibi, farklı gö- 
rüşlerin ölçütlerini belirlemek olabilir. Bir diğer 
yaklaşım, farklı kişilerin düşüncelerine değişik 
ağırlıklar vererek, araştırma verilerini analiz 
etmek olabilir. Kısmi olarak, kaynakların ve 
siyasi katılımın ekonomik statüyle artmasından 
dolayı, politikalar üzerine etkinin de bu şekilde 
artabileceği beklenebilir. Bir diğer olasılık ise, 
siyasi liderlerin potansiyel “sallanan seçmenlere 
' odaklanmasıdır. Bu durumda, bu gruba dâhil 
bireylerin düşüncelerinin ağırlığı diğerlerinden 
fazla olabilir. 

Prensipte, her grubun ortalama düşüncesi- 
ni bağımsız değişken olarak alıp bir araştırma 
yapmak düz bir yaklaşım olarak değerlendirile- 
bilir. Örneğin, bir politikanın ölçütü ortalama 
düşünceye indirgenmek yerine, iki değişkene 
indirgenebilir; yüksek gelirlilerin ortalama dü- 
şüncesi ve düşük gelirlilerin ortalarna düşünce- 
si. Ancak bu tip bir araştırma yapmaya birçok 
engel vardır. Birincisi, araştırma grup üyeliğiyle 
ilgili gerekli bilgileri içermeyebilir. Örneğin, 
bazı araştırmalarda gelir sorulmamakla birlikte, 
birçok cevap seçeneği sunulmaktadır. İkincisi, 
tüm grupların düşüncelerinin, görünürde, ka- 
baca paralel şekilde değişmesinin (Page ve 
Shapiro, 1992), düşüncenin grup ölçütlerinde 
yüksek bir eşlenikliğe yol açarak, etkilerin ayırt 
edilmesini güçleştirmesidir. Yani, yüksek gelir 
grubunun düşüncesi olağandan daha liberalse, 
düşük gelir grubunun düşüncesi de görece libe- 
ral olacaktır. Tüm bunlara rağmen, bu soru ilgi- 
lenilmesi gereken bir sorudur. 


POLİTİKALARIN GERİBİLDİRİMİ 


Son yıllarda, “politikaların geribildirimi” yoğun 
bir ilgi gösterilmiştir (Pierson, 1993). Politikala- 
nn geri bildirimine çeşitli açılardan yaklaşılabi- 
lir, ancak burada değinilecek olan hükümet po- 
litikalarının kamuoyunu etkilere olasılığıdır. 
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Diğer bölümlerde araştırmacıların tartıştığı üze- 
re kamuoyu politikaları üzerinde etkiliyse, poli- 
tika tercihinin, politikanın takip eden aşamalar- 
daki gelişimini etkilediği anlamı çıkarılabilir. Bu 
sürece örnek teşkil edecek durumlar vardır. Ör- 
neğin, sol yanlısı hükürnetler, genellikle sendi- 
kaları geliştirecek politikalara yürürlük kazan- 
dırırlar. Sendika üyeliği birçok düşünceyi etki- 
lediğinden, bu tip politikalar kamuoyu üzerinde 
sola yaklaşma etkisi yapabilir. Buna rağmen, 
daha karmaşık etkiler de söz konusu olabilir. 
Örneğin, sosyal politikanın düzenlenisi kişilerin 
kendilerini, bir sınıfın, etnik grubun, yaş grubu- 
nun ya da toplumun mensubu olarak düşünme- 
lerini etkileyebilir. Ayrıca, kişilerin çizdikleri 
grup sınırları da bundan etkilenebilir. Durum 
böyleyse, politik kararlar başlangıçta gözlene- 
meyen uzun vade etkiler yaratabilir. Bir politi- 
ka, halkın çıkarlarını ve kimliğini yeniden ta- 
nımlamasına önayak olup, bu politikaya verilen 
desteğin temelinin zayıflamasına, güçlenmesine, 
ya da değişmesine yol açabilir. Bunun da öte- 
sinde, bir politikanın kamuoyu üzerine etkisi 
söz konusu politikanın sınırlarını aşabilir. Ör- 
neğin, bir politika kişilerin kendilerini toplum- 
sal sınıf baglarrunda düşünmelerini sağlarruşsa, 
tüm diğer düşüncelerin de bundan bütünüyle 
etkilenmesi söz konusudur. 

Bu nedenle, politikaların geribildirimi dü- 
şüncesi başta da belirttiğim toplumsal düzeyde 
bir siyasi yaklaşım meselesidir. Var olan düşün- 
celer sadece şimdinin yapısal koşullarına değil, 
ve fakat geçmişteki düşüncelere de bağlıdır. 
Inglehart ve Baker’ ın (2000) yaptıkları gibi ulu- 
sal farklılıkları kalıcı olarak kabul etmeyen poli- 
tika geribildirimi teorisyenleri, bu farkların poli- 
tikanın ve düşüncenin tarihine bağlı olarak de- 
gişebileceğini iddia etmektedirler. Örneğin, bir 
ulusun sınıf bilinci başlangıçta diğerinden güç- 
lüyse, hükümetler sınıf etrafında düzenlenmiş 
politikaları uygulayıp, sınıf bilincini daha da 
ileri düzeye taşıyarak iki ulus arasındaki farkla- 
n açabilirler. 

Politika geribildirimi düşüncesi popüler 
ancak belirsiz bir kavram olan siyasi ‘koalisyon’ 


la da ilgilidir. Tanımlayıcı anlamda, bir koalis- 
yon bir parti ya da politikaya görece fazla des- 
tek veren grupların toplamıdır. Buna rağmen, 
terim daha güçlü bir anlamda kullanılınaktadır, 
örneğin, bazen bir partinin belirli bir koalisyonu 
sağladığı için başarılı olduğu söylenir. Sıradan 
insanlar örgütlerin oluşturdukları şekilde resmi 
bir birleşme oluşturmazlar. Buna rağmen, kişiler 
kendilerini, hâlihazırda fayda sağlamasalar da 
destekledikleri ortak bir projenin bir parçası 
olarak düşünebilirler. Örneğin, güvenli bir işte 
çalışan kalifiye bir işçi, refah harcamalarından, 
asgari ücretteki artıştan ya da tarım yardımın- 
dan faydalanmayabilir. Buna rağmen, tüm bu 
programları, ‘büyük çıkarlara” karşı 'siradan 
insanların” faydasını koruduğuna inandığı için 
destekleyebilir. Bu nedenle, açıklayıcı anlamda 
koalisyon, temel çıkarlarının aynı olduğunu 
düşünen bir grup insandır. 

Pierson (1993:597), on yıl önce, politika geri- 
bildirimi çalışmalanrın genellikle, halktan çok 
siyasetçiler, bürokratlar ve parti örgütlerine odak- 
landığını kaydetmiştir. Bu tespit bugün de doğru- 
luğunu korumaktadır. Halkın politikalara verdiği 
tepkileri araştıran en sistematik çalışmalarda basit 
termostatik” model kullanılmıştır (Wlezien,1995). 
Bu modelde, hükümetler kamuoyunu dikkate 
alırlar ancak çoğunlukla aşırıya kaçarak kamuo- 
yunun istenenin aksi bir yönde değişmesine neden 
olurlar. Örneğin, 1970'lerin son yıllarındaki kon- 
servatif kamu modu 1980 seçimlerinde Ronald 
Reagan'ın zaferiyle sonuçlanmıştır. Reagan'ın 
başkanlığındaki kamu politikalar keskin bir bi- 
çimde sağa kayınca, kamu modu liberal bir isti- 
kamette ilerlemiştir (Erikson, MacKuen, ve 
Stimson, 2002). Sonuç olarak, kamuoyu bir denge 
etrafında dalgalanmaktadır. Bu modelde, denge 
düzeyini etkileyemedikleri için siyasi liderlerin 
rolü yoktur. Buna rağmen, politika geribildirimi 
literatüründe tek bir dengeden söz edilemez. Ka- 
muoyunun ‘son’ durumu önceki politika tercihle- 
rine bağlı olarak değişir. Örneğin, yoklamalı refah 
politikalarını uygulamak refah harcamalarına des- 
teği zayıflarken, evrensel politikalar refah har- 
camalanna desteği arttırmaktadır (örn, Korpi ve 


Palme, 1998). Bu, yoklamalı refah programlarının 
başlangıçta daha az popüler olduğunu değil, kişi- 
leri, fayda sağlayan azınlıkla vergi ödeyen çoğun- 
luk arasındaki ayrım bağlamında düşünmeye teş- 
vik ederek desteğin azalmasına neden olduğunu 
gösterir. Bu tip analizler siyasete ilgi duyan kişiler 
için çekicidir, ve birçok tarihi değerlendirme, siya- 
si kararlann uzun vade sonuçları üzerine önerme- 
ler içermektedir. 

Politika tercihlerinin kamuoyu üzerine etki- 
leri hakkında ampirik analiz yapmak güçtür, çün- 
kü bunun için birçok ulusun uzun süreli verilerine 
ihtiyaç duyulabilir. Esping-Anderson (1985), İs- 
kandinav ülkelerindeki oy verme kalıplannı analiz 
etmiş ve Danimarka ve Norveç'te Sosyal Demok- 
ratlar'ın oylarında İsviçre'den daha fazla bir ‘ay- 
ngma' eğilimi olduğunu belirlemiştir. Böylelikle, 
işçi suufirun desleğinin daha tutarsız ve dağınık 
olduğunu vurgulamıştır. Bu farklılıkların toplum- 
sal ve ekonomik politikaların kombinasyonundan 
kaynaklandığını iddia etmiştir. Buna rağmen 
Esping- Anderson’ ın (1985) degerlendirmeleri bu 
uluslann tarihleriyle yakindan ilgilidir ve deger- 
lendirme diğer uluslara da uygulanabilir bir öngö- 
rü de bulunmamaktadır. 

Bazı yazarlar, deneysel olarak best etmemiş- 
lerse de, politikaların düşünceler üzerine etkisini 
modelleştirmek için daha özenli bir çaba göster- 
mişlerdir. Lindbeck (1995), devlet yardımı alan 
nüfus arttıkça devlet yardımından faydalanma 
karşıtı normun düştüğü bir model önermiştir. 
Lindbeck, bu modelin iki denge değeri olduğunu 
belirlemiştir; devlet yardımından alınan payın 
düşük ya da yüksek olması Bunun daha geniş 
ölçekli sonuçlarının olabileceğini de belirtmiştir; 
örneğin, politikaların dağılımsal belirtilerine odak- 
lı bir siyasi tartışma söz konusuysa “gelir farklan- 
na tolerans aşamalı olarak düşecektir ve (..) top- 
lumsal ve siyasi çatışmalar harcanabilir gelirin 
eşitlenmesine paralel şekilde yükselecektir ” 
(Lindbeck, 1995:488)¢. 


* Bu önerme, De Tocgueville'in ;(1850 (19694673) eşit- 
lik analizini anımsatmaktadır:”Bu nedenle eşitlik 
sevgisinin eşitliğin kendisiyle büyümesi doğaldır; 
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Bu konuda ampirik çalışma yapmanın zor- 
luğuna karşın, modeller geliştirilmesi faydalı 
olabilir. Var olan tartışmalar politikaların, dü- 
şünceleri ne şekilde etkilediğine dair kesin bilgi- 
ler sağlamamaktadır. Genellikle, herhangi biri- 
nin rolünü belirtmeksizin, kişisel çıkar, grup 
çıkarı ve psikolojik faktörlerin bir karışımını öne 
sürmektedir. Kiyaslamali enlemesine çalışmala- 
rın verileri ile test edilebilecek belirtileri dikkate 
almak da kısmi fayda sağlayabilir. Örneğin, 
evrenselci refah politikaları bir toplumsal birlik 
duygusu yaratıyorsa, bu tip politikalar uygula- 
yan ulusların refah politikalarına destek veren 
kişiler arasındaki gelir ya da sınıf farklarının az 
olması beklenebilir. Alternatif olarak, evrenselci 
politikalar üst sınıfların desteğini almaksızın, 
orta sınıfı kendi saflarına çekebilir. Bu durum- 
da, sınıf farkları az ya da çoktur şeklinde bir taru 
konulamaz. Daha ziyade, refah politikalarını 
destekleyen koalisyonlar arasında niteliksel 
farklar olduğu söylenebilir. 

Wright (1997), sınıf koalisyonlarındaki ulu- 
sal farkların varlığıyla ilgili kanıtlar sunmakta- 
dır. Wright, İsveç'te kol işçileriyle beyaz yakalı- 
ların düşünceleri arasındaki fark azken, A.B.D.” 
de bu farkın fazla olduğunu belirtmiştir. 
Wright'ın deyimiyle, “A.B.D.” de burjuva sınıfı- 
nın oluşumu orta sınıfı, İsveç'tekinden daha 
fazla etkilemektedir.” (Wright, 1997:429). Ja- 
ponya'daki sınıf farkları şekli hem Ameri- 
ka'nınkinden hem de İsveç'inkinden farklıdır. 
Wright, ulusal farkları devlet memuriyetine ve 
sendikalaşmaya bağlamaktadır. Wright, aynı 
zamanda sınıf koalisyonlarının şeklinin gelecek- 
teki sınıf çatışmalarını tanımlayacağını da iddia 
etmektedir. 


SONUÇLAR 


Çağdaş araştırmacıların, 1950 ve 1960'lardaki 
meslektaşlarına kıyasla, çalışmalarında kullana- 
bilecekleri bilgiler niceliksel olarak fazladır. Bazı 
ülkelerde kamuoyu verileri elli yılı aşkın süredir 


eşitliği sağlamak için yapılan her şey eşitlik sevgisini 
büyütür.” 
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toplanmaktadır. Aynı zamanda dünyanın her 
yanındaki ulusları içeren bir takım uluslararası 
araştırmalar yapılmıştır. Daha çok bilgiyle ça- 
lışmak avantajlı olsa da, anlaşılması ve düzen- 
lenmesi gereken bilgilerin sayısı daha fazladır. 
Daha çok bilgi ve daha iyi modeller, sınıf oyla- 
masındaki eğilimlerin analizi gibi bazı soruları 
geliştirmek için önemli olanaklar sunmuştur. 
Buna rağmen, yeni araştırmaları, tek istisna ola- 
rak göze çarpan Inglehart’ ın (1997) çalışmasıy- 
la sentezlemek için birkaç yeni girişimde bulu- 
nulmuştur. Sonuç olarak, araştırmacıların ternel 
görevi var olan teorilerden birini seçmek değil, 
teoriler geliştirmektir. 

Kolombiya, Michigan, ve Toplumsal Ay- 
namlar ekolünün geçmiş çalışmaları halen önem- 
li bir değer arz etmektedir. Daha önce de belir- 
tildiği gibi, 1960'ların sonunda, siyaset sosyo- 
log larının kamuoyu çalışmalarından çekilmele- 
rinin nedeni, bu yaklaşımların başarısızlığı de- 
gil, dikkatlerinin başka konular ve teoriler tara- 
fından cezp edilmesidir. Birçok argümanları, 
sonraki çalışmalarla onaylanmıştır. Örneğin, 
Dünya Değerleri Araştırmaları'nda (Inglehart, 
1990, 1997) toplanan kanıtlar, Lipset’ in (1960) 
ekonomik gelişme liberal demokrasiye desteği 
ve toleransı arttırır, şeklindeki iddiasını destek- 
ler niteliktedir. Bu ilişkinin nedeni henüz kesin- 
leştirilmemişse de, açıklanması gereken böyle 
bir ilişki vardır. Bunun da ötesinde, özellikle 
toplumsal ayrımlar ekolünün ortaya koyduğu 
bazı geçmiş çalışmaların sorularıyla henüz yete- 
rince ilgilenilmemistir. 

1950 ve 1960'lardaki çalışmaların birbirine 
bağlı iki zayıf noktası vardır. Bunlardan birinci- 
si, düşünme sürecinin ve tartışmanın dikkate 
alınmamış olmasıdır. İletişim aracılığıyla fikirle- 
rin yayıldığını öne süren bir model, gerçeğin 
sadece bir bölümünü açıklayabilir. Benzer şe- 
kilde, Michigan ekolünün, kişilerin bir dünya 
görüşüne değil fakat ilgisiz düşüncelerin bir 
toplamına sahip oldukları yönündeki kavram- 
sallaştırması, Lane (1962) ve Garnson' ın (1992) 
çalışmaları gibi ayrıntılı gözleme dayanan ça- 
lışmaların bulgularıyla órtügmernektedir. Diğer 


zayıf noktaysa, bir süreksiz değişim modelinin 
olmayışıdır. Kolombiya ekolü, değişimi nüfus 
ve toplumsal yapılardaki aşamalı bir değişimin 
sonucu olarak görürken, Michigan ekolü, deği- 
şimi bir denge etrafındaki dalgalanmalar olarak 
görmüştür. Bu tip değişimlerin olduğu gerçek- 
tir, ancak yeni bir düşüncenin belirip luzla ya- 
yıldığı durumlar da vardır. Bu iki zayıflık, bir 
düşüncenin hızla yayılması, çerçevelendirme 
teorisyenlerince ifade edilen ‘rezonans’ gibi en- 
telektüel bir tasvire bağlı olduğundan, birbiriyle 
ilgilidir. 

Düşünme sürecini daha ciddi şekilde ele 
alan çeşitli çalışmalar yapılmaktadır. Bu bölüm- 
deki inceleme, çerçevelendirmeye yoğunlaşsa 
da, siyaset biliminde popüler olan şemalara da 
değinilmiştir. Burada tartışılmamış olan başka 


alternatifler de vardır. Örneğin, Riker (1984) bir 
‘herestetik’ ya da siyasi tartışma modeli öne 
sürmüştür. Son kertede herhangi bir model ba- 
şanlı olacaksa, bu modelin hangisi olacağını 
söylemek güçtür. Buna rağmen, bu alana gele- 
cekte de hatırı sayılır bir ilgi gösterileceği açık- 
tır. 

Sonuç olarak, siyaset sosyolojisi ve kamu- 
oyu araştırmaları, 1970 ve 1980'lerdeki uzak- 
laşmanın ardından, yeniden beraber hareket 
edebilirler. Kamuoyu, 1950'lerdeki gibi, siyaset 
sosyolojisinin öncelikli ilgisi olmayabilir. Buna 
rağmen, kamuoyu araştırmalarının, yeni araş- 
tırma soruları ve iyileştirilmiş verilerin kombi- 
nasyonuyla, sınırlarını aşıp hızlı bir gelişim sü- 
recine girmesi olasıdır. 


12. BOLUM 


Karşılaştırmalı Bakış Açısıyla 
Milliyetçilik 


Liah Greenfeld ve Jonathan Eastwood 


ÇALIŞMA SAHASININ DURUMU 


Siyaset Sosyolojisi El Kitabı'na yirmi birinci 
yüzyılın ilk yıllarını idrak ettiğimiz bir dönem- 
de meslek için temel olan konuları tanıtan milli- 
yetçilik ile ilgili bir bölüm eklemek, geçtiğimiz 
yirmi beş yılda milliyetçiliğin siyasi olarak git- 
tükçe daha fazla önem kazanıyor olmasını göz 
önünde bulundurduğumuzun göstergesidir. 
Daha önce de akademide milliyetçiliğe hatırı 
sayılır derecede ilgi vardı, ancak bu ilgi bazen 
duraksadı, bazen de tamarnen yok olmuş gibi 
göründü. Bu tereddütlü ilgi milliyetçiliğin şid- 
detli bir patlama ile Amerikalı bilim adamlarını 
şaşırttığı Il. Dünya Savaşı'nın başlangıcından ve 
hatta yirminci yüzyılın başından beri bu feno- 
meni kavrayışımızda bir gelişme olmamasının 
sorumlusu olarak kabul edilebilir." 

Hans Kohn'un çalışması tarihsel bir bakış 
açısıyla milliyetçiliğin gelişimini anlayabilme 
yönündeki erken çabaların en faydalılarından 
biridir. Kohn'un, Fransız sosyolog Ernest Re- 


1 Sözde küreselleşmenin milliyetçiliği azaltacağı ya da 
yok edeceği tahminini tekrar eden meslektaşlar da 
benzer bir yanılgı içindedirler. Milliyetçiliğin düşüşte 
olduğuna dair pek gösterge yoktur, küresel sermaye 
akışı, emek göçü ve internel, milliyetçiliği yok olma 
aşamasına yaklaştırmamışlır. 


nan'ın üç çeyrek yüzyıl önce geliştirdiği argü- 
mana benzer bir biçimde milliyetçiliğin statik ve 
yapısal bir fenomen olmaktansa temel olarak bir 
fikir olduğunu vurgulaması özellikle dikkat 
çekicidir. ? Ancak Kohn (Renan gibi) ulus fikrini 
tanımlamada yetersiz kalması noktasında eleşti- 
rilebilir. Kohn için ulus temel olarak egemen bir 
toplumdur, ancak milliyetçiliğin özündeki 
seküler özelliğini ve milli bilincin yapısal sonuç- 
larını görmekte başarısız olmuştur. 

1970'lerin sonu ile 1980'ler arasında, milli- 
yetçilik üzerine yapılan çalışmalar aralarındaki 
keskin görüş farklılıklarına rağmen çalışmaları 
çoğu zaman temel olarak alınan belli başlı dü- 
şünürlerin hâkimiyeti altındaydı. Çoğu bu dö- 
nemde milliyetçilik üzerine yazmaya başlamış 
olan bu düşünürlerin en önemlileri Eric 
Hobsbawm, Ernest Gellner, Anthony Smith ve 
Benedict Anderson'dir. Bu düşünürlerden ilk 
ikisinin yapısalcı olduğu görüşü hakimdir; mil- 
liyetçiliği (ve milleti) temel olarak “yapısal” ve- 
ya “maddi” bir fenomen olarak ele alırlar. Yani 
milliyetçiliğe Karl Marx'a borçlu olduğumuz 
kuramsal bakış açısıyla yaklaşırlar. 


? Bkz. Hans Kohn, The Idea of Nationalism (New York: 
MacMillan, 1946). Ayrıca bkz. Ernest Renan, Qu'est-ce 
Qu'une Nation (Leiden: Academic Press Leiden, 1994). 
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Muhtemelen yapısalcı olarak nitelendirilen 
kuramcıların arasında en etkili olanı Ernest 
Gellner olmuştur. Gellner devleti temel yapısal 
fenomen olarak ele alır ve şöyle tanımlar; 

“özellikle düzenin uygulanması ile görevli 
olan kurum ya da kurumlar bütünü (..) devlet, 
polis gücü ve mahkemeler gibi uzmanlaşmış 
düzen-sağlayıcı merciler toplumsal hayatın geri 
kalanından ayrıldığı sürece vardır”. 

Bu düzen sağlayıcı merciler “devletler- 
dir”. Devlet “devletin yokluğunun değil varlı- 
ğının kaçınılmaz olduğu” “sanayi çağının” bir 
fonksiyonudur. Bu yüzden Gellner'a göre mil- 
liyetçilik sanayileşmeye bağımlıdır. Gellner mil- 
leti bir çeşit bilinçlilik durumu olarak tanımlar. 
Yani, Gellner'a göre bir milletin ortak kültürü 
vardır (kültür kavramını “fikirler, işaretler, iliş- 
kiler ve iletişim ve davranış biçimleri sistemi” 
olarak tanımlar), ve ulus, üyeleri taratından ta- 
nınmasına bağımlıdır: “İnsanlar kategorisi (...) 
sadece bu kategorinin üyeleri, ortak üyelikleri 
nedeniyle birbirlerine karşı belirli karşılıklı hak 
ve görevleri olduğunu kesinkes kabul ettiği 
takdirde ulus olur’. Gellner'ın yaklaşımında 
belirli bir gerilim vardır. Bir yandan, ulus yuka- 
ndaki tanımda da olduğu gibi özerk bir bilinçli- 
lik halidir. Diğer yandan ise, kendisi de sanayi- 
nin gelişimesinin bir fonksiyonu olarak ortaya 
çıkan devlete ayrılmaz bir biçimde bağlıdır. Di- 
ğer bir deyişle, milliyetçiliğe Marx'ın bütün bi- 
linçlilik biçimlerine baktığı gibi bakmaktadır: 
Değişen üretim güçleri ve ilişkilerine ikincil de- 
recede etkisi olan bir fenomen. Daha sonraları 
Gellner alternatif bir milliyetçilik tanımı öne 
sürer. Milliyetçilik “vatanseverliğin çok farklı 
bir türüdür, sadece belirli toplumsal koşullarda 
baskın ve yaygın hale gelir, aslında sadece mo- 
dem dünyada başka hiçbir yerde olmadığı ka- 
dar baskın olmuştur” (gördüğümüz gibi, yine 
sanayi toplumunurı ve devletin yükselişe geç- 


2 Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca: Cornell Uni- 
versity Press, 1983), s.4. 

4 age, s5 

5 age.,s.7. 
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mesi). Bu “vatanseverlik türünün” temel özel- 
likleri “homojen, okuryazar ve anonim olması- 
dir". Anlaşılan Gellner milliyetçiliği kimi zaman 
“kültürel şovenizm” ile de bağdaştırmıştır*. Ta- 
bii eğer tanımdan anladığımız tanımlanan şeyi 
parantez içine alarak diğerlerinden ayırmak ve 
bir tanımın bu tanımın altında görünmemesi 
gereken şeyleri betimlememesi gerekliliği ise, 
Gellner’m bahsettiği açıklamalar tanımlama 
değildir. Gellner, övgüye değer çabalarına rağ- 
men milliyetçiliği diğer kavramlardan ayıran 
özellikleri belirleyememiştir. 

Eric Hobsbawm Gellner’dan daha açık bir 
yapısaladır ve ulusu “nesnel” bir fenomen ola- 
rakele aldığı konusunda nettir (yani, milliyetçi- 
liğin temel olarak bir bilinçlilik biçimi olduğunu 
kabul etmez). 

Hobsbawn'a göre, “bir ulusu üyelerinin ait 
olma bilincine dayanarak tanımlamak 
totolojiktir ve ulusun ne olduğu konusunda sa- 
dece sonuçtan nedene bir tanım sağlar”. Üstelik 
ulus “ancak belirli bir modem bölgesel devlete 
yani ulus devlete ait olduğu sürece toplumsal 
bir varlıktır, bir toprak ve bu toprağa bağlı dev- 
let olmadığı sürece ulus ve milliyetçiliği tartış- 
mak anlamsızdır8”. Yani, “modem” devlet (bu 
“belirli tür” devletin tam olarak ne olduğu me- 
rak konusudur) milliyetçiliğin temel sebebidir. 
Eninde sonunda Hobsbawn ele alınan fenome- 
nin tüm muhtemel tanımlarını reddeder ve “bi- 
linemezciliğin bu alanda çalışan bir öğrenci için 
en iyi başlangıç duruşu olduğunu” öne sürer. 
Sonuç olarak Hobsbawm'ın çalışması “ulusu 
neyin oluşturduğuna ilişkin nedenden sonuca 
giden bir tanım öne sürmez”. Eleştirmenler bu 
tutumu, ele alınan soruna tutarlı bir bakış açısı 
geliştirmek için kişinin önce üzerinde çalışılacak 
nesnenin tanımlanması gerektiği üzerinden 
eleştirmişlerdir. 


é ages. 138. 

? Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: 
Programme, Myth, Reality (New York: Cambridge 
University Press, 1992), sf. 7-8. 

8 age, sf..9-10. 

? age, sB. 


Anthony Smith ise tam tersine modem 
ulusun “çalışmasında kullandığı tanımını” oku- 
yucuya sunar. Ulus “mitleri ve hafızayı, kitlesel 
bir kamu kültürünü, belirlenmiş bir anavatarı, 
ekonomik birliği ve bütün üyeler için eşit haklar 
ve görevleri paylaşan insan topluluğu” olarak 
tanımlanmıştır. Buna göre, ulusların kökeninde 
“etnikler” , yani “tarihsel kayıtlarda en azından 
üçüncü binyılın sonundan beri görülen, ortak 
ata mitleri ve tarih hafızaları, ortak kültür öğele- 
ri, tarihsel bir toprakla bir bağ ve en azından elit 
kesimler arasında belirli bir dayanışma ölçütü 
olan topluluk birimleri” yatar”. Ancak Smith 
için etnisiteleri ulustan ayıran fark belirsizdir, 
bu da tarum sorununu arttırmaktadır. 

Benedict Anderson'ın Hayali Cemaatler'i 
aslında şimdiye kadar ortaya çıknuş en etkili 
milliyetçilik analizi olabilir. Anderson 
“konstrüktivist” olarak nitelendirilir, yani ulus- 
ları insanlann kültürel yapılanmasının tarihsel 
bir ürünü olarak görür. Bu anlayış zaten kitabı- 
mn başlığından da bellidir. Anderson, ulusun 
temel özelliğinin “hayali bir cemaat” olması 
olduğunu vurgular; çünkü herhangi bir ulusun 
üyelerinin ya da içinde yaşayanlann çoğunluğu 
birbirini tanımaz, ya da yüz yüze gelmezler, bu 
yüzden “gerçek” bir cemaat oluşturmuş sayıla- 
mazlar, sadece hayali bir cemaat oluşturabilir- 
ler. Anderson'ın sözleriyle ulus “hayalidir çün- 
kü en küçük ulusun üyeleri bile hiçbir zaman 
bütün ulus üyelerini tarumayacaklar, karşılaş- 
mayacaklar, hatta onlardan haberdar bile olma- 
yacaklardır, ancak bütün üyelerin zihninde bu 
ortaklığın imajı yaşamaktadır!!”, 

Bu görüş tamamen doğrudur ancak belir- 
tilmelidir ki, bütün insan toplulukları da bu açı- 
dan hayali cemaatlerdir. İşte bu yüzden Emile 
Durkheim de toplumsal güçlerin son kertede 
ahlaki (örneğin fiziksel ya da zihinsel olmayan) 


0 Anthony Smith, Nations and Nationalism in a Global 
Era (Malden, MA: Blackwell Publishers, 1995) sf.56- 
57. 

? Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections 
on the Origin and Spread of Nationalism (New York: 
Verso 1983/1991), s.6. 


olduğunu açıkça górmügtür", En basit örgüt- 
lenmeye sahip toplumlar bile ancak sembollerle 
dışsallaştırılmış olan, ama aslında bireylerin 
hayal ürünleri olan “kolektif temsiller” ile var 
olabilirler. Yani avcı-toplayıcı toplumlar bile, 
eğer bu terimle insanların fiziksel konumlanışı- 
ru yani birbirlerine yakın yaşamalarını kastedi- 
yorsak, “gerçek cemaatler” değildir. Bu anlam- 
da sadece biyolojik anlamda bir “nüfus” değil- 
lerdir, tam tersine, birbirlerine sembolik bağlar- 
la bağlıdırlar. 

Anderson'un da belirttiği gibi, önemli olan 
farklı siyasi toplulukların hayal edildiği “bi- 
çim”dir. Ancak, Kohn'da olduğu gibi, 
Anderson tarafından önerilen bu biçimin tanımı 
yeterince özenli olmadığı öne sürülmüştür. Ya- 
ni, Anderson'a göre uluslar “tabiatı gereği sınır- 
lı ve egemen” olan hayali cemaatlerdir". Yani, 
sınırlanmışlardır çünkü “en büyük olanı bile, bir 
milyar insaru içine alsa bile, belirli sonu olan 
surlara sahiptir ve bu sınırların ardında başka 
uluslar yer almaktadır!””. Bunun herhangi bir 
insan topluluğunun ayırt edici özelliği olmadı- 
ğını belirtmeye gerek bile yoktur. Anderson'ın 
egemenlik anlayışı göreceli olarak dürüsttür 
(tabii burada halkın egemenliği kavramından 
bahsetmektedir), ve ulusal bilincliligin bu yö- 
nünün "ulus kavramırun Aydınlanma ve Dev- 
rimin ilahi olarak takdir edilen hiyerarşik hane- 
danlığı yok ettiği dönemde ortaya çıkmış” ol- 
masın bir sonucu olduğunu düşünmektedir!6, 
Diğer bir deyişle, görünüşe göre Anderson'un 
hesaplarına göre halkın egemenliği fikri ulus 
kavramına ilişmiştir çünkü ikisi de (varsayım 
olarak) ayrı zamanda ortaya çıkmışlardır. Ayn- 


u Bkz. Emile Durkheim, The RulesofSociological Method, 
çev. Sarah Solovay ve John Mueller (New York The 
Free Press, 1966), sf. 1-13. Aynca bkz. Emile Durk- 
heim, The Elementary Forms of Religious Life, çev. Jo- 
seph Ward Swain (New York: The Free Press, 1965), 
sÉ 237,238,260. 

9 Bkz. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Reli- 
gious Life, op.ait., sf. 21-22. 

^ Anderson, Imagined Communities, op.cit., 8.6. 

 ag.e., 5.7 

* age., 8.7 
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ca Anderson'ın cemaat tanumum da belirtmek 
gerekir. Ona göre bütün cemaatler tanımları 
gereği “bir çok insanın (...) böyle sınırlı bir hayal 
uğruna ölmeyi göze almasını mümkün kılan 
derin ve yatay bir yoldaşlık” anlayışına dayan- 
maktadır”. Yani, Anderson için milliyetçilik 
eşitlikçi bir “yoldaşlık” duygusuna dayanan, 
egemen ve sınırlı olarak kabul edilen hayali bir 
insan toplumudur.” Ancak, daha önce bahsetti- 
gimiz diğer kuramcılarınki gibi bu açıklama da 
yeterince titiz değildir. Bu tarım ulus olmadık- 
ları yeterince açık olan birden fazla kavramı 
kapsayabilir -örneğin antik Yunan site- 
devletlerini (ki bu da Anderson'un ulusun mo- 
dem bir fenomen olduğu iddiası ile çelişir)". 

Bu alanda yazılmış olan temel araştırma- 
lardan çıkan sonuç, siyaset sosyolojisinin (ve 
daha geniş olarak siyaset biliminin) henüz mil- 
liyetçiliği yeterince analiz etmemiş olduğudur. 
Büyük teoriler arasındaki geniş ontolojik ben- 
zerliklere (örneğin temel yapısal materyalizmde 
birleşmelerine) ra&men bu fenomeni yeterli bir 
şekilde kavrayıp aydınlattıkları doğrultusunda 
bir his oluşmamıştır. Bu bakımdan sivil top- 
lumdaki “siyasal eylem süreçleri ve kökenleri- 
ne” ayrılmış olan bu kitapta milliyetçilik üzerine 
bir bölümün olmasının amacı bu kavrayışı de- 
rinleştirmek olarak görülebilir. Şimdiye kadar 
milliyetçilik teriminin tercih edilen anlamı aka- 
demik literatürde bile küçük düşürücü bir an- 
lam taşıyordu ve sivil toplum bu bağlamda ele 
alınmıyordu. Çoğu popüler tartışmada bu kü- 
çük düşürücü atıf hala mevcuttur?, çünkü mil- 
liyetçiliğin kültürel olarak kurulmuş, modem, 
tarihsel bir fenornen olmak yerine derin kökleri 
olan psikolojik ve bu yüzden çok eski ve yaygın 
bir fenomen olduğuna, esasen etnik, ırkçı ve 


" age,s? 

™ Bu konuların daha detaylı bir analizi için bkz. Liah 
Greenfeld, “Etymology, Definitions, Types,” in Ency- 
clopedia of Nationalism, Vol, | ed. Alexander J Motyl 
(New York: Academic Press, 2001), sf. 251-66. 

* Örneğin bkz, William Plaff, The Wrath of Nations: 
Cwilization and the Furies of Nationalism (New York 
Simon and Schuster, 1993). 
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sonuçta biyolojik bağlılıklara ve gruplaşmalarla 
özdeş olduğuna ve bu gruplaşmaların milliyet- 
çiliğin önceki biçimlerini temsil ettiğine inarul- 
maktadir®, 198'lerin başından beri milliyetçilik 
üzerine uzmanlaşınış akademik yazarların 
Antony Smith'in tarafından önerilen “modem- 
ist/primordialist” veya "modernist/perennialist" 
ayrımların “modemist” tarafına eğildikleri doğ- 
rudur?, “Modernistler” milliyetçiliğin 
etnisitenin doğal bir sonucu olduğunu kabul 
etseler bile, yine de fenomenin kapitalizmin ge- 
lişmesi ve/veya sanayileşme ve modern bürok- 
ratik devletin kurulması gibi modern ekonomik 
ve siyasi süreçleri yansıtan modem bir fenomen 
olduğu, ve bu çerçevenin dışında olanaksız ve 
“hayal edilernez" olduğu konusunda ısrarcıdır- 
lar. Yukarda da belirtildiği gibi, temsilci 
modemist teorisyenlerin hepsi milliyetçiliğe 
toplumsal bilimlerde kültürel olan her alanda 
baskın olan Marksist bir perspektifle yaklaştılar; 
yani milliyetçiliğin “maddi”- özellikle ekono- 
mik- sürecin temel olduğunu varsayıp ki burada 
temelden kasıt kendiliğinden ortaya çıkandır, 
“ideal” —yani sembolik ve kültürel- süreçlerin 
tek başına etkisi olmayan bir yansıtıcı olduğunu 


9? Omegin bkz, Michael Ignatieff, Bloud and Belonging: 
A journey into the New nationalism (New York: Farrar, 
Straus and Girouti 1994). 

21 Smith, The Ethnic Origins of Nations (Cambridge, MA: 
Blackwell, 1986), sf. 7-12. Günümüzde “primordial- 
ist" ve "perennialist" tezlerin çoğu versiyonu ulus 
öncesi “milletlerin” “nesnel” biyolojik kategoriler 
olmadıklarını, toplumsal olarak kurulduklarını kabul 
etmektedir. Bkz. õm., John A. Armstrong, Nations Be- 
fore Nationalism (Chapel Hill: University of North 
Carolina Press, 1982). Alternatif bakış açıları için bkz. 
Steven Grosby, “The Chosen People of Andent Israel 
and the Occident Why Does Nationality Exist and 
Survive?” Nations and Nationalism 5(3), 1999, 357-80. 
Ayrıca bkz.Adrian Hastings, The Construction of Na- 
tionhood (Cambridge: Cambridge University Preas, 
1997); Donald L Horowitz, “The Primordlalists,” in 
Dainele Conversi, ed. Ethnonationalism in the Contem- 
porary World (New York: Routledge, 2002), sf. 72-82; 
ve Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for 
Understanding (Princeton: Princeton University Press, 
1994). 


varsaydılar2. Bunun sonucunda, sembo- 
lik/kültürel olan, diğerinin üzerinde bir etkisi 
olmasa da her zaman ekonomik olan vasıtasıyla 
açıklanabilirdi, böylece kültürel süreçlerin so- 
nuçları güvenli bir şekilde ihmal edilebilirdi. 
Bunun aksine, milliyetçiliği sivil toplumdaki 
siyasi eylemin muhtemel kökenlerinin arasına 
yerleştirmek bizi bu sonuçlara odaklanmaya 
zorlar ve 1980'lerin paradigmasından çarpıcı bir 
ayrıma götürür. 

Bu makalenin yazarları milliyetçiliği “te- 
melinde (...) ‘ulus’ fikrinin yattığı” bir “perspek- 
tif veya bir düşünce biçimi”, bir dünya görüşü 
olarak, ulusu da esasında eşit ve egemen bir 
toplumun tanımı olarak görmektedir. Ulusal 
dünyada, insan kitleleri —halk— ulus olarak gö- 
rülür. Halkın egemenliği esasen seküler bir 
dünya görüşünü imler: Bütün hukuk ve otorite- 
nin kaynağı aşkın bir güç değil, hayatta oları 
insanlardır. Halkın egemenliği ve eşitlik ilkeleri 
nedeniyle, bir ulusun üyesi olmak bireyi değerli 
kılar, herkesin potansiyel olarak bir lider olabi- 
leceği veya lider elitin bir üyesi olabileceği var- 
sayılır”. Böyle bir değerlilik de insanların neden 
ulusları için ölmeye istekli olduklarını açıklar. 
Bu tanım daha önceki açıklama girişimlerine 
getirilen eleştirileri de kapsamaktadır. Diğer bir 
deyişle, bu tanım iki tür itiraza da karşılık vere- 
bilmiştir: (1) ulus olarak tanımlanmak “istenen” 
fenomenin tanım yoluyla belirlendiği söylene- 
mez ve (2) tanım ulus olmadığı açıkça belli olan 


2 Aşağıdaki “modemistlerin” tümü bu görüşün bir 
varyasyonunu temsil etmektedir. Örneğin, bkz. Karl 
Deutsch, Nationalism and Social Communication: An In- 
quiry into the Foundations of Nationality (Cambridge, 
MA: The MIT Press, 1966) ve Eric Hobsbawm, op.cit, 
ve Encounters with Nationalism (Cambridge: Blackwell 
Publishers, 1998) ve Gellner^n çalışması üzerine olan 
makaleler: John Hall, ed., The State of the Nation: 
Ernest. Geliner and the Theory of Nationalism (New 
York: Cambridge University Press, 1998); John 
Breuilly, Nationalism and the State (New York: St. Mar- 
tin's Press, 1982); ve Benedict Anderson, op.cit. 

> Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), sf. 
3, 67, 12-14. 


diğer fenomenleri içermez. Ernest Renan gele- 
neğindekilerin tarumlamalan gibi, bu bakış açısı 
da “yapısalcı” ve “iradeci”dir, yani ulusların var 
olmalarının üyelerinin hayallerine bağımlı ol- 
duğu görüşü kabul edilmiştir. Ancak, bu görü- 
şün daha önceki savunucularının aksine, “haya- 
li cemaatin” türü ve “hayal etme biçimi” burada 
yeterince belirli ve detaylıdır. Fransa, Amerika, 
Rusya, Japonya gibi örnekler açıkça bir ulus 
iken, antik Yunan ve Roma değildir. Bu tanım 
sadece ulusun modem bir fenomen olduğunu 
belirtmekle yetinmez, bu fenomenin daha önce- 
ki benzer fenomenlerden ayıran unsurları da 
ortaya koyar. Aynca, milliyetçiliğin özünde kül- 
türel bir fenomen olduğunu ve sözde bazı yapı- 
sal faktörlere indirgenerneyecegini gösteren tek 
balas açısı da budur. 

En genel düzeyde - milli kimlik, milli bi- 
ling, milli gurur, milliyetçi yurtseverlik (6m. 
Belirli bir ulusal varlığa duyulan bağlılık ve 
adanmışlık), vatandaşlık olarak tanımlansa da 
tarımlanmasa da milliyete üyelik (örn. Milliyet 
ve milli topluluklar, örn. Milletler) gibi “milli” 
özellikler atfedilmiş sembolik, psikolojik, huku- 
ki ve jeopolitik fenomenleri kapsayan bir şemsi- 
ye terim olmanın dışında - milliyetçilik bir bi- 
linçlilik biçimidir. Dünyayı hem toplumsal hem 
de daha müphem bir şekilde doğal olarak an- 
lamlandırmak için kapsamlı bir çerçeveyi temsil 
eder, böylece “gerçekliği” oluşturan ve 
deneyimlenmesini sağlayan kültürel bir plan 
ortaya koyar. Milliyetçiliğin yansıttığı gerçeklik 
görüntüsü modemitenin kökeninde yatar, bu 
durum da milliyetçiliğin kalıplaşmış ilişki ve 
süreçler olan toplumsal, siyasal ve ekonomik 
yapılarda “vücut bulması” veya kucurnsallag- 
ması olarak tarumlanabilir- ki bu kalıplaşma da 
terneldeki bilinçlilik biçiminin diktesiyle oluş- 
muştur“. Bu yüzden, milliyetçilik kesinlikle 
sivil toplumdaki siyasi eylemlerin kökenlerine 
eklenmelidir: belirli bir hareketi ya da olaya 


^ Liah Greenfeld, Nationalism, op. cit., ve The Spirit of 
Capitalism: Nationalism and Economic Growth (Cam- 
bridge: Harvard University Press, 2001). 
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ilham veren ne olursa olsun, onu akla uygun 
yapan ve modem siyasi eylemi -ve sivil toplu- 
mu- oluşturan milliyetçiliktir. 


MİLLİYETÇİLİĞİN SİYASİ ETKİLERİNİN 
DİĞER BİLİNÇLİLİK TÜRLERİ İLE KARŞILAŞTIRILMASI 


Belirli bir toplum biçiminin kültürel temelini 
oluşturan kapsayio bir bilinçlilik biçimi olan 
milliyetçilik, bu anlamda tektanrıcılık, pante- 
izm, animizm gibi geniş din biçimlerine benzer- 
dir; aynı zamanda seküler özelliği bu dinsel 
formlardan ayrışrnasına da neden olur. Her- 
hangi bir milliyetçi söylemde dine ne kadar 
vurgu yapılırsa yapılsın, yine de milliyetçi söy- 
lemin izniyle, ikincil bir önemde ya da marjinal 
bir rol verilir; ve din vurgusu her modern top- 
lumda bir tür atacılık olarak hayatta kalmıştır. 5 
Milliyetçilik bu dünyaya odaklanmıştır, bu 
dünya daha büyük ve aşkın güçlere bağımlı 
olmak yerine kendi başına anlamlı ve yeterlidir 
ve bu seküler odak tasarladığı sosyo-politik ger- 
çeklik görüntüsünün ikiz ilkelerinde - ulus üye- 
lerinin eşitliği ve halkın egemenliği ilkeleri- 
yansıtılmakla beraber aynı zamanda bütün mo- 
dem toplumlarda doğa bilimlerine atfedilen 
olağanüstü güçlerde de kendini gösterir. Ancak 
bu milliyetçiliğin “sivil din” olarak ele alınması 
gerektiğini göstermez. Temel olarak seküler 
olan bir bilinçlilik biçimini bu şekilde açıkla- 
mak, sosyolojik olarak aşkın olana yönelmiş bir 
kültürel sistem olarak anlaşılan din kavramına 
haksızlık yapmak demektir. Diğer bir deyişle, 
din tanımı gereği seküler değildir”. 


> Milliyetçilik ve din arasındaki ilişkiye dair detaylı bir 
tartışma için bkz. Liah Greenfeld, “The Modem Re- 
ligion?” Critical Review 10:2 (Bahar 1996), sf. 169-91. 
Alternatif görüşler için, bkz. Josep R. Llobera, The 
God of Modernity: The Development of Nationalism in 
Western Europe (Oxford: Berg, 1994) ve Roger Fried- 
land, “Religious Nationalism and the Problem of Col- 
lective Representations" Annual Review of Sociology, 
Vol. 27, Agustos 2001, sf. 125-52. 

> Sivil din" kavranu için bkz. Robert Bellah, “Civil 
Religion in America,” Daedalus, the Journal of the 
American Academy of Arts and Sciences, Kış 1967, Vol. 
96(L) sf. 1-21. 
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Özdeki bu sekülerlik ve milliyetçiliğin top- 
lumsal dünya górüntüsünün iki ilkesi (halkin 
egemenliği ve bütün ulus üyelerinin eşitliği) bu 
bilinçlilik biçiminin tanımlayan özelliklerdir; 
spesifik dışavurumlar veya belirli milliyetçilik 
biçimleri başka farklı özelliklerle birbirinden 
ayrılsa da, bu üç genel özellik her modem top- 
lumun ana siyasi özelliğini açıklayan unsurlar- 
dir. Bu ana özelliklerden ilki demokratikleşme 
ya da siyasi eylemin evrenselleşmesidir: modem 
toplumlarda toplumsal merdivenin her basa- 
mağında ve ulus topraklarının her köşesinde bu 
özelliklerin bulunuyor olması şaşırtıcıdır. İşte 
bu siyasi katılım düzeyi sivil toplum kavramını 
tarımlayan bir kural haline getiren ve diğer top- 
lum biçimlerinden ayıran özelliktir”. 

İkisi de en çok bilinen modem olmayan 
toplum biçimleri olan Avrupa feodal toplu- 
munda veya Hindistan kast sisteminde “sivil 
toplum” ve “siyasi eylem” kavramlarından bah- 
setmek mantıksızdır. Bu toplum türlerinde var 
olan bilinçlilik biçimleri. böyle bir siyasi feno- 
menin oluşumuna izin vermedi ve hala iki kül- 
türel çerçeve ile mantıksal olarak uyuşmaz ol- 
duklarından bize hayal edilemez gelmektedir- 
ler. Buna karşın, modem toplumun kültürel 
çerçevesi ya da temeli -milliyetçilik- siyasi ey- 
lemin toplumsal sistem vasıtasıyla çoğalmasına 
izin vermenin yanında, “sivil toplumu” da aktif 
biçimde var olmaya çağırmaktadır. Milliyetçili- 
ğin son kertede anlamlı olan bu dünyaya odak- 
lanması ve halkın egemenliği ilkesi bir araya 
geldiğinde, toplumsal gerçekliğin değişebilir 
olmasını görünür kılar ve bu değişim ve biçim 
vermede sorumluluğu dünyada yaşayan top- 
luma verir- yani ulusa. Bu dünyadaki hayata 


7 Bu, Edward Shils'in modem kitle toplumlarında 
merkezin çevreye yayılmasından kastettiği durum- 
dur. Kendi sözleriyle “Batıdaki modern toplumlarda, 
merkezi değerler sistemi üyelerin kalbine daha 
önceki toplumlarda hiç olmadığı kadar fazla yer- 
leşti.” Bkz. Edward Shils, “Center and Periphery” in 
Shils, Center and Periphery: Essays in Macrosociology 
(Chicago: University of Chicago Press, 1975), sf. 11- 
12. 


odaklanmak bireyin yasarrunin değerini arttır- 
mıştır ve bu da sonuç olarak iyi bir yaşam tale- 
bini arttırmıştır. Kişinin artık özel bir sebebi 
olmadan acı çekmesi ve yoksun olması beklen- 
mez, böylesi bir teslimiyetin genel sebepleri — 
sonraki yaşamda ödüllendirilme beklentisi, ru- 
hun dönüşmesi ve göç etmesi, Tanrı'nın haşme- 
tine tanıklık etme görevi veya kişinin koşullarını 
değiştirmesinin imkânsız olması- artık geçerli 
değildir. Clifford Geertz'in unutulmaz tanımına 
göre din acı çekmeyi “çekilebilir” hale getirmiş- 
tir, çünkü acı çekmeyi anlamlı kılar. Aa çekmek 
anlamlıdır çünkü dünyadaki yaşam var oluşun 
çok büyük olan zincirinde çok küçük bir bağdır 
ve anlamını sadece aşkınlıktan almaktadır”. 
Milliyetçilik çerçevesinde ise, kişinin dünyevi 
yaşamı tek sahip olabileceği, tek başına anlamlı 
olan bir yaşamdı ve bu yüzden acı çekmek an- 
lamsız ve çekilmez oldu. Ayrıca, kendine yeten, 
değişebilen ve insanlar tarafından şekillendiri- 
lebilen bir dünyada, acı çekmenin de insanlar 
tarafından yapıldığına inanılmaya başlandı. 
Doğal felaketler bile bu şekilde yorumlan- 
dr kıtlık, deprem ya da bir salgının sebebi bile 
çoğu zaman belli insanların ihtiyaç duyulan ve 
mevcut kaynakların kullanımını engellemesine 
ya da ihmaline yüklendi; zayıflatan, hayati risk 
oluşturan veya tedavi edilemez hastalıklar gibi 
kişisel talihsizliklerin suçu yapay olarak oluştu- 
rulmuş çevresel koşullara (örn. duman kirliliği 
ve kurşun boyalar) veya doktorların yetersizli- 
Bine yüklendi. Bu doğal felaketlerin hiçbiri “ol- 
ması gerekli” görülmedi: artık hiçbirinin doğal 
olduğuna inanılmıyordu. Tabii ki, acı çekmenin 
olmadığı bir yaşam hakkı en fazla acnın top- 
lumsal olaylardan kaynaklandığı durumlarda - 
modem toplumlarda çoğu zaman bu şekilde 
oluştuğundan — savunuluyordu: Savaş, ekono- 
mik ve siyasi koşullar, üstünlük mücadelesi vs. 
Aşağılanma, dışlanma, diğerlerini engelleyen 
hırsların adaletsiz olduğu kabul edildi- beklenti- 


^ Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System," The 
Interpretation of Cullures (New York: Basic Books, 
2000), sf. 87-125. 


lere karşıt oldukları ve kötü ötekiler tarafından 
meşru olmayan bir yöntemle elde edildiği için. 
Kişinin bu dünyadaki değerli zamanı kısıtlı ol- 
duğundan, mutlu ve acıdan uzak bir yaşama 
engel olan koşulların değişmesi acil olarak 
deneyimlenir ve bu koşulların sorumluları da 
sadece insanlar olduğundan, cesaretsiz olmayan 
her aktif ve öfkeli kişi çevresinde yer alan her- 
hangi bir siyasi sürece dahil olur. 

Sonuç olarak, milliyetçilik altında siyasi ey- 
leme dâhil olma (ya da sivil topluma katılma) 
toplumsal konumun bir sonucu değil — feodal 
ve mutlakiyetçi Avrupa veya Tokugawa Japon- 
ya'sında olduğu gibi- , karakter ve kişiliğe bağlı 
bir durumdur”. Öfkeli olma durumu yaşla be- 
raber değiştiğinden ve genç insanların daha 
aceleci ve cesur olmaya eğilimli olmasından 
dolayı, aynı zamanda bu yaşa bağlı da değişir 
Fransız Devrimi'nden (büyük “D” harfi ile) 
1960'ların öğrenci devrimine kadar (küçük “d” 
harfiyle) geçtiğimiz üç yüzyılın bütün devrimci 
hareketlerinin gençlerin, yirmili yaşındaki in- 
sanların ve biraz da olsa otuzlu yaşlardakilerin 
hareketleri olması dikkate değerdir. Hatta geçti- 
gimiz son üç yüzyılda -daha öncesinde hiç ol- 
mayan- devrimci hareketlerin ortaya çıkması, 
yani toplumsal değişime ve dünyanın insanlar 
tarafından değiştirilmesine yönelik açık girişim- 
lerin olması çarpıcıdır. Bütün bilinçlilik biçimle- 
ri isyanlara ve ayaklanmalara izin verir, hüsran 
ve öfkenin kendiliğinden patlaması ve özellikle 
bunu ifade eden kolektif eylemler amaçsızdır - 
yanlış tanımlanmış bir hatanın düzeltilmesine 
muğlak bir şekilde yönelmiştir- ve hedefleriyle 
istekleri olsa bile bunlar olgudan sonra düşünü- 
lür. Ancak devrimler modem siyasi eylem bi- 


> Feodal ve mutlakiyeki Avrupa'daki siyasi eylemler 
üzerine bkz. Marc Bloch'un Feudal Society: The Growth 
of Ties of Dependence (Chicago: University of Chicago 
Press, 1988), özellikle 4.Bölüm, “The Ties Between 
Man and Man: Vassalage and the Fief.” Tokugawa 
Japonyasmdaki siyasi eylemle ilgili, bkz Liah 
Greenfeld, The Spirit of Capitalism, ap. cit., sf. 227-98 ve 
özellikle sf. 266-7. 
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çimleridir: kökenlerinde her zaman milliyetçilik 
yatar. 

Kitabın bu makalesi sivil topluma ayrılmış- 
tır, odak noktası devlet dışındaki siyasi eylem- 
dir, ancak devlet de milliyetçiliğin bir sonucu 
olduğundan burada kısaca modem hükümet 
biçimi ve modemitenin kurucusu olan bilinçlilik 
biçimi arasındaki bağlantıdan bahsetmek istiyo- 
ruz. Alman Romantik düşüncesinin etkisi altın- 
da oluşmuş, temel kavramlarını sorgulamadan 
bu loş depodan ithal etmiş olan Amerikan siya- 
set bilimi çoğu zaman devleti hükümetle özdeş 
olarak ele alır. Bu yüzden birçok yazar bu berimi 
kullanırken kapitalist, modem veya bürokratik 
gibi sıfatları da kullanmak zorunda hisseder.” 
Ancak “modem devlet” ya da “bürokratik dev- 
le”ten bahsetmek gereksizdir, çünkü devlet 
sadece bir yönetim biçimidir ve bu biçim karak- 
teristik olarak moderndir ve bürokratik olması 
zorunludur. Bir yönetim biçimi olarak “devlet” 
kavramı İngilizcede 16. yüzyılda ortaya çıktı - 
“ulus” fikrinin sabitlenmesi ve milliyetçi söyle- 
min yerleşmesinden yaklaşık olarak 50 yıl son- 
ra". Bu kavram besbelli yeni bir gerçekliği yan- 
sıtıyordu, daha sonra kavram çevrilerek diğer 
dillere aktarıldığında da aynı şey oldu. Bu yeni 
gerçeklik, yeni bir yönetim biçimiydi, hüküme- 
tin nasıl olması gerektiğine dair yeni bir imaj 
getiren yeni bir bilinçlilik biçimiydi. Milliyetçilik 
kavramı ilk Batı Avrupa'da ortaya çıktığından, 
en fazla mevcut Batı Avrupa hükümet idealine 
karşıt duruyordu - ortaçağ krallıkları. Krallığı 


» Devleti bu terimlerle ele alan çalışmaların içinde: Bob 
Jesspo, State Theory: Putting the Copitalist State im its 
Place (University Park: The Pennsylvania State Unl- 
versity Press, 1990). Ayrica bkz. Gianfranco Poggi, 
The Development of Modern State: A Sociological Intro- 
duction (Palo Alto, CA: Stanford University Press, 
1978), ve Howard G. Brown, War, Revolution and the 
Bureucratic State: Politics and Army Administration in 
France, 1791-1799 (Oxford: Clarendon Press, 1995). 

? Liah Greenfeld, “Nationalism and Modernity,” Social 
Research 62:4 (Kış 1996). 

2 Ortaçağdaki krallık anlayışı için, bkz Reinhard Ben- 
dix, Kins or People: Power and the Mandate to Rule 
(Berkeley: University of California Press, 1978). Ay- 


268 


ayıran özellik kişiye dayanmastydt: Hükümet 
belirli bir tarihte belirli bir ailede doğmuş olan, 
iktidara gelmek için bu tesadüfi doğumdan baş- 
ka hiçbir özelliğe ihtiyacı olmayan (tabi hiçbir 
zaman bu tesadüf olarak algilanmadi ve ilerle- 
yen zamanlarda Tanrı tarafından gönderildiğine 
inanıldı) bir kişiye bağlıydı. Buna karşın, mo- 
dem devletin ayırt edici özelliği ise gayrı şahsi 
olmasıydı”, Milliyetçilik çerçevesinde en yüksek 
otorite, halkın egemenliği ilkesi doğrultusunda 
ulusla olduğundan, devletin otoritesi seçilmiş 
ve temsiliydi (yani sadece halkın egemenliğini 
temsil ediyordu) ve olabildiğince kısıtlı ve geri 
alınabilirdi. Egemenlik, belirli bir kişiye değil 
bir makama verilmişti ve otorite uygulayan 
herkes bu makam adına hizmet etmekteydi. 
Devlet, memurlardan oluşan bir hükümettir, 
yani bürokrasidir. Bu anlamda, ateşli bir şekilde 
Alman halkının iradesini temsil ettiğine inanan 
Adolf Hitler bir bürokrattı, uygun bir biçimde 
Genel Sekreter olarak tanımlanan, kendisi böyle 
bir şeye inanmasa da herkesin inanmasını sağ- 
layan Joseph Stalin de bir bürokratı. 

Son olarak, devlet kurumlarında herkesin 
çalışabilmesinin altında ulusun bir parçası olan 
herkesin eşit olması ilkesi yatar ki bu da modem 
toplumdaki siyasetin doğasını büyük ölçüde 
etkilemiştir”, Milliyetçilik toplumsal yapıyı en 


nca bkz. Ernst H. Kantorowicz, The King's Two Bodies: 
A Study im Medieval Political Theology (Princeton: 
Princeton University Press, 1978). 

ə» Max Weber, Economy and Society: An Outline of Inter- 
pretive Sociology, ed. Guenther Roth ve Claus Wittich 
(Berkeley: University of Callfornia Press, 1978), sf. 
600, 998. 

^ Buradaki ulusal üyeliğin eşitliğine yapılan vurgu 
vatandaşlık vurgusu ile karıştrlmamalbdır. Farklı 
milliyetçilikler üyeliği farklı biçimlerde algılarlar 
(makalede sözü edilen yuritaşlığa dayalı/etnik milli- 
yetçilik ayrımı da burdan kaynaklanır) ve sadece bazı 
uluslarda üyelik vatandaşlıkla aşil anlamdadır. 
Vatandaşlığın kendisi milliyetçilikten kaynaklanmaz. 
Yani diğer toplum türlerinde de — örneğin Antik Ro- 
ma- vatandaşlık vardı. Ulusal vatandaşlık ise (ulusal 
vatanseverlik gibi), vatandaşlığın bir alt türüdür, ve 


devlet ile - halkın egemenliğirin “açık hale geldiği” 
temel siyasi kurum- belirli ilişkileri öngörür. Vatan- 


doğrudan bu eşitlik ilkesi vasıtasıyla — ternel 
toplumsal ilke- etkilemiştir, çünkü modem top- 
lumdaki toplumsal katmanlaşma sistemi — bü- 
tün toplumsal sistemlerin bir araya geldiği ve 
bağlandığı düğüm noktası yapı- bu ilkeye da- 
yanmaktadır. Bu açıdan da modern, ulusal top- 
lurnsal tabakalaşma sistemi yerine geldiği feo- 
dal toplumdaki tabakalaşmayla taban tabana 
zattır. Katı bir yapı, bu yapıyı oluşturan tabaka- 
ların birbirinden kesinkes ayrılmış olması, özel 
muafiyetler dışında tabakalar arasında hiçbir 
harekete izin vermeyen bir sistemin yerine, gev- 
şekçe ve sadece teorik olarak tarumlanmış bö- 
liunlerden oluşan açık bir sistem, birçok top- 
lumsal hareketlilik kanalı vasıtasıyla pratikte 
birbirinden ayrıştırılamayan ve akışkanlığın 
sürdüğü bir sisteme geçilmiştir.“ Kişilerin artık 
dogumlanyla belirlenen, ve ömür boyu sürmesi 
beklenen bir toplumsal pozisyonu ve görevi 
yoktur; tam tersine kişiler görevlerini seçebilir 


dağlığın doğası üzerine çeşitli görüşler için bkz. T.H. 
Marshall, Class, Citizenship and Social Development: Es- 
says (Garden Ciy, NY: Doubleday, 1964); Bryan 
Turner Citizenship and Capitalism: The Debate over Re- 
Jormism (Boston: & Unwin, 1986); ve Thomas Janoski, 
Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights and 
Obligations in Liberal, Traditional and Social Democratic 
Regimes (New York: Cambridge University Press, 
1998), ayrıca Bart van Steenbergen'in editörü olduğu 
The Condition of Citizenship (Thousand Oaks, CA: 
Sage, 1994). 

» Yazarlar modern dünyada devam eden eşilsizlikleri 
görmezden gelmeyi amaçlamamaktadırlar. Tam ler- 
sine, modern, ulusal toplumların tanımları gereği 
eşitlik ilkesine bağlı olduklarını (eşitliğin nasıl algı- 
landığı da değişmektedir) ve bunun modem toplum- 
sal aktörlerin çoğunluğunun önündeki geniş olanak- 
larla yansıtıldığını öne sürüyoruz. Aslında aynm- 
aılığa dayalı davranış sadece ulusların olduğu bir 
dünyada anlamlı olacağından modern bir fenomen 
olabilir. Modern öncesi Avrupa'da, örneğin aşağı ta- 
bakadan birinin yükselmede başarısız olması adalet- 
sizlik olarak görülmezdi, çünkü toplumsal harekel- 
lilik beklentisi yoktu. Kişinin çok çalışırsa ve adaletli 
davranulirsa yükseleceği beklentisinin yaygın olduğu 
bir dünyada yaşadığımız için eşitsizlik eskisinden 
daha az bahsedilse de, bazı yönlerden toplumsal ha- 
yalta daha görünür olmuştur. 


ve belli bir toplumsal konurnu kazanabilirler 
(bu da özellikle yukarı doğru hareketliliği öngö- 
rür), kişi yaşlandıkça bir toplumsal konumdan 
diğerine, oradan da daha yükseğe çıkarak 
“kendini iyileştirebilir” ve “başarılı olabilir”, 
Modem toplumlarda gaspçılardan ve ne kadar 
çekici olsa da bir anda zengin olanlar hakkında 
konuşulmaz: kişinin hırslı olması, toplumda 
yükselmesi beklenir ve hatta desteklenir. Bu 
bağlamda, Gürcistandan fakir bir ilahiyat öğ- 
rencisinin büyük Sovyetler Birliği'nin tek iktida- 
rı olmasında, Leningradh düşük maaşlı bir aile- 
nin oğlunun yabancı casusluktan Rusya başkan- 
lığına yükselmesinde, kendi halinde bir mana- 
vın kızının İngiltere'deki en güçlü hükümet 
başkanı olmasında ve daha sonra Arkansas'ta 
bir garaj tamircisiyle tekrar evlenmiş olan bekar 
bir annenin oğlunun Amerika başkanlığına iki 
kez seçilmesinde bir gariplik yoktur. Bizim bi- 
linçlilik biçimimiz, yani milliyetçilik, bu çeşit 
yükselişleri normal, saygıdeğer ve aslında ge- 
rekli görmektedir. 

Halkın egemenliği ve eşitlik ilkelerinin bir- 
leşmesi demokrasiye işaret eder: Halkın halk 
tarafından yönetilmesi; böylece siyaset işi ulu- 
sun her üyesine açık olmalıdır. Demokratik, 
ulusal veya modern toplumlardaki istihdam 
süreci milliyetçilikten farklı bir bilinçlilik biçi- 
mine sahip olan toplumlardan tamamen farklı- 
dır. Milliyetçilikler arasında farklılıklar olsa da 
(“Milliyetçilik biçimleri ve siyasi eylem için so- 
nuçları” adlı bölümde bahsedilen farklılıklar 
çok önemli olsa da) bütün uluslarda tesadüfi 
değil özsel bir özellik olarak kişisel girişime da- 
yanan (ancak sadece buna bağlı olmayan), kişi- 
nin azmi ve yeteneklerine dayanan bir kendi 
işini seçebilme imkân vardır; diğer toplumlarda 
ise belirli başlangıç toplumsal pozisyonları ve 
siyasi işlevler tarafından belirlenmiş katı rotalar 
izlenmelidir ve bu rotalar sadece olağandışı te- 
sadüflerle bozulabilir. 
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MİLLİYETÇİLİK BİÇİMLERİ VE 
SİYASİ EYLEM İÇİN SONUÇLARI 


Bütün kültürel süreçler bireyin aklına bağımlı 
olduğu için, hiçbir bilinçlilik biçimi tarımı itiba- 
riyle tek biçimli değildir, bu durum milliyetçilik 
gibi geniş toplumsal oluşumların altında yatan 
kapsayıcı bilinçlilik biçimleri için de geçerlidir. 
İşte bu yüzden milliyetçilik, Hıristiyanlık gibi 
belirli dinler yerine tektanncilik gibi dini bilinç- 
lilik biçimlerine daha fazla benzemektedir; yine 
aynı sebepten dolayı genelde karşılaştırıldığı 
liberalizm ve muhafazakârlık gibi seküler ideo- 
lojilere (bunlar kapsayıcı bilinçlilik biçimleri 
olarak ele alınamaz) ise daha az benzer. * Tek- 
tanrıcılık içinde Musevilik, İslam, Hıristiyanlık 
gibi her biri farklı şekilde yorumlanana ve uy- 
gulanan tektanrıcılığın farklı bir çeşididir, milli- 
yetçilik içinde de benzer bir şekilde milliyetçili- 
ğin ikiz ilkelerini farklı farklı yorumlayıp uygu- 
layan farklı seküler bilinçlilik biçimleri bulunur. 
Bu çeşitliliğin siyasi eylem için ortaya koyduk- 
ları birbirinden oldukça ayrıdır, aynı zamanda 
genel olarak toplumsal eylemin bütün alanla- 
rında da farklılık ortaya çıkar”, bu farklılıklar 
da siyasi kültür, süreç ve ulusların tarih kayıtla- 
rındaki tekil özellikleri ve farklılıkları açıklar. 
Belirli bir milliyetçiliğin niteliği, (a) bileşik 
ya da üniter bir varlık olarak kurulabilen ulus 
tanımına ve (b) etnik ya da yurttaşlık üzerinden 
belirlenebilen üyelik kriterlerine bağlıdır. Bu 
olasılıkların kornbinasyonu ile üç çeşit milliyet- 
çilik ortaya çıkar. * Tarihsel olarak ilk ortaya 
çıkan milliyetçilik türü bireyci ve yurttaşlığa 


X Eskiden beri yapılan bu karışıklığın güncel bir örneği 
için bkz. Ronald Beiner, “Liberalism, Nationalism, 
Citizenship: Three Models of Political Community” 
in Beiner, Liberalism, Nationalism, Citizenship: Essays 
on the Problem of Political Community” (Toronto: UBC 
Press, 2003), sf. 21-38. 

” Toplumsal eylem konusu için bkz. Weber, op. Cit., sf. 
224. 

* Brubaker'i izleyen bazı yorumcular sadece iki çeşti 
milliyetçilik ayrımı yapmışlardır: etnik ve yurttaşlık. 
Bkz. Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in 
France and Germany (Cambridge: Harvard University 
Press, 1992). 


270 


dayalı türdür, bu türde ulus bileşik olarak ta- 
«umlarur, bireyler bütünüdür (Biz, "insanlar"da 
olduğu gibi “ulus” ve “insanlar” kavramlarını 
belirten çoğul zamirler kullanılır), ve üyelik kri- 
teri yurttaşlığa dayalı, milliyet ise vatandaşlığa 
eşittir, Birleşik Krallık, Amerika Birleşik Devlet- 
leri ve Avustralya gibi uluslar bireyci ve yurt- 
taşlığa dayalı olan bu türün ömekleridir. Diğer 
bir tür ise Fransa ve İsrail örneklerinde görebile- 
ceğimiz kolektivist ve yurttaşlığa dayalı olan 
türdür. Burada, kendine has ilkelere göre dü- 
zenlenmiş bölünemez bir bütün olarak ulusun 
üniter bir tarımı yurttaşlığa dayalıüyelik kriter- 
leriyle birleşmiştir. Bu iki erken tür çok yaygın 
değildir. Bu türlere dâhil olan uluslar arasında 
genel olarak ortak bir eğilim gelişmiştir ve bir- 
birlerini doğal müttefik olarak görmektedirler. 
Geniş karşılaştırmalar çerçevesinde tek bir tip 
olarak da değerlendirilebilirler. En son ortaya 
çıkan ve en yaygın olan milliyetçilik türü ise 
üniter bir ulus taruru ile “etnik”, soycu veya 
genetik üyelik kritelerini birleştiren kolektivist 
ve etnik türdür”. Siyasi sonuçları bakimundan, 
bireyci tür ile keskin bir zıtlık içerisindedir, za- 
ten bu iki türün temsilcisi olan uluslar da gele- 
neksel olarak uluslararası anlaşmazlıklarda kar- 
şılıklı cephelerde olmuşlardır. Yirminci yüzyılın 
en büyük ideolojik ayrımı bireyci-yurttaşçı ve 
kolektivist-etnik milliyetçilik arasındaki ayrılık 
olmuştur ve kolektivist-etnik uluslar bütün sa- 
vaşlarda -1. Dünya Savaşı'ndan neredeyse kalıcı 
hale gelmiş Arap-İsrail savaşına kadar- agresif 
olan taraf olmuşlardır, bu savaşlarda ya kendi 
aralarında savaşmış ya da diğer iki bireyci tür 
uluslara karşı savagmuglardir*. 


? Etnik kriter illa ırkçı düşünceye bağlı olmak zorunda 
değildir. Etnik kimlik biçiminin lemel özelliği 
gönüllü olmayan bazı karakteristiklerin o kimliğin 
sınırının belirleyicisi haline gelmesidir. Diğer bir dey- 
işle, etnik kimliğin temel özelliği bir seçime bağlı ol- 
mayışıdır. Etnik milliyetçi için kişi ne mulliyetini son- 
radan kazanabilir ne de onu terk edebilir. 

© Liah Greenfeld ve Daniel Chirot, “Nationalism and 
Aggression," Theory and Society 2X1): 79-130. 


Milliyetçiliğin türü siyasi gerçekliğin ku- 
rulduğu ve çeşitli kurumlarda vücut bulduğu 
tavırdan başlayarak neredeyse bir ulustaki siya- 
setin her alanırı etkiler, çünkü bütün bu siyasi 
durumlar milliyetçiliğin temel iki ilkesinin yo- 
rumlanışının yansımasıdır. İlk başta, var olan 
demokrasinin niteliğini belirler, tarum itibarıyla 
her ulus bir demokrasi olsa da- milliyetçilikte 
ima edilen halkın halk tarafından yönetilmesi- 
bir ulusun demokrasisinin diğerinin kabusu 
olduğu herkes tarafından bilinmektedir.“ Bu, 
örneğin Sovyetler Birliği ya da Mao'nun 
Çin'indeki demokrasinin (“popüler” ya da 
“sosyalist” demokrasi) Amerika veya İngiliz 
demokrasileri (“liberal” demokrasi) için (ya da 
tam tersi) ne anlama geldiğinde órneklenebilir. 
Birkaç istisnai direniş dışında (özellikle Altın 
Çağ'daki Hollanda Cumhuriyeti ve Rönesans 
İtalyası gibi gelişmiş toplumlarda), milliyetçilik, 
daha erken bir dönemde tektanncilik gibi dün- 
yada kolayca yayıldı. Ancak bu yayılma süre- 
cinde belirli dönüşümler geçirdi, bu da farklı 
ulusal örgütlenme biçimleri, ulusal bilinçler ve 
milli kimliklerin oluşmasına neden oldu. Genel 
olarak milliyetçiliğin tersine, bu belirli özel 
formlar artık birbirine kabul ettirilemez, tıpkı 
Hıristiyanlığın İslam'a İslam'ın da Hıristiyanlı- 
ga dönüştürülemeyeceği gibi. (Tabi bu durum 
bireyler için değil, toplumlar için geçerlidir ve 
uzun dönem işgal altında kalan toplumlar istis- 
na oluşturabilirler). Bir ulusun geliştirdiği de- 
mokrasi biçimi (liberal ya da halkçı/sosyalist- bu 
ikinci tür için Putin'in Rusyasında “yönetilen 
demokrasi” adıyla yeni bir terim ortaya çıktı) 
halkın egemenliği ve eşitlik ilkelerinden ortaya 
çıkan genel demokrasi kavramından farklı ola- 
rak, farklı milliyetçilik biçimlerinin yansımala- 
rıdır ve bu yüzden ulusal kimliğin ithal edile- 
meyeceği gibi demokrasi biçimi de başka ulus- 
lara ithal edilemez ya da empoze edilemez. Di- 


" Liah Greenfeld, “Nationalism and Democracy: The 
Nature of the Relationship and the Cases of England, 
France and Russia," Reseorch in Democracy and Society, 
vol. | 1993, sf. 327-52. 


ger bir deyigle, Arap ve kolektivist-etnik bir 
ulusun, örneğin kısa bir süre öncesine kadar 
sosyalist bir demokrasi (1930'ların 
Almanyasındaki milli sosyalist demokrasi gibi) 
Irak'ın liberal bir demokrasiye dönüşmesi ve 
Iraklıların kolektif olarak kendilerini Amerikan 
ya da Fransız gibi görmeleri muhtemel değildir. 
Ve tabii bizim için önemli olan, düşman olan 
ulusların demokratik karakterlerinin ne kadar 
doğru olursa olsun kanıtlanması değil bu tür bir 
dönüşümdür. 

Farklı tür milliyetçiliklerin siyasi eğilimle- 
rini anlamak için bu türlerin temelinde yatan 
ulus ve ulusal üyelik kavramlarının öngörüleri- 
ni el almalıyız. Ulusun bireylerin ortaklığı ola- 
rak tanımlandığı bileşik tanımı halkın egernen- 
liğini — milletin iradesini- halkı oluşturan birey- 
lere verir, böylcece egemenliği bölünebilir ve 
her üyenin tekil egemenliklerinin bir bütünü 
olarak ele alır. Bu bakımdan üyeler birbirlerine 
bağımlı, ancak özerk ve kendi kendilerini yöne- 
tebilir konumdadırlar. Özsel olarak, yani doğa- 
lan itibariyle özgür ve eşit olduklarından dolayı 
ulus özgürlükçü ve eşitlikçidir. Halkın egernen- 
liğinin kurumsallaşması veya uygulanması ise 
bireysel özgürlükleri, eşitliği ve bağımsızlığı 
koruyan kurumlarla (normlar ve rutin uygula- 
malar) mümkün kılınır. Herkesin siyasi sürece 
aktif olarak katılımı mümkündür ve katılımları 
oylama vasıtasıyla dâhil edilir: (bireysel özgür- 
lük ve eşitlik) geniş değer çerçevesi ile değişebi- 
lir olduğuna inanılan halkın iradesi periyodik 
olarak tekil bireylerin çoğunluğunun iradesi 
olarak işletime sokulur ve her zaman ilk ilkeler- 
den çıkarsama yapmak yerine, türnevanmla 
elde edilir. Hükümet ya da devlet kurumları 
içinde, milletin üyeleri seçtikleri memurlara 
yakınlıkları ile temsil edilirler. Bu liberal de- 
mokrasilerdeki temsili kurumlar anlayışıdır. 
Ancak tabii ki temsili kurumları tamamen çeli- 
şen biçimde olmasa da çok daha farklı yollarla 
anlamak da mümkündür. 

Siyasi temsil “ulusun temsili” yerine “ulu- 
sa temsil olarak da anlaşılabilir (ya da temsil 
edilebilir). Aslında bu tam olarak belirli —ve 
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modem- siyasi rolün özelliğidir: ideologun ro- 
lü. İdeologlar ulusu, ulusun doğasını, iradesini 
ulusa temsil ederler. İdeolojik siyaset ulusun 
üniter bir tanımını yansıtır. Ulusal birliğin kendi 
başına bireylere indirgenemez bir varlık olarak 
kavramlaştırılması neredeyse kaçınılmaz olarak 
somutlasmasina dayanır; ulus antropomorfik 
olarak kolektif bir birey olarak görülür, bu da 
özellikle milliyetçiliğin ulusun üniter tanımını 
etnik üyelik kriteriyle birleştirdiği durumlarda 
ortaya çıkar. Dolayısıyla bu kolektif bireyin 
kendisini oluşturan insanların bireysel irade, 
hak ve çıkarlarından bağımsız ve değiştirilemez 
olan kendi iradesi, hakları ve çıkarları vardır, 
çünkü bireylerin bileşimindeki doğal değişiklik- 
ler kolektif bireyin özünü değiştiremez. İnsanla- 
rın bireysellikleri bu kolektif. bireyin vücudu 
tarafından tıpkı bir hücrenin organizmayı oluş- 
turduğu gibi kapsanmıştır ve hücrelerin sadece 
bir üst düzeye katkı yaptıkları sürece dikkate 
alındığı gibi ulusa üyelik de aktif katılım anla- 
mını kaybeder ve sadece biyolojik bir koşula 
benzer: kişi sadece küçük bir organın, mesela 
parmağın, vücudun bir parçası olduğu kadar 
toplum üyesidir. 

Bireyci bir milliyetçilikte halkın egemenliği 
özgür bireylerin toplam özgürlüğü olarak yo- 
rumlansa da, kolektivist bir milliyetçilikte bu 
ulusun yabancıların hükmünden kurtularak 
serbest olması olarak yorumlanır. Özgürlüğün 
kendisi ulusal özerkliğin bir yansıması olarak 
tekrar tanımlanmıştır ve artık kendiliğinden var 
olan bir insan kapasitesi olarak görülmez. Eşit- 
lik ilkesi de yeniden yorumlanmıştır. Bireyci 
ulusların üyeleri — yurttaş ya da vatandaşlar- 
özgürlüklerinde tamamen eşittir: kendi kendini 
yönetme ve siyasal katılım hak ve özgürlükleri, 
dolayısıyla hukuk, hak ve yükümlülükleri eşit- 
tir. Kolektivist uluslarda ise sadece uluslarını 
ulus yapan öz doğayı paylaşmaları anlamında 
eşittirler, bu hem ulusu ulus yapan hem de bi- 
reyleri o ulusun parçası yapan özelliktir. Bu 
eşitlik kurucudur, ancak siyasi katılım dâhil 
diğer bütün alanlarda meşru bir biçimde eşitsiz 
olarak ele alınabilirler. 
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Ulus somutlaştığında ve kendi bağımsız 
iradesine sahip olduğuna inanıldığında, çoğun- 
luğun iradesine eşitlenmesi mümkün olmayan 
bu irade ampirik olmayan başka araçlarla da 
idrak edilmelidir. İşte bu ihtiyaç ideologların 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. ideologlar- 
Rousseau'nun “büyük kanun koyuculan"- ko- 
lektivist (özellikle etnik-kolektivist) ulusların 
doğal yöneticileridir. Onlar milli iradeyi bilen 
“aklın (ya da) erdemin aristokrasisi"dir. Bu ira- 
deyi üye kitlelere temsil ederler (kolektif etnik 
uluslarda ulusun üyelerine genelde kitle olarak 
seslenilmesi de anlamlıdır), insanlara bu irade- 
nin ne istediği ve neye ihtiyacı olduğu konu- 
sunda bilgi verirler, ve bu istekleri insanlara 
empoze ederler. 

Milli iradeye erişimi olan (çünkü olduğunu 
iddia ederler) bu azınlık ile olmayan (çünkü 
engellenmiştir) çoğunluk arasındaki bu derin 
farklılık otoriter siyaset ile sonuçlanan ulusun 
üniter tanımının bir sonucudur. “Popüler”, 
“sosyalist” ya da Putin'in yeni Rusya'sında 
“yönetilen” olarak tanımlanan demokrasiler 
aslında kolektivist ulusların otoriter demokrasi- 
leridir ki bu da genelde ABD ile özdeşleştirilen 
liberal demokrasilerin, bireyci ulusların antite- 
zini oluşturur. Bu iki tür arasındaki farklılıkları 
görmezden gelmek çok tehlikelidir. Jakoben 
Fransa'dan Rusya İmparatorluğu'nun “resmi 
milliyetçilik” dönemine, Faşist İtalya, Nasyonel 
Sosyalist Almanya, “büyük Rusya milliyetçiliği” 
altındaki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 
ve 20. yüzyıl sonu/yeni binyıldaki Baas Irak'ı 
veya Suriye gibi modem istibdat rejimleri genel- 
likle etnik olan kolektivist milliyetçilik ile özdeş- 
legmigtir.9. 


* Bkz. Daniel Chirot, Modeni Tymats: The Power and 
Prevalence of Evil in Our Age (New York: The Free 
Press, 1994), sf. 267-308. Susyal bilimciler tarafindan 
sıklıkla sözümona dini tutuculuk örneği olarak ele 
alınan devrim sonrası İran örneği de, kolektivist ve 
tung yüklü milliyetçilik ile bağlantılıdır. Örneğin 
çoğu zaman dini ideolog olarak görülen Humeyni, 
açıkça İran milliyetgisiydl. 1964 yılında kapitülasyon 
haklarırın ABD'ye verilmesinin ardından Humeyni 


Liberal ve otoriter rejimler arasindaki fark- 
hhklann kökeninde daha önce de bahsedildiği 
gibi ulusun üniter ve bileşik tanımları arasında- 
ki fark yatsa da, yurttaşlığa dayalı (üniter bir 
tanım yurttaşlığa dayalı bir üyelik kriteri ile 
birleştiğinde) kolektivist milliyetçilikler de oto- 
riter eğilimler geliştirebilir, ancak bu çok olası 
değildir, çünkü yurttaşlığa dayalı özellikleri 
böyle bir gelişmeyle çelişir ve onu nötrler. Yurt- 
taşlığa dayalı milliyetçilik üyeliği ilke olarak 
gönüllülük esasına dayandinr, yani bireyin ira- 
desine bağlıdır. Bu, ABD, İsrail gibi göçmen 
ülkelerde açıkça belli olsa da, göçmen olmayan 
diğer ülkelerde de görülebilir, en iyi örnek 
Fransa'dir, kişi orada doğmamış olsa da Fransız 
vatandaşı olabilir, orada doğduğu halde vatan- 
daşlıktan aynlabilir. Bu iki seçenek de belirli 
ulusların kanunlarına bağı olarak zor olabilse 
de, ikisi de muhtemeldir. Yeni bir üye olmak 
için tek yapılması gereken sınır koruma otorite- 
lerini kişinin ulusun temel değerleri ve pratikle- 
rini -dil ile ilgili, siyasi, dinsel olabilir ya da dı- 
şanda peçe takmamak gibi kamusal davranış ile 
ilgili olabilir- uygulayacağına ikna etmek (bazı 
durumlarda ikna etmek diğerlerine göre daha 
zor olabilir ancak her zaman tartışmaya açık- 
tr)ve üyelik görevlerini kabul etmektir. Ve kişi- 
nin artık istemediği bir üyelikten/ vatandaşlık- 
tan çıkması çok daha kolaydır. Bu gönüllülük 
ilkesi ulusun var oluşunu bireylerin iradesine 
bağlı hale getirir, böylece durmadan üniter ta- 
nımın reddettiği birey özerklik ve özgürlükleri- 
ni tasdik eder. Kollektivist ve vatandaşlığa da- 
yalı milliyetçilikler muğlak ve çelişkili milliyet- 


şu sözleri söylemiştir: “Onurumuz ayaklar alına 
alındı; Iranın onuru yok: edildi”Aynca, bu işi 
gerçekleştirenler “bağımsızlığımızı sattılar, bizi bir 
sömürge düzeyine düşürdüler, İran'ın Müslüman 
toplumunu dünyarun gözü önünde barbarlardan bile 
daha geride olarak tanıttılar!” Ayrıca şöyle söz verdi: 
“eğer dini liderlerin bir etkisi varsa, bu ulusun bir 
gün İngilizlerin, daha sonra da Amerikalıların kölesi 
olmasına izin vermezler.” Bkz. Imam Khomeini, ls- 
lam and Revolution: Writings and Declarations of 
Imam Khomeini, şev. ve açıklayan, Hamid Algar 
(Berkeley: Mizan Press, 1981), sf. 181-3. 


çiliklerdir- bu da gündelik siyasete yansir- çün- 
kü ikisi de siyasi tutku ve adanmışlığı tetikleye- 
bilecek kapasitede olan iki kurucu ilke mantık- 
sal olarak birbiriyle çelişmektedir. Bunun kanıtı 
siyasi totaliter rejimi bulmuş olan ve ayrı za- 
manda “penser c'est dire non" ile üst düzeyde 
bireyciliği getirmiş çalkantılı bir siyasi tarihi 
olan Fransa'dan başkası değildir. 

Buna karşın, etnik üyelik kriteri kolektivist 
milliyetçiliklerdeki otoriter eğilimleri tetikler. 
Etnik milliyetçilik çerçevesindeki milliyetçilik 
insarun içinde olan bir özelliktir, fiziksel görü- 
nüm gibi genetik özellikler de etnik özellik ola- 
rak kabul edilir. Hatta çoğu zaman fiziksel özel- 
liklerin, yabancılar tarafındarı taklit edilmesi zor 
olduğundan dolayı dil, din, karakter özelliği, 
torak ve siyasi ilişkiler gibi diğer ortak dışavu- 
rumlardan daha güvenilir bir milliyet göstergesi 
olduğuna inarulır- yani etnik milliyetçilikte kan 
bağı vurgulanır. Fiziksel özellikler genetik ola- 
rak aktarılır; milliyetin de aktarıldığı varsayılır. 
Bu durum milliyeti biyolojik ırktan aynlmaz bir 
hale getirir ve milli dil, din, karakter özellikleri, 
topraksal ve siyasi ilişkilenmeyi de ırksal özel- 
liklere dönüştürür. Biyoloji kader haline gelmiş- 
tir. Eğer orada doğmadıysa kişi hiçbir zaman o 
millete ait olamaz, ya da milliyetten aynlamaz, 
bunlar kan grubunu değiştirmek kadar imkân- 
sızdır. Bu yüzden bunlan yapanlar ya haindir 
ya da sahtekârdır yani bir şekilde suçlulardır. 
Bireysel iradenin milliyet, dil, din, değer seçimi, 
belirli bir devlete bağlılık, belli bir toprağı sev- 
mek —milli karakter olarak ne ele alınıyorsa - ile 
hiçbir bağlantısı yoktur, çünkü başka bir seçe- 
nek yoktur. Birey içinde doğduğu ulus tarafin- 
dan belirlenmiştir ve muhakkak bir biçimde 
özgürlüğü elinden alınmıştır. Bireysel düzeyde 
özgürlüğe ihtiyaç yoktur — birey özgür bir aktör 
olarak tanımlarımaz; kişinin isteyebileceği (ve 
aslında istemesi gereken) tek özgürlük ulusun 
yabancıların hükmünden bağımsızlığını ka- 
zanmasidir. Bu yüzden etnik terimlerle tanım- 
lanan milliyetçilik bireyi bireyciliği oluşturan 
unsurlardan mahrum bırakır, bireyin aktörlü- 
günü ortadan kaldinr ve insanlardan “kitle” 
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olarak söz etmeyi mantıklı hale getirir. Aynı 
zamanda iradeyi ulusa atfederek, kolektif birey 
olarak tanımlaması da aynı sonuca gider, veya 
kafada kalmış soru işaretlerini yok eder ve ira- 
desinden arındırılmış insan kitlesinin boyun 
eğişine direnenleri de bastırarak ulusun iradesi 
ve kendi kendini seçmiş temsilcilerine teslim 
eder. 

Etnik milliyetçilik (her zaman kolektivist- 
tir) diğer milliyetçilik türlerinde olduğu gibi 
bireysel hırsa açık olsa da, devlet kurumları dı- 
şında kalan nüfusu yönetime ve politika oluş- 
turma sürecine katılımdan fiilen dışlar: bu an- 
lamda siyasal süreçten ya da kamuoyundan 
bahsetmek anlamsızdır. Ancak genel olarak mil- 
liyetçilikte olduğu gibi yine de devletin eylem 
alanı dışındaki siyasi aktivistliği, dolayısıyla 
siyasi eylemi de etnik milliyetçiliğin kültürel 
temeli oluşturduğu otoriter demokrasiler bile 
destekler. Siyasi aktivizm tabii ki etnik milliyet- 
çilikte, bireyci ve yurttaşlığa dayalı milliyetçilik- 
te olduğundan çok farklı formlar almaktadır. 
Liberal uluslarda, genel olarak içe dönük bir 
niteliği vardır (iç politikaya ve koşullara odak- 
lanır); hükümetin eylemlerinin düzeltilmesine 
veya geliştirilmesine yöneliktir ya da hüküme- 
tin harekete geçmekte başansız olduğu zaman- 
larda ilave görevi görür, belirli ve gerçekçi 
amaçlara yönelmesi bakımından akılcı ve etkili- 
dir. Gerçekten de amaca yöneliktir. Bunun so- 
nucunda, yapia, sistemli (şevkli olduğu zaman 
bile duygusal olmayan) ve örgütlü bir eylem 
olarak kendini gösterir ve amaca ulaşıldığında 
kendiliğinden sona erer. Genel olarak siyasi 
eyleme dahil olan bireyler hükümet birimleri ile 
beraber çalışırlar (örn., dahil olarak, bilgi vere- 
rek, ve desteğini alarak) ve siyasi kurumlar yo- 
luyla kendilerine ağlanmış olan kanalları kulla- 
nırlar: lobi yaparlar, dilekçeleri imzaya açarlar 
vb.“ Sadece istisnai durumlarda liberal uluslar- 


© Bu tür siyasi eyleme bağlı olan toplumsal hareket 
örnekleri Amerika'daki kadın hakları harekeli ve 
Yurttaşlık Hakları harekelidir, ayrı zamanda yeni 
okulların inşa edilmesi ve Casinoların kurulması gibi 
sayısız yerel girişimlerde bu eylemlere örnektir. 
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daki siyasi eylemler yıkıcı ve duygusal bir biçim 
alırlar. Tarihsel olarak bu durumlar büyük karı- 
şıklık ve anomie'nin* (modem -öm.ulusal- top- 
lumlarda sistemsel bir problem olan devletin 
yeterli gelemediği durum) şiddetlendiği durum- 
larda ortaya çıkar ve bu durumların bir semp- 
tomu olarak ele alınmaları gereklidir“. 

Etnik ulusların siyasi eylemleri ise çoğu za- 
man dışa yöneliktir. Bu eylem biçimini dış politi- 
kaya ve koşullara odaklanmış olarak tarif etmek 
doğru olmaz, çünkü odaklanmış bir eylemlilik 
bile değildir, çünkü dış politikayı da iç politikayı 
da otoritelere bırakır ve dış politikalar 
aktivistlerin ilgi alanında değildir. Dağınık kaygı- 
lar ve varsayılan dış tehditler ile, hatta kolektif 
bir yara duygusunu ve ulusun kendini gerçekleş- 
tirme iradesini engelleyen adaletsiz dünyaya 
olan kişisel düşmanlığ; kışkırtarak ateşlenir (bu 
tür aktivistlik aralıklı patlamalar olarak kendini 
gösterdiğinden, ateşlenme uygun terimdir). Bu 
sürekli kuşatma hissi etnik milliyetçiliklerin 
oluşmasına merkezi bir rol oynayan ve hem etnik 
ulusun imajını belirleyen hem de dış dünyada 
olan tavrını şekillendiren hınç / ressentiment 
duygusunun bir sonucudur*. Bu duygunun or- 


“ Bu tür siyasi eylemin örnekleri Washington'daki işsiz 

I.Dünya Savaşı gazilerinin ünlü protestoları ve 

1960/lardaki öğrenci hareketleridir. Bu hareketlerin 

illa “yıkıcı” olması gerekmez, yazarların eylemcilerin 

amaçları açıkça ya da örtük olarak yüceltme ya da 

eleştirme gibi amaçları yoktur. 

anomie: kuralsızlık, normsuzluk, anomi. 

© Önce Friedrich Nietzsche daha sonra da Max Scheler 
lara&indan geliştirilen hınç/ressentiment kavramı ko- 
layca reentment/hınç olarak çevirilemez (aslında va- 
roluşsal bir imrenmedir) ve bu kavram örtük olarak 
toplumsal hayatta statünün önemini tanır (siyaset so- 
syolojisindeki güncel çalışmaların yeterince dikkat 
etmediğini iddia edebileceğimiz bir tanıma). Ressen- 
timent/hınç belirli bir aktör (ya da bir grup aktör) va- 
rolan değer skalasında kendisinin daha düşük bir 
statüde olduğunu keşfettiği zaman ortaya çıkabilir. 
Böyle bir durumda mantıklı olan üç muhtemel tepki 
vardır. İlki varolan değer skalasindaki yerini kabul 
etmektir- yani aşağıda olan pozisyonu kabullenmek. 
Eşitliğe yapılan vurgunun üst düzeyde olduğu mod- 
em ve ulusal dünyada, bu seçenek nadiren uygu- 


taya çıkardığı sonuçlarından biri ikili görüştür; 
“gerçekten gerçek” olan, ampirik olandan veya 
olayların göründüğü halinden farklı bir yerde 
durur. Bu bakış açısı kişinin her türlü deneyime 
ve ulusun tarihi kayıtlarına rağmen ulusunu do- 
Basi gereği ve tamamen iyi olarak görmesine, ve 
bu deneyim ve tarihte iyi olmayan (genellikle çok 
fazla vardır) her şeyin suçunu kötü yabancılara 
atmasına izin verir. Etnik temizlik ulaşılamaz bir 
ideal olduğundan, yabanaların ulusa dâhil olan- 
lar ile beraber ulusal devletin vatandaşları, eğer 
ortada devlet yoksa ulusal toprakta yaşayanlar 
olmaları muhtemeldir. Siyasi eylemciler bu ya- 
banalardan şüphelenmeye ve onlara kızgırı ol- 
maya eğilimlidir, çünkü onlar dış dünyanın ajan- 
ları olarak görülürler (millete dahil olanların ka- 
nında milliyetleri olduğu gibi onların kanında da 
ihanet mevcuttur). Etnik-kolektivist uluslarda 
örtük olarak bulunan bütün bu temsillerin sonu- 
cu olarak, politik eylem neredeyse sürekli olarak 
diğerlerinin yanlışlannın haykınlması ve sik sik 
patlayan etnik şiddet olarak kendini gösterir; 
devlet diplomatik nedenlerle bu eylemleri açıkça 
desteklemekten kaçınsa da bu iki eylem biçimi de 
çoğunlukla devlet-destekli ideoloji ile paralel 
çizgidedir. Bu siyasi eylem bir amaca yönelik 
değildir, bu yüzden de rasyonel ve örgütlü de- 
ğildir. Duygusaldir ve ifade edicidir (özellikle 
mili kimliği, bağlılığı ve dayanışmayı ifade 
eder). Sonlanması bu ifade süreci ile ulaşılan psi- 
kolojik tatmin ile mümkündür, yani bir sonu 
yoktur. Bireyci ve yurttaşlığa dayalı milliyetçilik- 


lanır, çünkü herkes kadar “iyi” olmanın önemli 
olduğuna inanılır. İkinci mantıklı tepki ise var olan 
değer skalasını kabul etmek ve kendi çabalarıyla 
pozisyonunu  iyileşlirmeye — caligmakür. Bunun 
ömeği, 19yy. Almanyasinda Friedrich List'in propa- 
gandasıdır. Üçüncü muhtemel tepki ise “değerlerin 
yeniden değerlendirilmesidir”, yani varolan değer 
sistemine saldırmak ve değiştirmeye çalışmak. Bu 
son seçenek ressentimeni/lunç kavamı ile tutarlıdır. 
Ressentiment ve milliyetçilik üzerine bkz. Greenfeld, 
Nationalism: Five Roads to Modernity, op. cit., sf. 15-17. 
Friedrich List'in Alman ekonomik gelişimindeki rolü 
hakkında bkz. Greenfeld, The Spirit of Capitalism, op. 
cit, sf. 199-214. 


lerdeki durumun pragmatik gereksinimlerine 
göre değişen sıklıkta ve büyüklükte gerçekleşen 
siyasi eylemlerin tersine, etnik uluslardaki siyasi 
eylemler sürekli patlamak üzere olan, kolektif 
psikolojik dinamiklere bağlı olarak yükselen ya 
da düşüşe geçen bir dalga olarak ele alinabilir**. 
Bu durum sözde ulusal özgürlük hareketle- 
rinin anlaşılması bakımından ciddi anlamlar içe- 
rir. Özgürlüğün bireyci ve yurttaşlığa dayalı ve 
etnik milliyetçiliklerde farklı şekilde algılanması, 
özgürlük kavramının da farklı anlamları olduğu- 
na ve özgürlüğe farklı amaç ve araçlarla ulaşıl- 
maya çalışıldığına işaret eder. Bu farklılıklar, bü- 
tün özgürlük hareketlerinin ardındaki amaan 
yabanalann hükmünden kurtulmak ve ulusal 
devleti kurabilmek ile eşitlenmesi ve bu iki tut- 
kunun birbirine karıştırılması ile görünmez hale 
gelmiştir. Kendine ait bir devlet kurma isteği illa 
ki yabana güçler tarafından yönetilmeye bir tep- 
ki ya da bunun bilincine varmak ile ilgili olmak 
zorunda değildir. Bunun en iyi örneği sömürge 
hâkimiyetinden özgürleşme örneği olan Amerika 
Bağımsızlık Savaşı'dır. Arnerika Bağımsızlık Sa- 
vaşı'nın ayru zamanda Amerikan Devrimi olarak 
bilinmesi ve bu olaydan sonra ortaya çıkan ulusal 
siyasi varlığın bugüne kadar adı olmayan bir 
ulus olarak kalmış olması sadece bir tesadüf de- 
ğildir. Terminolojideki bu asimetri, isyanaların 
İngiliz ulusunun üyeleri olmalarının bir yansı- 
masıdır, isyancılar Avrupalı İngilizlerin yabana 
olduğunu değil, ancak kendi bölgelerinin uzakta 
olması nedeniyle kendilerine yanlış davraruldı- 
ğını düşünüyorlardı. Bu yüzden kendi uluslann- 
daki — o zaman İngiliz ulusuydu- siyasi yapıyı 
kısmen değiştirmeye karar verdiler, kendilerini 
ilgilendiren Amerika kısmını bir cumhuriyete 
dönüştürdüler. Bu devrim, İngiliz ulusunun te- 
mel örneği olduğu bireyci ulusların özelliği olan 
sınırlı ve amaca yönelik bir siyasi eylemdi. An- 
cak, amaca ulaşmak kaçınılmaz olarak önceden 
Avrupa krallığına ait olan ulusal isimden vaz- 


* Liah Greenfeld, “Russian nationalism as a medium of 
revolution: an exercise in historical sociology," Quali- 
tative Sociology 18:2, sf. 189-209. 
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geçmeyi gerektirdi. Amerika'daki İngilizlerin 
(şimdi Amerikalı olarak bilinen toplumun ataları) 
bağımsızlık istemesinin gerçek sebebi kendi ulus- 
larının sömürgeci yapısının kendilerinin siyasi 
sürece tümüyle katılımını engellemesiydi, yani 
diğer bir deyişle kendi bireysel özgürlükleri en- 
gellenmişti. 

Sadece bu özgürlük bireyci ulusların üye- 
lerinin kendi iradeleriyle ayaklanma ve kendi 
hayatlarını hükümete karşı mücadelede riske 
etmeleri için yeterli bir neden oluşturur, tabii 
söz konusu hükümet özellikle zalim değilse, 
insanları aç bırakmıyorsa ya da dayanılamaz 
fiziksel ve psikolojik koşullara mahküm bırak- 
muyorsa. Ele alınan hükümet yabancı da olsa 
aynimilliyetten de olsa aynı sonuç ortaya çıkar- 
dı ve bu ulus kolektivist bir ulus bile olsa güçlü 
bir vatandaşlık ilkesi varsa (örn. bireyci unsur- 
ların fazlasıyla vurgulandığı durumlarda) yine 
aynı şekilde olur. Bütün bu örneklerdeki ulusal 
özgürlük veya bağımsızlık hareketinin amacı 
ulusun tekil bireylerinin insan haklarını koru- 
maktır, ve bu hareketler liberal dernokrasilerin 
kurulmasıyla sonuçlanır. 

İsrail yabancı hükmünden bağımsızlaşma- 
yı amaçlayan bir ulusal özgürleşme ömeğidir. 
Filistin'deki Yahudi yerleşimi örneğinde, İngiliz 
manda hükümeti kendi Amerikan sómürgele- 
rinde olduğu gibi ılımlı değildi, ancak, Yahudi 
toplumu liderleriyle işbirliği yapmamış olsa ve 
genel olarak Arap yanlısı olsa bile, baskıcı oldu- 
ğu da söylenemezdi. 1920'ler ve 30'lar boyunca, 
Yahudi toplumunun derdi daha önceden oldu- 
ğu gibi uluslararası cömertlikle kendilerine ve- 
rişmiş olan çölde kurucuların Avrupa'dan ge- 
tirdiği ilerici idealler ışığında liberal ve eşit bir 
seküler toplum kurmak, ve“ulusal yuvalarının 
çorak ve kuru topraklarını kendi kendine yete- 
cek bir tarımı sürdürebilecek verimliliğe taşı- 
mak ve doğal kaynakları olmadan büyüyen, 
zengin ve teknolojik olarak gelişmiş bir ekono- 
mi kurmaktı. * Ancak bağımsız devlet fikri, II. 


* Martin Gilbert, The Dent Atlas of the Arab-Israeli Con- 
fict (London:]. M.Dent, 1993), s.12. 
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Dünya Savaşı'nın patlaması ve bütün dünyanın 
Avrupa'daki Yahudilerin trajedisine seyirci 
kalması ve İngiliz otoritelerinin Yahudi mülteci- 
lere Filistin'deki Yahudi yerleşiminin kapılarını 
kapatmasıyla — kendilerini kabul etmeye istekli 
tek toplum onlardı- temel bir sorun haline geldi. 
Uluslararası olarak onaylanmış ve resmi olarak 
düzenlenmiş olan Yahudi “ulusal yuvasi"na 
kendi üyelerine kapısını açmalarına İngiliz top- 
rak sahipleri tarafından izin verilmiyordu ve 
insanlar böylece ölüme terk ediliyorlardı*; artık 
toprak sahibinden kurtulmanın zamanı gelmişti. 

Konunun fazlasıyla acil olmasina rağmen 
İsrail ulusal özgürlük hareketinin bireyci ve 
yurttaşlığa dayalı uluslarda barış zamanında 
kullanılan sistemli ve örgütlü bir siyasi eylem 
biçimini kullanması dikkat çekicidir. Katılıma- 
lar uluslararası yasal ve siyasi kurumlar tarafın- 
dan sağlanan kanalları kullandılar: Lobi yaptı- 
lar, imza topladılar ve savunma yaptılar. İngiliz 
yetkililerinin ailelerine hiçbir zaman şiddet gös- 
termediler; göç karşıtı politikalar uygulayan 
manda yönetiminin ordusuna karşı da çok az 
şiddet uyguladılar. Bağımsızlık Savaşı, bilindiği 
gibi, yarım milyon nüfuslü İsrail devletinin Bir- 
leşmiş Milletler oylaması ile kabul ve ilan edil- 
mesinden sonra, çevresindeki geniş nüfuslu beş 
Arap devletlinin itirazı ve saldınlarıyla başla- 
mıştır.” 

Etnik uluslarda ise, ulusal özgürlük farklı 
gerekçelerle ortaya çıkar ve farklı yöntemler 
kullanılır.” Etnik milliyetçiliğin özgürlüğü ulu- 


# Bkz. Walter Lacguer, The Road to Jerusalem: The Ori- 
gins of the Arab-Israeli Conflict (New York: The Mac- 
Millan Company, 1968), s.7.Aynca bkz. Martin Gil- 
bert, Exile and Return: The Struggle for a Jewish Home- 
land (New York: J.B. Lippincott Company, 1978), sf. 
2434. 

* Bkz. Lacquer, op. cit., sf 11-13 

* Bu (a)kendilerini etnik olarak tanımlayan ulusların 
kaçınılmaz olarak şiddeti siyasi eylem biçimi olarak 
kullanacakları veya (b) vatandaşlığa dayalı ulusların 
(kolektivist veya bireyci)hiçbir zaman şiddeti kul- 
lanmayacaklan anlamına gelmez. İlk durumda, 
makalede belirtilen sebeplerden dolayı etnik milli- 
yelçilikte kolektif şiddete bir eğilim olduğu iddia 


sun yabancilann egemenliğinden kurtulması 
anlamına geldiğinden, (etnik) ulusal özgürlük 
hareketleri her zaman devletin kurulmasına 
yönelmiştir, çünkü devletin olmaması eylemci- 
ler için ulusal- ve dolayısıyla kişisel- hakaret 
anlamına gelir. İnsan haklarını sorun etmek ye- 
rine (örn. bireyin yaşam hakla, özgürlük ve çı- 
karını koruma hakkı), somutlaşmış ve animistik 
etnik milliyetçilik imgesine göre düşman öteki 
tarafından özellikle kendilerine yüklenen aşağı- 
lanma duygusuyla beslenir. Öteki olan genellik- 
le etnik illiyetçilerin bağımsızlık kazanmaya 
çalıştığı ulustur, ancak böyle olması şart değil- 
dir; düşmanı yaratan belirleyici özellik onların 
kendi etnik uluslarına oranla açıkça daha üstün 
olmalarıdır, bu da özgürlük savaşçılarının öte- 
kinin varlığından rahatsız olmalarına yol açar. 
Diğer bir deyişle, etnik milliyetçilik çerçevesin- 
deki ulusal özgürlük hareketlerinin ardındaki 
dürtü, belirli etrik milliyetçiliğin oluşmasının 
da nedeni olan hınç duygusudur. Yabancının 
egemenliği bir hakaret olarak deneyimlendiği 
için, özgürlük hareketlerinin sebebi hiçbir za- 
man yabancı otoritenin belirli bir politikası ya 
da hareketi değildir, tek sebep yabancı olmala- 
rdir. Hatta yabancı rejim söz konusu olan milli- 
yetindurumunu iyileştiriyor, ekonomik fırsatlar 
yaratıyor, sıhhi yardım yapıyor ve eğitim fırsat- 
ları oluşturuyor olabilir; bütün bunlar eylemci- 
lerin tavırlarını değiştirmez. Eylemciler bireyle- 
rin kaderiyle değil ulusun onuru ile ilgilenmek- 
tedirler. 

Yine de, eğer yabancı iktidar egemenliğini 
rastlantısal durumlara borçluysa ve milli aşağı- 
lanmışlıktan sorumlu olan sonsuza kadar düş- 
man öteki olarak görülmüyorsa, devlet kurul- 
duğunda düşmanlık sona erecektir. Ne yazık ki, 
bu durum çok nadirdir, bu yüzden de bağımsız- 


edilmektedir: ancak sadece bu kadar, bir eğilimdir. 
İkinci noktaya yönelik olarak da, birçok muhtemel 
örneklen birini seçmek gerekirse, ABD'nin II. Dünya 
Savaşı'na katılımı Amerikan milliyetciliginden 
bağımsız olarak anlaşılamaz. Genel olarak, farklı 
türdeki uluslarda siyasi şiddetin karakteri, sebepleri 
ve süreleri ciddi biçimde farklılaşmaktadır. 


lık özgürleşeme sürecinde (ne kadar gerekli olsa 
da) sadece bir aşamadır. “Üstün” şeytan öteki- 
nin özündeki hatası varlığından kaynaklanmak- 
tadır- var olduğu ya da “üstün” olarak kaldığı 
sürece zalim olarak görülür, sadece yok edilme- 
si ya da tamir edilemez biçimde aşağılanması 
özgürlük hissini getirebilir. Bu durum, 
1920'lerde ve 30'larda İsrail devleti kurulmadan 
önce, Filistinli Yahudilerin (belgelerinde tesadü- 
fen “Filistinli” olarak tanımlanmaktadırlar”), 
Arap komşuları gibi İngilizler tarafından yöne- 
tildiği ve Araplara üstün olmadığı dönemde, 
neden Arapların durmadan İngiliz otoriteye 
değil de Yahudi toplumuna saldırdığını, kendi- 
lerine iş veren Yahudi çiftliklerini yaktığıru, has- 
talandıklarında kendilerini tedavi eden insanları 
öldürdüklerini açıklamaktadır. Yahudilerin ha- 
tası açıktı: Filistin'de kendi “ulusal vatan”larını 
kurmalarına izin verildikten sadece birkaç on yıl 
süresinde kendilerine verilen çölü bir meyve 
bahçesine çevirdiler, bu bahçede sadece porta- 
kallar yetişmedi (özel bir kararlılıkla yakıldı- 
lar)* ayrıca büyük bir sanayi ve dünya seviye- 
sinde üniversiteler ortaya çıktı, buna karşın 
Arapların yüzyıllardır sahip olduğu geniş top- 
raklar çorak kaldı, insanları aç ve bağımlı kaldı. 
İsraillilerin varlığı İngiliz mandasından daha 
aşağılayıcıydı — dolayısıyla daha fazla yabana 
egemenliği anlamına geliyordu.” 


s Hakikaten, uluslararası belgeler Yahudi ve Arap 
nüfuslarını Filistinli ya da Filistin'de ikamet edenler 
olarak göslermiştir. Örneğin bkz, Milleller Cemi- 
yeti'nin İngiliz Mandası üzerine deklarasyonu, 
Temmuz, 24, 1922 veya 29 Kasım 1947 tarihli “Reso- 
lution on Future Goverment of Palestine”. İki belge 
de gu kaynakta mevcuttur. Walter Lacquer ve Barry 
Rubin (ed), The Arab-Israeli Reader: A Documentary 
History of the Middle East Conflict (New York: Pen- 
guin Books, 2001), sf. 30-6, 69-77. 

> Yahudilerin çiftliklerine ve bahçelerine yapılan 
büyük saldınlar için bkz. Gilbert, The Deni Atlas of the 
Arab-Israeli Conflict (New York: Penguin Books, 2001), 
op. cit, sf. 18-20. 

* Bkz. Fouad Ajami, The Arab Predicament: Arab Political 
Thought and Practice since 1967 (New York: Cam- 
bridge University Press, 1992) ve Dream Palace of the 
Arabs: A Generation's Odyssey (Vintage Books, 1999) 
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Etnik ulusların ulusal özgürlük mücadele- 
lerinde kullanılan yöntemler hem motivasyon- 
larını hem de etnik milliyetçi bilinçliliğin ve 
onun özcü ve mutlakıyetçi imgesinin sonuçları- 
ru yansıtır. Etnik milliyetçiliğin mücadeleleri, 
sonuna kadar mücadeledir, ölüme kadardır. 
etnik milliyetçilik uzlaşmaya katlanamaz. Ulus 
(her ulus) kolektif ve yarı biyolojik bir birey ola- 
rak hayal edildiğinden ve milliyetin tüm özellik- 
leriyle kan bağıyla aktarıldığına inanıldığından, 
yeni doğmuş bebeklerden huzurevlerindeki 
yaşlılara kadar bütün ulus düşman olarak kabul 
edilir ve düşmanca eylemler için hedef alınır. 
Yarı-biyolojik programlamaya göre, düşman 
sonsuza dek düşmandır, hiçbir imtiyaz düşmanı 
dosta dönüştüremez ve bağlam ne olursa olsun 
dostça olmayan her hareket düşmanın şeytani- 
liğinin bir kanıtıdır. Bu yüzden, zalime karşı 
yapılan eylemler genelde sivillere yönelik şiddet 
biçiminde olur. Etnik uluslardaki ulusal özgür- 
lük hareketlerinin tercih ettiği yöntem terö- 
rizmdir: düşman olan nüfusun üyelerine barış 
zamanında yapılan sürpriz saldırılar. Etnik mil- 
liyetçiliğin kuşatma zihniyeti düşman öteki ola- 
rak seçilmiş şanssız uluslara bir kuşatma ger- 
çekliği yaratır. “Özgürlük savaşçıları”nın amacı 
düşman ulusun kolektif bireyine nerede ne za- 
man fırsat bulursa zarar vermektir. Bu bakım- 
dan dikkat isteyen ve zaman alan örgütlenmeler 
veya uzakta olan hedefler yerine (6m., Ameri- 
kan uçaklarını Dünya Ticaret Merkezi İkiz Kule- 
leri'ne çarptırmak) yakında olan kolay hedefleri 
seçerler (okul araçlarına bomba yerleştirmek 
veya tekil bir intihar bombasını düşmanın şe- 
hir merkezinde kalabalık bir caddeye gönder- 
mek). Bu eylemler gerçekten siyasi olarak ya- 
bancıların egemenliğinden kurtulmak için mü- 
cadele ettikleri ve ulusal bir devletin kurulma- 
sıyla şiddetin sona ereceği izlenimini yaratabilir. 
Ancak, tabii ki böyle değildir, ve Amerikan top- 


ve Efralm Karsh, Arafat's War: The Man and his Battle 
for Israeli Conquest (Grove Press, 2003), The Iran-Iraq 
War 1980-1988 (Osprey Publishing Co, 2002), ve 
Efraim Karsh ve Inari Raulsi, Saddam Hussein: A Po- 
litical Biogrophy (Grove Press, 2003). 
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raklarında bir saldırı yapılmış olması (hepsi bir 
devlete dâhil olan bireyler tarafından gerçekleş- 
tirilmiştir ve bazı devletler tarafından destekle- 
nen aynı örgütler, şu an Filistin adı verilen yer- 
deki ulusal özgürlük militanlarını fonlamakta 
ve eğitmektedir) bizi buna ikna etmelidir. Bir 
ulusun üyeleri tarafından başka bir ulusun üye- 
lerine karşı yürütülen uluslararası terörizm ile 
etnik-kolektivist milliyetgilikteki derin kökenleri 
ve bu tür bir milliyetçiliğin ortaya çıkardığı di- 
ger siyasi eylem biçimleri anlaşılmadan etkili bir 
biçimde mücadele edilemez. Bugün, kendi ül- 
kemiz terörist saldırıların bir hedefi haline gel- 
miş ve kuşatma altına alınmışken, bu kökleri 
görmezden gelmek tehlikeli olur. 


SONUÇ 


Bu makalede temel olarak milliyetçiliğin doğa- 
sına ve politik eylem için sonuçlarında değinil- 
di. Son olarak, ilerideki araştırmalar için daha 
geniş bir yön belirlemesi yapacağız. Bilimsel bir 
milliyetçilik çalışılması, diğer bütün toplumsal 
fenomenlerde olduğu gibi, çalışma nesnesini 
ampirik bir sorun olarak ele almalıdır. Bütün 
kültürel fenomenler gibi milliyetçilik de zaman 
içinde yer alan sembolik bir gerçekliktir. Diğer 
bir deyişle, bir takım göreceli olarak statik özel- 
likleri de barındırsa da milliyetçilik bir süreçtir. 
Bu süreç en iyi on beşinci yüzyılın sonu ve on 
alınca yüzyılın başında İngiltere'de ilk hayal 
edildiği zamanda bugünkü siyasi söylemdeki 
baskın konumuna kadar olan süreçte, başlangıç- 
ta (ve devam eden) yayılmasının sınır çizgilerini 
görebildiğimiz zaman anlaşılabilir. Bu sürecin 
büyük bir kısmı detaylı bir şekilde araştırılmış 
değil. Milliyetçiliğin İngiltere'deki kökenini, 
oradan Fransa, Rusya, Almanya, Japonya ve 
Amerika'ya (ve daha az da olsa Doğu ve Güney 
Avrupa'ya) yayılması hakkında yeterince bilgi 
sahibiyiz. Ancak buralar dışındaki yayılımının 
öyküsü çoğu zaman anekdotlardan öteye geçe- 
miyor (belirli bölgeler hakkındaki birkaç tane 
geçekten aydınlatıcı çalışma haricinde) ve bu 
bölgelerdeki milliyetçiliğin yayılırunın detaylı 


analizleri ilerideki çalışmalar için temel sorunu 
oluşturmaktadır. 

Günümüzde, 1980'lerin başından beri mil- 
liyetçilik çalışmalarına gösterilen hatırı sayılır 
ilgiye rağmen, birçok bölgeye dair çalışmalar 
hala açık bir alandadır. Bu yazının başında bu- 
lunan “Çalışma Sahasının Durumu” bölümünde 
alıntı yapılan kuramcıların çoğu sadece (ve en 
fazla) Afrika ve Ortadoğu, Asya ya da Latin 
Amerika'daki milliyetçiliklere dikkat etmişler- 
dir. Daha fazla araştırmaya gerek duyulan bir 
alan ise pan-ulusçuluk olarak tabir edilen örnek- 
lerdir. Genelde pan-ulusçuluk denilen kavramın 
örnekleri milliyetçiliğin bir çeşitlemesinden 
başka bir şey değildir. Örneğin Arap milliyetci- 
liği (veya Pan-Arap milliyetçiliği) bir çeşit milli- 
yetçiliktir. Belirli vakalarda uzmanlaşnuş araş- 
tırmacıların haricinde şu anda bilinmeyen şey 
ise, birden fazla potansiyel milliyetçi grup oldu- 
ğunda grup üyeliğinin üyeler tarafından nasıl 
oynandığı, ya da rekabet halindeki ve/veya bir- 
biriyle örtüşen milli bağımlılıkların olduğu nü- 
fuslarda grup üyeliğinin nasıl çözüldüğüdür. 
Yani, günümüzden bir örnek vermek gerekirse, 
Irak nüfusu ne ölçüde bağlılık nesnesi olarak 
Irak ulusuna bağlıdır, bu bağlılık ne ölçüde da- 
ha büyük bir Arap ulusuna yönelmektedir? Tabi 
açık olmalıdır ki, belirli bir toplumda birbiriyle 
örtüşen birden fazla kimlik gruplarının varlı- 
gında niteliği gereği bir sorun yoktur. 

Milliyetçilik hakkında daha derinden çalı- 
şılması gereken birçok ampirik soruna ek ola- 
rak, bir takım teorik sorunlar da vardır. Bu so- 
runlardan biri belirli bir kolektivitenin tam ola- 
rak ne zarnan bir ulus haline geldiğidir. Birçok 
örnekte, 19. yüzyıl başında Latin Amerika'run 
büyük kısmında olduğu gibi, milliyetçilik ithal 
edildikten sonra elitlerin siyasi söylemine çok 
çabuk bir bicimde hükmetmeye başladı, ancak 
nüfus kitlelerine bir süre boyunca böyle yayıla- 
madı*, Mantıksal olarak milliyetçiliğin temelde 


* Bkz. Eric Van Young, The Other Rebellion: Popular 
Violence, Ideology, and the Struggle for Mexican In- 
dependence, 1810-1821 (Palo Alto, CA: Stanford Uni- 


bir fikir oldugu, herhangi bir zamanda bir top- 
lumun aklına girebileceği açıktır. Bir ulusu 
kurmak için edinmemiz gereken belirli bir dere- 
cede bir ulusal his ya da kendini tanımlamanın 
ötesinde bir eşik bulunmakta mudır? 


versity Press, 2001). Aslında, Eugene Weber'in 
göslerdiği gibi, Fransız ulusu fikri Fcansız nüfusunun 
çoğuna 19. yiizyum sonuna dek yayılamamıştır. Bkz. 
Weber, Peasants Into Frenchmen (Palo Alto, CA: 
Stanford University Press, 1979). 
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13. BOLUM 


Siyasi Partiler: 
Toplumsal Tabanları, 
Örgütler ve Çevre 


Mildred A. Scwartz ve Kay Lawson 


Siyasi partiler uzun zamandır birbirine ters dü- 
şen değerlendirmelerin konusu olmaktadır. 
Olumsuz bir perspektife göre siyasi partilerin 
elestirilmesinin sebebi çatışma ve uyuşmazlıkla- 
n teşvik etmeleridir. 1730'larda yazan Lord 
Bolingbroke (1965), milli birliği teşvik etmek 
için ahlaki otoriteyi temin edecek bir liderle yer 
değiştirmeleri için, siyasi partileri bastırılmaya 
layık görmüştür. II. Dünya Savaşı'nın arifesinde 
belki de kendisini bu tür bir lider olarak gören 
Kaiser Wilhelm TI, artık siyasi partileri değil 
sadece Almanları tanıyacağını açıklamıştır. Bu- 
nun kadar aşırı olmayan bir tarzda, James 
Madison'ın partiler konusundaki hognutsuzlu- 
gu, onların kaçınılmaz olduğu ve bu yüzden 
kontrol edilmeleri gerektiği tanımıyla devam 
etmiştir. 

Birleşik Devletlerin Kurucu Heyeti'nin 
tümü, bir şekilde Madison'ın kaygılarını payla- 
şarak, belki de anlaşılır biçimde, aşina oldukları 
gelişmemiş parti çeşitlerinden rahatsızdılar. Bu, 
bir başka İngilizi, Edmond Burke'ü, partilerin 
değerini; felce uğratıcı çekişmeler muhitinden 
ayrıldıklarında uygar rakipler gibi işleyebildik- 
lerini fark etmeye götürmüştür (Mansfield, 
1965). Birleşik Devletlerin doğuşunda siyasi 


partilere karşı kötü hisler olmasına karşın, Ku- 
rucu Heyet çok geçmeden partileri, yönetmek 
için ve sonra iktidarı barışçıl biçimde değiştir- 
mek için gerekli bulmuştur (Hofstadter, 
1972:viii). 

Siyasi kuramcılar partilere demokratik yö- 
netimi garanti etmede merkezi bir rol vermeye 
başladığında henüz yirminci yüzyılın başları 
bile değildir. Bir değerlendirmede, James Bryce 
(1921:119) şöyle yazmıştır: “Partiler kaçınılmaz- 
dır. Onlarsız büyük özgür bir ülke olmamıştır. 
Hiç kimse temsil edici hükümetin onlarsız nasıl 
çalışabileceğini göstermemiştir.” Lipset, Trow 
ve Coleman (1956), hükümetin dışında, partile- 
rinkine denk olan, örgütlü karşıt çıkarların var- 
lığının Uluslararası Matbaacılık Sendikası'nda 
içsel demokrasiyi geliştirmenin araçları olduğu- 
nu bulmuşlardır. 

Nihayet, partiler ve demokrasi arasındaki 
ilişki herkesi tatmin edecek duruma gelmemiş- 
tir. Bir çözüm bulmanın zorluğunun bir kısmı 
demokrasiye atfedilen pek çok anlamdan ileri 
gelmektedir (örn., Markoff, 1996:101-25 ). Bir 
tarafta tek partili devletlerin “halk cumhuriyeti” 
olabileceğini tartışanlar vardır. Ostrogorski 
(1970) ve Michels (1962)'inki gibi diğer eleştiri- 
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ler, partilerin yozlaşmayı beslediğini ve ihtiyaç 
duyulan değişime direnç gösterdiklerini vurgu- 
lamışlardır. Birleşik Devletler'de Cumhuriyetçi 
ve Demokrat partilerin ezici üstünlüğü tarafin- 
dan kuşatılmış hissedenleri buluyoruz. Bu bö- 
liimde, bu gibi eleştirilere hiçbir cevap vermiyo- 
ruz -nitekim rakip partilerin demokratik yöne- 
tim için gerekli olduğuna inandığımızı kabul 
ediyoruz. Aynı zamanda sıklıkla negatif olan bu 
algılar, bilimsel literatürde hali hazırdaki daha 
yeni ihtilaflar için ortam oluşturmaya devam 
etmektedir. Sonuç olarak, partilerin doğası ve 
onlar hakkında verilen normatif yargılara göre 
nasıl işleyecekleri hakkındaki tartışmayı tama- 
men ayırmanın zorluğunun farkına varılması 
önemlidir. Bundan dolayı normatif ve ampirik 
kaygıların her ikisine de önem veriyoruz. 

Partiler hakkındaki çalışmamızı dörde bö- 
lüyoruz: Siyasi partilerin toplumsal tabanları, 
siyasi partilerin yapısı ve kültürü, partilerin 
kurumsal çevreyle ilişkileri ve geri kalan soru- 
lar. İlk üç bölümün her birindeki amaç ikilidir. 
Öncelikle, siyasi partiler çalışmasını siyaset sos- 
yolojisinin genel tarihi içine yerleştirmeye çaba- 
sı içindeyiz. İkincisi, son yirmi yılın eğilimleri 
ile literatürün eleştirel taramasını sunuyoruz. 
Bu literatür daha evvelkilerin devamı niteliğin- 
de, alandaki etkili geleneklere olduğu kadar 
yeni tabanı ne kadar etkinlikle kırdığına duyu- 
lan saygıyla değerlendirilmiştir. Bu iki amacın 
üstesinden gelmek, nelerin yapılmış olduğunun 
yanında nerede önemli boşlukların kalmış ol- 
duğuyla ilgili olarak siyasi partileri anlamanin 
neresinde olduğumuz konusunda biçimsiz bir 
değerlendirme yapma nihai aracımıza ulaş- 
mamıza İzin verir. 

Bir siyasi parti, kendi adı altında seçimlere 
katılması için adayları görevlendiren ve hükü- 
mete temsilci yerleştirme arayışında olan bir 
örgüttür. Etimolojik olarak, parti “kısımda” ve 
“parçada” köklerinin aslını bulur; demek ki bir 
parti bir ihtilafın bir tarafını temsil eder. Buna 
rağmen pratikte “parti” sözü, parti ve devletin 
eşanlamlı olduğu ve karşıt fikirli partilere izin 
verilmediği yerlerde Alman Nazi Partisi ve 
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Sovyet Komünist Partisi gibi oluşumları kastet- 
mek için de kullanılır. Üstelik neredeyse tüm 
partiler, eğer başarılı olurlarsa iktidarı kamu 
genelinin lehinde kullanacaklarını ve bazı ülke- 
lerin tek parti sistemiyle demokrasiyi inkâr et- 
mektense onu kurma arayışında olabileceklerini 
iddia ederler (Wekkin, Whistler, Kelley ve 
Maggiato, 1993). Fakat bazıları hala, sadece tek 
bir partisi olan ülkelerin aslında gerçekten parti- 
leri olmadığında ısrar ederler: Neumann'a göre, 
“(Bir parti] diğer bir grup veya zıt görüşlere 
inanan insanlar karşısında yaygın destek sağ- 
lamak için rekabet eden, toplumun aktif politik 
temsilcilerinin bir organizasyonudur (1956:395) 
ve Schlesinger (1968:428) bir partinin “aktif ve 
etkin olarak seçimli makamların rekabeti ile 
meşgul olan siyasi bir örgüt” olduğunu iddia 
eder. Bizim daha cémert tanımımız, bütün güç- 
lü tek partileri ve umulsuzca popüler olmayan 
önemsiz partileri kapsar ve inanıyoruz ki genel 
kullaruma daha uygundur. Partiyi “kamu ma- 
kamlarına seçimler yoluyla temsilciler yerleş- 
tirme kabiliyeti olan, seçimlerde boy gösteren 
herhangi bir siyasi grup” olarak tanımlayan 
Sartori'nin (1976: 64) görüşüne benzerdir, kabi- 
liyet sözü bizim için köstekleyici bir engel olsa 
da -bazı partiler kendi ülkelerinde değillermiş 
gibi bu beceriden fazlasıyla yoksundurlar. Aynı 
zamanda bazı partiler, hem tek partili devletler- 
de ve hem de iktidar için rekabette oldukları her 
yerde, şiddet hareketleriyle ve barışçıl bir seçim 
sürecinde kapsamın ternelini abartan sahtekâr- 
lıklarla meşgul olabilmektedirler. 

Siyasi partinin mevcut en geniş tarımını 
ararken, kurumsallaşmanın derecesi veya se- 
cimsel tesadüfler gibi ulusal özelliklerden dola- 
yı suni olmayan bir tanesini almak, toplumsal 
hareketlerle ya da çıkar gruplarıyla örtüşme 
olasılığı sağlayabilir (Clemens, 1997; Tarrow, 
1995; Thomas ve Hrebenar, 1995; 1-2). Dahası 


1 Tiliy'nin modelinde, bir sosyal hareket seçim faali- 
yetleriyle birleştirildiğinde, Schwartz'ın (2000, 2002) 
bir “parti hareketi” saydığı, muhalif bir partiyi karak- 
terize edebilecek, “iklidar sahiplerine karşı devamlı 


partilerin tüm tanımları onları füli ve gizli hü- 
kümet rolleriyle sınırlamaz. Örneğin Weber 
(1978: 939) partileri, tüzel kişilik halinde siyasi 
denetim için mücadele eden çarpışan gruplar 
olarak tanımlamıştır. Lipset ve diğerleri (1956), 
bizim de daha önce belirttiğimiz gibi, Uluslara- 
rası Matbaacılık Sendikası'nın iki karşıt örgütlü 
grup veya partinin faaliyetleri doğrultusundaki 
içsel çalışmalarını incelemişlerdir. Bu geniş fikir- 
ler partilerin nasıl çalıştığı konusundaki pek çok 
anlayışımıza katkıda bulunsa da, müteakip tar- 
tışmamızın zorunlu bir kısmını oluşturmazlar. 
Bu sayıda, çıkar grupları ve toplumsal hareket- 
ler sırasıyla 14. ve 16. bölümlerin başlıca konu- 
lardır. 


SİYASİ PARTİLERİN TOPLUMSALTABANLARI 


Siyasi partilerin toplumsal tabanlarının üç adet 
birbiriyle ilişkili yönü- örgütlü çıkarlarla ve va- 
tandaşlarla bağlantılı kökeni vardır. Güncel de- 
gişimler tarafından hangi tarihin bastırılabilece- 
gi kapsamında düşünürken ulusal tarihlere 
ağırlık veren bir vurguyla, kökenler sayesinde 
hangi partilerin meydana çıktığından toplumsal 
yapısal kökleri tahlil ederiz. Örgütlü çıkarlarla 
bağlantı, grupları kuruluş tecrübesinden sonra 
yer alan harekete geçirme aktif çabalarında par- 


meydan okumayı” arz eder. Keuchler ve Dalton 
(1990. 169-90) “harekel partisi” nden sosyal hareket 
partizan kolu olarak bahsederler ve Yishai (1994: 198- 
200) “çıkar partileri”ni hususi çıkar gruplarını temsil 
edenler olarak atfeder. Sendikalar, çiftçi örgütleri ve 
meslek çıkar grupları gibi örgütler, var olma mantık- 
larını sağlayan seçimle ilgili amaçlara sahip olmama- 
larına rağmen, şekli parli slalüsünde olmasalar da 
seçimlerde aktif bir rol oynayabilir ve özel olarak bir 
siyasi partinin veya onun adaylarının nàmuna çalış- 
abilirler. Fakat bir hareket ya da çıkar grubu kendi 
adına seçimlere katılmak için adaylar görevlendirirse 
ve bu adaylar oy pusulasında yer almak üzere kabul 
edilirlerse, o örgüt artık-eskiden olduğu gibi, 
“sadece” bir çıkar grubu değil, geçici de olsa bir si- 
yasi partidir. Bunun tersine, bir grup makam çekiş- 
mesine kendi adına adaylar yerleştirmezse, o bir 
parti değildir, mevcut partilerin adaylarını karar- 
laştırmada ya da desteklemede aktif olabilmesi fark 
etmez. 


tilerle ilişkilendirerek kökenler konusunu de- 
vam ettirir. Son olarak, açıkça hem kökenlerin 
hem de örgütlü çıkarların doğal bir sonucu olsa 
da, örgütlü olmayan topluluk kategorilerinin 
bile devingen olduğu doğrultusunda, vatandaş- 
larla bağlantının kendi koşullarına göre dikkate 
alınması gerekir. Genellikle “seçmenlerdeki par- 
ti” anlayışlarıyla birleştirilen son çeşit bağlantı- 
dır (óm. Beck ve Sorauf, 1992; Dalton ve 
Wattenberg, 2000). Fakat partilerin seçimsel ya 
da vatandaş bileşenleri sadece oy verenlerle 
bağlantıdan daha fazlasıdır. Uzak ya da yakın 
olsun kökenler ve durağan ya da değişken olsun 
örgütlü gruplarla bağlar, siyasi partilere top- 
lumsal anlam vermede de gereklidirler. 


Parti Kökenleri 


Partilerin meydana gelme koşulları, çocukluk dö- 
neminin yetişkinliğe etkisi ile mukayese edilerek, 
onların gelecekteki gelişimleri için önemli işaretler 
taşır (Duverger, 1963: xxiii). Bir siyaset bilimcisi 
olan Duverger'e göre, sorulması gereken önemli 
soru partilerin yasamaya ilişkin organların içinde 
mi dışında mu biçimlendiğidir- dışında biçimle- 
nenler açık kitle partileri olmaya yatkınken, içinde 
biçimlenenlerin elit tabanlı partiler olmaya daha 
uygun olduğunu söylemektedir. Panebianco kö- 
kenlerin önemli olduğuna katılır, fakat bir partinin 
spesifk yapılanma ve gelişimini, harici bir "des- 
tekleyici kurum”un ve/veya karizmatik liderliğin 
varlığı ya da yokluğunu dikkate alan daha karma- 
şık bir “genetik model” varsayar (Panebianco, 
1988:50-2). 

Panebianco'nun "destekleyici kurum" de- 
digi basitce kendilerini bir siyasi partiye ceviren 
gruplar olabilir. Charlot (1967: 37-8), aslen Yeni 
bir Cumhuriyet icin Birlik olarak bilinen, Cum- 


` huriyet için Fransız Birliği'nin, Fransa'nın Ceza- 


yirli asilere karşı savaşının ürünü olan 1958 kri- 
zi sırasında Charles de Gaulle'ü destekleyen 
grup ve bireylerin toplanmasıyla biçimlendiğini 
göstermiştir. Kahramanlarını (ve kendilerini) 
yönetime sokma kararlılığıyla bir parti oluştur- 
mayı gerekli bulmuşlardır. Daha çok, Güney 
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Afrika'daki ırk ayrımının? düşüşünden sonra 
(bunun yasa dışı bir hareket olmasından önce) 
Afrika Ulusal Kongresi'nin ve komünizmin çö- 
küşünden sonra sendika tabanlı Polonya Daya- 
rışması hareketinin yaptığı gibi, ayrı bir grup 
kendini siyasi bir partiye dönüştürür. 
Sosyologlar parti kökenleriyle ilgili, ku- 
rumsaldan ziyade toplumsal tabanlı olan farklı 
bir yaklaşım ortaya koymuşlardır. Şüphesiz 
bunların etkili ve nüfuzlu olanı, Talcot Parson'ın 
bölünme yapısına bağlı olarak ulusal gelişimin 
belirli aşamalarında ortaya çıkan partilerin tür- 
lerini açıklamak için geliştirdiği kuramlar üzeri- 
ne kurulan Lipset ve Rokkan'ınkidir (1967). Bö- 
lünmeleri iki boyuta göre tanzim ederler, bölge- 
sel-kültürel ve fonksiyonel. Birincisi köklerini 
ulus-devletlerin yükselişine önderlik eden ulu- 
sal devrimde; ikincisi sanayi devriminde bulur. 
Her devrim, sırasıyla, iki tür bölünmeyi artır- 
mıştır. Ulusal devrim, kilise ile devlet ve merke- 
zi ulus-kurucu bir kültür ile dil, din ve etnik 
unsurlarda ayırt edici olan “çevresel” konular 
arasında gerilim yaratmıştır. Sanayi devrimi, 
büyük toprak sahibi aristokrasi ile yeni endüst- 
riyel müteşebbisler ve bir taraftan sahipler ve 
mal sahipleri ile diğer taraftan kiracı ve işçiler 
arasında gerilim yaratmıştır. Nihayet şu sonuca 
varmışlardır, “19. yüzyılın başından bu yana 
gelişen Avrupa tarihi, devrimci değişimin şu iki 
süreci arasındaki etkileşim kogullanna göre 
açıklanabilir: Fransa'da tetiklenmiş olan ve İn- 
giltere'de başlatılan süreçler” (Lipset ve Rokkan, 
1967: 14-15). Bölünmeler, biçimlendirici tarihsel 
şartlar altındaki varlıklarının partilerin belirli 
türlerinin ortaya çıkmasını sağladığı ilişkili sis- 
temleri meydana getirir. Daha önce vurgulandı- 
ğı gibi bu partiler değişen şartlar altında bile 
devamlılıklarını sürdürürler -onlara göre, 
1960'ların parti sistemleri hala 1920 ve hatta 
daha öncesinin temelde bulunan bölünmelerini 
yansıtmışlardır. Siyaset ısınabilir ve değişebilir, 
ancak doğuştan donmuş olan parti sistemleri 


2 Güney Afrika hükümetince uygulanan ve 1994'te 
sona eren ırk aynmina dayalı devlet politikası —ç.n.. 
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ondan sonra fazla değişmezler -"donrna hipote- 
zi” diye adlandırılan şey. 

Ekseriya Birleşik Devletler ve Kanada'da 
uygulanabilir olarak düşünülmüş olmasına 
rağmen, Lipset ve Rokkan modellerini, esasen 
Batı Avrupa'daki parti kökenlerini araştırmak 
için geliştirmişlerdir. Ancak Avrupa'da bile 
sapmalar bulmuşlardır. “Tamarruyla seferber 
edilmiş bir ulus-devlet” varsa, tüm vatandaşlar 
önceden birleştirilmiştir -yine de elitlere karşı, 
faşizm ve diğer otoriber, sağ kanatlı hareketlerin 
örnek teşkil ettiği gibi, ulusun ihtilaflı anlayışla- 
rından gelen ve “sistem karşıtı” partilerin yük- 
selişine yol açan yeni itiraz biçimleri olabilir 
(Lipset ve Rokkan, 1967: 23). 

Parti kökenlerine olan ilginin, onların güç- 
lü bir işçi sınıf partisi olmadan neredeyse tek 
endüstrileşmiş ülkede neden kaldığına odak- 
landığı Birleşik Devletlerde, Lipset-Rokkan mo- 
delinin sırırlandığı aşikârdır. Engels (1942:467) 
Birleşik Devletlerin geri kalmışlığını feodaliz- 
min yokluğuna yormuştur, başka bir deyişle bu 
yokluk farklılaştırılmış sınıfları daha çok teşvik 
etmiştir. Sombart (1976), Birleşik Devletler işçi- 
lerinin, özellikle Alman işçilerinin tecrübe ettiği 
gibi güçlü bir sosyalizm için gereken militanlık 
türünün şevkini kıran Batı'ya göre, göreceli ola- 
rak daha iyi ekonomik koşullardan, daha fazla 
toplumsal eşitlikten ve hareketlilik fırsatların- 
dan hoşlandıklarını öne sürmüştür. Lipset 
(1968), Birleşik Devletlerde eksik olan şeyi, sos- 
yalizmin buğday çiftçilerinin kırlık arazisinde 
ortaya çıktığı Kanada'nın Saskatchewan taşra- 
sında bularak, 1940'larda tezini bu başlık üzeri- 
ne yazmaya hevesliydi?. 


3 Lipset'in Saskakhewan'in Birleşik Devletlerdeki 
karşılaştırılabilir bölgelerden nasıl farklılaştığı açk- 
laması zamanla değişmiştir. Aslında o bunu, Sas- 
katchewan'da kırsal bir sınıf bilinci üreten sosyal ve 
ekonomik koşullara atfeunistir (Lipset, 1968-niii). 
Daha sonrasında siyasi geleneklere önem vere- 
bilmiştir, kısmen federalizmin işleyişi ve parlamenter 
yönelim sistemi (lipset, 1968odü-xiv). Üçüncü bir 
değişimle, Kanada'nın karşı devrimci geleneğinin el- 
kisiyle doğan kültürel etkenlere yeni bir anlam ver- 
miştir (Lipset, 1990). 


Karşılaştırmasının kaynağı olarak 
Saskatchewan'ı kullanan Lipset “tarımsal sosya- 
lizm”in, sosyalizm ve şehirli işçi sınıfı arasında- 
ki daha alışılmış birliğe yardımcı olmasını kabul 
etmiştir (Schwartz, 1991). Buna karşın, Birleşik 
Devletlerde geçerli bir sosyalist partinin yoklu- 
guna dair diğer açıklamalar erken emek hareke- 
tinin zayıflığına odaklanır. 1880'lerde çok sayı- 
da şehirli işçiyi harekete geçirmedeki başarısına 
rağmen Emeğin Şövalyeleri#, kısa zamanda bu 
topluluk üzerindeki çekiciliğini ve bunun ya- 
nında bir işçi sınıfı partisi oluşturma potansiye- 
lini de yitirmiştir. Voss (1993) çalışanların örgüt- 
lerine karşı olma konusunda bu başarısızlığı 
suçlamıştır. Kaufmann (2001) Emeğin Şövalye- 
lerinin kardeşçe bir birlik olarak konumlanma- 
sındaki düşüşü, kalabalık örgütsel bir hücre 
şeklindeki benzer gruplarla rekabete konulma- 
sına bağlamıştır. 20. yüzyia doğru gidilirse, 
Katznelson (1982), etniklik ve topluluğun etki- 
sini birleştirilmiş bir işçi sınıfı bilinci potansiyeli 
için tahakküm edici bulur. Lipset'in daha son- 
raki analizleri siyasi sistemin etkilerine, devletçi 
olmayan ve bireyselci değerlere ve işçi sınıfı 
değişimine daha fazla ağırlık verir. Örneğin, 
göçmenlerin sosyalizmi işçilere kabul ettirmeyi 
zorlaştırdığı tartışması, sadece toplum etnik 
olarak heterojen olduğunda uygulanması için 
gösterilmiştir (Lipset ve Marks, 2000). 

Batı Avrupa'da artan seçimsel oynaklık ve 
yeni partilerin kurulmasının yanında bazı parti- 
lerin dayanıklılığı sürerken, Avrupa'da partile- 
rin kökenleri ile ilgili yeni sorular yükselmiştir. 
Bu eğilimi belgelemeye çalışanların ilklerinden 
biri, Batı Avrupa'daki olguyu çözümlemek üze- 
re Danimarka'nın “1973'ün deprem seçimi”nin 
teşvik ettiği Pedersen'di (1979). Pedersen'in Av- 
rupa parti sistemlerinin durmadan kaydığı göz- 
lemi sonradan diğerleri tarafından onaylanmış- 


4 1869'da Amerika'da kurulan Amerika'nın iki ana işçi 
örgütünden biri. 1884 yılında yaptıkları gösterinin 
Amerika'da her yıl aynı gün “Labor Day” adı altında 
yapılmasını önermişlerdir. 1880'lerdeki üye artışına 
rağmen olaylı göslerilerden itibaren dayanıklılığını 
yitirmeye başlamıştır -¢.n. 


tır (Dalton, Flanagan ve Beck, 1984; Harmel ve 
Robertson, 1985; Lawson ve Merki, 1988; 
Shamir, 1984; Von Beyme, 1982; Wolinetz, 1979, 
1988). Romelle'in (1999:9) belirttiği gibi, “yeni 
çalışmalar buzulun geri çekilmekte olduğunu ve 
büyük bir erimenin başladığını önermişlerdir.” 

Inglehart'in (1977, 1990, 1997) değer yöne- 
limi ve değer değişimi üzerindeki çalışmasıyla 
tutarlı olarak Kitschelt (1989, 1990) yeni partile- 
rin, çevrenin yaşam tarzı meseleleri, ırkçılık, 
barış ve cinsiyet ile ilgilenen toplumsal hareket- 
lerden doğduğunu bulmuş ve onlan "sol- 
özgürlükçü” partiler olarak nitelendirmiştir. 
Bunlar, geleneksel sosyalizmle; pazarın, özel 
yatırımın ve kazanç ahlakının güvensizliği ve 
siyasal ve toplumsal eşitlik içinde yeniden dağı- 
tm sorumluluğunu paylaştıkları için 
"sol"durlar. Özel ve kamu bürokrasilerinin bi- 
reysel ve kolektif davranışı düzenleme otoritele- 
rini kabul etmedikleri için “özgürlükçü”dürler 
(Kitschelt, 1990: 180). Karakteristik olarak bu 
partiler ekonomik refahla ilgilenir, genç ve iyi 
eğitimli olanlara başvururlar. 

Bu siyasi post-materyalizm dalgasında eski 
bölünmeler kaybolmakta mıdır? Yeni bölünme- 
leri eskilerle çok benzer bulan, vatandaşlar ve 
merkezi devlet arasında ve istihdam edilen pro- 
tesyonelleri de kapsayarak çalışanlar ve şirketler 
arasında gücün dağılımı hakkındaki tartışmala- 
ra odaklanan Katz'a göre, değildir. Parti for- 
masyonunun en yeni temelinin sınıf olduğu 
Lipset ve Rokkan'ın evrimsel tartışmasının; di- 
nin, dilin, başlangıç veya konumun daha eski 
bölünmelerinin güncel gücünü görmezden gel- 
diğini savunmuştur. Diğerleri, bu atfedici özel- 
liklerin sağın yeni partilerinde olduğu gibi be- 
lirdiğini göstermişlerdir. Kanada'da Reform 
Partisi'nin oluşmasının önemli esaslarından biri 
bölgeselciliğin hognutsuzlugu harekete geçirici 
gücünde yatar (Harrison, 1995: 38-47). Fransız 
Milli Cephesi'nin göçmen karşıtı ve politik ola- 
rak inancını yitirmiş üyeleri, Danimarka Halk 
Partisi, Kuzey İtalyan Birliği, Avusturya Özgür- 
lük Partisi, İsviçre Halk Partisi, Belçika Flarnan 
Bloğu ve Norveç İlerleme Partisi demokrasinin 
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en iyi, kültürel olarak homojen bir nüfus oldu- 
ğunda işlediği inancını paylaşmaktadırlar (Betz, 
2001). 

Ancak başka bağlamlarda, Lipset ve 
Rokkan tarafından tanımlanan eski ayrımlara 
dayalı yeni partiler bulmak, imkânsız olmasa da 
zordur ve bu durum özellikle yeni demokratik- 
lesen ülkelerde geçerlidir. (Lawson, Rommele 
ve Karasimonov, 1999). Portekiz'deki halef par- 
tiler, otoriterden demokratik bir rejime geçişten 
sonra, sınıf ayrımlarını sola göre daha istekli 
biçimde devam ettirmiş görünmektedirler 
(Maxwell, 1986). Sovyetler Birliği'nin çöküşü 
yeni özerk devletler ve siyasi partiler için yeni 
fırsatlar yaratmıştır. Rusya'daki partiler, büyük 
ölçüde kapitalist başarı peşindeki çıkarların de- 
ğişken kombinasyonlanna dayanmaktadır 
(Barany ve Moser, 2001; Pammett ve De 
Bardeleben, 2000). Pek çok doğu ve merkez Av- 
rupa Devleti'nde eski ayrımlar ardıl Nazi ve 
komünist totaliter rejimler tarafından acımasız- 
ca yok edilmiştir ve tek tutarlı post-totaliter ay- 
rım halihazırda galipler ve mağluplar arasında- 
ki olmuştur. Ama günümüzde tarih konuyla 
ilgili olarak durmaktadır. KiWchelt (1995a), 
patrimonyal, bürokratik-otoriter ve ulusal an- 
laşma çeşitlerinin daha sonra komünist halef 
partilerin karakterini incelemek için kullandığı 
bir tipolojisini oluşturmak için Doğu Avrupa ve 
eski Sovyet Birliğindeki komünist rejimleri siruf- 
landırmuştır. 


Örgütlü Çıkarlarla Bağlar 


Pek çok siyasi parti örgütlü çıkarlarla daha fazla 
ya da daha az yakın ilişki içinde bulunur. Bir 
parti örgütlü bir çıkar grubunun siyasi kolu ola- 
rak yaratıldığında oluşum aşamasında bazı bağ- 
lar artar. Geçmiş örnekler belirli dini mezheple- 
rin çıkarlarını savunan, daha sonra bu kiliselerin 
bakış açılarını yansıtan duruşlar ifade etmeye 
devam eden partilerin gelişimini içerir. Hollan- 
da'da Kalvenistler! iki parti kurmuşlardır, içsel 


* Kalvenizm: 16. yy başında John Calvin tarafından 
orlaya alılan görüşlere göre kurulan; Cenevre, Alma- 
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çekişme sonucu bölünen Karşı Devrimci Parti 
ve sonra Tarihi Hıristiyan Birliği (Daalder, 1955; 
Lijphart, 1968). Aynı zamanda sendikalar hem 
partilerin ve hem de onların siyaset ve yönetim- 
lerindeki devam eden etkilerin kaynağı olmuş- 
lardır. 

Partileri ilişkili çıkar gruplarından ayıran 
çizgi bulanık olduğunda, bu, Fransa'da 
Poujadistler*, Japonya'da Barış Partisi ve İsra- 
ilde Emekliler Birliği tarafından örneklenen 
Yishai'nin (1994) dediği çıkar partilerine yol 
açar. Ya da Hıristiyan Sağı ve onun Birleşik 
Devletlerdeki Cumhuriyetçi Partinin içine işle- 
mesinde örneklendiği gibi kolay olmayan bir 
ilişkiyi besleyebilir. Yani Hıristiyan Sağı önemli 
para ve destek kaynağı arz etse de, partinin 
adaylık süreci üzerindeki etkisi, parti içindeki 
diğer çıkarlarla uyuşmazlığa ve kendi favori 
gösterdiği adaylar arasında seçim yapamaması- 
na yol açabilir (Green, Rozell ve Wilcox, 2001). 

Diğer bağlar, kendi devamhlklan için 
kaynakları garanti altına alma çabalarına ek 
olarak potansiyel önemi olan seçmenlerin ilgile- 
riyle bağlantı kurmak için, partilerin kendisi 
tarafından teşvik edilmiştir. Bu çabalar sıklıkla 
politika yapıcılara erişme arayışında olan örgüt- 
lü gruplar ile eşleşmektedir. Bu gibi bağların 
oluşmasından geçen bir süreç, bir örgütte bo- 
zulmanın ortaya çıkmasını önlemek için yeni 
unsurların ifade kazandığı, menfaat çemberine 
alma araolığıyla gerçekleşir (Selznick, 1949: 13). 
Menfaat çemberine alanların beklentisi, menfaat 
çemberine alınmış unsurların, grubun asıl çıkar- 
larının daha az gayretli savunucuları haline ge- 
leceğidir. Örgütsel literatür menfaat çemberine 
almanın, karşılıklı dayanışmayı idare etme yo- 
luyla vuku bulduğunu öne sürer (Scott, 1998: 
201), örgüt menfaat çemberine alırken diğer 


nya, Fransa, Hollanda ve İskoçya'daki kiliselerde ör- 
gütlenen Hıristiyan mezhebi. Toplumsal kurumları 
Hıristiyanlığın başlangıçtaki özüne göre düzenle- 
meyi öngörmüşlerdir-ç.n.. 

6 Poujadizm: Fransa'da dördüncü cumhuriyet döne- 
minin sonunda ortaya çıkmış sağ görüşlü siyasi parti 
hareketi-ç.n. 


yandan rakiplerinin muhalefetiyle faaliyetleri 
de engellenmiş olur. Ve Scott'un (1998:201) bize 
hatırlattığı gibi menfaat çemberine alma “bazen 
bir, bazen de diğer bir yönde etki ve akan des- 
tekle iki yönlü bir yol sağlar.” Rosenstone, Behr 
ve Lazarus (1996), Birleşik Devletlerde üçüncü 
partilerin, menfaat çemberine alan partinin poli- 
tikaları üzerindeki etkileri dolayısıyla hala bir 
çeşit zafer tecrübe etmelerine rağmen, önemli 
partilerden birinin menfaat çemberine almasıyla 
nasıl yok olabileceklerini tarif etmişlerdir. 
Birleşik Devletlerde, çıkar grubu kampan- 
yalarına adayların bağışları, ya da adaylar adına 
olan bağışlar, üstel olarak artmıştır (Goidel, 
Gross ve Shields, 1999). Tutarları makul oranla- 
ra indirilmiş tutma çabaları ya tamamıyla başa- 
rısız olmuş ya da etkisi sadece küçük bir fark 
yaratacak kadar azaltılmış yasalarla sonuçlan- 
mıştır (Rozell ve Wilcox, 1999: 100-1). Cumhuri- 
yetçi Parti hakkında büyük sermayeli ticaret 
tercihi ve koruyucu bir gündemi destekleyen 
yasamayla ile ilgili güçlü kanıtlar bulunsa da 
(Clawson ve Su, 1990; Clawson, Neustadt! ve 
Scott, 1992; Clawson, Neustadtl ve Weller, 1998; 
Neusatdtl, Scott ve Clawson, 1991; Su, 
Neustadti ve Clawson, 1995), bu durum, işgü- 
cünün katkılarını her iki önemli parti arasında 
düzenli bir şekilde paylaştırmasında olduğu 
gibi, örgütlü iş çıkarları için daha yaygın hale 
gelmektedir. Çünkü Birleşik Devletler Yasama 
Meclisi karşılıklı destek tavrıyla çalışır, çok uy- 
gun olmasa da kritik etkisi olan komisyon po- 
zisyonlarında bile sadece Demokratik mevki 
peşinde koşan profesyoneller değil, diğerleri de 
desteklenecektir (Eisemer ve Pollock, 1988; 
Mizruchi, 1992; Schwartz, 1990: 54-6)’. 
Adayların özel fonlara bağımlılığının daha 
az belirgin olduğu diğer uluslarda, özel gruplar 
ve partiler arasındaki bağlantı daha da zayıfla- 
mıştır. Kanada'da Kanada İmalatçılar Birliği 
(CMA) uzun zamandır Muhafazakâr Partinin 


7 Kampanya bağışları ile sosyal bölünmeler arasındaki 
ilişki bu sayının Manza, Brooks ve Souder larafından 
yazılan bölümünde daha detaylı olarak incelenmiştir. 


güçlü bir destekçisidir, arma asla Liberal Par- 
ti'nin dışlanması için değil8. Solda Yeni Demok- 
rat Parti (NDP) 1961'de örgütlü işgücünün güç- 
lü bağlılığı ve resmi yakınlaşma hazırlığı ile 
başlamış (Horowitz, 1986), ama parti endüstri- 
leşmiş Ontario Eyaleti'nde ekonomik bir dur- 
gunluk sırasında sandalye kazandığında, işgücü 
yönetimi alenen eleştirmekte tereddüt etmemiş- 
tir (Schwartz, 1944: 16-17). 

Sosyalist partilerin baglangiclanm örgütlü 
işgücüne borçlu olmaları gerçeğine rağmen, 
Avrupalı sendikalar solla olan eski güçlü bağla- 
rni yakın geçmişte gevsetmisler ve başlıca mu- 
hafazakâr partilerle daha iyi ilişkiler kurmaya 
başlamışlar veya en azından Fransız Sosyalist 
Partisi ve Fransız Emek Konfederasyonu ara- 
sındaki ilişkide olduğu gibi, desteklerinin bun- 
dan böyle sadece bahsedilmiş gibi görülemeye- 
ceğini açıklığa kavuşturmuşlardır. Yarışmaya 
dayalı taleplere öncülük eden sendikalar ara- 
sındaki rekabetin, İspanyol Sosyalist Partisi ile 
bağların gevşemesinin sebebi olduğu öne sü- 
rülmektedir (Ruiz, 2001). Sendikacılık hareketi- 
nin içinden çıkan İngiliz İşçi Partisi (BLP), uzun 
süre birleşmiş sendikalardaki önceki üyelik 
doğrultusunda, işçi liderlerine seçilmiş parti 
elitleriyle birlikte parti kararlarında etkili roller 
vererek, partiye “otomatik” üyeliği teşvik etmiş- 
tir (McKenzie, 1956; Webb, 1992). Buna rağmen, 
Tony Blair'in liderliği altında BLP, sırf bir işçi 
partisi gibi görünmekten kaçınmaya başlamıştır. 
Buna paralel olarak, sendikacılık hareketi kendi 
yumurtalarını birden çok sepele koymaya ça- 
lışmıştır (Webb, 1994:115). 

Paralel şekilde Birleşik Devletlerde sendi- 
kalar, Demokrat Parti'yle nispeten yakın ilişkiler 
sürdürmüşlerdir. Sendikalar, özellikle sendika- 
laşmış endüstrinin güçlü olduğu coğrafi bölge- 
lerde, Demokratlar için kampanya bağışlarının 
önemli bir kaynağı, danışman ve parti çalışanı- 


* 1960'lerde Birleşik Devletlerle olan serbest ticarel 
konusunda iki önemli parti tamamen ters taraflarda 
bulunsa da, CMA' run Liberaller ile görüşmeleri oy- 
un dışı edilmiştir (Bashevkin, 1991). 
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dirlar (Jewel ve Morehouse, 2001:154). Bununla 
beraber sendika üyeliklerindeki keskin düşüş 
açıkça Demokrat Parti içinde sendika öncülü- 
günü azaltmış ve Clinton yönetimi kendi sendi- 
ka destekçilerini, belki de en önemlisi Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Anlaşması ile ilerleye- 
rek, zamanla ve tekrar hayal kırıklığına uğrat- 
mışbr (Buna rağmen Sendikalar işgücü taraflı 
Emek İşbirliği Kuzey Amerika Anlaşmasının 
geçişini garanti etmek için baskıyı yeterli dere- 
cede yüksek tutmuştur (Mayer, 1998). Bugün 
sendikalar Cumhuriyetçi Parti'yle eskisinden 
daha iyi temaslarda bulunmakta ve zaman za- 
man bu partinin değer atfettikleri bireysel aday- 
larını destekleyebilmektedirler (öm., Schwartz, 
1990:234,237). 


Vatandaş Bağlantısı 


Partiler konusu ve bağlantıya iki perspektiften 
yaklaşılabilir: dikkate değer bir partiye oy veren 
vatandaşların bu suretle o partiye ve buna bağlı 
olarak siyasi süreçlere bağlandıklarını ve hangi 
grupların hangi partiyi tanımladığını sorarak ve 
zaman içindeki değişimleri tespit ederek, seç- 
men gruplaşmasındaki değişiklikleri keşfetme 
ve izleme arayışına girdiklerini farz edebiliriz. 
Ya da bunun yerine, siyasi partilerin vatandaş- 
ları politik sürece gerçekten nasıl bağladıklarını 
ve farklı uluslarda farklı partiler tarafından icra 
edilen değişik bağlantı türleri olup olmadığını 
sorabiliriz. 

En yaygın olanın birinci yaklaşımın olması 
vasıtasıyla, rekabete dayalı sistemlerde siyasi 
partiler tarafından nüfus topluluklarının hare- 
kete geçirilmesinde bağlantıyla ilgili sosyolojik 
görüşleri araştırmakla başlıyoruz. Bu çalışma- 
larda “harekete geçirme” oy vermeyi ifade eder. 
Gerçekten toplumsal ayrımlar ile seçmen grup- 
laşması arasındaki bağlantı, sıklıkla siyasetin 
“sosyolojik modeli” olarak düşünülenin merke- 
zindedir (öm. Dalton ve Wattenberg, 1993: 199- 
200). 

Birleşik Devletlerde, erken dönem oy ver- 
me davranışı çalışmalarının, Columbia Okulu 
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(Lazarsfeld ve diğerleri, 1948; Berelson ve diğer- 
leri, 1954 ) ve Michigan Okulu (Campbell ve 
diğerleri, 1954; Campbell ve diğerleri, 1960) ile 
ilişkilendirilebilen en tesirlileri, Demokrat ve 
Cumhuriyetçi Partilerin her ikisi için de seçmen- 
lerle iletişim kurmada toplumsal karakteristik- 
lerin merkeziliği üzerinde fikir birliği içindedir. 
Açıkça sırufsal tabanlı partiler olmasalar da, işçi 
sınıfı ve Demokratlara oy verme ile orta sınıf ve 
Cumhuriyetçilere oy verme arasındaki bağlan- 
tıyı sezmek mümkündür. Buna ek olarak, din, 
ırk, kentsel ya da kırsal ikamet ve ülkenin hangi 
bölgesi olduğu, partizan seferberlikte belirgin 
bir rol oynamıştır. 

1980'lere gelindiğinde araştırmacılar, par- 
tizan gruplaşmaların yapısal temelinin Amerika 
ve Bah Avrupa'da zayıfladığını tartışmaktaydı- 
lar (Dalton, 1988; Franklin, 1992; Wattenberg, 
1996). Yerinde ortaya çıkan ne varsa şimdi o 
kadar akışkandır, kalıplar artık ayırt edilebilir 
değildir. Bu değişime ilişkin nedenler Manza ve 
Brooks tarafından kullanışlı olacak biçimde dört 
önermeye dayalı şekilde özetlenmiştir: 

(1)Sosyal yapıdaki değişimler, özellikle 
yükselmiş refah seviyeleri, artan sosyal hareket- 
lilik ve evliliğe dair eşleşmedeki sapmalar, 
(2)Oy verenlerin potansiyel olarak sosyal gruba 
sadakatten bağımsız hüküm vermesini sağla- 
yan, seçmenlerin yükselen eğitim seviyeleri ve 
“kavramsal hareketlilik”, (3)Yeni değerlerin ve 
tartışma konuglannun yükselişi, (4)Parti sistem- 
lerindeki değişimler ve makro-düzey seçmen 
gruplaşmalarının modellemeleri. 

Siyasi partilere odaklandığımızda, hiçbir 
parti sadece ona koltuk kazandırmaya yeterli 
bölünme tabanlı seçmenlerle bir araya geleme- 
yeceğinden partilerin başka türlerde seçmenleri 
de kapsamak için çekiciliklerini genişletmek, bu 
sebeple esas toplumsal tabanlarıyla bağlarını 
zayıflatmak zorunda olduklarını tartışan bu 
dördüncü kuram, üzerinde ayrıntılı olarak ça- 
lışmaya değerdir. İlk olarak Kirchheimer (1966) 
tarafından sunulan partilerle ilgili “hepsini ya- 
kala” kuramı, bir sosyal demokrat Batı Avrupa 
partileri analizinde (Przeworski ve Sprague, 


1986) ilave destek bulmus ve ingiltere, Fransa ve 
Almanya'daki partilerde son günlerdeki degi- 
şimlerce desteklenmiştir. Aynı zamanda Kanada 
Yeni Demokrat Partisi'nin tecrübelerinde 
(Schwartz, 1994b) ve Başkan Bill Clinton altın- 
daki Demokrat Parti'nin merkeze kayışında deş- 
tek bulur. Bu değişimlerin sonucu, işçi sınıfı 
seçmenlerine yönelik mevcut seçeneklerin sınır- 
lanmasıdır. Diğer seçmenlerin dâhil edilmesi ile 
etkileri seyreltilmiş olsa da, esas partilerine sap- 
lanıp kalabilir, alternatif bir parti bulabilir (ge- 
nel olarak önemsiz bir tane) veya hep beraber 
politikadan geri çekilebilirler. Son olasılığın ol- 
ma ihtimali, Birleşik Devletlerde yoksullar ve 
işçi sınıfı arasında oy vermeme oranının daha 
yüksek olduğunu gösteren araştırma ile destek- 
lenir (Priven ve Cloward, 1988; Verba, 
Schlozman ve Brady, 1997). 

Henüz herkes sosyal ayrımların kayda de- 
ğer partilerle bağlantı saglamadaki öneminden 
vazgeçmeye hazırlıklı değildir. Manza ve 
Brooks (1999), grup bilinci ve siyasi faaliyet için 
harekete geçirilme ile ilgili olarak bu alanı, önce 
sosyal yapıda köklenip köklenmediğine göre 
sosyal ayrımları tanımlayarak gözlem altında 
tutarlar. Bu tanıma dayanarak Birleşik Devlet- 
lerde dört önemli ayrım teşhis etmişlerdir: ırk, 
din, sınıf ve cinsiyet. Din ve sınıfı olağan çatallı 
değişkenlerden daha ayrıntılı biçimde tasnif 
ederek, partizanlıkla ilgili (1990'larda da 
1950'lerde olduğu gibi güçlü, önemli bölünme- 
ler bulabilmişlerdir. Konuyla ilgili bulgulanna 
göre ırkın üstünlüğü, din, sonra sınıf ve son 
olarak cinsiyet tarafından takip edilir. Sınıf on 
yıllar boyunca dalgalanmış, 1996'da keskin dü- 
şüş göstermiştir. Bir zamanlar en Cumhuriyetçi 
olan profesyoneller, 1996'da en Demokrat ol- 
maya kaymışlardır. Serbest meslek sahipleri 
daha Cumhuriyetçi ve vasıfsızlar daha az De- 
mokrat hale gelmişlerdir. Muhafazakâr Protes- 
lanlar değişmez sadık Cumhuriyetçiler olarak 
kalırken, Liberal Protestanlar en Cumhuriyetçi 
olmaktan merkezci bir konuma dönüşmüşler- 
dir. Cinsiyet ayrılığı, daha çok kadını Demok- 
ratlar sınıfına sokarak ve işgücü katılımının 


artmasırın etkisini yansıtarak 1960'lardan beri 
büyümektedir. 

Bir düzeyde, Manza ve Brooks'un çözüm- 
lernesi, Birleşik Devletler siyasetinde sınıfın za- 
yıflayan önemini tartışan diğerlerini, eğer bu- 
nunla işçi sınıfının Demokrat Parti'ye desteğin- 
deki düşüş kastediliyorsa, destekler. Refah dev- 
letinin gözden düşüşündeki büyüme ile ırk ve 
etnik unsurlardan gelen karşı koyucu etkiler bu 
değişimde hesaba katılabilir. Aynı zamanda ırk 
ve etnik unsurların artan önemi, özellikle Latin 
seçmenler seçim sahasına daha çok girdikçe 
Birleşik Devletler partilerinin bileşimde belirgin 
kalacağını garanti etmektedir. 

Peki diğer Batı demokrasileri? Sınıfın zayıf- 
layan önemi üzerine; partizan tavrın altında 
yatan mantık gibi çok fazla tartışma bulunmak- 
tadır. Tartışmalarını, Alford (1963) tarafından 
meslekleri sınıflara ikili olarak ayırmak için ge- 
liştirilen bir indeks kullanarak analiz edilen bil- 
gilere dayandıran Clark, Lipset ve Rempel 
(2001), zayıflamayı en şiddetle savunanların 
arasındadırlar. Sırıfla ilgili daha karmaşık bir 
indeksle çalışan Goldthorpe (2001), dürüst bir 
Marksist sınıf mücadelesi analizine bağlılıkla 
kendilerini vermelerine rağmen hala sınıf siya- 
setinin belirginliğini görenleri tasvir eder. Bu 
ikinci fikir topluluğundaki araştırmacılar da 
sınıfa dayalı oylamada düşüşü bildirir, fakat 
Kanada ve Birleşik Devletlerde en düşük, İngil- 
tere ve İskandinav ülkelerinde en yüksek ola- 
rak, bunun ulusal farklılıklara ne kadar bağlı 
olduğunu vurgularlar (Nieuwbeerta, 2001). 
Post-kornünist topluluklarının galip ve mağlup- 
lara bölünmesi, sınıfın devam ettiğini söyleme- 
nin başka bir yoludur. 

Bununla beraber daha önce parti kökenleri 
ve örgütlü gruplarla bağlantılar tartışmasında 
belirttiğimiz gibi, atfedici özellikler de Birleşik 
Devletlerde yaptıkları gibi, Avrupa partizan 
tavrının belirlenmesinde güçlüdür. Örneğin 
sadece Batı Avrupa'da sınıf unsurunun değil 
dindar oy vermenin de düşüşüne atıfta bulunan 
Dogan (2001), göçün bir sonucu olarak etnik 
faktörlerin yeni önemini de görür. Görünürde 
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sıklıkla ayırt edilebilen, serbest bırakılmamış, 
coğrafi olarak yoğunlaşmış, düşük vasıflı işlerde 
çalışan göçmenler, işçi sınıfı birliğinin erozyo- 
nuna ve sağ kanat partilerinin yerli işçileri 
cezbetmesine katkıda bulunurlar (Kitschelt, 
1995b). 

Diğer yazarlar belirgin gruplar ve partiler 
arasındaki bağlantıları keşfetmekle, partilerin 
sağladığı bağlantı biçimlerine odaklanmaktan 
daha az ilgilenirler. Lawson (1980: 13-19) dört 
olasılığı tanımlayarak en geniş açıdan bakmıştır. 
Partiler hükümet yoluyla vatandaş katılımı için 
vasıtalar sunarak, vatandaşların görüşlerinin 
temsili için bulvarlar temin ederek, oy olarak 
dönecek iyilikler yaparak ya da seçmenleri yön- 
lendirerek ve kontrol ederek kamuyla iletişim 
sağlayabilirler. Bu bakış açısından, rekabetçi 
olmayan ve baskıcı parti sistemlerinde bile, par- 
tilerin bağlantı rollerini görmek mümkündür. 

Bazı araştırmacılar için en temel bağlantı, 
bu katılımın nasıl yönlendirildiği dikkate alın- 
maksızın, katılımı teşvik etmektir?. Son zaman- 
lardaki düşüş önemli ölçüde belirgindir. 
Wattenberg (2000), 1950'lerdeki ilk iki seçimle 
1990'lardaki en yakın ikisini karşılaştırarak on 
dokuz endüstrileşmiş ülkenin tavırlarına bakar. 
İsveç ve Danimarka dışındaki bütün ülkeler, en 
yüksek İsviçre'de yüzde 39'dan en düşük 
Avustralya'da yüzde 1'e kadar, seçim katılı- 
mında düşüş gösterir. Bu tavırların, pek çok 
ülke 1980'lere kadar düşüş göstermediği için, 
bir uzun dönem eğiliminden ziyade geçici bir 
olguyu gösterebileceğini onaylamasına rağmen 
Wattenberg kötümser bir değerlendirmeye me- 
yillidir. “ Seçmen katılımının düşmüş olduğu 
gerçeği, partilerin ürünleri için daha küçük bir 
piyasa olduğunu ve endüstrisi gelişmiş dünya 
etrafında parti sistemlerinin zor zamanlar vu- 
kuuylayıkıldığını belirtir. 


9 Bkz. Bu sayıdaki Manza, Brooks ve Sauder'in tarbs- 
ması. 
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Toplumsal Tabanları Değerlendirmek 


Toplumsal tabanlar tartışmamızı üçe bölmek, 
işledikleri farklı yolları ortaya çıkarmada avan- 
tajdır. Kökenler, hangi toplumsal ayrımların 
parti olarak ortaya çıkma fırsatlarını avantaj 
haline getirmek için yeterli seviyede harekete 
geçirildiğini göstererek parti oluşumuna yön 
verir. Aynı zamanda ulusal tarihlerin öneminin; 
onların yeni eğilimler yaratma kapasitelerini, 
yakınma kaynaklarını ve partizan bir şekil alabi- 
lecek bölünmelerini de kapsayarak, farkına va- 
nrlar. Örgütlü gruplarla bağlantılara duyulan 
ilgi, bu bağlar zayıflarken partiler ve gruplar 
arasında devam eden kesişim olasılıklarını açık- 
layan kökenlerden gelmektedir. Seçmenlerle 
ilişki, partilerle ya da demografik grupların ör- 
gütleriyle resmi bir bağlantıyı tahmin etmeme- 
leri dolayısıyla farklıdır. Bu toplumsal tabanlara 
her yaklaşım kendi doğrusunda devamlılığı, 
münlferitliği ve yeni bağlantıları göstermesi se- 
bebiyle önem arz eder. 

Toplumsal tabanlarla ilgili bu üç perspekti- 
fin tümü, karşılıklı ilişkileri ve onların sonuçla- 
nni işaret eder. En azından literatürün ilgili ol- 
duğu süre boyunca, en dikkate değer birleşme 
sosyalist partiler ve işçi sınıfı arasındadır. Sos- 
yalist partiler, sendikalarla birlikte örgütlenerek, 
öz bilinçli bir işçi sınıfı oluştuğunda ortaya çık- 
muslardir. Ancak küçük arazi sahiplerinin sosya- 
lizmde, en azından bazı farklı şekillerde, siyasi 
çözümler buldukları kırsal alanlarda da meyda- 
na çıkmışlardır (Lipset, 1968:15- 38; Schwartz, 
1991). Başka bir durumda sınıf bilinçli bir çalı- 
şan grubun varlığı sosyalist bir partinin ortaya 
çıkması için ön koşuldur. Bu toplumsal tabanlar 
olmadan ortaya çıkan, yalnızca ideolojiyle birle- 
şen sosyalist partiler, seçimlerle ilgili olarak tu- 
tarlı değildirler. Hakiki sosyalist partiler onlara 
hayat veren örgütlü seçmenlerle ilişkilerini mü- 
zakere etmelidirler. Buna rağmen ikincisinin, 
partinin günlük ilişkileri ve siyaset yapması 
üzerindeki etki derecesi bugün hala şüphelidir. 

Bizim değerlendirmemiz, sınıfın, ulusal 
farklılıklar gözetilerek gelişmiş endüstriyel top- 


lumlarda zayıflayan belirginliği gerçeğini ve 
sınıfın seçmenlerin harekete geçirilmesinde 
önemli etkenlerden sadece biri olarak devamlı- 
lığını kabul eder. Sonuçta seçmenlerin homojen- 
liğini değil, toplumsal bölünmelerin devam 
eden önemini görüyoruz. Aynı zamanda devam 
eden araştırmalara olan ihtiyacı destekler bi- 
çimde, Katz'ın inandincilikla savunduğu gibi 
ayrımların boyutu, belirginliği ve seferberliği 
değişmektedir. Ve şimdi bu araştırmalara yeni 
bir bilmece eklenmelidir: partilerin yaptıklarının 
kapsamına göre, özellikle sadece güdülmüş de- 
gerler adına konuşma fırsatından ziyade geniş 
oy çoğunluğuna dayanan bir güç arayışmda 
olanlar, gerçekten bölünmeleri harekete geçirme 
çabasında mıdır? 


SİYASİ PARTİLERİN YAPISI VE KÜLTÜRÜ 
Klasik Yaklaşımlar ve Etkileri 


Toplumsal bilimler disiplinleri arasına keskin 
çizgiler çizilmesinden önceki günlerde, siyasi 
partilerin örgütsel yapısı, sosyoloji ile siyaset 
biliminden etkilenmeye devam eden birkaç 
araştırmacının dikkatini cezbetrnigtir. Bunların 
en seçkinleri Ostrogorski, Weber ve Michels'tir. 
Ostrogorski (1970), üstün yasa koyucu par- 
li mekanizmaları ve yönetim kurulları ile eşde- 
ger tuttuğu örgütü şüpheyle incelemiştir. Birle- 
şik Devletler kentsel siyasetinden örnekler kul- 
lanarak, bu gibi örgütlerin kamuyu ve politik 
gündemi, siyasi güçle atamaların kullanim ve 
sınırsız yozlaşmaya yönlendirdiği konusunda 
kaygılanmıştır. Ostrogorski'nin uyarıları daha 
sonra parti örgütlerinin açığa çıkması ile destek- 
lenmiş (Riordon, 1963) ve siyasete yönelik po- 
pülist küçümsemeyi beslemiş, yerel seçimlerde 
rekabetten oçıkarılmalarını da kapsayarak 
(Hawley, 1973), partiler üzerinde şimdiye kadar 
artan yasal kısıtlamalara öncülük etmiştir 
(Lawson, 1987; Winger; 1995). Amenta 
(1998:252-3) Birleşik Devletlerdeki himaye- 
eksenli partilerin devam eden varlığının, etkili 
toplumsal refah politikalarının benimsenmesin- 
deki engellerden biri olduğunu savunmuştur. 


Örgütlere daha sınırlı bakmalarına ragmen di- 
gerleri, onlarda göçmenleri birleştirme yeteneği 
ve siyasi katılım için yerel alanlar sağlamaları 
doğrultusunda meziyet bulurlar (Gosnell, 1968; 
Merton, 1968:125-131). Bunun yanında, Ameri- 
kan şehirlerinde sadece nadir örgütlerin gerçek- 
ten tamamen gelişmiş ve baskın olduğu açıktır 
(Eldersveld, 1964; Key, 1964; Mayhew, 1986). Bu 
arada, partiye bağlı olmayan seçimlerin seçmen 
katılımını zayıflattığı, görevlilere yarar sağladığı 
(Schaffner ve diğerleri, 2001) ve işçi sırufının ile 
azınlık katılımının hevesini kırdığı (Winner, 
1995) gösterilmiştir. 

Partileri genelde politik denetim için mü- 
cadele eden gruplar olarak gören Weber (1978: 
939), yasama otoritesi ve ona dayanan yönetsel 
yapılar teorisiyle en etkileyici olandır (1978: 
212-45). Otorite geleneksel, karizmatik veya 
rasyonel-yasal köklerden gelmektedir fakat 
ikinci olarak bürokratik yapılara yol açmak, 
modem dünyayı en iyi açıklayandır (1978:956— 
1002). Weber seçimleri bir başkasını tanıtma 
yoluyla, daha kişisel faktörlerle, rasyonellik 
prensibini değiştirir görse de, Alman Sosyal 
Demokratlarının yanında İngiltere ve Birleşik 
Devletlerdekileri de kapsayarak rekabetçi kitle 
siyaseti partilerini gerçekte bürokratik saymıştır 
(1978:984). 

Günümüzde örgüte atıfta bulunulduğunda 
bu, sık sık Weber tarafından tarif edilen bürok- 
ratik yapı tipini çağrıştırmaktadır, fakat olum- 
suz bir imajla. Dahası, Birleşik Devletlerde siya- 
si partilerin bir özelliği olarak örgütün sözde 
yokluğu, “Örgütlü bir partiye bağlı değilim. Ben 
bir Demokratım.” diyen Will Rogers tarafından 
sarf edilen alaycı takdire sıkışmış halde olumlu 
bir meziyet olarak algılanmaktadır. Bunun so- 
nucunda siyasi partiler, çeşitli diğer örgütlü 
faaliyetlere yönelten çalışmalardan kaçma eği- 
liminde olmuştur. Panebianco (1988) örgütsel 
analizden uzaklaşan bir kaymayla yeni yöntem- 
lere ve seçim davranışını, toplumsal sınıfı ve 
kamu politikalarını inceleyen teorilere yönelmiş 
ve parti sistemlerinin vurgulanmasına öncülük 
etmiştir. Fakat bu değişiklik yüzünden bir kayıp 
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olmuştur “şöyle ki; partilerin ne olduğu 
farkındalığı ve karşıladıkları diğer talepler her 
ne ise, onlar tüm örgütlerin üstündedir ve ör- 
gütsel analiz bu nedenle herhangi başka bir 
perspektiften önce gelir” (Panebianco, 1988:xi). 
Michels'in (1962) temel olarak kendisinin |. 
Dünya Savaşı öncesi Alrnan Sosyal Demokrat 
Partisi analizine dayanan etkileyici çalışması, 
sosyal demokrat partiler daha fazla demokrasi 
için savaşmak üzere oluşsa da, onların az sayı- 
daki yerleşik liderlerin ellerinde toplanan güçle 
oligarşilere dönüşmeye yönlendiklerini savun- 
maktadır. Ona göre, bilhassa mevcut güç dağı- 
lunlannin doğruluğunu sorgulamak için yola 
çıkan, tutarlı bir siyasi parti, örgütlü hale gelme- 
lidir. Bunun sonucu, devlet memurluğunun tam 
zamanlı bir hale gelmesiyle, bürokrasidir. Gö- 
revli ya da çoğunluk tarafından seçilmiş liderler 
gibi davranılsa da devlet memurları, onlara güç 
veren bilgi türünü elde eder ve alt tabaka- 
tun/halkin üyelerinin rolünü azaltırlar. Bu mo- 
delde, içsel demokrasi mümkün değildir. 
Michels'in oligarşinin kaçınılmazlığı hak- 
kındaki kestirimi siyasi partileri daha olumlu ya 
da ayrıntılı koşullarla görenlere bir meydan 
okumaydı (bkz. Lipset, 1962: 25-8). Duverger 
(1963:424) herkesin karar almaya eşit katılımının 
gerçekte imkansizhgi anlayışıyla, tüm yönetim 
sistemlerinin ister istemez oligarşik olduğunu 
kabul eder. Daha karmaşık bir anlayışa dayanan 
Panebianco (1988:171-3) oligarşiyi, baskın koa- 
lisyon biçiminden (partinin faaliyetlerini kontrol 
ve koordine edenler) ve kurumsallaşmanın ge- 
nişliğinden (parti ve çevresi arasındaki ilişkide 
yakınlık) kaynaklanan olası bir netice olarak 
görür. Bir oligarşi, küçük bir koalisyon tamam- 
lanmış kurumsallaşma koşulları altında güç 
kullandığında ortaya çıkar. Panebianco için bu 
tür kurumsallaşma, bir partiyi çıkar grupları ya 
da örgütlerin genişleyen toplumsal hareketi 
olmaktan daha sınırlı, profesyonel ve bürokratik 
olmaya götüren evrimsel gelişimin parçasıdır. 
Panebianco'nun (1988:165) SPD'yi oligarşinin 
başlıca örneği olarak öne sürdüğü bilinmekte- 
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dir, Michels'i terk etmediği aynı zamanda ku- 
ramına eklediği de açıktır. 


Örgütsel Yapı Türleri 

Örgütün önemi ile ilgili en radikal ifade muhteme- 
len Duverger'den (1963:xv) gelmiş olandır. “Gü- 
nümüzün partileri programları ya da üyelerinin 
toplumsal sınıflarından çok örgütlerinin niteliğiyle 
ayırt edilirler. Bir parti özel yapıya sahip olan bir 
topluluktur. Modem partiler her şeyden önce ana- 
tomileri ile karakterize edilirler”. Duverger bu 
pozisyondan, yapısal unsurlar, üyelik ve destek 
türleri ve liderliğe dayanan bir şema inşa etmeye 
gitmiştir. Kadro ve kitle partileri arasındaki ayrımı 
konuyla en ilgili olandır. Kitle partileri, devam 
eden bir faaliyeti garantilemek için kaynaklarını 
bağışlayan üyeler üzerine kurulmuştur, bu esa- 
sında sosyalist partilerin tasviridir. Kadro partile- 
rinde göreceli küçük bir çekirdek seçimlere bağlı 
faaliyetlerden sorumludur ve diğer zamanlarda 
pasif olabilmektedir. Bu üyelik özellikleri ile parti 
yapısı arasında bir çakışma vardır. “Kadro partile- 
ri merkezi olmayan ve zayıfça kaynaşmış yönetim 
kurulu partilerine; kitle partileri kollar üzerine 
kurulmuş, daha merkezi ve daha sıkı bir şekilde 
kaynaşmış partilere benzerler"(Duverger, 1963: 
67). 

Duverger, kadro partilerinin geniş üye kat- 
lumurun avantajlarını görürken, kitle partilerinin 
örgütün baskın biçimi haline gelebileceğini tahmin 
etmiştir. Kendisine kısa zamenda ómefin; bunun 
yerine “geniş kapsamlı partiler”in yayılmasını 
gören Kirchheimer (1966); “Soldan gelen salgın”ı 
tartışan Epstein (1980: 126-9); ve daha yakın za- 
manda kartel partiler için altematif bir model su- 
nan Katz ve Mair tarafından karşı çıkılmıştır. Kar- 
tel partiler parti ve devlet arasındaki sınırları gev- 
şetir ve kaynakları kullanmak için birbirleriyle 
işbirliği yaparlar. Scarrow'un (2000: 92-5) on sekiz 
OECD üyesi üzerindeki gözlemsel analizi, kitle 
partilerinin hiçbir zamen yaygın olmadığı ve her 
halükarda, Duverger'in dediği gibi 20. yüzyılın ilk 
yarısından ziyade, üçüncü çeyreğinde daha hâkim 
olduğu sonucuna varır. Öyle olsa bile, kitle partisi 


modeli Macar Sosyalist Partisi ve Polonya Cum- 
huriyeti Sosyal Demokrasisi ile post-komiinist 
geçişte başarılı olmuştur (Lewis, 1996: 16-17). 

Yapı; örgütler, Weberyan bürokrasi mode- 
line karşılık, çıkarların bazen işbirliği yapan ve 
bazen rekabet eden koalisyonları olarak ele 
alındığında farklı biçimde değerlendirilebilir 
(Pfeffer ve Salancik, 1978: 36). Bu durumlarda 
parçalar daha gevşekçe birleştirilmiştir. Eşgü- 
düm vasıtasıyla bu artık o kadar önemli değil- 
dir, örgüt için değişen ihtiyaçlar dönemlerinde 
seferber edilebilecek kullanılmayan kaynakların 
olduğu gevşek alanlar bulmak mümkündür 
(Scott, 1998: 234-5). Birleşik Devletlerde örne- 
gin; Ulusal Cumhuriyetçi Komitesi'ne bağlı Ye- 
rel Seçimler Komitesi'nin alan elemanları, ter- 
cihleri devlet rütbesindeki parti çalışanlarınınki- 
lerle kesişmediğinde bile, hangi yasama meclisi 
koltuklarının yardımlarını hak ettiği konusunda 
karar verirken sık sık inisiyatif kullanırlar. Gev- 
şek biçimde bir araya gelmiş parçalar arasındaki 
karşılıklı bağımlılığı azaltır, bir örgüt çeşitli ve 
parçalara ayrılmış bir çevrede işlediğinde, bu 
bir avantajdır (Scott, 1998: 268). Kanada ve Bir- 
leşik Devletlerdekiler gibi federal sistemlerde 
yönetimin bir düzeyindeki ya da ülkenin belirli 
bölgelerindeki bir pactinin zayıflığı daha sonra 
ille de baştanbaşa zayıflığa dönüşmek zorunda 
değildir. Partiler içindeki gevşek birleşim, muh- 
telif seçim çevrelerinin geniş temsilcisi olmak 
için yürütülen çabalarla da birleştirilebilir. 
(Schwartz, 1990:257-9) Veya sol-özgürlükçü 
partiler durumunda olduğu gibi gevşek birle- 
şim, daha fazla ideolojik tutarlılık ile de temsil 
edilebilir (Kitschelt, 1990:185). 

Gevşek birleşime izin veren 'yapısal bir 
varyasyon, otoritenin rekabetçi merkezlerinin 
dikey ve yatay doğrulara dayandırıldığı bir 
matris biçimidir. Dikey çizgiler genellikle fonk- 
siyonlarla; yatay çizgiler projelerle veya coğrafi 
konumla bağlantılıdır (Hill ve White, 1979). Si- 
yasi olaylar farklı coğrafi -yerel, taşra ya da ulu- 
sal- düzeylerde ortaya çıktığında ve sorumlu- 
luklar belirgin olduğunda (6m., bağımsız seçim- 
ler ve münferit faaliyetler) gelişecek parti órgü- 


tü türünün bu matris biçiminde olması muhte- 
meldir. Belirtilmelidir ki; matris örgütsel bir 
analizci tarafından uygulanan bir niteleyicidir, 
parti aktörleri tarafından önceden düşünülerek 
seçilmiş zorunlu bir biçim değildir. Bir matrisin 
ortaya çıkma şekli Kanada Yeni Demokratik 
Partisi (NDP) tarafından ortaya konulmuştur. 
1961'de Eyaletler Federasyonu İşbirliği (CCF) 
tarafından kentsel, endüstriyel Kanada'da sos- 
yal demokrasiyi daha iyi arz etmek için tekrar 
yaratılmıştır. NDP'nin yapısı ve bünyesi, Kana- 
da'nın yapısı ve kültürü bölgesel/taşrasal çıkar- 
ların belirgin kalacağını garanti etse de, ulusal 
politikaları çok önemli hale getirmiştir. Sonuç- 
lar, ulusal kol ve CCF'nin taşrada yönetici parti 
olarak bir geçmişi olduğu Saskatchewan kolu 
arasındaki gerilim tarafından resmedilmiştir. 
NDP'nin oluşumu, daha endüstrileşmiş alan- 
lardaki işçi sınıfı kaygılarından ziyade hala kır- 
sal çiftlik O çıkarlannın baskın olduğu 
Saskatchewan'da hoş karşılanmamıştır. Parti bu 
farklılıkları vurgulamak için kendisine NDP'nin 
CCF Saskatchewan Bölümü demeye devam et- 
miştir (Morton, 1986: 22). Kendini program ola- 
rak federal suretinden ayırt etmeye devam 
ederken bile, ismini resmen Saskatchewan Yeni 
Demokratik Partisi olarak değiştirdiğinde henüz 
1968 değildir (Schwartz, 2002: 160-1). 

Illinois Cumhuriyetçi Partisi'nin yaptığı bir 
analiz, örgütün temelini faaliyetlerin nasıl orga- 
nize edildiğini kapsayan iki boyutlu bir matriste 
bulmuştur - “yerel olanlara karşılık olarak faali- 
yetin merkezi alanları ve özerkliği korumaya 
odaklanmış olanlara karşılık olarak merkezileş- 
tirme çabaları”(Schwartz, 1990: 267). Sonuç 
Epstein'in (1982) Birleşik Devletler partilerini 
bireysel ve kolektif aktörlerin federasyonları 
olarak nitelendirmesiyle uyumludur. Federas- 
yonlar “baskınlık değil, bağımsız bölümlerin 
kümelenmesi gartlannda, hiyerarşik olarak ör- 
gütlenmişlerdir”(Schwartz, 1990: 267). 

Birimler arasında eşitlikçi ve çift taraflı 
bağları vurgulayan ağ yapıları başka bir örgüt- 
sel türdür. Eşitlikçilik siyasi partilerde belirgin 
olmayabilirse de, ağ tasvirinin kendisi parti ya- 
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pısı için genel olarak uygulanabilirdir. Ağ bi- 
çimsel bir örgütsel haritayla sınırlandırlmamış- 
tır fakat “faaliyetlerinin bazı tarunmış partizan 
amaçları olan, bir parti ismini paylaşan bireysel 
ve kolektif birimler’i ^ cevrelemektedir 
(Schwartz, 1990: 11). Bileşenler, yönetimin her 
kademesindeki memurlardan; seçilmiş ya da 
tayin edilmiş parti çalışanları; resmi komiteler; 
danışmalar ya da finansal katılımcılar gibi resmi 
olmayan etkileyiciler; müttefik çıkar gruplannın 
temsilcileri ve aktivizmin belirlenmiş kadernele- 
rindeki üyelere kadar uzanabilir. Partiye dönük 
bu bakış açısı, Cumhuriyetçi Ulusal Kampanya 
komitesinin yöneticisi olan Tom Cole (1993: 61) 
gibi parti çalışanları tarafından da tarunmışlır. 
“Siyaset bilimcileri körleştiren şeylerden biri, 
çok daha önemli olan partizanlık yerine parti 
koşullarında düşünmektir.” Ağ üyeleri arasın- 
daki ilişkiler örneğin; güçlü mü zayıf mu olduk- 
lan- durağanlık ve değişim kaynaklarına göre 
incelenebilir - örneğin; partinin yönetme duru- 
mundan mu ya da bireysel aktörlerin kişisel 
tarzlarından mı etkilendiklerine kadar. 

Bir ağ yaklaşımı parti üyeliğine bakışta ye- 
ni yolları destekler. Örneğin Mair (1994: 16); 
partilerin günümüzde artırılmış gücü sözde 
daha uysal olan halktan çok parti aktivistlerine 
vermeleri ile üye kategorilerine göre bilinçli 
olarak ayırt edildiklerini öne sürer. Tüm üyelik- 
lerdeki gerileme olsa da üyeler, parti içi müca- 
delelerde (Scarrow, 2000: 100), meclis üyeleri- 
nin seçimi ve seçimlerin meşru kılınmasında 
(Scarrow, Webb ve Farrell, 2000) önemini korur. 
Avusturya'da bugün üyelik sadık bir seçim ta- 
banı sağlamaktan çok, finansal kaynakları ve 
yeni gelen aday kaynaklarını artırmak adına 
gelişmiştir (Müler, 1994: 66-7). Kanada'da parti 
liderlerinin tüm partililer tarafından doğrudan 
seçilmesi sadece bunların kitle-tipi örgütler ol- 
malarından değildir, böylece liderleri seçenlerin 
herhangi başka sorumluluklara girmeden bu 
imtiyaza sahip olmak için sadece bir üyelik ai- 
datı ödemeleri gerektiği için üyeler ve üye ol- 
mayanlar arasındaki eski ayrımları ortadan kal- 
dırmıştır (Carty, Cross ve Young, 2000: 27). 
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Biçimsel pozisyonlara odaklanan ve parti- 
leri ağ yapıları olarak tasarlayan katı örgütsel 
modellerin terk edilmesi, parti başkanlarına 
temelde sadık olan profesyonel danışmanlara 
üstünlük sağlar. Panebianco (1988: 264), seçime 
dolaysız başvuruyu, kamu temsilcilerine olan 
vurguyu ve çıkar gruplarına bağlılığı berabe- 
rinde getiren profesyonel-seçim partilerinin ge- 
lişimine önderlik etmede, profesyonel kadroyu 
önemli bulur. Profesyonel kampanya kadrosu 
kullanımı partinin merkezileşmesine katkıda 
bulunur ve parti liderinin pozisyonunun değe- 
rini artırır (Farrell ve Webb, 2000). Monroe'nun 
(2001) California partileri analizinde de profes- 
yonel kadroya kritik bir rol verilmiştir. 
Schwartz'in (1990, 1994a) Illinois Cumhuriyetçi 
Parti ağ analizi, parti içindeki etkileri iktisadi 
faaliyet, sendika veya profesyonel liderlik gibi 
daha büyük topluluklardaki durumlarından 
gelen unsurları içermiştir. 

Gerçekte partilerin için birçok örgütlenme 
yolu vardır. Bürokrasi kritik bir örgütsel biçim 
olarak mevcuttur — ve bununla sınırlı değildir. 
Partiler farklı kurumsal bağlamlarda incelendik- 
lerinde varyasyonlar görünür hale gelmektedir. 
Örneğin; Birleşik Devletlerde parti örgütlerini 
devlet şartlarında ya da yerel teşekküller olarak 
düşünme eğilimi olmuştur. Yerel mekanizmala- 
nn üzerinde durulduğunda model, kişisel sada- 
kate dayanan, himaye ve diğer iltimaslarla ko- 
runan bir çeşit hmardir. Bu değerlendirme farklı 
bir terminoloji ^ kullanmasına rağmen 
Epstein'ınkiyle (1986: 134-44) benzerdir, fakat 
onları gücün yerel elitlerin ellerinde yoğunlaştı- 
ğı yönetim kurulu-kadro tipi partiler olarak gö- 
ren Ware'inkinden (1988: xii) farklıdır. Meka- 
nizmaların zayıflaması, daha bürokratik yapı- 
larla yeni türlerde örgütlerin ortaya çıktığı bi- 
reysel şehirler üzerine yapılan çalışmalarla eş- 
leşmektedir (bkz. Crotty, 1986). 

Belirtiler Cumhuriyetçiler ve Demokratlar 
arasında, farklı düzeylerde büyük ölçüde çeşit- 
lenme ve belirgin farklılıklar olduğunu gösterir, 
eyalet ve özellikle devlet ve ulusal düzeylerde 
örgütlenme düzeyleri Cumhuriyetçiler arasında 


daha ayrıntılıdır (Om., Cotter ve digerleri, 1984; 
Herrnson, 1993; Ware, 1988). Bunlar partilerin 
örgüt olarak zayıflayıp zayıflamadığını makul 
şekilde tartışmayı mümkün kılacak türde farklı- 
lıklardır. Parti örgütlerinin değiştiği sonucu bi- 
zim için daha rahatlatıcıdır. 


Örgütsel Kültür 


Panebianco'ya göre (1988:163-4), parti örgütü- 
nün toplumsal taban ya da ideolojik dürtüden 
bağımsız bir önemi vardır. Bu konudaki muta- 
bakatımız, örgütlerin ilişkilerin yapılarını ol- 
duklan kadar kültürel sistemler oldukları anla- 
yışıyla değişikliğe uğramıştır. Toplurnsal hare- 
ketin hem sınırlamasında hem de mümkün kı- 
lınmasında kavramsal ve sembolik temeller sağ- 
layan kültürdür (Emirbayer ve Goodwin, 1994: 
1436-42). Trice ve Beyer (1993:2) kültürün özü- 
nü belirsizlikle başa çıkmak için geliştirilmiş 
duygu yüklü ideolojiler olarak görmüşlerdir. 
İnançların, değerlerin ve kültürel formlar doğ- 
rultusunda yer alan kuralların ifadesi, sembol- 
ler, dil, anlatılar ve uygulamalarla ortaya ko- 
nulmuştur (Trice ve Beyer, 1993: 77-128). 

Parti kültürü en azından dört yolla işler. 
Bir düzeyde, kültür ideoloji olarak açıklanmış- 
tır- bir partiyi diğerlerinden farklı olarak tarım- 
layan ve yandaşlar için bir gerçeklik ve kimlik, 
siyasi olaylara bir izahat ve eylem için ayrıntılı 
bir tasarı sağlayan inançlar. Böyle kültürler mo- 
dem siyaset kuramının büyük “izm”leri içinde 
var olur. Nasyonalizm, faşizm, sosyalizm ve 
komünizmin hepsi aynı zamanda siyasi parti 
olan (olmuş) önemli toplumsal hareketlerle iş- 
birliği yapmışlardır, her zaman rekabetçi parti 
sistemlerinde olmamalarına rağmen. Sosyalizm 
ulusal çerçeveler, seçimler ve seçmenlerle ilgili 
güçlülük ve yönetim tecrübeleri tarafından bi- 
çimlendirilir ve değiştirilirken, aynı zamanda 
çeşitli işçiler, sosyalistler ve sosyal demokrat 
partilerde canlılığını yitirmemistir. Aynı za- 
manda sosyalizm, tek bir ideolojinin bir ülke 
içinde bile, onun eylemlere nasıl dönüştürülme- 
si gerektiği ve kimlerin onun hakiki yandaşları 


olarak tanındığı konusundaki partizan ihtilaflar 
doğrultusunda nasıl parçalanmış hale gelebile- 
ceğini göstermiştir (örn., Bartolini, 2000). Milli- 
yetçilik de, bazen spesifik bölgesel veya etnik 
partilere dönüştürülerek günümüz dünyasında 
etkisini sürdürmektedir Johnston, 1994). Ör- 
nekler Kanada Reform Partisi'ni ve İtalyan Ku- 
zeyli Birliği'ni de kapsamaktadır. Bu arada, fe- 
minizm ve çevrecilik gibi eski partileri yeniden 
şekillendiren ya da Yeşil Parti gibi yenilerini 
yaratan yeni değer yönelimleri ortaya çıkmak- 
tadır. Orta yolcu geniş kapsamlı partiler ideolo- 
jik akımları bastırma eğilimindirler. Böyle olma- 
sına rağmen Birleşik Devletlerde Demokratlar 
ve Cumhuriyetçiler, özellikle parti liderleri 
perspektifinden bakıldığında sağ/sol boyutu 
boyunca açık farklar ortaya koymaktadırlar 
(Grofman ve diğerleri, 2002). 

İkinci olarak, kültür, üyeler tarafından bir- 
leştirilen mantıksal temelin düzenlemesini sağ- 
lar. Bu konu Neumann'm (1956) temsil partileri 
ve toplumsal bütünleşme partileri arasındaki 
ayrımında yakalanmıştır. Daha öncekiler, des- 
tekçileri esasen oy verme kapasitelerinden ötürü 
içine alan kadro partileri ve geniş kapsamlı par- 
tilerden oluşmuştur. Sonrakiler büyük ölçüde, 
çeşitli yardımcı organizasyonlar doğrultusunda 
üyelerinin toplumsal ve kültürel hayatını kuşa- 
tan, günümüzde daha az yaygın olan demokra- 
tik sosyalist partilerin tarumlayıcısıdır. Bütün- 
leştirici bağların gevşemesi parti zayıflaması 
hakkında çeşitli çıkarsamalara yol açmıştır. 

Kapsamlı toplumsal bütünleşme sıklıkla 
birlik dürtüsüne bağlı olan toplumsal hareketle- 
rin bir özelliğidir. Toplumsal hareketler ve par- 
tilerin örtüşmesi doğrultusunda bu tip dürtüler 
bütünleyici ve kendini adamış bir kültür yarata- 
caktır. En uç noktada böyle bir kültür, aile, ar- 
kadaslar ve hatta devlete olan bağlılığı bile etki- 
sizleştirebilir. Ömeğin; epeydir Kanadalı bir 
komünist olan Jack Scott, Kanada Komünist 
Partisi'nde bir örgütleyicinin nasıl olduğunu 
nakletmiştir - Üyelerin kişisel yaşamı üzerindeki 
Marksist-Leninist gayretli baskı, bir burjuva 
meşgalesi olarak gördüğü literatür çalışmala- 
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rindan caydinr ve talihsiz bir insanı intihar nok- 
tasına getirecek kadar harekete bağlılığı talep 
eder (Palmer, 1988: 219-21). 

Üçüncü olarak, kültür, hareket etme tarzla- 
rında göze çarpar. Birleşik Devletlerdeki iki par- 
tinin ayırt edilemez olduğu konusundaki hü- 
kümler, onlara değerlendirmek için kültür kul- 
lanıldığında geçersiz kılınmaktadır (Freeman, 
1985-6). Klinker (1994) rekabet eden kültürel 
tarzları, (o Cumhuriyetçilerin göze çarpan 
aktivistlerin altyapısıyla ve onların partiye bir iş 
gibi muamele etmeleriyle bağlantılı olarak sergi- 
ledikleri iş kültüründe açıklar. Üzerinde çalıştığı 
zamanda Demokratlar, dayanak noktasının 
şümullülük, içsel demokrasi ve seçmenlere ih- 
timam olduğu bir demokrasi kültürü sahibi bu- 
lur. Tabi ki içsel demokrasiyi destekleyen bir 
kültürle, böyle bir demokrasinin uygulamaları 
arasında farklılıklar vardır. İdealler ve perfor- 
mans arasındaki gerilim Michel'in Alman Sos- 
yal Demokrat Partisi eleştirisinin kalbinde yer 
almıştır. Bu durum, merkezileşmiş bir örgüt ve 
güçlü liderlik tercihi üye katılımı taahhüdüyle 
ihtilafa her düştüğünde Kanadalı CCF/NDP 
analizinde de yankı bulmuştur (Morley, 1984: 
173-200; Schwartz, 1994b: 24-8, Whitehom, 
1992: 252-3). 

Kültür tanim olarak büyük ólcüde duragan 
olsa da, tarzlar değişebilmektedir. Clark ve 
Hoffman- Martinot (1998) İngiltere ve Alman- 
yá'daki sol-kanat partilerin siyasi uygulamala- 
rının, Clinton Demokratlarının olduğu gibi, se- 
lefletinden farklı olarak yeni siyasi yönelimler 
bakımından nasıl “üçüncü yolu (Giddens, 
2000) temsil ettiklerini söylemişlerdir. Nihayet 
parti zayiflamasinin başka bir işareti olarak dé- 
gerlendirilen kesinlikle böyle bir kültütel de- 
Bişmedir. 

Son olarak, parti faaliyetleri kültürün bir 
ifadesi olabilir. Fine (1994) platformları, partile- 
tin sembolik olarak kimliklerini tarif edebilecek- 
leti bir yol olarak tanımlar. İdeoloji parti politi- 
kalarının yönü için işleyen faktörlerden birisidir 
(Amenta, 1998; Boix, 1998). Etkisinin düşük se- 
viyede olduğu düşünülen Birleşik Devletlerde 
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bile ideoloji, meclis üyelerinin politika tercihle- 
rinin içine girer (Wright ve Schaffner, 2002). 
Poole ve Rosenthal'ın (1997) yoklama analizleri 
bölünmeler, ideoloji ve siyasi konumlann za- 
manla nasıl değiştiği üzerine yapılan en titiz 
çalışmadır. 

Parti platformları ve harekete geçirmedeki 
etkileri arasındaki bağlantı bularuklığını sür- 
dürmektedir. Yönetici parti politikalarının her 
zaman açık olmadığı konusunda sağlam belirti- 
ler olmasına rağmen, parti platformlannın parti 
mandası altında ele alındıkları ve partileri fark- 
lılaştırdıkları tartışılmıştır (Hofferbert ve Budge, 
1992; King, Budge, Hofferbert, Laver ve 
McDonald, 1993). Fakat Birleşik Devletlerde 
bugün birkaç siyaset boyutu arasında ayırt edi- 
lebilen parti elitlerinin keskinliği, kamu geneli- 
nin seferberliğine paralel olarak dönüştürüle- 
mediği görünmektedir. Parti belirleyici kimliği- 
nin merkezindekiler dışında, kamu görüşünün 
parti liderlerini benzer kutuplardaki ideolojiler- 
le takip etrnemesi(Layman ve Carsey, 2002), 
toplumsal bölünmelerin bağdaşabilir partizan 
tercihlerle temsil edilemeyebilece£ini belirtir. 

Kültürü örgütün bir görünüşü olarak ekle- 
yerek, sembolik ve düşünsel olanlarla birlikte 
yapısal unsurları ayrıntılılanyla anlatmış olu- 
ruz. Kültür, ayn bir şey değil, örgüt bütünleşik 
bir parçasıdır ve nihayetinde parti zayıflaması 
konusunu değerlendirmenin başka bir yoludur. 
Partilerle ilişkili kültürel faktörlere dayana 
pfdgramlar ve politikalar, örgütün ürünlerinden 
biri haline gelir. Parti yapıları daha benzer hale 
geliyormuş gibi görünse de, kültür farklılaştır- 
Masuv sürdürür. Buna rağmen, kültürel farklı- 
liklann önemi, programlardan çıkarıldığında 
azalabilir ve büyük ölçüde sembolik hale gelebi- 
lir. 


KURUMSAL CEVREVLE İLİŞKİLER 


Kurumlara İlginin Yenilenmesi 


Kurumlarfa ilgili günümüz kaygıları ve onların 
analizleri, hangi örgütlerin ortaya çıktığı, geliş- 
tiği ve değiştiği genel durumunu sağlayan dü- 


zenleyici, normatif ve kavramsal güçlerin üze- 
rinde durur (Scott, 1995:xiii-xix). Yeni kurum- 
salahkta temsil edilen sosyologlara göre, ku- 
rumlar bireysel hareketlerden ayrıdırlar, doğal 
kargilanmalanrun üstünlüğüyle yaptırımsal ni- 
telikleri vardır ve zorlayıcı koşullar altında ol- 
manın dışında yavaş değişirler (DiMaggio ve 
Powell, 1991:8-11). 

Yeterince garip bir şekilde, kurumsal bakış 
açısı güç sistemlerini, otoriteyi ve yönetimi çev- 
relese de, siyasi partilerin kurumsal temeline 
olan aleni ilgiyi çok az etkilemiştir. Örneğin; bir 
cildi kurumsal analizin siyasete uygulanmasına 
adayan James G. March ve Johan P. Olsen gibi 
tanınmış siyaset bilimcilerin bile, siyasi partiler- 
le ilgili sadece tek bir referansları vardır. Bu tek 
referans, March ve Olsen'ın (1989:169) etkisiz 
siyasi biçimlerin durağanlığını göstermek için 
kullandıkları Lipset ve Rokkan'ın (1967) parti 
kökenleri üzerindeki çalışmasınadır. 

Yirmi yıl önce Skocpol (1985) ve diğerleri, 
devlet kurumlarının faaliyet fırsatlarının hem 
yaratılması hem de engellenmesinde nasıl bir 
rol oynadığı konusunda sosyolojinin kayıtsız 
hale geldiğini tartışmaya (başlamışlardır. 
Skocpol'un itirazı devlet merkezli olarak nite- 
lendirilebilecek bir çalışmanın dirilmesine yol 
açmış olsa da, bu çalışma sosyologlar arasında 
siyasi partiler açısından sadece oldukça dar bir 
ilgiyi teşvik etmiştir. Siyaset bilimciler arasında 
çok çeşitli başlıklar üzerinde düşünülmüştür. 
İncelemenin devamında her iki disiplini de he- 
saba katmaya çalışıyoruz. 

Siyasi partilerin kurumsal temellerine açık 
olarak ne kadar dikkat verildiğine bakılmaksı- 
zın, partilerin kendilerinin kurumsal nitelikleri 
oldukları, kurumsal bir dünyada işledikleri ve 
diğer kurumların işleyişini etkiledikleri konu- 
sunda ufak bir kuşku vardır. Kurumsal analiz 
böyle tanumlanmasa bile mevcuttur. Burada, 
gücün değiş tokuşu ve partiler ile devlet, medya 
ve küresel sistem arasındaki etkileri dikkate 
alarak, içinde kurumsal yaklaşımın açık olduğu 
kadar olmadığı çalışmaları da inceliyoruz. 


Partiler ve Devlet 


Devlet kurumları, belirli partileri yasaklayan 
ulusal anayasalara yerleştirilmiş maddelerden, 
yerel seçimlerde aday göstermekten men eden 
belediye emirlerine kadar uzanan yasalarla par- 
tileri sınırlandırırlar. Birleşik Devletlerde parti- 
ler üzerindeki en önemli kisitlarnalann bazıları, 
20.yy'ın başındaki doğrudan demokrasi reform- 
larının bir sonucudur, Temel seçimlerin kurulu- 
şu bir partinin, partiyle tek bağlantıları oy ver- 
mek ya da sadece bunu için değil, açık ve örtülü 
birindlik durumunda, kaydolurken kendilerine 
verdikleri isimler olan ve gücü elinde bulundu- 
ran kendi adaylarını adlandırma ve yerleştirme 
haklani elinden almıştır. Kısıtlayıcı gizli oy ya- 
saları üçüncü partiler için Birleşik Devletlerde 
kampanyaya çıkmayı zorlaştırmıştır, böylece 
onlar da diğerlerini baskı altına almada hiçbir 
zaman tamamen başarılı olamamuslar 
(Donovan, 2000; Lewis-Back ve Sguire, 1995) ve 
Ross Perot ve Ralph Nader tarafından yürütülen 
daha yakın zamandaki kampanyalar bazılarına 
bu gibi kısıtlamaları değiştirmek için baskı 
yapmalarını önermişlerdir (Sifry, 2002). Kısıtla- 
maları değiştirmek, Avrupa'da yönetici adayla- 
nn seçimi kurlarında (Norris, 1997; Ware, 
1987b) olduğu gibi Kanada'da ulusal parti lider- 
lerinin seçiminde (Courtney, 1995)ve yerel se- 
çimlerde (Carty, 1991) tecrübe edilmiştir. Ana- 
yasal yapılardaki ince ayrımlar partilerin yö- 
netme gücünü de etkilemektedir. diğerlerinde 
azınlık partileri yasamayı keskin bir biçimde 
etkileyebilirken, bazı uluslarda sınırlı çoğunluk- 
lar dirence rağmen yasama gücündedir (Huber, 
Stephens ve Ragin, 1993). 

Kurumsal kısıtlamaların diğer çeşitlerinin 
partiler üzerindeki etkileri çoğunlukla daha do- 
laylıdır. Örmeğin kazanma, ideolojiyi önemsiz 
gibi gösterme ve kadro tipi partileri geliştirme 
vurgusuna önderlik etmek için güçlü bir baş- 
kanlık gösterilmiştir (Linz, 1990). Buna benzer 
olarak, seçim bölgelerinin büyüklüğü partilerin 
nasıl işleyeceğini etkilemekte (Schlesinger, 
1984), bölgenin ortalama büyüklüğünün daha 
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fazla olduğu yerlerde kitle-tipi komünist halef 
partileri geliştirmektedir (Ishiyama, 1999). Daha 
ihtilaflı olan nispi temsilin etkileri hakkındaki 
neticeler ve bunun çoklu partilere ve parti yeni- 
lenmesine yol açıp açmadığıdır (Courtney, 2004; 
Duverger, 1963; Kim ve Ohn, 1992; Kitschelt, 
1988). Redding ve Vitema (1999) nispi temsili, 
sol özgürlükçü partilerin başarısına katkıda bu- 
lunan en önemli etkenlerden biri olarak görür. 
Rule ve Zimmerman bunun Birleşik Devletlerde 
kadınların ve azınlıkların kamu hizmetine se- 
cilmesi üzerindeki etkisini incelerniglerdir(1992). 

Siyaset sosyologları arasında seçim siste- 
minin yeniden düzenlenmesine karşı canlanmış 
bir ilgi vardır (Farrell, 1997; Lijphart, 1994). 
Karma sistemi benimsemiş Meksika, Rusya, 
Almanya ve İtalya gibi muhtelif devletlerde, 
araştırmacılar tek üye bölgelerinin, nispi temsi- 
lin veya bunların bir kangururun izafi faydalan- 
m yeniden değerlendirmeye başlamışlardır 
(örn., Amy, 1993). Lijphart (1999) ve Powell 
(2000) partilerin sayılarının, iki meciisliligin ve 
ilişkili diğer kurumsal şekillerin daha büyük 
demokrasiye nasıl katkıda bulunduğunu dâhil 
etmek için bu meseleyi genişletmişlerdir. Bu tür 
özelliklerin seçmenlerin politika yapılmasındaki 
etkilerini ve partilerin göreceli gücünün rolünü 
kuvvetlendirdiği ortadadır. 

Başka önemli bir konu hem karşılaştırmalı 
olarak (Alexander ve Shiatori, 1994; Ware, 
1987a, 1987b) ve hem de Birleşik Devletlerde 
(Goidel, Gross ve Shields, 1999; Reiter, 1993; 
Sabato, 1984; Sorauf, 1988; Thurber ve Nelson, 
1995; Wayne, 2000) parti kampanyası finansma- 
rurun düzenlenmesine odaklanır. İlkin, böyle bir 
düzenlemeye duyulan ihtiyaçla ilgili kuşkular, 
paranın bozucu etkisi ile ilgili sorular doğurdu- 
Eu gibi, çelişkili cevaplar yaratrrugtr. Fakat tek- 
nolojik gelişmeler kampanyalardaki para ihtiya- 
cını oldukça artırırken (Magleby, 2002; Sabato, 
1989; Selnow, 1994; Trent ve Friedenberg, 2000), 
düzensiz katılımların etkileri, büyük katılımcıla- 
rın seçim sücecinin her aşamasına karar verme 
yetkinliğiyle ilgili sıkıntılı konuları artırmıştır: 
kimin aday gösterildiği, kimin kazanacağı ve 
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hangi politika tercihlerinin yapılacağı (Medvic, 
2001; Nelson, Dulio ve Medvic, 2002; West, 
2000). Nihayet ideal olabilecek düzenleme türle- 
ri hala açık olmaktan uzaktır (Mann, 2002; 
Ware, 1987a). 

Partiler ve devlet iki yönlü bir ilişkiye sa- 
hiptir. Daha önce de görmüş olduğumuz gibi, 
seçim süreci için çalışırken partiler, vatandaşları 
devletle birleştirirler. Aynı zamanda hükümet- 
lerin seçimle atanan mevkilerinde olduğu gibi 
atamalarda da siyasi liderlik sağlar ve takip 
edilmesi için eylem programları önerirler. En 
olumlu değerlendirmeyle partiler, hükümetin 
izlemesi gereken yolu halkın kendisinin seçtiği- 
ni garanti ederek meşruiyeti hükümete ödünç 
verirler. Çünkü modern demokrasilerde yasama 
ve yürütme yetkisi olan görevlilerin neredeyse 
tümü partizan nitelendirmeler kullanmaktadır, 
hükümet politikaları partiler tarafından yapıl- 
mış politikalardır (Castles, 1982). Hakikaten 
Schattschneider'a göre (1942:I), “siyasi partiler 
demokrasiyi yaratmışlarıdır ve .. demokrasi 
partiler açısından dügünülernez bir tasarruftur.” 
Daha yakın zamanda, Aldrich (1995) bir akılcı 
seçim perspektifi kullanarak partileri, hedefle- 
rine partiler dâhilinde ulaşabilecek hırslı siya- 
setçilerin eseri olarak görür. Oysa demokratik 
hükümete dair içsel üç problemi çözerken şöyle 
yaparlar: hükümetin halk tarafından yapılan 
seçime dayandığını garantilemek, kamu politi- 
kalarına yasama meclisinin karar verdiği ve 
sorunların idare edilebilir sayılarda tutulduğu. 
Eksik olsa bile kolektif hareket için bir taban 
sağlayarak partiler, vatandaşları oy vermeye ve 
siyasetçileri uğraşmaları gereken yasama gün- 
demini sınırlandırırken işbirliğinde bulunmaya 
teşvik ederler. 

Rekabetçi partiler konusundaki olumlu ka- 
tılımların daha sınırlı diğer degerlendirmeleri 
meşruluğun, partilerin iktidarından kanal ayrı- 
muna aktığını ve sistem istikrarını sürdürdüğü- 
nü söyler (Epstein, 1980; Rose, 1980; Sartori, 
1976; Ware, 1987, 1996). Wilensky'nin (2002) 19 
en zengin demokrasi ile ilgili analizi meşruluğu 
örneğin;siyasi partilerin canlılığı ile ölçer. 


Partiler ve meşruiyet arasındaki bağlantı 
konusunda herkes ikna olmuş değildir. Birleşik 
Devletlerde, Mayhew (1974,1991), kongreye ait 
adayların parti konumlarından bağımsız bir 
seçim çabasında olmalarını, bu tür adayların 
birleştirilmiş parti platformlarının yandaşları 
olarak ele alınamayacağı şeklinde yorumlayarak 
en kuvvetli şekilde savunmuştur. Hükümet ça- 
lışmalarının partiler zayıf ve yönetim seviyeleri 
bölünmüş olduğunda tam etkin olduğu sonu- 
cuna varmıştır. 

Devletle ilgili kurumlar partilerin politika- 
lara karar vermesini olanaklı kılar, ancak parti- 
ler aralarındaki farklılaşmaya göre kanunlaş- 
tırma rollerini oynarlar mı? Bunun gibi partizan 
etkilerin kanıtları, yirmi ülke üzerindeki ince- 
lemesi Sosyalist hükümetlerin göreceli olarak 
daha yoğunlukla eğitime, işgücü piyasasına ve 
sermaye yatırımlarına yatırımda bulunduklarını 
gösteren Boix (1998) tarafından sağlanmıştır. 
Sosyal demokrat partiler ve cömert sosyal poli- 
tikalar arasında bir birlik bulan diğerleri 
Esping- Andersen (1990), Korpi (1978) ve 
Stephens (1979)'i kapsar. Marks, Wilson ve Ray 
(2002) partilerin ve özellikle parti ailelerinin 
(ideolojik olarak birbirine bağlı olan) yeni so- 
runlar için çerçeveler sağladıklarını bulmuşlar- 
dır. On üç ülkedeki uzmanlar Parti liderlerinin 
Avrupa bütünleşmesi üzerindeki pozisyonu 
hakkında araştırma yaptığında, liderlerin ko- 
numuyla ilgili güvenilir şekilde tahminde bu- 
lunma imkânları vardı. Politikalar ve yönetici 
partiler arasındaki bağlantı hala sorgulanmasına 
rağmen, aslında sosyal demokrat partilerin re- 
fah programlarını etkileyen ekonomik tasarruf- 
ların sonuçlarıdır (Hicks, 1999; Huber ve 
Stephens, 2001; Swank, 2002)". 

Birleşik Devletler'de partilerin yapılanma 
sorunlarını görmek de mümkündür (Om., Cox 
ve Poole, 2002). Wright ve Schaffner (2002: 377) 
politika pozisyonlarında görünüşteki düşük 
düzey ideolojik tutarlılığın, yeni konular ve yeni 


10 Daha geniş bir tartışma için bkz. bu sayıdaki Hicks 
ve Esping- Andersen bölümü. 


seçmenleri içlerine almak amacıyla gösterilen 
parti davranışlarının sonucu olduğunu savun- 
muşlardır. Bu değerlendirme, dikkat çekiyoruz 
ki; iki parti arasında keskin ve büyüyen ideolo- 
jik farklılıklar olduğunu göstermek için yapılan 
daha önceki aktarmalarla görüş birliğindedir. 
Barrilleaux (2000: 70) devlet düzeyinde politika 
yapılmasını incelerken iki partinin ideolojik eği- 
limlerinin seçimle ilgili rekabette kesiştiğini ve 
böylece “Demokratlar ve Cumhuriyetçilerin 
mecbur oldukları zaman farklılaştıklarını” bul- 
muştur. Normalde partilerce uzak durulan kür- 
taj politikası gibi ihtilaflı bir konu bile Demok- 
ratlar ve Cumhuriyetçiler için muhalif tutumla- 
ra kaynak haline gelmiştir (Halfrnann, 2000). 
Cox ve McCubbins (1993) Birleşik Devletlerde 
Temsilciler Meclisi'ndeki çoğunluk partisinin, 
partizan sonuçları yasama sürecine temin etmek 
için kural koyucu gücünü nasıl kullandığını 
izlemişlerdir. 

Partizan farklılıkların politikada görünür 
hale geldiğinde tüm gözlemciler mutabık değil- 
dir. Rose (1980) yıllar önce, İngiliz partilerinin 
birbirleriyle büyük ölçüde mutabık olduğunu 
ve bu yüzden seçmenlere ciddi olarak farklı 
seçenekler sunmada başarısız olduklarını gös- 
termiştir. Her iki ana parti genellikle kampanya 
sözlerini tutmaya eğilimli olsa da, kabul edilen 
politikalar işsizliği, düşük ücretleri, düşük bü- 
yümeyi, yüksek kamu harcamalarını ve yüksek 
faiz oranlarını değiştirmede seyrek olarak söz 
verilen etkiyi yaratmıştır. Bu tür problemler, 
dünya ekonomisi gibi büyük ölçüde hükümetin 
kontrolü dışında olan etkenler tarafında yara- 
tılmış ve değiştirilmiştir. Ayrıca kontrol oldu- 
ğunda bile hükümet etkenliği içsel tartışmalar 
ve idari atalet tarafından sırırlandırılmıştır. 
Tony Blair'in İşçi hükümetinin sağ yanlı hareke- 
ti bu etkileri daha yakın zamanlarda daha da 
kötüleştirmiştir. 

Diğerleri, partilerin gerçekten kampanya 
vaatlerini yerine getirip getirmediğini tartış- 
maktadır; bu gibi çalışmalarda çoğunun “vaat” 
ile kastedilenin ne olduğuna dayandığı görül- 
mektedir (Jacobs ve Shapiro, 2000; McLaughlin, 
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2000). Lawson (1999b) çoğunluk partilerinin 
kendilerini toplumsal bölünmelerden ayırırken, 
kampanya vaatlerini tutmayı kolaylaştıran bir 
taktik olarak, bu tür derin kaygılar yerine daha 
az önemli (daha az tartışmalı) konulara eğildik- 
lerini işaret etmiştir. Katz ve Mair'e (1995) göre 
kartel partilerin stratejik tercihleri onları seçim- 
lerden hem önce hem de sonra destekçilerinden 
her zamankinden daha da uzaklaştırmaktadır. 


Medya 


Devletten başka diğer kurumlar da partilerle 
güçlü olarak etkileşmektedir ki bunların en 
önemlilerinden biri medyadır. Murray Edelman 
(1985, 1988) belki de medya ve parti politikaları 
arasında gelişen ilişki hakkındaki derin çıkar- 
samaları anlayanların ilkiydi. Yakın zamandaki 
genel çalışmalar Dye, Ziegler ve Lichter (1992) , 
Jamieson (1996) ve Graber, McQuail ve Norris 
(1998) tarafından yapılanları da kapsamaktadır. 
Burada dahi ilişki iki yönlüdür: medya partile- 
rin yaptıklarını etkiler; partiler de medyayı. 

İlk etki seçmenler için genellikle daha anla- 
şılırdır. Pek çok çalışma ana akım medyanın - 
okuyucuları ve izleyicileri etkileyerek kâr sağla- 
yan işler- kişilikler ve siyasi rekabetin “at yarışı” 
yönü üzerinde aşırı derecede yoğunlaşarak, 
meselelerin ciddiyetle tartışılmasını azaltarak, 
siyasi gerçekliğin doğası hakkında sığ grup im- 
gelemleri geliştirerek ve bu suretle demokratik 
süreci tehlikeye atarak politik kampanyaları 
nasıl da eğlence gibi sunmanın peşinde olduğu 
üzerinde durmuştur (Bennett, 1996; Jamieson ve 
Waldman, 2003; McChesney, 1999; Newman, 
1994; Nimmo ve Combs, 1983; Perloff, 1998). 
Bazılarına göre, medya mülkiyetinin dev şirket- 
lerin ellerindeki yoğunlaşmasının artması, parti- 
leri ve adayları hedef kitlelerine ulaşmaları için 
mesajlarına olduğundan başka anlamlar verme- 
ye zorlayan başka bir güçtür (Alger, 1996). 
Picard (1998) bu sürecin Multimedya Fininvest 
firmasının yönetim kurulu başkanı olan İtalyan 
Başbakanı Silvio Berlusconi tarafından ne kadar 
uzak ele alındığını gösterir. Patterson (1998) 
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daha geniş karşılaştırmalı bir çalışmada, gazete- 
cilerin her şeye rağmen kendi siyasi değerlerini 
araya sokmak için yollar bulduklarını göster- 
miştir, fakat bunun partiler için ne kadar güven 
verici olduğu açıkça bu önyargılar ve kendi 
programları arasındaki eşleşmeye dayanmakta- 
dır. Ve kampanya finansmanı şüphesinde oldu- 
ğu gibi, demokratik politikaların aşırı medyalaş- 
tırılması sorununu çözmede neler yapılması 
gerektiği -ya da neler yapılabileceği- her zaman 
açık değildir: Özgür söylem ve siyasi olabilirlik 
şüpheleri konulanrun çözülmesi güçtür 
(Lichtenberg, 1990). 

Yine de partiler medyanın çaresiz kurban- 
ları gibi görülmemelidir. İktidarda oldukların- 
da, ödemeli siyasi reklâmları önleyerek veya 
önemli ölçüde kısıtlayarak (ya da Fransa'da ol- 
duğu gibi hepsini yasaklayarak), yayın araçları- 
na tüm partilere eşit ya da en azından oranlı 
ücretsiz ağırlık verilmesi gerekliliği getirerek 
ve/veya bu suretle en küçük partilerin bile ihti- 
yaçları olan erişimi satın alabilmelerine yetecek 
kamu fonlaması sağlayarak, tüm bakış açılarının 
adil temsilini sağlamak için tasarlanmış, med- 
yayı düzenleyecek yasalar geçirebilirler (Kaid 
ve Holtz-Bacha, 1995). Ya da bunun tersine, iyi 
finanse edilmiş çoğunluk partilerine avantajın 
onlar açısından devam ettiğini garanti ederek 
bu tür yasaların geçmesi çabalarını etkinlikle 
engelleyebilirler. 

Bunun yanında parti kampanya 
stratejistleri, konuşma alinhlan, fotoğraf firsat- 
ları ve sürekli muhalif, agresif ve olumsuz saldı- 
nlar gibi “eğlendirici” taktiklerle uygun kap- 
samı koruyan medyayı kendi oyununda alt et- 
meyi öğrenmişlerdir (Diamond ve Bates, 1992; 
Maltese, 1994; Mickelson, 1989, Newman, 1994; 
Sabato, 1996; Selnow, 1994). ‘Aynt zamanda, 
seçmenlere ulaşmak için diğerleri için kontrol 
etmenin daha zor olduğu internet, doğrudan 
posta ve telefon yollu kitle iletişim araçlarını 
kullarurlar Johnson, 2001). Sonuç olarak ve en 
önemlisi partiler ödeme yapmaları için istenen 
medya kapsamını korurlar. Siyasi reklâmların 
miktarı ve maliyeti, en çarpıcı olarak Birleşik 


Devletler'de olsa da her ülkede düzenli biçimde 
artmıştır (Diamond ve Bates, 1992; Kaid ve 
Holtz-Bacha, 1995; Magleby, 2002). 


Küreselleşme, sadece sermaye ve kapitalizmin 
uluslararasılaşması değil aynı zamanda küresel 
kurumların ve süreçlerin dünyanın tüm kısım- 
larına nüfuz etmesidir. Onunla birlikte ulusal 
partiler açısından işleyen yerleşik usullere yeni 
kısıtlamalar gelmiştir. Örneğin; küresel ekono- 
minin değişen koşulları ve buna bağlı olarak 
sendikalaşma oranlarındaki düşüşler örgütlü 
emek ve partiler arasındaki bağın zayıflamasına 
katkıda bulunmuştur. On altı endüstrileşmiş 
ülkede yapılan bir araştırma, sendikaların sos- 
yal demokrat partilerde politika yapılması üze- 
rindeki etkisini düşüren şeyin, onların kendi 
öneminin azalması olduğunu bulmuştur 
(Piazza, 2001). Siyasi yelpazenin öteki ucunda 
Swank ve Betz (2003) küreselleşmenin etkilediği 
ekonomik belirsizliklerin Batı Avrupa'da sağ- 
kanat popülist partilerin başarısına katkıda bu- 
lunduğunu bulmuşlardır. 

Partilerin uluslararası düzeydeki rolü, gü- 
nümüzde araştırmaların sadece işaret etmeye 
başladığı bir muammadır. Küreselleşmenin de- 
ğişen koşulları, sivil toplum kuruluşlarının 
(STK)? daha geniş çaptaki aktörler arasında 
bağlantı kurmada siyasi partilerin yerini alacak- 
ları şeklinde değerlendirmelere yol açmıştır. 
Bunun sebebi, “bir devletin kendi yurttaşlarıyla 
ilişkileri ile hem vatandaşlar hem de devletlerin 


"n Sağ kanat partilerin cömert refah tedarikli ulusal 
politikalarca yalışlırılmış olduğuna tepki olarak. 

12 STK gönüllü birlikler, çkar grupları veya sosyal 
hareket örgütleri olabilirler. Onların hükümetlen ayrı 
oluşları, hükümet tarafından düzenlendikleri ve dev- 
letten fon aldıkları noktasinda belirsiz olabilir. “Ör- 
gütlü çıkarlarla bağlar” kısmında belirttiğimiz gibi 
çıkar grupları ile sosyal harekel örgütleri ve siyasi 
partiler arasındaki sınır bulanıklaşmış olabilir. STK, 
muhtemelen genel bir kavram olsa da, siyasi partileri 
dışlamak için kullarulan sivil toplum olarak ad- 
landınlan şeyi oluştururlar. 


uluslararası sisteme yaptığı müracaatlar arasın- 
daki sınırları bularıklaştırarak” (Keck ve 
Sikkink, 1998: 1-2), “uluslararası sisteme erişim 
kanallarını çoğaltan” savunma ağları yaratabil- 
meleri ve yerel mücadelelerde uluslararası kay- 
nakları yeni aktörler için uygun hale getirmele- 
ridir. 

Bu sebeple ilgili bulgular karmaşık kalmış- 
tır. Sivil toplum kuruluşlarının serbest ticaret 
antlaşmaları üzerindeki yeni tartışmalarda 
önem kazandığı Kuzey Arnerika'da, yönetme 
güçleri açısından siyasi partiler önemlerini ko- 
rumaktadırlar. Partiler için uluslar üstü ilişkileri 
biçimlendirme fırsatları, bunlar güç bela başla- 
mış olsa da, mevcuttur (McDonald ve Schwartz, 
2002). Avrupa uluslar üstü parti bağlantıları 
hakkında Birinci Sosyalist Entemasyonel'e ka- 
dar uzanarak en fazla deneyimi yaşamıştır. Da- 
ha yakın zamanlarda Avrupa Birliği'ne doğru 
ilerlernek, partileri ülkeler arası bağlar kurmaya 
yöneltmiştir (Gaftney, 1996; Hix ve Lord, 1997). 
Bu esnada, demokratik prosedürleri kurma ko- 
nusunda hem partiler hem de sivil toplum ku- 
ruluşlarının uluslar arası düzeyde daha güçlü 
ilgisine ihtiyaç duyulduğu Etzioni-Halevy 
(2002) tarafından savunulmuştur. 

Avrupa Birliği'nin görünürdeki birliğine 
karşılık olarak, en göze çarpan üç parti ailesi, 
Sosyalistler, Liberaller ve Hıristiyan Dernokrat- 
ların her biri 1970'lerde kendi federasyonlarını 
oluşturmuşlardır- Avrupa Topluluğu Sosyalist 
Partiler Konfederasyonu (CSPEC), Avrupa Top- 
lulukları Liberal, Demokrat ve Reform Partileri 
Avrupa Federasyonu (ELDR) ve Avrupa Halk- 
lan Partisi (EPP, Avrupa Toplulukları Hristiyan 
Demokrat Partiler Federasyonu). Derecelerine 
göre bu federasyonların hangilerinin gerçekten 
parti rolleri oynadıkları açık değildir, çünkü 
ulusal bileşenlerinin birbirlerine ters çıkarları 
olabilir. Avrupa Parlamentosu'nun (EP) bu sı- 
radaki çalışmaları ulusal parti temsilcilerini fe- 
derasyonların dışında koalisyonlar aramaya 
teşvik eder (Bardi, 1994). 

Avrupalı “Yeşiller” Avrupa Birliği konu- 
sunda daha pozitif olmalarıyla ve Avrupa Birli- 
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ği dışındaki ülkelerle bir federasyon oluşturma- 
larıyla diğer parti ailelerinden ayrılmışlardır. 
Pozisyonlarını Avrupa Parlamentosu'na sün- 
mada hala etkindirler. Aynı zamanda federas- 
yonları, birleştirilmiş hale gelme konusunda 
diğer partilerinkinden daha az etkin olmuştur. 
Dietz (2000:208) bu konuyu şöyle atfeder: 

Avrupa entegrasyonu ile ilgili farklılaşan 
bakış açıları genel olarak; dağıtılmış, halka ya- 
kın ve anti-bürokratik ideolojileri sebebiyle ulu- 
sal egemenliğin parçalarını teslim etmedeki is- 
teksizlik, küçük sağ-kanat partilerle işbirliğinin 
kapsamı ve yöntemleri konusunda daha sol ve 
daha merkez -eksenli partiler arasındaki çekiş- 
meler ve üye organizasyonlarının sürekli olarak 
artan sayısı. 

Nihayet, Yeşiller arasındaki ulusal bağlar 
gücünü korursa, onlar Avrupa Parlamento- 
su'ndaki partiler arasında olağandışı değillerdir. 
Avrupa Parlamentosu'nda 1000 ad okunarak 
yapılan oylama incelemesinde Hix (2002), ulu- 
sal parti politikalarının üyelerin nasıl oy vere- 
cekleri konusunda en güçlü haberciler olduğu- 
nu bulur. 

Avrupa entegrasyonunun ulusal ayrımlar 
üzerindeki uzun dönemli etkileri belirsizliğini 
sürdürmektedir. Entegrasyon, olası çekişmeler 
ve bununla birlikte uyuşmalar için yeni odak 
noktaları yükseltirken, ulusal düzenler ve onla- 
rın seçim çevreleri önemli güçler olarak dur- 
maktadırlar (Om., Bartolini, 2001). 

Küreselleşme aynı zamanda, ayrı süreçler 
ve kimlikleri unutmamak için yenilenmiş yerel 
ve bölgesel çabaların bir parçasıdır (Om., Di 
Muccio ve Rosenau, 1992). Tossutti (2002) etnik, 
dini veya bölgesel çıkarlara dayalı bağımsız 
partileri olan yirmi bir ülkeyi incelemiştir. Küre- 
selleşme açısından beklenen doğrudan bir tep- 
kidense, küresel güçlerden göreceli olarak daha 
yalıtılmış ülkelerde bu gibi partilerin başarısının 
daha büyük olduğunu bulmuştur. Günümüzde 
hangi küresel güçlerin, partizan politikaları dev- 
letlerin bireysel olarak kontrol edemeyecekleri 
koşullar açısından savunmasız kıldığı kapsa- 
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mundaki sorular tartışmaya açıktır (Scharpf, 
2000). 

Özetle, kurumsal çevreyle ilişkiler, siyasi 
partilerin bagarabilecekleriyle hern iglernelerine 
hern de kısıtlanmalarına olanak tanıyabilir. Sira- 
sıyla, partiler aktif olarak diğer kurumların oy- 
nayabilecekleri rolleri etkilerler. Burada en çok, 
partiler ve yöneten kurumlar arasında yönetim 
biçimlerinden, seçim sistemleri ve kampanya 
yapmaya uzanan etkileşime dikkat çekilmiştir. 
Partiler vatandaşları devletle birleştirir fakat 
bunu ne kadar etkinlikle yaptıkları tartışması 
devam etmektedir. Medya ve küreselleşme güç- 
leri gibi kurumlarla ilintinin büyüdüğü fark 
edilse de, belirtilmelidir ki; ilişkilerle ilgili bul- 
gular hala kesin değildir. 

Siyasi partilerin yerinin sivil toplum içinde 
mi olduğu tartışması eksik kalmıştır, buna rağ- 
men daha önce partilerin toplumsal tabanları 
tartışılırken bunun bazı yanları ele alırmış ve 
parti araştırmacıları partiler ve gruplar arasın- 
daki ilişkiye her zaman dikkat çekmişlerdir”. 
Hala incelenmemiş bir alan olarak hangi siyasi 
partilerden sivil toplumun bileşeni olarak söz 
edilebileceği konusu, kurumsal analiz döngü- 
sünü tamamlamaktadir. 


Geriye Kalan Sorular 


Siyaset sosyolojisi için önem arz eden konu açı- 
sından partilerle ilgili sıkıntı, güçlü duyguları 
lehte ve aleyhte harekete geçirmeleridir. Daha 


3 Örneğin; çıkar grupları ve toplumsal hareketlerin 
rahatlıkla Birleşik Devletler ana partilerine girebilme- 
lerine dikkat çeken Epslein (1986),bunun parti siste- 
mini rekabetçi parti sislemleri içinde sadece benzer- 
siz değil, övülmeye değer şekilde üçüncü partilerden 
gelecek ciddi rekabete dayanmaya hazır hale getir- 
diğini belirtmiştir. Günümüzde yazarlar parti olmay- 
an grupları, hayal kırıklığına uğratan veya demokra- 
sinin vasılaları olan partilerin zayıflamasının se- 
bepleri olan partiler karşısında (Berman, 1997; Do- 
herty, 2001), hoş karşılanan bir alternatif gibi (Put- 
nam, 1995) ya da modem demokratik hayatta ciddi 
unsurların sadece bir tanesi gibi görmeye yatkındır- 
lar (Foley ve Edwards, 1996; Skocpol, Ganz ve Mun- 
son, 2000). 


önceki zamanlarda, olumsuz tepkileri üreten, 
karşıt partilerin ortaya çıkardığı çekişmelerdi. 
Buna karşılık olumlu değerlendirmeler, partileri 
demokratik hükümeti terin etmede orta yolu 
bulmaya atamıştır. Bugünün olumsuzluğu ço- 
gunlukla, partilerin kendilerine ya da işledikleri 
devletlere daha mükemmel bir demokratik yö- 
netim getirmedeki başarısızlıklarıyla ilişkilidir. 
Seçilmiş tecrübe edilmiş bir gündemle kurala 
kaygıların bir karışımı, siyaset sosyologlannca 
siyasi partilere yüklenen vurgunun miktarını 
etkilemiş görünmektedir. Fakat siyaset sosyo- 
logları siyasi partilere, partilerin ne olması ge- 
rektiği kaygılannca veya tüm sorularımızı ce- 
vaplamak için mevsimsiz olarak ortaya çıkmış 
olması muhtemel geçmiş bulgularca kisitlan- 
madan, dikkatle bir kez daha bakarlarsa, çalış- 
mak için zengin bir alan bulacaklardır. 

Göze çarpıcı sorular arasında kalanlar, de- 
vam eden toplumsal bölünmelerin belirginliği- 
nin kesintisiz bir demokrasi tarihi olan ülkeler- 
de mi, yoksa demokratik yönetime kavuşmak 
için yeni yeni mücadeleler tecrübe eden ülke- 
lerde mi olduğuyla ilgili olanlardır. Her yerde 
özellikli bölünmelerin seferberliği değişmeye 
devam etmektedir. Hangisinin daha şarpıcı hale 
geleceğini nasıl tahmin edeceğiz ve ulusal farlı- 
lıkları nasıl açıklayacağız? Ve çağdaş partiler 
başkaları yerine daha az bölücü olan konulara 
odaklanarak bölünmelerin hepsini seferber et- 
mede ne derecede başarısızlar? 

Partilerin örgütlenme biçimleri ve kültür 
ile yapı arasındaki ilişkiler zamanla değiştiğin- 
den, daha yakın tetkiklere ihtiyaç duyulmakta- 
dır. Eskisiyle yenisiyle partilerle birlikte gelen 
dönüşümler, bizim tarafımızda değişen çevreyle 
pençelenmiş, örgütlenme için bir şey getirme- 
yen önyargılarca kısıtlanmamış bir uyanıklık 
gerektirmektedir. İhtiyaç duyulan, yapısal prob- 
lemlere cevap vermenin farklı yollarını ve kül- 
türel ifadeler için farklı fırsatları hesaba katan 
alternatif örgütlenme modelleridir. 

Ele alınan üç genel başlık sonucunda, ku- 
rumsal çevre siyasi partilerin, özellikle sosyoloji 
içinde nasıl algılandığının bir yansıması olarak, 


asgari kapsama ulaşmıştır. En çok dikkat, poli- 
tika yapılması detaylarından yasama temelleri- 
ne kadar uzanarak devletle ilişkiler üzerine ça- 
lışmalara verilmiştir. Değişen çevreler altında, 
bu konuların daha da detaylı olarak incelenmesi 
ihtiyacını ümit edebiliriz. Şimdiye kadar daha 
az çalışılanlar medya, küreselleşme ve partilerle 
sivil toplum arasındaki ilişkilerle ilgili sorular- 
dır. 

Bilhassa, ihtiva edilen düşüşün türü ile il- 
gili daha özellikli sorularla parti zayıflamasının 
yinelenen tahminlerine yönelmeye hazırlıklı 
olmalıyız. Seçmenler nasıl kendilerini partilere 
iliştirmektedirler? Farklı partiler hangi örgütsel 
uyarlamaları izlemektedirler? Devlet yasaması 
ve partilerin performansı (ve varlığı) arasındaki 
geçerli ilişki nedir? Hangi biçimlerde partiler 
seçmenleri seferber etme ve politika üretme ye- 
teneğini ellerinde bulundurmaktadırlar? 

Partilerin nasıl daha iyi uyarlanacağı ve 
görev yapacağı üzerine düşünürken, daha fazla 
ilham dahi bulabiliriz. Omegin; Lawson'ın 
(1999b:33) parti yoluyla vatandaştan devlete 
akan bağlantının kalitesiyle ilgili kaygısı onu 
şunu sormaya yönlendirmiştir: Eğer kazanan 
partiler, ya da parti koalisyonlan gerçekte en 
yakın rakiplerinden marjinalce ayrı biçimde 
sadece geniş kapsamlı programlar üzerine 
kampanya yapıyor ve sonra gitgide büyük ba- 
fiscilann (Birleşik Devletler'de olduğu gibi) 
taleplerine karşılık vermek için yönetiyorlarsa 
ve eğer Batı milletlerinin artan oranlı yüzdeleri 
hep birlikte oy verme haklarını yerine getirmeyi 
başaramıyorlarsa, oy verenlerin onları kendi 
yurttaşlarından en çok ayıran toplumsal bö- 
lünmelere ve meselelere göre tercihlerini yap- 
maları ne fark eder? Eski ya da yeni bölünme 
şartlarında kendilerini karakterize eden seçmen- 
ler bulmak ve onların ümitlerini şu ya da bu 
partiye iliştirmek, buna göre rekabet eden ve 
performans gösteren partiler bulmakla aynı şey 
değildir. 
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14. BOLUM 


Örgütlü Çıkar Grupları ve 
Politik Ağlar: 


Francisco J. Granados ve David Knoke 


Bu mutsuz çöküşten çıkarı- 
mız nedir? Buraya nasıl gel- 
di? O kimdi? Sen kimsin? 


-William Shakespeare (1609, 
“Cymbeline”, 4.Perde, Sahne 2 


GİRİŞ 


Kamu politikaları üretme süreçlerindeki belirli 
çıkarların örgütsel olarak geliştirilmesi, devlet 
merkezli politikalarda önemli bir unsurdur. Çı- 
kar gruplarının teorik ve deneysel analizleri iki 
temel başlık altında toplanmıştır. İlk başlık, ör- 
gütlü çıkar gruplarının şekillenmesi ve sürekli- 
liği ile ilgiliyken; ikinci başlık bu grupların ka- 
mu politikaları üretme süreçlerindeki rolü ve 
etkisi ile ilişkilidir. Son başlık ise hükümet ku- 
rumlan ve çıkar grupları arasındaki ilişkinin 
temellerini, çıkar grupları ve koalisyonların ka- 
mu politikalarını üretenlere nasıl ulaştıklarını ve 


Tüm yazarlar bu bölüme egi düzeyde kalla sağla- 
mıştır. Jürgen Grote'ye, Patrick Kenis'e, Jörg Raab'a , 
Siyaset Sosyolojisi El Kitabı editörlerine ve önceki tas- 
laklar üzerine yaptıkları yorumlarla katkı sağlayan 
adını anamadığımız eleştirmenlere teşekkürü borç bi- 
liriz. Tüm sorularınızı aşağıdaki adrese mail olarak 
gönderebilirsiniz; knoke€2tlas.socsci.umr.edu ya da 
dranados&socsci.umn.edu 


politik kararlarda ne düzeyde etkili olduklarını 
incelemektedir. 

Bu noktada örgütlü çıkar grupları hakkın- 
da yapılmış eski çalışmaları gözden geçirerek 
söz konusu alanda daha ileri bir noktaya ulaş- 
mak amacıyla ilgili konuları inceleyeceğiz. Ör- 
gütlü çıkar gruplarını tanıtırken birtakım temel 
kavramsal konularla başlayacağız. 

Daha sonra çıkar gruplarını incelemede 
kullanacağımuz temel kurumsal yaklaşımlardan 
bahsederek devam edeceğiz. Sonrasında ise, 
çıkar gruplarının iç gelişimleri hakkındaki ko- 
nulara kısaca değineceğiz: örgütsel şekillenme, 
kaynak mobilizasyonu, yönetimsel ve kolektif 
çıkar tanımı. Ayrı zamanda, özel ve yeterince 
incelenmemiş bir çıkar grubu olan politik araş- 
tırma enstitülerine kısaca değineceğiz. Takip 
eden bölümde örgütlü çıkar gruplarının kamu 
politikalarını etkilemede mikro düzeyli dina- 
miklerini -özellikle de diğer çıkar gruplarıyla 
iletişim kurma yoluyla- incelemeye yönelik poli- 
tik ağ kurma yaklaşımlarını ele alacağız. Ardın- 
dan Avrupa Birliği (AB) ve Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki (ABD) çıkar grupları sistemine 
değineceğiz. Sonrasında ise, çıkar grupları ko- 
nusundaki çalışmalara katkıda bulunmak üzere 
bir takım önerilerle birlikte çalışmamızı sonlan- 
dıracağız. 
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ÖRGÜTLÜ ÇIKAR GRUPLARINI TANIMLAMA 


Örgütlü çıkar grupları terimini; genellikle sınırlı 
bir üyeliği olan, ayrıcalıklı bir yönetici sırufı ve 
katılımcılardan oluşan, herhangi bir siyasi aktörü 
belirlemek ve seçilmiş ya da atanmış kamu gö- 
revlilerinin politikalarını etkilemek amacıyla ça- 
lışmalarını sürdüren gruplar olarak tanımlayabi- 
liriz. Bununla birlikte, bazı örgütlü çıkar grupları 
politik anlarda aktif olan organizasyonlardan ya 
da elit kişiler/ailelerden oluşan gayri resmi grup- 
lar ya da koalisyonlar olabilirler. Çeşitli neden- 
lerden ötürü, literatürde çıkar organizasyonları 
olarak da geçen ve daha yaygın olan “çıkar grup- 
lan” terimini kullanacağız. Bu terimi ayru za- 
manda kolektif organizasyon ve politik amaçlar 
noktasında yetersiz kalan, çiftçiler, sosyal yar- 
dımlaşmadan yararlananlar, tüketiciler veya be- 
lirli etnik grupları dışarıda tuttuğu için de tercih 
etrnekteyiz. Politika üretme süreçlerini etkilemek 
üzere kurulmuş yasal organizasyonlar ile gizli bir 
amaca yönelik olan ve yasama, katılım, fonlar, 
kamu desteği ve politik anlamda önemli olan 
diğer kaynakları yönlendirip nemalanmak üzere 
kurulan örtülü organizasyonlar arasındaki ilişki- 
yi teorik anlamda oldukça sorunlu bir konu ola- 
rak görmekteyiz. Örneğin, engelli insanlar; istih- 
dam olanakları, sağlık sigortası, emekli maaşı, 
kamu hizmetleri, tıbbi araştırma, ve ayrım gibi 
kaygılarla yola çıkarak farklı alt yapılanmalar 
oluşturmakta ve dizi engelli çıkar gruplan farklı 
politika üretme süreçlerine dahil olarak bu yapı- 
lanmalan temsil emmeye soyunmaktadırlar. 

Çıkar grupları, üyeleri kişilerden ya da di- 
ğer organizasyonlardan oluşan, çoğunlukla özel 
sektör temelli gönüllü yapılanmalardır. Bu 
gruplar, üyelerinin mali ve diğer kaynaklarını 
kullanmak üzere bir merkezde toplayarak, poli- 
tika üretme süreçlerini etkilernek üzere gelenek- 
sel politik eylemlerde kullanırlar (Knoke, 2001: 
324). Bu tarım, aktiviteleri sadece din, yardım- 
laşma, hayır yapma, kişisel gelişim ve istihdam 
amaçlı apolitik grupları dışarıda tutmaktadır. 
Ancak, birçok kitlesel üyeli gönüllü kuruluş, 
açık politik gündemi takip ederler ve böylece 
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örgütlü çıkar grupları arasına girmeye yönelik 
nitelikli hale gelir. 

Çoğu özel kurum doğrudan siyasal süreç- 
lere yön verme faaliyetlerine dahil olmaz; bun- 
dan dolayı, bu özel ortaklıkları çıkar oluşumları 
olarak degerlendirmemekteyiz. Bu gruptaki 
istisnai yapılanmalar ise, kendi ekonomik he- 
deflerini etkileyen politik kararlara yön verme- 
ye çalışan büyük firmalardır (Hacker ve Pierson, 
2002; Swank ve Martin, 2001, bkz. Bölüm 15). 
Zirvede bulunan oluşumlar ve sektörel ticaret 
birlikleri, kendi ortaklarının ekonomik siyasi 
hedeflerini savunmak amacıyla kurulmuş ör- 
gütlü çıkar gruplarıdır. Benzer bir şekilde, işçi 
sendikaları ve federasyonları kendi üyelerini 
ilgilendiren iş piyasası düzenleme ve sosyal 
refahın yeniden dağıtılması konusundaki politik 
kararlar söz konusu olduğunda çıkar grupları 
gibi hareket ederler (Bradley, Huber, Moller, 
Nielsen and Stephens, 2003; Hicks, 1999). 

Bunun yanında, hükümet kurumlarını ve 
kamu sektörü için politikalar üreten yapıları da, 
çıkar gruplarının etkileme çabalarına maruz kal- 
dıkları için, bunların dışında tutuyoruz. Ancak 
hükümet grupları koalisyon halinde ya da doğ- 
rudan başka kurumlarla lobi çalışmalarına girdi- 
ğinde, bazen çıkar grupları gibi davranabilmek- 
tedirler. Kurumsal lobi çalışmalarına örnek ola- 
rak, ulusal politik kurumlara bâskı yapan eyalet 
hükümetleri ve yerel hükümetler; bunun yanın- 
da, seslerini Avrupa Birliği ve Birleşmiş Milletler 
gibi uluslar arası örgütlere duyurmaya çalışan 
ulusal hükümetleri gösterebiliriz. 

Birçok teorisyen toplumsal hareket örgütle- 
rine (THÖ), kavramsal olarak çıkar gruplarından 
farklı yapılanmalar olarak bakarlar. THÖ'ler bi- 
linçli aktivist gruplardan oluşan ~ az ya da çok 
resmi bir şekilde örgütlenmiş — tipik olarak güç- 
süzlerin ve yetersiz olarak temsil edilen kesimle- 
rin taleplerini iktidara ileten ve toplumsal deği- 
simi huzlandırmaya ya da söz konusu bir değişi- 
me karşı koymaya yönelik eylemde bulunan ya- 
pılanmalardır (bkz. Bölüm 16). THÓ'ler sıklıkla 
sokak gösterileri gibi kurumsal olmayan politik 
aktivitelere başvururlar. Buna rağrnen, birçok 


THO, sivil haklar, çevresel ve kadınlarla ilgili 
sorunları içeren kamu politikası tartışmalarına 
yasal çerçevede katılım sağlarlar. Buna ek olarak 
birçok geleneksel çıkar topluluğu, protestolara 
katılırlar. Buna örnek olarak, Dünya Ticaret Ör- 
gütü'nün Seattle ve Genova'da düzenlediği son 
toplantılarına karşı işçi sendikaları tarafından 
yapılan yürüyüşlü protestoları gösterebiliriz. 
Bazı aydınlar, politik bağlarnda kendi kaynakları, 
fırsat eşitliği ve kendilerine yönelik engellemeler 
karşısında bazı THÖ'lerin az çok yasal eylemlere 
(medya yoluyla sorunlarını dile getirme, lobi 
yapma, uzmanlar yoluyla etkileme raporları 
yazma ya da dava açma) katıldıklarına işaret 
ederler (Marks McAdam, 1999; McAdam, 
Tarrow, ve Tilly, 1996). Burstein (1998), ikna edici 
bir şekilde, THÖ'lere kavramsal olarak çıkar 
gruplanndan farklı bakmanın ne bir anlam taşı- 
dığını, ne de deneysel olarak bir fayda sağlaya- 
cağını iddia etmiştir; çünkü, ikilik yakın araştır- 
maya gelemeyeceği için, bunu terk etmek daha 
mantıklı olacaktır. Bununla birlikte, her iki örgüt- 
lenmenin de kendi taktikleri, resmi yapılanmala- 
n, üye sayıları, kaynakları ve hedefleri hususun- 
da farklılıklar arz etmesine karşın, iki yapılanma 
da siyasi kararları etkilemeye çalışmaktadır. 
THÖ/leri kavramsal olarak örgütlü çıkar grupları 
dışında tutan teorisyenlere katılma noktasında, 
henüz ikna olmuş değiliz. Siyasi partiler, birlikler 
ve THÖ'ler kitabın bir başka yerinde ele alındığı 
için, bu tür örgütlü çıkar grupları üzerinde dur- 
mayacağız. Bununla birlikte, politika araştırma 
enstitüsü, direk ya da dolaylı olarak politik karar- 
lara sürekli artan bir düzeyde müdahil olan farklı 
bir alt grup oluşturmuştur. Yakın zamanda poli- 
tik araştırma enstitüleri konusunda uzmanlaş- 
mış, aşağıda da ele alacağımız yeni bir akademik 
literatür ortaya çıkmıştır. 


ÇIKAR GRUPLARI ÇALIŞMALARINDA 
KURUMSAL YAKLAŞIMLAR 


1950'lerden bu yana, ayrı ülkeler arasında ya da 
uluslararası düzeyde yapılan çıkar grubu çalış- 
malarında politika üretme, idare şekli ve devlet- 


toplum ilişkisini açıklamak için çeşitli çoğulcu, 
Marksist, elitist ve korporatist teorilerin ilişkisi 
vurgulanmıştır (örn. Berger,1981; Cawson 1985; 
Thomas 1993). Söz konusu bu dört kurumsal 
yaklaşımı tarihsel bir bakış açısı çerçevesinde, 
çıkar grupları ilişkileri üzerine modem araştır- 
ma tartışmalarının başlangıcı olarak değerlen- 
dirmekteyiz. 

Çoğulculuk, çıkar gruplarını siyasal süreç- 
lerde büyük merkezi bir rol oynayan, kararlarda 
oldukça önemli bir güce sahip yapılanmalar 
olarak değerlendirmektedir (Bentley, 1949; 
Finer, 1966; Truman; 1951; eleştirel bir deger- 
lendirme için bkz. Smith, 1990). Bu yaklaşım, 
politik gücü çıkar grupları arasında paylaşılmış 
ve dağınık bir yapıda görür. Bu bakış açısına 
göre, politik kararlar karmaşık etkileşimler ve 
farklı kişisel tavırlar temelinde değişik grupların 
pazarlığı sonucunda ortaya çıkmaktadır. Çoğul- 
culuk, liberal dernokrasilerdeki politik süreci, 
içinde hükümetin dikkatini çekmek için özgürce 
mücadele ederek kendi istekleri doğrultusunda 
kararlar çıkarmayı ümit eden bir piyasaya ben- 
zetir. Bu dinamizm içersinde, seçilmiş ve atan- 
mış hükümet görevlileri ulaşılabilir, ancak çıkar 
gruplarının rekabetinden ve çatışmalanndan 
uzak tutulmuş olarak tanımlanırlar. Hükümetin 
politika üretme sürecindeki ikincil rolü, grup 
mücadelelerine, müdahale etmeden ya da kendi 
çözümlerini dayatmadan hakemlik yapmaktır. 
Özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nde, ço- 
gulculuk politik tutum hakkındaki bir hipotez- 
den, demokratik sistemin nasıl çalışması gerek- 
tiğini açıklayan bir ideolojiye dönüşmüş- 
tür(Lowi, 1967). 

Çoğulculuk, belli kurumsal denetim ve 
dengenin olması, bir zümrenin aşırı güçlenme- 
sine ve politik karar verme sürecini hegemonya 
altına almasına izin vermeyeceğini savunmak- 
tadır. Çoğu örnekte, bu denetimin getirdiği si- 
nırlamalar politik gücün farklı çıkar grupları 
arasında dağıtıldığını ve herhangi bir zümrenin 
diğerine baskın gelemeyeceğini garanti altına 
alır. Bunların başında bir çıkar grubunun baskı- 
sı karşısında etkilenecek başka bir çıkar grubu- 
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nun haklarını gözeterek, bunları dengelemek 
gelir. Bunun yanında, belirli bir süredir aktif 
olmayan bir çıkar grubu, kendi çıkarları tehdit 
altına girdiğinde hareke geçebilir. Bazı durum- 
larda, uzun zamandır dile getirilmeyen çıkarla- 
rın harekete geçtiğini sezen hükümetler, bunları 
önceden görerek örgütlenmeyen bu çıkarları, 
ciddi bir politik baskı olmamasına karşın, yine 
de hesaba katabilirler (Finer,1966; Truman, 
1951). Bunun dışında hükümetlerin bir diğer 
hedefi de, seçimde destek bulma beklentisiyle, 
birçok çıkar grubunun beklentisini dinlemektir. 
Çıkarları göz ardı edilen aktif ve pasif durumda 
olan çıkar grupları seçimlerde başarısız olunma- 
sına yol açabilir. Bu nedenle ekonomik kaynak- 
lardaki eşitsizlik, çıkar gruplarının oy potansi- 
yeli ile dengelenmiş olur (Finer, 1966). Üçüncül 
olarak, hükümet departmanları farklı çıkar 
gruplarına danışarak, onlara bir anlamda politik 
kararlarda etkin olma fırsatı tanır (Wilson 1977). 
Son olarak, oldukça büyük kaynaklar olan çıkar 
gruplarının içsel kargaşaları, onların siyasal et- 
kinliğini zayıflabr ve nihayetinde gruplar ara- 
sındaki güç eşitliği azalır (Dahl,1961, Truman, 
1951). Birçok çoğulcunun; çıkar gruplarının gü- 
cünün politik kaynaklara dayandığını, bu kay- 
nak çeşitliğinin güç, erişim ve etki dengesizliği 
yarattığını düşünmesine karşın; tüm grupların 
iktidar kaynaklarına sahip olduklaruu ve para 
gibi değerli kaynakların onlara avantaj sağla- 
mayacağını göz ününde bulundururlar (Smith, 
1990). 

Klasik çoğulcu model, çıkar gruplarının 
kaynakları üzerinde aşırı düzeyde odaklandığı, 
hükümet çıkarlarına ve faaliyetlerine yeterince 
önem vermediği, uluslar arası ekonomik geliş- 
meler gibi harici baskıları göz ardı ettiği için 
eleştirilmektedir. Bu sistemde, hükümet grup 
baskısı olmadan karar (o verememekte 
(Nordlinger, 1981) ve politika üretme sürecini 
şekillendiren örgütlü kurumsallaşmış etki odak- 
larını göz ardı etmektedir (Hall, 1986). Klasik 
çoğulculuk aynı zamanda politik karar verme 
sürecinde tüm çıkar grupları arasında yöntem- 
sel bir fikir birliği sağlandığını kabul eder. Bu 
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süreçte mevcut politik kurallar çerçevesinde 
hareket etmek istemeyen gruplar, karar verme 
sürecinin dışına itilmez (Smith,1990,1993). Bu- 
nun yanı sıra, hükümet bazı çıkar grupları ile 
yakın ilişkiye girebilir ve bu çıkar gruplarına 
imtiyaz tanıyabilir (Finer, 1966). Denetim ve 
denge, birçok durumda gerçek dışı olabilir ve 
çıkar gruplarının hükümet yetkililerine erişimi, 
modelin gerektirdiği düzeyde açık olmayabilir. 
Çoğulculuk, politikanın içeriğini belirleyen ide- 
olojilerin etkilerini, grupların politikaalara eri- 
şimini ve eşit kaynaklara sahip grupların etkile- 
rinin çeşitliliğini göz önünde bulundurmada 
yetersiz kalır (Hall, 1986). Eğer bu erişim tam 
anlarıyla tüm gruplar için eşit düzeyde olmaz- 
sa ve birtakım çıkarlar dışarıda tutulursa; çoğul- 
cular hatalı bir şekilde, grupsal aktivitenin ol- 
mayışını, politik anlamda fikir birliği sağlandığı, 
toplumun geneli tarafından bunun kabul gör- 
düğü, çıkan kararlann memnuniyetle karşılan- 
dığı ve çözümlerin tüm çıkar gruplarını tatmin 
ettiği yanılgısına düşerler. Bunun yerine, görü- 
nürdeki politik fikir birliğine temkinli yaklaşıl- 
malı ve bunun çoğulcu sistemin getirdiği kural- 
ları reddeden ve sistemin belli gruplara ayrıca- 
lık tanıdığını sorgulayan toplulukları sistemin 
dışında tuttuğu düşünülmelidir. Bu gruplar 
yöneticiler tarafından sorumsuz ve danışmaya 
uygun olmayan yapılanmalar olarak kabul edi- 
lirler (Smith, 1990,1993). Bununla birlikte bazı 
eleştirmenler, çoğulculuğun sosyo-ekonomik 
eşitsizliğe yol açtığını savunurlar (Dahl ve 
Lindblom, 1976). 

Çoğulcular, bu tür eleştirilere ve asıl çoğul- 
culuk modelinin bozulmasına yol açan uygula- 
madaki sapmalara tepki göstermiştir 
(Smith,1990, Manley, 1983). Richardson ve Jor- 
dan, çıkar gruplarının belirli politik alanlara 
erişiminin tam anlamıyla sağlanmadığı ve bun- 
dan dolayı kusursuz bir mücadelenin nadiren 
gerçekleştiğini öne sürerler. Hükümet ve belli 
çıkar gruplan arasında kurumsal bir boyut ka- 
zanmış ilişkiler, diğer grupların süreç dışı kal- 
malarına yol açabilir. Politik olaylar tipik olarak 
hükümet birimlerini kontrol altına alarak kamu 


sektörü ve özel çıkar grupları arasındaki farkı 
bulanıklaştıran bağımlılık, kendi adamını atama 
ve kayırmacılık amacı güden katılımcıların ol- 
duğu oligopolistik ve monopolistik yapilanma- 
larda olur. Tiim bunlara ragmen Richardson ve 
Jordan, yeterli düzeydeki eşit karşı koyma gii- 
cünün, çıkar gruplarının erişimi ve hükümetle 
yakın danışma ilişkisinde bulunması yoluyla 
ortaya çıkacağı konusunda ısrar etmektedirler. 
Buna rağmen, erişim ve danışmanın gerçek an- 
lamdaki siyasal etkiden farklı olduğu ve de ide- 
olojik etkenlerin bazı grupların erişimini engel- 
leyebileceği fikrine karşı çıkarlar. 

Yeni-çoğulcu aydınlar, yeterince karşı 
koyma gücünün olmamasının politik gündemi 
hakimiyeti altına alacağı ve politik patronaj ve 
ayrıcalık yapısına yol açacağı fikrini kabul ede- 
rek klasik çoğulculuktan uzaklaşırlar (Bkz. Bö- 
lüm 2). Onlara göre bu yapılanmalar, genel ka- 
mu çıkarlarını dışta tutmakta, toplumdaki eşit- 
sizliği kalıcı hale getirmekte ve demokratik sü- 
reçlere, kurumlara ve değerlere zarar vermekte- 
dir (Lowi, 1967, 1969; McConnell, 1966). Aynı 
zamanda büyük iş grupları, kapitalist ekonomi- 
deki yapısal güçlerinden ötürü ayrıcalıklı bir 
konum elde ederler. Bunun nedeni ellerindeki 
büyük ekonomik güç ile hükümetin başarılı bir 
ekonomik güce sahip olarak politik yaşamlarını 
sürdürebilme noktasında önemli bir rol oyna- 
malarıdır. Politikacılar, O'Conner (1973) ve Offe 
(1984) gibi Marksistlerin vurguladığı gibi, eko- 
nomik yatırımları teşvik etmek amacıyla “iş 
güvencesi” yoluyla iş dünyasının çıkarına olan 
faydalı kararlara imza atmaktadırlar. Sonuç ola- 
rak, hükümet kararları mevcut toplumsal ve 
politik eşitsizliklere aksettirmekte ve güçlen- 
dirmektedir. Yeni çoğulcular, devletin gelenek- 
sel yapısını; temelde toplumun her kesiminin 
refalu için uğraşan, devletin kuruluşundaki ak- 
saklıklardan dolayı bazı çıkar gruplarının diğer 
gruplardan daha ayrıcalıklı bir konumda oldu- 
gunun farkında olan ve politik karar verme sü- 
recinde ideolojinin rolüne izin veren bir yapı- 
lanma olduğu temelinde sorgularlar (Dahl, 
1982; Lindblom, 1977). Lindblom ve Dahi (1976), 


ABD'de politik ekonomideki dengeyi daha da 
iyileştirmek için refah ve gelir dağılımının yeni- 
den düzenlenmesi gibi, kapitalizmin toplumsal- 
kurumsal yapılanmasında çok az değişikliğe yol 
açacak artan yapısal reformlar önermişlerdir. 
Orijinal yapıyı ciddi oranda değişikliğe uğrat- 
malarına rağmen, yeni-çoğulcular hâlâ, iş dün- 
yasını hükümetlere bağlayan belli mekanizma- 
ları belirlemek ve hükümetlerin zaman zaman 
neden iş dünyasının bazı çıkarlarına zararlı ve- 
recek politikalar izlediğini açıklayabilecek dev- 
letin politik özerkliğini gerektiği düzeyde anla- 
yabilmek için iş dünyasının orantısız gücünü 
çoğulcu demokratik yapıya entegre etmekte 
başansız kalmaktadırlar (Smith, 1990). 

Marksizm açık bir şekilde, sınıf yapısı içer- 
sindeki güç dengesizliğinin etkilerini ve devle- 
tin politik karar vermedeki eğilimlerini vurgu- 
lamaktadır. Kapitalist devlet yoğun bir şekilde 
birbiriyle çatışan çıkarlara müdahale etmekte ve 
her zaman işçi sınıfı karşısında kapitalist sınıf 
yanlısı bir tavır sergilemektedir (Lukes, 1974; 
Miliband, 1969; Offe, 1975; Poulantzas, 1973, 
1978). Marksistler, politik gücün ve sırufsal çı- 
karların, toplumun kuruluşunda benimsenen 
ekonomik yapıdan kaynaklandığını savunurlar; 
bir başka deyişle, bunun üretim araçlarının sa- 
hiplenilmesi ve kontrolü ile söz konusu duru- 
mun yol açtığı üretim ilişkilerinden kaynaklan- 
dığıru düşünürler. Onlara göre üretim araçları- 
rn kontrolü büyük politik avantajlar - 
hükümeti oluşturan partilerin yapılarını göz 
önünde tutmaksızın - sağlamaktadır; çünkü, 
kapitalist toplum ekonomik üretime dayanmak- 
tadır. Devlet, hakim kapitalist sınıfın özel mül- 
kiyeti korumak ve böylece yönetici sınıfının 
gücünü sağlamlaştırmak için, kontrolü altında 
tuttuğu bir enstrümandır. 

Marksist teoride, devlet her zaman kapita- 
list sistemin buyruklarına uyar ve demokrasiyi 
hiçe sayar. Bu sisternde devlet, sermaye sınıfının 
çkarlarına zarar verebilecek her türlü sınıfsal 
çatışmayı engellemekte ya da baskı altına almak- 
ta, işçi sınıfının çıkarlarını zor kullanarak göz 
ardı etmekte ve politik siterndeki ticari birliklerin 
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etkisini sınırlamaktadır. Marksistler, kapitalist 
sistem altındaki birçok grubun güçsüzlüğüne 
dikkat çekmektedir (Miliband, 1969; 
Poulantzas,1973). Sermaye sınıfı bir baskı grubu 
olabileceği gibi, sahip olduğu politik gücü ne 
örgütsel kapasitesinden, ne de politik aktivitele- 
rinden kaynaklanmaktadır; bu gücün kaynağı 
onların ekonomik yapıdaki konumlarından ve 
devlet üzerindeki kontrollerinden ileri gelmekte- 
dir. Bazı Marksist kavramlar devleti, artan bir 
şekilde tehdit unsuru haline gelen piyasa başarı- 
sızlıkları ve olumsuz dışsal ekonomiler ile uğra- 
şarak farklı seçmen ve politik çevrelerin çıkarla- 
rını gözeten, kapitalist sınıf içerisindeki anlaş- 
mazlıkları çözmek için çaba gösteren ve uluslara- 
rası ekonomik ve politik yapıdan gelen baskılara 
cevap veren bir tutum içerisindeki kapitalist sıru- 
fa karşın, yarı-özerk bir ilişki içerisinde tasvir 
etmektedir. Yine de, bu göreceli özerklik devletin 
sırufsal eğilimini azaltmamakta; tersine, devletin 
sınıfa bağımlı rolünü oynamasına olanak tanı- 
maktadır (Miliband,1977; Prechel, 2000).? 
Eleştirmenler, sayısız ekonomi dışı farklı- 
lıkların kapitalist toplumlara yayıldığına dikkat 
çekerek, Marksistlerin modem liberal ekonomi 
demokrasilerindeki çıkar grupları sistemi hak- 
kındaki aşırı düzeyde basitleşticilmiş bakış açı- 
sını reddetmektedir. İki farklı yeni-marksist ba- 
kış açısı kapitalist surufın içsel birliğinin varlığı 
üzerine fikir yürütmüştür. Bunlardan birincisi, 
politik-ekonomik çıkarlar ile ilgili sınıf genelin- 


? Devletin özerk yapısı hakkındaki bu tartışmalar, 


devleli, sadece çıkar gruplarının talepleri ile şekil 
lenmeyen, kendi ekonomik ve ekonomi dışı gündemi 
olan bir varlık' olarak değerlendiren devlet merkezli 
açıyla paralellik oluşturur; devletin yapısı, bu grup- 
ların yapılanmasını, işleyişini ve politik süreçteki el- 
kilerini şekillendirir (Skocpol, 1980, 1985; Bloek, 1977, 
1980; Rucschemeyer ve Evans, 1985; Weir ve Skocpol, 
1985; Prechel, 1990; Finegold ve Skocpol, 1995). Dev- 
let merkezli bakış açısı çerçevesinde, devletin hedef- 
leri, aynı zamanda kendi örgütsel yapısından etki- 
lenmekle ve devletin çıkarları politika uzmanlara da 
danışan ve de kendi özel gündemlerindeki çıkarlarla 
birlikte devlet yetkilisi olarak rollerini oynayan kişi- 
ler tarafından gerçekleştirilir. 
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deki rasyonaliteden oluşan çatışma üzerindeki 
bir suuf ici fikir birliğine vurgu yapmakta- 
dır(Miliband, 1969). Bazı aydınlar fikir birliği- 
nin, uzun vadeli genel ekonomik kara yönelik 
politik-ekonomik stratejileri destekleyen şirket- 
ler üzerindeki banka hegemonyasindan kaynak- 
landığını ileri sürmektedir(Beardan, 1987; Kotz, 
1978; Mintz ve Schwarz, 1985). Bazı çalışmalar, 
iş ağlarını kenetleyen önde gelen üyelerden olu- 
şan dahili bir camianın, tüm kapitalist sınıf adı- 
na genel iş çıkarlarını geliştirmek için bağlantı- 
lara ve örgütsel kapasiteye sahip olduğunu gös- 
termiştir (Useem, 1979; 1982,1984; Stokman, 
Ziegler ve Scott, 1985). Bunun aksine, ikinci bir 
yeni-Marksist yaklaşım, üniter ekonomik akım- 
ların eksikliğinin, değişken ve birbiriyle müca- 
dele halinde farklı, her sektörün ekonomi için- 
deki yapısına dayanan sermaye payları- 
na(Aglietta, 1979; Offe, 1975; Poulantzas. 1978) 
sahip olan iş sektörleri arasındaki çıkar bölün- 
melerine yol açabileceğini savunmaktadır(Baran 
ve Sweezy, 1966; Mizuchi ve Koening, 1986). Bu 
tür bir üretim segmentasyonu, nihai kapitalist 
sınıf segmentleri arasındaki tercih edilen devlet 
politikaları üzerine süregelen anlaşmazlıklara 
işaret etmektedir(Prechel, 1990; Zeitlin, Neuman 
ve Ratcliff, 1976). 

Özellikle kapitalist çıkarları destekleyen 
ideolojik pozisyonları geliştirmeye ve ilerletmeye 
yardımcı olan entellektüel, uzman ve kanaat lide- 
ri bazı Marksist analizcler, kapitalist sınıfın 
hegamonyasını sürdüren kültürel-ideolojik öğe- 
lere vurgu yapmaktadırlar (Cockett 1995; 
Connell, 1977; Gramsci, 1971(1934); Sklair, 2001). 
İdeolojiler, politikanın ana ilkelerinin ve devletin 
ekonomi ve ekonomi krizlerindeki(óm. Devletin 
mali krizleri ve refah devleti krizleri) rolünün 
şekillenmesi noktasında önem arz etmektedirler 
(Gottdiener ve Komninos, 1989). Kapitalist ideo- 
lojinin önemli kültürel öğelerinden biri de dikkat 
çekici, kontrolsüz tüketimi teşvik eden “ tüketimi 
özendirme” yaklaşımıdır. Bunun sonucunda 
ortaya çıkan ve muazzam toplu üretim yoluyla 
karşılanan ekonomik talep, kapitalist ekonomileri 
yüksek seviyelere çıkarır. Şirketler, kendi yararla- 


n doğrultusundaki yasal düzenlemeleri gerçek- 
leştirmek için politikalarla yakın ilişki kurma- 
nın yanı sıra, ekonomik ve politik çıkarlarını des- 
tekleyen kültürel ve ideolojik öğelerin reklam ve 
propagandasını yaparlar. Buna ek olarak, kendi 
çıkarlarını tehdit eden alternatif ideolojileri, ra- 
kiplerini ve kargt-kültürel ideolojileri seçerek 
yok ederler. Kapitalist sınıf spesifik olarak, toplu 
ve ulusal ekonomik çıkarlar arasındaki işbirliği- 
nin kanaatini kendi tarafına çekmeye çalışmakta- 
dır (Ryan, Swanson ve Buchholz, 1987). Kapitalist 
sınıf aynı zamanda, “sürdürülebilir kalkınma” 
fikrini küresel ekolojik krizlere karşı bir çözüm 
yolu olarak savunmaktadır(Hoftman, 1997). 
Hegemonik kapitalist çıkarlan uygun kültürel- 
ideolojik faaliyetlerle sürdürme, “uluslar üstü 
kapitalist sınıf”ın çok uluslu şirketler aracılığıyla 
küresel ekonomik faaliyetleri üstlenmesi nokta- 
sında hayati önem arz etmektedir (Sklair, 2001). 
Bu sınıf, ulusal ve uluslararası politik forumların 
çatısı altında oluşan ekonomik küreselleşme ça- 
balan içerisine girmektedir. Kapitalist sınıf, yerel 
ve ulusal düzeydeki yöneticiler ile küreselleşme- 
nin temel eğilimlerinden çıkar sağlayan kapita- 
listlerle yaptığı işbirliği aracılığıyla, stratejik kü- 
resel yerlerin doğrudan kontrolünü ve diğer yer- 
lerin dolaylı kontrolünü elinde tutar (Fennema, 
1982; Sklar, 1987; Overbeek, 1993). 

Elitist teoriler, en yüksek mevkilerdeki 
temsilcileri politik olarak aktif olan elit çıkar 
gruplarını düşünürken, sıradan vatandaşlar 
politik anlamda pasif kalmaktadırlar. Bu neden- 
le, elitist analizciler, bu elit siruf tarafından ger- 
çekleştirilen faaliyetlere odaklanırlar. Araştır- 
macılar, bireysel karakteristiklerden politik ku- 
rumlara ve toplumsal yapıya kadar uzanan, 
vatandaşların politikaya karşı ilgisiz kalınasının 
nedenleri arasında sayılan unsurlara katılma- 
maktadır (Walker, 1966). Elit sınıfının yapısı ile 
ilgili diğer çalışmalar, elit sınıfın entegrasyonu, 
politik stabilite ve demokrasi arasındaki ilişki 
üzerinde durmuştur (Dahrendorf, 1967; Higley 
ve Moore, 1981). Elitist analizciler, toplumsal 
gücün resmi kurumlar tarafından verildiğini 
düşünme eğilimi içersindedirler (Domhoff, 


1996; Mill, 1956). Elitist bakış açısı çerçevesinde- 
ki bir takım değişkenler, elit gruplara dahil ol- 
mayı (organizasyonlar içerisindeki konumsal 
baskınlık, politik karar sürecine dahil olma, sı- 
nıfsal üyelik, sosyal grup bağları) tanımlayan 
karakteristiklere ve tek bir elit grubun (Om; iş, 
sendikal, politik, hükümet, kitle iletişim araçları, 
askeri akademik) politikayı egemenliği altına 
almak için sahip olduğu kaynakları ortaya ko- 
yup koymadığına göre tanımlanabilir. Aynı 
doğrultuda, elitist bir bakış açısından değerlen- 
dirildiğinde, çoğulculuk; içersinde belirli politik 
meselelere konumsal anlamda dahil ve hakim 
olma aracılığıyla belirlenen, hiçbir zümrenin 
politikaya hakim olamayacağı elitist model'in 
bir değişkeni olarak düşünülmüştür. Böylece, 
yönetici bir elitin varlığı reddedilmektedir. İkin- 
ci bir değişken ise, elit gruplar arasında bir güç 
hiyerarşisi ve en tepede iş dünyası ve politika 
içersindeki elitlerin bulunduğu ve güç dengesi- 
nin yukardan aşağıya doğru azaldığı bir sistem 
ortaya koymaktadır (Dye, 1976; 2002, 
Hunter,1959; Mills, 1956; Porter, 1965). 

Üçüncü bir değişken ise; sosyal sınıfa, elit 
içericiliğini tarımlama noktasında anahtar da- 
yanak olarak itimat etmenin yarunda, sosyal 
sınıflar arasındaki ekonomik ilişkilere dayanan 
ve analizlerin yorumlanması sonucunda ikinci 
değişkenden ayrılan sınıfsal hakimiyet modeli- 
dir (Connell, 1977; Domhoff,1996, 1998; 
Therborn, 1978). Sınıfsal hakimiyet ve Marksizm 
oldukça benzer düşünceleri savunmaktadır; her 
iki düşünce sistemi de, özel mülkiyet ve üretim 
araçlarının kontrolünün sağladığı olağanüstü 
güce, sınıfsal çatışma ve hakimiyete ve liberal 
demokrasilerde hüküm süren eşitsizlik ilkesine 
vurgu yapmaktadır. Sınıfsal hakimiyet modeli, 
kurumsal yapının elit sınıfın politik gücünü 
belirlemesine rağmen, devletin kendi çıkar ve 
hedeflerini gerçekleştirmek noktasında yeteri 
kadar bağımsız olmadığına işaret etmektedir. 
Elit sınıf; tanım iyi yapılmış, içine kapanık ve 
en önemli kararlarda sınıf içi fikir birliğine 
ulaşmada bütüncül davranabilen bir topluluk- 
tur. Bu sınıfın muazzam politik gücü, genellikle 
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diğer güçsüz grupların muhalefetine rağmen, 
kendi politik tercihlerinin yaşamasını sağlar. 
Domhoff (1996; 18), " Amerika Birleşik Devletle- 
rinin politik karar verme süreçlerine entegre 
olmuş* hem siyasi partiler, hem de 
Washington'daki federal hükümet nezdinde 
oldukça büyük bir politik nüfuzu olan; (2) şir- 
ketler topluluğunun sahibi (1) küçük bir yüksek 
zümrenin varlığını” ileri sürmektedir. Domhoff, 
Birleşik Devletler'deki yönetici sırufını birbirine 
kenetleyen üç bağlantı noktası tarımlamıştır: 
varlıklı yüksek zümre mensupları (okullar, ku- 
lüpler ve aileler arası evlilik yolu ile tarımlan- 
nuştır); şirketler topluluğu (yüksek zümre men- 
suplarının şirket içi ağları ve şirket yönetim ku- 
rullarında bulunan üst düzey yöneticiler); poli- 
tika üretme süreçlerine dahil olan uzmanlar 
(şirket uzmanları, hayır kurumlarının ve politik 
araştırma kuruluşlarının başında bulunanlar). 
Bu güçlü elit zümre, hükümeti dört süreç yoluy- 
la etkiler: yasa düzenleme komisyonlarında bu- 
lunanları, eski hükümetlerdeki hukuk danış- 
manlarını ve politikacıları kullanarak kendi ya- 
rarlan doğrultusunda yasalar çıkarma husu- 
sunda etkileme, kendi tercihlerine hizmet eden 
genel politikaları savunmak amacıyla politika 
üretme ağları oluşturma; devlet kurumlarındaki 
koltuklara kendi istedikleri adayları seçtirmeye 
yönelik nüfuz faaliyetleri ve kendi istekleri doğ- 


Korporatizm teriminin farklı kullawmlan içim, bkz 
Williamson (1985), Wiarda (1997:15-24). 

* ABD'deki ve uluslararası 144,000'i aşkın örgüt hak- 
kında bilgi veren en önde gelen kaynaklardan biri 
olan The Gale Encyclopedia of Associations, örgütle- 
rin öncelikli bileşenlerini, onlardan faydalanarı kitle- 
leri ve hedeflerini yansıtan 17 kategoriye ayırmıştır; 
örneğin, ticaret ve meslek örgütleri, toplumsal, refah 
ve kamusal ilişkilerle ilgili örgütler, dini gruplar, 
spor ve hobi grupları. ABD Gelir İdaresi vergiden 
muaf lutulan toplulukları hayır, din, eğitim, bilim, 
sivil ligler, sosyal refah, yerel işçi, işçi, tarım, bahçı- 
vanlık, sektör ligleri, ticarel odaları, emlak odaları, 
sosyal ve mesleki kulüpleri, hayırsever cemiyetler, 
mezarlık toplulukları ve devletin imtiyaz lanıdığı ba- 
zı kredi birlikleri. Her iki şema içinde hiçbir sislema- 
tik teorik prensip kesin değildir. 
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rultusunda kamuoyu oluşturma (Domhoff, 
1996). 

Korporatist/korporatist teoriler, özellikle 
Avrupa ülkelerinde, diğer yaklaşımların çıkar 
gruplarının birçok demokratik rejim içerisindeki 
faaliyetlerini açıklamadaki yetersizliklerine kar- 
şı çıkmıştır. Korporatizm, Avrupa'da 1970'lerin 
ortalarında zirveye ulaşmış ve ironik bir şekilde 
araştımacıların korporatist sistemleri inceleme- 
ye başladığı 1980'lerde düşüşe geçmiştir 
(Lehmbruch ve Schmitter, 1982; Schmitter, 1989; 
Schmitter ve Lehmbruch, 1979; Williamson, 
1989; bkz. Bölüm 22). O dönemde, Avrupa'daki 
demokratik ülkelerin çoğu, seçmenleri arasında 
eşgüdüm sağlayan başlıca dernekler tarafından 
temsil edilen kurumsallaşmış zümreler, sektörel 
ya da mesleki çıkar gruplarıyla ulusal düzeyde 
anlaşma sağlamaya odaklanmışlır. Bu görüşme- 
ler, 1960'ların sonlarında kapitalist dünya eko- 
nomisinin kurumsal yapısının çözümlenmesi ile 
yaşanan sosyal karışıklık ve 1973 sonrası yaşa- 
nan uluslararası ekonomik krizler sonrası kendi 
politik sistemlerinin bütünleşmesini gerçekleş- 
tirmek isteyen sosyal demokrat hükümetler ta- 
rafından hızlandınlıruştır. Sonuç olarak bu kriz- 
ler, miktar olarak azalmış olan ekonomik varlık- 
ların dağıtımının yeniden tanzim edilmesi ama- 
cıyla korporatist anlaşmalara varılmasına engel- 
ler çıkararak devlette daha düşük büyüme oran- 
lanna ve mali krizlere yol açmıştır. 

Korporatistliğin ayırıcı özelliği; devletin, 
çıkar gruplarını politika üretme sürecine dâhil 
etmesini düzenleme noktasında öncü rolü oy- 
namasıdır. “Müzakere” olarak adlandırılan bu 
tür politik faaliyetler, iyi bir birlik ve sosyal da- 
yanışmanın sağlanmasına yönelik, özel çıkarlar 
ve katılıma yükümlülükler arasında uyum sağ- 
lamayı hedefleyen; açık, resmi olarak kabul 
görmüş devlet ve çıkar grupları arasındaki dü- 
zenli işbirliği ve mütekabiliyet esası temelinde 
nitelendirilen faaliyetlerdir. Çıkar grupları sa- 
dece yasalar çıkarılmadan önce gerçekleştirilen 
bu görüşmelerde değil, aktif bir şekilde karar 
verme süreçlerine katılarak ve nızalarını sunarak 
devlet politik sistemine dâhil olurlar (Cawson, 


1985.1986). Burada oldukça özgür, çoğulcu çıkar 
gruplarına izin veren, geniş anlamda halk katı- 
lımını sağlayan ve devletin demokratik özelliği- 
ni sürdüren korporatist rejimler üzerine odak- 
lanmaktayız.3 Bu korporatist değişken, genellik- 
le karşılıklı haklar ve yükümlülükler içeren ve 
böylece korporatistliğe resmi bir boyut kazandı- 
ran, devlet ve çıkar grupları arasında gerçekleş- 
tirilen görüşmeler neticesinde hayata geçen bir 
dizi açık anlaşmaya dayanmaktadır. Bu tür iliş- 
kilendirmeler “korporatist devlet”i, tüm çıkar 
gruplarını sıkı bir şekilde kontrol eden ve böy- 
lece diktatörlüğe ya da faşizme kayan otoriter 
devletlerden ayırır (Schmitter, 1974). Ancak, 
neo-korporatist yaklaşım bile demokratik katı- 
lıma ve temsiliyete yeteri kadar önem vereme- 
yebilmektedir. Tekelci temsiliyet hakkını belli 
başlı çıkarlara ve topluluklara tanıyarak devlet, 
genellikle daha zayıf grupları dışlamış olur. Bu 
anlamda, tüm çıkar grupları kurumsal bir boyut 
kazanmamış olur. Geriye devletle olan ilişkileri, 
çoğulcu modele yakından benzeyen ya da etkili 
politik nüfuzdan yoksun olan oldukça fazla sa- 
yıda grup kalır. 

Korporatizm çatısı altındaki çıkar grupları, 
açık bir şekilde devlet işleyişine dahil olmuştur; 
bir başka deyişle, artık sadece özel girişimler 
olmaktan çıkmış, ancak, belli birtakım politika- 
ların karar verme ve uygulanma süreçlerini be- 
lirlemede istikrar ve öngörü sağlama sorumlu- 
luğu taşıyan halk temsilcileridirler. 
Korporatizm, temelde ekonomik politikalarla 
(gelir politikaları, istihdam, enflasyon, mali poli- 
tika, çalışma koşulları, işçi eğitimi ve verimlilik 
önlemleri) meşgul olduğu için, korporatist dü- 
zenlemelere katılan çıkar gruplarının çoğu; eko- 
nomi, iş, tarım ve meslek gruplarıyla ilgili yapı- 
lanmalardır (Lehmbruch, 1979). Devlet, önde 
gelen bazı büyük topluluklara, politik kararları 
geliştirme ve uygulamada işbirliği yapmaya 
yönelik, kendisini oluşturan unsurlar adına ko- 
nuşmak ve müzakere etmek amacıyla temsiliyet 
hakkı tanır. Bu yüzden korporatizm, büyük kit- 
leleri temsil edebilen ve onların politik görüş- 


meler sonucu çıkan kararlara uymasını sağlaya- 
bilen büyük topluluklar gerektirir. 

Aynı zamanda, gelir dağılımı, refah, ve di- 
ger sosyo-ekonomik konular ile ilgili politik 
hedefleri gerçekleştirmek için hükümetin eko- 
nomi ve topluma müdahalesini de içerir. Devle- 
tin oldukça az bir düzeyde kalan ekonomik 
müdahalesi ve Avrupa ülkelerine nazaran zayıf 
kalan Amerika Birleşik Devletleri'ndeki önde 
gelen topluluklar, korporatist teorinin ülkede 
bilimsel anlamda ele alınmamasından sorumlu- 
durlar (Salisbury, 1979; Wilson, 1982). 

Avrupa Devletleri tarafından uygulanan 
makroekonomik korporatist politikalar, ulusalcı 
hükümetlerin etkili Keynesçi genişlemeci eko- 
nomik politikalar uygulama özerkliğini kay- 
betrneye başlaması ile, 1970'lerin sonlarından 
1980'lere doğru zayıflamaya başlamıştır. Bu 
dönem, 1998'de Avrupa Merkez Bankası'nın 
kurulmasıyla birlikte son bulmuştur. Bununla 
birlikte ulusal anlamda merkezileşmiş toplu 
sözleşmenin temel esasları, ayrımın kalkmasıyla 
ortadan kaybolmuştur (Streeck and Shmitter, 
1991). Piyasa istikrarsızlıkları; firmalara üretimi 
arttırma, birliklerin ve işçi sendikalarının iş ko- 
şullarıyla ilgili müzakerelerden ve toplu söz- 
leşme ile ilgili görüşmelerden uzaklaşmasıyla 
sonuçlanan sosyal örgütsel esnekliği geliştirme 
anlamında baskı yapmıştır. Bu faktörlerden biri 
de zaman zaman görülen çapraz üretimle birlik- 
te, istihdam ilişkilerini düzenlemek amaçlı geniş 
ulusal standartlarda çözümler kurmaya odak- 
lanmış müzakerelere olan ilginin azalması ol- 
muştur. Belirli sektörlerin ve bireysel girişimle- 
rin verimliliği ve uluslar arası rekabet gücünün 
arttırılması için, politikaların uygun hale geti- 
rilmesi gerekmekteydi. Bir diğer faktör ise, ser- 
maye ve iş gücünün basit sınıfsal kutuplaşması- 
nı aşan gelişmiş kapitalist toplumların içerisin- 
deki susyal yapıyı ve kolektif çıkarların birbi- 
rinden ayamurun hızlanmasıdır. Sonuç olarak, 
politik ilginin yönü sınıfsal ayrışma temelli ol- 
maktan çıkıp, toplumsal hareket grupları tara- 
fından desteklenen tüketicinin korunması, cin- 
siyet ve etnik kimlik ve çevre muhafazası gibi 
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farlı konulara yönelmiştir (Streeck ve Schmitter, 
1991). 

1980'lerde yaşadığı düşüşe rağmen, 
korporatizm, çeşitli refah ve devlet işleri ile ilgili 
müzakerelerde Avrupa'nın birçok ülkesinde 
devletin farklı alanlarında kullanılmaya devam 
etmiştir (Schmitter, 1989). Bazı analizciler, 
1990'larda, muhtemelen Avrupa Birliği(AB)'nin 
Tek Avrupa Piyasası ve parasal birlik ile ilişkili 
işleyişleri, ilgili ekonomik uyumlaştırma çalış- 
malarının negatif sosyal sonuçlarının etkisini 
azaltarak sosyal refahı korumak için gerçekleşti- 
rilen ulusal makroekonomik politikalar üretme- 
de bir Rönesans yaşandığını tespit etmiştir 
(Grote ve Schmitter, 1999). Bu "mezo- 
korporatizm”; sektörel sermaye, işgücü ve mes- 
lek gruplarının tek bir endüstriyel sektör içer- 
sindeki katılımları ile imzalanan politik anlaş- 
maları kapsamaktadır (Cawson, 1985, 1986; 
Schmitter, 1989). Mezo-korporatist çalışmalar, 
genellikle bir ülke içersinde farklı sektörlerdeki 
politika üretme süreçlerini karşılaştırmışlardır. 
Araştırmacılar, örgütlerin aracılığı ile çıkarların 
politik arenaya nasıl girdiğini araştırmış, dönü- 
şümün hangi eğilimde olduğunu değerlendir- 
miş ve çeşitli çıkarları organize edecek farklı 
potansiyeli analiz etmişlerdir. Bununla birlikte 
hala “mikro-korporatizm” gibi bir hükümet 
kurumu ile tekelci bir firma arasındaki politika 
üretme sürecine işaret eden üçüncü bir 
korporatizm türevi de mevcuttur; ancak, ne " 
müşteri korumacılığı”, ne de özerklik bakımın- 
dan zayıf olan ve belirli firma çıkarlarına hizmet 
ederek devamlılığını sağlayan “bağımlı dev- 
let"ten bahsetmekteyiz (Wolfe, 1977). 

Ulusal düzeydeki karmaşık çıkar grupları; 
araştırmacıların çoğulcu, Marksist, elitist ve 
korporatist bakış açısını destekleyen durum 
örnekleri bulmasına olanak tanımaktadır. Bu 
yüzden, tek bir teori üzerine odaklanmış her- 
hangi bir çıkar grubu sistemi üzerine yapılan bir 
açıklama, muhtemelen resmin eksik kalmasina 
yol açacaktır. Analizciler bu açıdan, farklı ülke- 
lerde farklı zaman dilimleri içersinde varolan, 
farklı dünya görüşleri ile vurgulanan alternatif 
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özelliklerin varlığı üzerine değişken fikirler be- 
lirtirler (Örn., Lehmbruch ve Schmitter, 1982; 
Streeck ve Schmitter, 1991; Thomas, 1993; 
Wiarda, 1997). Farklı grup sistemleri hakkında 
daha iyi tanımlamalar ve açıklamalar edinebil- 
mek için, analizler bu dört yaklaşımdan titizlikle 
seçilmelidir. Bu seçicilik, uzmanların, ulusların 
sıklıkla bazı çoğulcu-korporatist süreçlere uyum 
sağladığı ve böylece çıkar grupları arasındaki 
politik güç ve eşitsizlikle alakalı değişkenler 
hususundaki daha hayati konuları marjinalleş- 
tirdiği noktaları tanımlamada fikirlerini dayan- 
dırdıkları zamanlarda, çıkar grupları üzerine 
yapılan araştırma programlarını geliştirmek için 
uygundur. Ancak, diğer tüm bakış açılarını içi- 
ne aları bütüncül bir teori oluşturmaya yönelik 
çabalar, çeşitli ulusal çıkar grup sistemleri ara- 
sındaki idiyosinkratik sosyal, politik ve kültürel 
bileşenler ile uyum sağlama noktasında sıkıntı 
çekmektedir. Bu yaklaşımın, özellikle kuzaybatı 
demokrasileri ve Afrika, Asya, İslam, Latin 
Amerika ve eski sosyalist Avrupa ülkelerindeki 
politik sistemleri incelemede yetersiz kaldığı 
görülür (Wiarda, 1997; Zeigler, 1988). 


ÇIKAR GRUPLARININ ÖRGÜTSEL GELİŞİMİ 


Örgütsel analiz düzleminde, bir çıkar grubu 
kendi bireysel üyeleri ve destekçilerinin katkıla- 
rıyla oluşmuş finansal ve politik kaynaklardan 
oluşan bir havuz yaratmakta, izole olmuş birey- 
lerin ve örgütlerin zayıflıklarını gidermekte ve 
politika üreticilerinin kararlarına nüfuz etmek 
üzere müşterek girişimlerde bulunmaktadır. Bu 
noktada, kısaca birçok çıkar grubunun gelişme 
süreçlerinde karşı karşıya kaldıkları beş temel 
sorun üzerinde duracağız: örgütsel şekillenme, 
kaynak hareketi, yapısal dönüşüm, iç yönetim 
ve kolektif çıkarların belirlenmesi. Çıkar grupla- 
n aynı zamanda, burada derinlemesine ele ala- 
mayacağımız oportünizm (Williamson, 1981), 
güç kaybı (Coleman, 1973), sadakat ve ayrılık 
(Hirschman, 1970) ve politik sorumluluk 
(Knoke, 1990a) gibi kolektif hareketi sekteye 
uğratabilecek ciddi ikilemlerle de karşı karşıya 


kalabilmektedir. Buradaki örgüt düzlemli konu- 
ların çoğu, aynı zamanda diğer bölümlerde ele 
alacağımız örgüt içi ağlar düzleminde de ortaya 
çıkabilmektedir. 

Batılı birçok liberal demokraside son iki 
yüzyılda yaşanan tarihi akımlar, zamanla top- 
lumun çoğu kesimini içine alan başarılı dönem- 
lerde ortaya çıkmış çeşitli çıkar gruplarına ta- 
nıklık etmiştir. Tarihsel olarak sıraladığımızda, 
ilk olarak politik düzlemde yer bulan toplumsal 
çıkarlar endüstriyel çağ öncesi dini organizas- 
yonlar ve hayır organizasyonları; ikinci olarak, 
sendikalar ve işverenlerin oluşturduğu tarımsal 
ve endüstriyel üretim grupları, üçüncü olarak 
meslek kuruluşları ve son olarak da sivil özgür- 
lükler, azınlık hakları ve çevre sorunları ile ilgili 
örgütleri sayabiliriz. Çıkar gruplarının şekil- 
lenme sürecinin; özellikle yasal, yönetimsel ve 
yargısal kararlarda ciddi ideolojik değişimlerin 
olduğu ve bunların pasif halde bekleyen ya da 
yeteri kadar örgütlenmemiş toplumsal grupla- 
rın çıkarlarını etkilediği dönemlerde, tehdit ve 
fırsat yaratan ekonomik ve politik rahatsızlıkla- 
rın yaşandığı dönemlerde hızlandığı görülür 
(Gray ve Lowery, 1996; Scholzman and Tierney, 
1986: 74-82). Bu dinamiklere Amerika Birleşik 
Devletleri'nden örnek vermek gerekirse, 19. 
yüzyılın sonlarında çiftçiler adına hareket eder- 
ken sınırlandırılmamış demiryolu ücretlerinin 
tanzimi yönünde gerekli düzenlemelerin yapıl- 
masını talep eden bir gruba dönüşen National 
Grange'den bahsedebiliriz (Browne, 1998: 15; 
Clemens. 1997: 145-83). Amerika Birleşik Devlet- 
leri'ndeki ticari birliklerdeki oluşum oranı, ulu- 
sal piyasaların 20.yüzyıl başlarındaki genişleme 
süreci ve firmaların devletin ve eyaletlerin poli- 
tika üretme süreçlerinde nüfuz sahibi olma ara- 
yışına girmesiyle ciddi anlamda artış göstermiş- 
tir (Aldrich ve Staber, 1988; Aldrich, Staber, 
Zimmer ve Beggs, 1994). 1970'ler ve 80'ler bo- 
yunca, birçok sektör savunucusu grup, 
Washington'da daimi merkezler kurarak hava 
kirliliği, emekli fonları, üretim güvenliliği gibi 
birçok konuda binlerce sayfadan oluşan ve iş 
dünyasını etkileyen federal düzenlemelerin po- 


litik anlamda ıslahı için çalışmaya başlamıştır 
(Vogel, 1996). Çıkar gruplarının nüfusunda gö- 
rülen benzeri bir artış, 1960'lardan 1990'lara 
kadar Yeni Akit ile sivil haklar, savaş karşıtlığı, 
feminizm, çevre ve cinsel kimlik arayışıyla ilgili 
hareketlerdeki sendikal örgütlenme mücadele- 
lerinde görülmüştür. 

Çıkar gruplarındaki toplu üyelik sistemi, 
sosyal ve ekonomik sermayelerini birtakım çı- 
karlar doğrultusunda potansiyel destekçilere 
sunan girişimci liderler ile bu çıkarları belirli bir 
aidat karşılığı ve örgütsel aktivitelere katılma 
yoluyla elde eden üyeler arasında bir değiş- 
tokuş sürecini kapsamaktadır. Mancur Olson'un 
gruplar arası değiş-tokuş üzerine seçtiği akılcı 
teorisi, sıradan bir toplum bireyinin mahrum 
bırakılamayacağı kamu mallarını elde etmek 
için çıkar gruplarına katılarak kaynak sağlayan- 
lan mantıksız bulmaktadır (Olson, 1965; 
Salisbury, 1969). Faydayı maksimum düzeye 
çıkarmak için çaba gösteren aktörler, bireysel 
katkıları gözetilmeksizin faydalanabilecekleri 
hizmetler konusundaki kamu politikalarına etki 
etme çabaları için çıkar gruplarına ödeme yap- 
mayı reddetmişlerdir. Bir başka deyişle, onlar 
grupların politik savunuculuk çabalarından 
“bedava” yararlanacaklardır. Olson, çıkar grup- 
larının üyelerin kaynaklarını çekebilmek için 
yalnızca kamu mallarına bağlı kalması duru- 
munda, birçok çıkar örgütünün potansiyel des- 
tekçilerini hareketlendirme noktasında başarısız 
olacağını düşünmüştür. Bunun yerine sadece 
üyelere yönelik dergi üyelikleri ve sosyal arka- 
daşlık gibi politik olmayan “ ayırıcı teşvikler” 
sunarak, onların katkılarını sağlamaya çalışma- 
lıdır. Bedavacılık muamması, organizasyonların 
üye seçme ve kaynak hareketi stratejilerinin, 
kolektif hedefleri vurgulamaktan çıkıp üyelerini 
bireysel maddi ve toplumsal çıkarlar bakımın- 
dan tatmin etmeye kaymasına yol açmıştır. Böy- 
lece, liderlerin kamu politikaları üzerindeki ça- 
lışmaları için varolan kaynaklar, politikaya ilgi 
duymayan üyelere sunulan seçilmiş teşviklerin 
bir “yan ürünü” olmuş ve bu durum “üye he- 
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defleri ve grup hedefleri arasinda bariz bir 
kopmaya yol açmıştır” (Moe, 1980: 74). 

Olson'un kolektif hareket teorisindeki basit 
inceliğe rağmen, sonraki deneysel araştırmalar, 
birçok üyenin hala kendi çıkarlarını çok az ön 
planda tutarak gönüllü bir şekilde paralarını ve 
zamanlarını çıkar gruplarının kamu politikaları 
ile ilgili hedefleri gerçekleştirmesi için harcadı- 
ğını göstermiştir (Knoke, 1990a; Marwell ve 
Oliver 1993; Moe, 1980). Kolektif politik hareket- 
leri besleyen çevresel koşullar, örgüt içi ekono- 
miler ve bireysel isteklerin, Olson'un düşündü- 
günden çok daha karmaşık olduğu görülmekte- 
dir. Birçok analizci, üyelerin çabalarından beda- 
va yararlanan bireylerin ilgisini çekmeye yöne- 
lik daha geniş yelpazeli bir dizi özel ve kamusal 
teşvikler önermiştir. (Etzioni, 1975; Knoke, 
1990a; Knoke ve Wright-Isak, 1982; Oliver, 1980, 
1984). James O. Wilson (1973) üyelerin kaynak- 
sal katkılarını sağlamak ve onların kolektif poli- 
tik hareketlerde yer almasını sağlamak için 
maddi, birlik olmaya ve amaca yönelik teşviksel 
bir üçlü önermesinde bulunarak çıkar grupları- 
nın şekillenmesi ile ilgili açıklamaları destekle- 
meye çalışmıştır. Amaca yönelik teşvikler, in- 
sanların daha değerli amaçlara yakın olma ve 
özgecil hedefleri gerçekleştirme isteğini destek- 
ler ve bir çıkar örgütünün kamu politikaları ile 
ilgili açık bir şekilde beyan edilmiş hedeflerinin 
önemine, açık bir şekilde vurgu yaparak 
Olson'un seçilmiş teşvik bakış açısındaki özel- 
mal ikilemiyle çelişir. Örgütlerdeki lider üyeler, 
kendi kişisel hedeflerini maksimum düzeyde 
tutmalarındaki açık orantısızlığa rağmen, etkili 
olmaları muhtemel olan katılımcıları tespit ede- 
rek, çeşitli teşviklerle üyeleri aktifleştirerek ve 
onları kamu politikalarını yönlendirme çabala- 
nna katkı sağlamak üzere ikna ederek kaynak 
hareketliliğini sağlamada hayati rol oynamak- 
tadır. 

Çıkar gruplarının şekillenme probleminin 
göz ardı edilen; ancak, oldukça önemli gerekçe- 
lerinden biri, çeşitli örgütsel formların- toplum- 
sal hareketleri, dini tarikatları, meslek örgütleri- 
ni, akademik enstitüleri, gönüllü kuruluşları, 
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kar amaçlı işleri ve devlet kurumlarını içeren- 
örgütlü politik çıkar gruplarına dinamik bir şe- 
kilde dönüşümünü açıklamaktır. Başarılı bir 
şekilde kitlesel protesto faaliyetlerinde buluna- 
rak kamusal anlamda meşruluk kazanan ve 
sosyal hedeflerini mevcut politikaya kabul etti- 
ren toplumsal hareketler; sonrasında lobi faali- 
yetlerinde bulunabilir, siyasi partilere veya kar 
amacı gütmeyen kuruluşlara dönüşebilirler. 
Örneğin, 1960'larda Kuzey'in yasal ayrımcılığı- 
na son veren galibiyet sonrası Bileşik Devlet- 
ler'deki sivil haklar hareketi, hala 
Washington'daki merkezi hükümet ve eyalet- 
lerdeki yerel hükümetlerin düzenleyici yasala- 
rında yer alan ve direnişlerini devam ettiren 
sayısız örgütün doğmasına ön ayak olmuştur 
(Garrow, 1989). Benzer bir şekilde, ilerleme Dö- 
nemi'nin ilk zamanlarında kitle partilerinin ani 
yok oluşu, kendi oldukça dar politik çıkarlarına 
yönelik devlete ve ulus hükümetlerine baskı 
yapma amaçlı yenilikçi stratejiler ve taktiksel 
repertuarlar geligtirihnesini ve yayılmasını sağ- 
layan tarımsal birlikler, kadın hakları ile ilgili 
organizasyonlar ve iş sendikaları gibi faal alt 
grupların doğmasına yol açmıştır (Clemens, 
1997). 

Bundan daha nadir olarak, çıkar grupları 
politik olmayan organizasyonlara dönüşebilir; 
örneğin, çevresel konularla ilgilenen bir örgüt- 
lenme, eğitici kaynaklar yayınlayarak kar sağ- 
lamaya yönelebilir. Örgütsel yapılanmalardaki 
değişimler, istem dışı verilmiş politik çıkarlarla 
birlikte yeni bileşenler doğurabilecek popüler 
ideolojik iklimler ve de hükümet politikaların- 
daki sismik geçişleri içeren dış etkenlerden do- 
gabilir. Dahili faktörler ayru zamanda, özellikle 
sosyal bir hareketin kurucu liderinin gidişinden 
sonraki rutin otoriter yapısından çıkarak örgüt- 
sel misyonlarda da dönüşüme yol açabilir 
(Glassman ve Swatos, 1986). Örgütsel hedefler- 
deki değişimler, oligarşik liderlerin daha nüfuz- 
lu olabilmek ya da basit bir şekilde ceplerini 
doldurmak için kamu politikalarındaki asıl he- 
deflerine yoğunlaşma noktasında yetersiz kal- 
dığı zamanlarda olur. Analizcilerin, örgütsel 


dönüşüme teorik ve deneysel anlarnda çok az 
önem vermelerine rağmen, bu konu aktif bir 
şekilde gelecek araştırmalarda takip edilmelidir. 

Analizciler sıklıkla çıkar grupları içerisin- 
deki yönetim probleminin oligarşik ya da de- 
mokratik alternatifler arasındaki seçim olduğu- 
nu iddia ederler. İş sendikaları, ticaret birlikleri, 
yardım kuruluşları, meslek örgütleri, siyasi par- 
tiler ve toplumsal hareket organizasyonlarında- 
ki yerini sağlamlaştırmış liderler ve hizipleşmiş 
üyeler, açık bir şekilde kaçınılmaz "oligacginin 
demir kanunu“nu uygulamaktadır (Michels, 
1958). Oligarşi yöneticileri sadece örgütsel idare 
mekanizmalarının kontrolünü ele gecinnezler; 
aynı zamanda, alt tabakadakilerden farklı poli- 
tik hedefler doğrultusunda hareket ederler. An- 
cak, gönüllü üyelerden oluşan örgütlerin çoğu, 
yetkilileri üyelerin çıkarlarına yönelik hareket 
etmesi için önemli kaynakları sağlama nokta- 
sında aşın derecede üyelerine bağımlıdırlar. 
Sonuç olarak, birçok çıkar örgütünün iç tüzüğü; 
rekabetçi seçimler, üye toplantıları, referandum- 
lar ve komite sistemleri ile ilgili düzenlemeleri 
kapsayan bir dizi demokratik kuruluşa olanak 
sağlar (Berry, 1984: 92-113; Knoke, 1990a: 143- 
61). Ancak, örgütlerin pratikte kolektif eylemle- 
re yönelik yapılan çalışmalarda üyelere hangi 
düzeyde başvurduğu oldukça farklılık göster- 
mekte ve araştırmacılar, demokratik mekaniz- 
maların üyeleri kolektif eylemlere yönelik hare- 
kete geçirmedeki örgütsel kapasiteyi hangi dü- 
zeyde şekillendirdiğini anlamakta zorluk çek- 
mektedir. Çözümsel görev, resmi yönetim işle- 
rindeki anlaşılması güç etkileşim ile yöneticiler 
ve liderlerin kararları, bürokratik idari işler, 
çevre şartları ve dahili üye teşvikleri ekonomisi 
ile karmaşık hale gelmektedir. 

Örgütsel çıkarlar, özel işler ya da end- 
states için kolektif tercihleri dile getirir. Bir ör- 
gütün çıkarlar hususunda belli bir politika sür- 
dürdüğünü ileri sürmek, kamu politikaları hu- 
susundaki birtakım kararların kendi üyelerinin 
ve temsil ettiklerini beyan ettikleri kitlelerin 
çıkarına olduğu anlamına gelmektedir. Burada 
çıkar gruplarının oldukça büyük sayıdaki he- 


deflerini sınıflandırmayacağız. Çeşitli tipolojiler, 
çıkar gruplarını öncelikli ekonomik, sivil, mes- 
leki veya kimliksel niteliklerine göre sınıflan- 
dırmayı önermektedir (Baumgarter ve Leech, 
1998; Knoke, 1990a; Sclozman and Tiemey, 
1986; Smith, 2000)4. Bir diğer önemli konu ise, 
örtülü ve açık çıkarlar ile bireylerin belirtilmiş 
tercihlerinin sınıfsal kimliklerini yansıtmakta 
başarısız oldukları zamanlarda ortaya çıkan 
sözde “yanlış bilinç” arasındaki ilişkidir. Muh- 
ternelen, örgütsel çıkarların şekillenmesi, kolek- 
tif amaçları ve hedefleri belirleyen hizipler ara- 
sındaki iç iktidar mücadeleleri, müzakereler ve 
kendi aralarındaki ikna çalışmaları nihayetinde 
ortaya çıkmaktadır. Bazı analizciler, açık bir 
şekilde örgüt çıkarlarının açık misyon bildirileri 
ve liderlerin belirli politik kararlardaki tercihleri 
doğrultusunda ortaya çıktığını öne sürmektedir. 
Diğerleri ise, bu çıkarların örgütsel mahiyetler 
ve dış aktörler arasındaki karmaşık etkileşimler 
sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır. Ome- 
gin, iş örgütlerinin çıkarları, temsil edilen sek- 
törlerin öznitelikleri (“üyelik mantığı”) ile iş 
sendikaları ve devlet kurumlarının mülkiyetle- 
riyle şekillenir (“nüfuz mantığı”) (Schmitter ve 
Streeck, 1999). Topluluklar, sektörsel ve işgücü 
ile ilgili çıkar grupları için farklı hareket prob- 
lemlerine yol açan, benzer dinamiklerle yüz 
yüze kalabilirler (Offe ve Wiesenthal, 1980). Biz, 
teorisyenlerin, üyeler ve liderlerin belirsiz çev- 
resel zorluklar altında, örgütlerinin kolektif çı- 
karlarını toplumsal anlamda nasıl inşa ettikleri- 
ni belirleme konusuna büyük önem verdiklerini 
savunmaktayız. Bu işe deneysel yaklaşan araş- 
tırmaolar, çıkar gruplarının geçici sıruflandırı!- 
malarına daha az bağlı kalmalı, çıkar grubu ör- 
gütlerini yaratan ve dönüştüren asıl faktörleri 
ortaya çıkarma konusu üzerinde daha fazla 
durmalıdır. 


POLİTİKA ARAŞTIRMA ENSTİTÜLERİ 


Politika araştırma enstitüleri, bir diğer adıyla 
think tankler, politik konular üzerine çalışan, 
politikacılar ve diğer kitleleri bilgilendirmek 
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için aktif bir şekilde araştırma yapan politik ka- 
rar süreçlerine etki etmek için çabalayan yapılar 
olarak tanımlayabiliriz (Stone ve Garnett, 1998). 
Politika araştırma enstitüleri tipik olarak hükü- 
metler, üniversiteler ve siyasi partilerden ba- 
ğımsız, kar amacı gütmeyen örgütlerdir; bunun- 
la birlikte, bu yapılanmalarla - finansal ya da 
kişisel — resmi ya da gayri resmi ilişkiler kurabi- 
lirler ve bazı durumlarda ortak seçim olabilir. 
Sahip oldukları özerklik, duruma ve ülkeden 
ülkeye göre farklılık göstermekte ve buda onları 
üniversite araştırma merkezleri, devlet araştır- 
ma örgütleri, geçici devlet araştırma komisyon- 
ları, parti araştırma departmanları ya da kar 
amaçlı danışma kuruluşlanndan ayırmamızı 
zorlaştırır. Tüm bu örgütler, hükümetler, parti- 
ler ve üniversitelerle sürdürdükleri ilişkilerden 
bağımsız bir şekilde, aynı faaliyetlerde bulunur- 
lar ve benzer hedefler doğrultusunda hareket 
ederler. Bu durum, farklı politik sistemlerde 
politik araştırmalarda bulunan örgütlerin sayı- 
ları ve etkililikleri üzerine çalışan araştırmacılar 
tarafından göz önünde bulundurulmalıdır (poli- 
tika araştırma enstitüleri konulu bir tipoloji için 
bkz. Weaver and McGann, 2000). 

Politika araştırma enstitüsü üyeleri, aka- 
demik ve politik nitelikleri bir araya getiren 
araştırma ve analizler yapmaktadırlar. Bazı ens- 
titüler, esasen kendilerini temel ve uygulamalı 
politik araştırmalar yapmaya ve de hükümet 
sorunlarını değerlendirmeye adamıştır. Diğer 
durumlarda ise, öncelikli hedefleri, kamu poli- 
tikalarının içeriğine ve karar verme süreçlerine 
etki ederek ya da çeşitli yollarla ve politik karar 
verme süreçlerinin farklı safhalarında, politik 
tartışmalar çevresinde fikirler belirterek taraf 
olmak ya da politik gündemi şekillendirmektir. 
Kimi enstitüler fikirlerini savunurken az çok 
ideolojilerini belli ederken (6rn., neo-liberal, 
sosyal demokrat ve çevreci vb. ideolojiler), kirni- 
leri analizlerini bilimsel bir objektiflik çerçeve- 
sinde sürdürürler. Bazı enstitüler, araştırma ve 
analiz üzerine yaptıkları çalışmaları, eğitim, 
öğretim bilgi paylaşımı üzerine programlarla 
tamamlarlar. Onların bu ürünlerini paylaşanlar; 
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hükümetler, bürokratlar, siyasi partiler, ulusla- 
rarası örgütler, sivil toplum örgütleri (STK'lar), 
THÖ'ler, birlikler, sektörler, kiliseler, vakıflar, 
ve araştırma, politik analiz, ideolojik tartışma- 
larla yakından ilgilenen yapılanmalardır. Birçok 
durumda, bu oluşumlar — bireysel bağış yapan- 
larda da dahil — çalışmalarına sponsor olan ya- 
pilanmalann beklentilerini karşılamak üzere 
eylemlerde bulunmaya mecbur kalırlar. Kendi 
destekçilerinin politik bakış açılarını sorgula- 
mamaları, politika araştırma enstitülerinin ta- 
rafsız politika analizcisi olma noktasındaki gü- 
venilirliliklerini zedeler. Politika araştırma ensti- 
tüleri, sivil yapılanmalar adına araştırmalar 
yaptıklarında, onlar ve politikacılar arasında bir 
tarafmış gibi hareket edebilirler. 

Politika araştırma enstitüleri, politikacıları 
analiz ve fikirlerini seminerlerde sunarak, istek 
üzerine uzman olarak tavsiyelerde bulunarak ya 
da araştırmalarını kitle iletişim araçları, özel 
dergiler ve konferanslarda yayınlayarak etkile- 
meye çalışırlar. Bu faaliyetler, politik tartışmala- 
ra dahil olan farklı aktörler arasındaki iletişimi 
geliştirmek, halkın genelini ve bilim çevrelerini 
bilgilendirmek ve de hükümetin şeffaflığı ile 
hesap verebilirliğini ilerletmek adına sosyal an- 
lamda ortak bir çerçeve inşa etrneye katkı sağla- 
yabilir (Weaver ve McGann, 2000). Bazı enstitü- 
ler aynı zamanda, politik konular üzerine halk 
tartışmalarına geniş bir boyut kazandırırlar ve 
temsil edilmeyen kitlelerin sesini duyurmasına 
yardımcı olurlar. Bu tür alanlardaki vurgularıy- 
la ve sivil kişi ve ya kuruluşlar tarafından ku- 
rulmuş olmaları itibariyle, politika araştırma 
enstitüleri sıklıkla kendilerini sivil toplum ör- 
gütleri olarak tanıtırlar. Yine de, bu enstitüler 
her zaman toplumsal demokrasinin gelişmesine 
hizmet etmezler. Hatta, sivil toplum baskısına, 
katılıma ve kamusal tartışmalara dahil olmaya 
engel teşkil edebilirler. Üstelik, birçok durumda 
politika araştırma enstitüleri temsil ettiklerini 
iddia ettikleri toplumsal gruplarla güçlü bağlar 
sürdürme noktasında yetersiz kalırlar; çünkü, 
bu enstitüler nadiren üyelere sahiptirler ve yö- 
netici kadroları genellikle toplumsal ve politik 


çevrelerdeki elitlerden oluşmaktadır (Domhoff, 
1998). Bu enstitüler aynı zamanda, bazı durum- 
larda hükürnetlerle ya da özel çıkarlarla yakin- 
dan ilişki içerisinde bulunurlar (Stone, 2000). 
Politika araştırma enstitülerini, belirli çıkar 
gruplarının bir uzantısı olarak incelerken ele 
alacağımız en alakalı yaklaşım, bağlı oldukları 
grupların gündemlerini topluma duyurmak 
amacıyla fikirlerini ortaya koymadaki ve böyle- 
ce, ideolojik duruşları ile politik çıkarlarını ge- 
liştirip ilerletmedeki rollerini değerlendirmek- 
ten oluşmaktadır (Domhoff, 1996, 1998; Sklair, 
2001). Bu yapılanmaların toplumsal ve ekono- 
mik ideolojileri duyurmadaki rolleri üzerine 
yapılan araştırmalar, bu yapıların faaliyetlerinin 
grupların politik hedeflerinin gelistirilmesinde 
belirleyici bir faktör olabileceğini ortaya çıkar- 
mıştır (Cockett, 1995; Ricci, 1993; Stefancic ve 
Delgado, 1996). Bu çalışmalar, özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri'nde; ancak, aynı zamanda 
neo-liberalizmin yaygın olduğu durumlarda, 
politika sahnesinde diğer ideolojileri savunan 
think tanklere nazaran orantısız bir varlık ve 
nüfuza sahip olan muhafazakar, iş odaklı, neo- 
liberal think tankler arasındaki dengesiz tipik 
bir mücadelenin varlığını ortaya çıkarmıştır. Söz 
konusu bu dengesizlik, muhafazakar think 
lanklerin aldıkları büyük finansal destekten, 
varlıklı kapitalistler tarafından kurulan liberal 
kuruluşların, kapitalizmin eleştirisine koyduk- 
ları kısıtlamalar ile ideolojik entelektüellik ile 
ilgili projelerden ziyade dezavantajları savunan 
faaliyet projelerine odaklanmalarından, liberal 
ve solcu aydinlann çoğunlukla tam zamanlı 
akademik görevlerde bulunmaları ve nadiren 
politik amaçlar doğrultusunda yazmalarından 
kaynaklanmaktadır (Stefanic ve Delgado, 1996).5 
Bazı Batı ülkelerinde yüzyılı aşkın süredir 
varlıklarını sürdürmelerine rağmen, politika 
araştırma enstitüleri ancak yakın zamanda sayı 
olarak ve yaptıkları araştırmaların çeşitliliği, 


Kuruluşların kamu politikalarındaki rolleri hakkında 
bilgi edinmek için bkz. Colwell (1980, 1993), Jenkins 
ve Shumate (1995) ve Allen (1992). 


boyutu ve sahip oldukları kaynaklar açısından 
gelişim göstermişlerdir. Bu tür örgütler üzerine 
son dönemde yapılan çalışmalar, bu örgütlerin 
sayissun Amerika Birleşik Devletleri'nde 
1,200'ü aştığını (Hellebust, 1997; ABD'deki think 
tankler için bkz. Abelson ve Lindguist, 2000; 
Ricci, 1993; Stefanic ve Delgado, 1996), Batı Av- 
rupa'da ise bu sayının 600'ün üzerinde oldugu- 
nu tespit etmişlerdir (Day, 2000). Politika araş- 
arma enstitülerine aynı zamanda As- 
ya(Langford ve Brownsey, 1991; Yamamoto, 
1995), Afrika, Orta Doğu (CIPE 1997), Doğu Av- 
rupa (Stryuck, 1999), Latin Amerika (Levy, 
1995) ve diğer bölgelerde ( dünyanın çeşitli 
bölgeleri ve ülkeleri ile belirli bazı think tarıkleri 
konu alan analizler için bkz. Stone, Denham ve 
Garnett, 1998; McGann ve Weaver, 2000) rast- 


. lanmaktadir.* Temelde araştırma literatürü, belli 


ülkeler içersinde ya da farklı ülkeler arasında 
(Stone ve diğerleri, 1998), enstitü faaliyetlerini 
ulusal düzeyde araştırırken 1980'lerin sonların- 
dan itibaren artan sayıdaki think tankler dış 
politika, ulusal kalkınma ve çevrecilik gibi böl- 
gesel ve global politikalar yönelmiştir. 

Bu enstitülerin destek grupları hükümetler, 
sivil toplum örgütleri, çok uluslu şirketler ve 
diğer ulusüstü aktörler olabilir. Bazı enstitüler 
ise ulusal düzeyden ziyade, bölgesel düzeyde 
faaliyet göstermektedir. Omegin, Avrupa Birliği 
düzeyinde, bu tür organizasyonlar tipik olarak 
Avrupa'daki politik konularla ilgili faaliyetlerde 
bulunurlar. Diğerleri ise, sivil toplum, demokra- 
tik ve ekonomik enstitülerinin gelişimi için poli- 
tik katkıda bulunulmasını sağlayacak, uluslara- 
rası ağlara katılır, araştırmalarda işbirliği yapar, 


Amerika Birleşik Devletleri'ndeki önde gelen polilika 
ensütülere örnek olarak Kamu Politikalarına Yönelik 
Amerikan Girişim Enstitüsü, CATO Ensitüsü, Miras 
Kurumu, Ulusal Ekonomik Araştırmalar Bürosu ve 
Rand Kuruluşu gibi yapılanmaları; diğer ülkelerdeki 
enstitülere ise Avrupa Politik Araştırmalar Merkezi, 
Latin Amerika Sosyal Bilimler Faküllesi, Güney 
Amerika Demokrasi Enstitüsü, Japon Ulusal Araş 
tırma Geliştirme Enstitüsü ve Avustralya Uluslarara- 
sı İlişkiler Enstitüsü sayılabilir. 
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hatta diğer ülkelerde alt kuruluşlar kurarlar. 
Uluslararası ağlara örnek olarak, dünyanın ön- 
de gelen think tanklerinin liderlerini bir araya 
getiren Global ThinkNet ve gelişim konusunda 
uzmanlaşmış bazı politika araştırma enstitüleri- 
ni bir çatı altında toplayan Global Kalkınma Ağı 
sayılabilir (Stone, 2000). 

Politika araştırma enstitülerinin politika 
üretme süreçlerindeki etkileri, politik statüleri 
ve katılımı ülkelere ve enstitülere göre farklılık 
göstermektedir, Bu enstitülerin performansları- 
nı ölçmek zor olmasına rağmen (bu ölçütlerden 
bazıları medyada bu enstitülere yapılan atıflar 
ve yasama komiteleri karşısında kaç kez bulun- 
duklandir) etkililiklerinin, enstitü özellikleri, 
stratejileri ve sosyo-politik çevreleriyle birlikte 
belirli birtakım politik karakterlerden bağımsız 
olduğu görülmektedir (Weaver ve McGann, 
2000; Weiss, 1992). Partiler arası güçlü ittifakla- 
rın, kabinede dayanışmanın, sürekli amme hiz- 
metinin bulunduğu ya da politika üretme süreç- 
lerinde çıkar gruplarının resmi olarak ciddi bir 
düzeyde katılım sağladıkları politik sistemler, 
think tanklerin devlet ya da parti faaliyetleri 
dışındaki katılım olanaklarını sınırlamaktadır. 
Amerika Birleşik Devletleri gibi başkan adayla- 
nnın seçim kampanyaları için genellikle think 
tankleri kiraladığı yerlerde, politikaalara daha 
iyi erişim olanakları sağlayan merkezi yöneti- 
min çok güçlü olmadığı ve bölünmüş politik 
sistemler bulunur (Abelson, 2000). Döner kapı 
olarak adlandırılan ve devlet kurumlarına giren 
ve sonrasında çıkıp tekrar enstitülere dönen 
personel olgusu, hükümete olan güveni ve ens- 
titü tavsiyelerinin politik anlamda yasal boyut 
kazanmasını arttırır. Enstitülerin bağış ve fonla- 
rının kaynakları, personellerinin nitelikleri ve 
nihayetinde araştırmalarından çıkan sonuçlar, 
onların hükümet üzerindeki nüfuzlarını ve ta- 
leplerini etkileyen faktörlerdir. Ülkeler, politika 
enstitülerinin nitelik ve nicelik olarak mali ve 
insani kaynaklardan optimal düzeyde yarar 
sağlamaları bakımından uygun politik, yasal ve 
entelektüel çevreler bakımından farklılık arz 
etmektedirler. Medya erişimi, onların tanınma- 
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lanna ve yasal politik aktörler olarak kabul 
görmelerine bağlı olmasına karşın, enstitülerin 
politik tartışmaları şekillendirmeye odaklana- 
bilmeleri için, kitle iletişim araçlarında yer alma- 
lan vazgeçilmez bir nüfuz kaynağıdır. Genel 
olarak, politika araştırma enstitülerinin ideolojik 
oryantasyonu, güçlü çıkar gruplarıyla ilişkileri 
ve bu gruplarla ortak değerlere sahip olmaları, 
enstitülerin — ulusal politik çevrelerin özel belir- 
li karakteristiklerinden bağımsız olarak- kamu- 
ya ve politika üretme süreçlerine erişimlerini 
arttıracak, değişkenlik gösterebilen anahtar fak- 
törlerden olabilir. 


POLİTİK AĞLAR 


Çoğulculuk ve korporatizm arasındaki sonuç- 
suz tartışmayı aşmak için çabalayan çıkar grup- 
larının kamu politikaları üretme süreçlerine 
katılımı üzerine öngörülerden biri de, sosyo- 
politik bakış açısı ağlarının, çoklu örgütler arası 
ilişkilerle karakterize olmuş politik alanlara uy- 
gulanmasıdır (Börzel, 1998; John, 2001; Knoke, 
1990b; Richardson, 2000; Thatcher, 1998). Bir 
politika alaru, gündem yaratan, politikaları 
formülize eden, erişim sağlayan, pozisyonların 
savunuculuğunu yapan, kolektif nüfuz hareket- 
lerini organize eden ve ulusal savunma, eğitim, 
tarım ve refah gibi sınırlandırılmış asıl problem- 
lerle ilgili öneriler arasından seçim yapan bir 
dizi çıkar grubu örgütü, yasama kurumu ve 
devletin idari kurumlarından oluşur (Burstein, 
1991; Laumann ve Knoke, 1978: 10). Politik öne- 
riler, Amerika Birleşik Devletleri'nin ulusal sağ- 
lık politikası ile ilgili reformlar gibi belirlenmiş 
problemleri çözmek üzere ileriye yönelik çö- 
zümleri (Skocpol, 1996) ya da çiftçilere yönelik 
desteklernelerin miktarında değişiklik yapmaya 
yönelik statükoyu değiştirmeye yönelik girişim- 
leri engelleme ya da bu girişimlerden kaçınma- 
ya yönelik tepkisel faaliyetleri içerir. Sosyal ağ- 
lar ile ilgili teoriler, bir alandaki ağlar ve aktör- 
ler arasındaki karşılıklı etkiler üzerine üç temel 
fikir belirtirler: (1) herhangi bir karmaşık siste- 
min toplumsal yapısı, aktörleri birbirine bağla- 


yan tekrarlayan etkilegimlerin sabit kaliplann- 
dan oluşur; (2) bu toplumsal ilişkiler, bireysel 
aktörlerin niteliklerinden ziyade, analizlerin 
agiklanmasindaki asıl açıklayıcı ünitelerdir ve 
(3) aktörlerin algıları, tutumları ile eylemleri 
bütünleşmiş çoklu yapısal ağlarla şekillenir ve 
bu aktörlerin davranışları söz konusu ağların 
yapısını değiştirebilir (Knoke, 2001: 63-4). Bir 
başka deyişle aktörler, örgüt avantajlarının pe- 
şinden gitmeleri sonucu ortaya çıkan belirsizlik- 
leri azaltmaya yönelik çeşitli ağ ilişkilerini stra- 
tejik olarak yöneten ve ileriye yönelik hareket 
eden etmenlerdir (Galaskiewicz, 1985). 

Politik alanlara uygulanan sosyal ağ teorisi, 
araştırmacıların dikkatini örgütler arası çok kat- 
manlı bağların nedenleri ile bunların bireysel 
örgüt davranışları ve politik ağın tamamı üzerin- 
deki etki düzeylerine yöneltmektedir (Brass, 
1995; Knoke ve Guilarte, 1994). Tipik olarak bir- 
biriyle çelişen ağ yapıları sergileyen beş temel 
örgüt içi ilişki arasında; kaynak değişimi, bilgi 
aktarımı, güç ilişkileri, suur aşımı ve duygusal 
bağlar sayılabilir (Knoke, 2001: 65). Birçok ağ 
ilişkisinin gönüllü kaynak değişimi içermesine 
karşın, hükümet baskıları — yasalar ve idari dü- 
zenlerneler- tipik olarak politika alanında örgüt- 
ler arası düzenlerneler yapılmasını zorunlu kılar. 

Analizciler, politik alanların şekillenmesi- 
ni, ağ ilişkilerinin zaman içindeki devamlılığını 
ve değişimini, çıkar grubu örgütleri, devlet ku- 
rumları ve politika alanı nezdinde politik ağ 
yapılarının sonuçlarını bir bütün olarak ele al- 
maya çalışmaktadır. Karşılaştırmalı analizciler, 
devlet kurumları ve örgütlü çıkar grupları ara- 
sındaki yapısal ilişkilerdeki ulusal farklılıkların 
eşsiz tarihsel kökenlerini ve bunun siyasal sii- 
reçler ile bu süreçler sonucu ortaya çıkan du- 
rumların sonuçlarını incelemektedir (Órm., 
Baumgartner, 1996). Politik ağlar üzerine artan 
bir şekilde devam eden deneysel çalışmalar, 
analizlerin şehirler (Melbeck, 1998; Stokman ve 
Berveling, 1998), devletler (Mintrom ve Vergari, 
1998), bölgeler (Ansell, 2000; Grote, 1998) ve 
sektörlerden (Raab, 2002), ulusal (Maman, 1997; 
Schneider, 1992), çok düzeyli (Benz ve Eberlein, 


1999), uluslararası sivil (Keck ve Sikkink, 1998, 
1999) ve küresel politik ağlara (Ronit ve 
Schneider, 1999; Witte, Reinicke ve Benner, 
2000) kadar uzanmesina neden olmuştur. Bu 
geniş deneysel literatürü incelernek için yeterli 
alana sahip olmamamız, bizi kavramsal ve teo- 
rik konulara odaklanmaya mecbur kılmaktadır. 

Politik ağlar hakkındaki erken dönem teo- 
rileri, aşırı derecedeki metaforlar, yaygın termi- 
noloji karışıklıkları ve tipik bir yayılmadan do- 
layı eleştirilmiştir (Dowding, 1995, 2002; 
Thatcher, 1998). Çoğu ilk dönem kavramlaştır- 
ma çalışmaları, politik ağı bir dizi devlet ve özel 
sektör politik aktörlerinden oluşan bir kavram 
olarak tarımlamıştır. Ancak bu teorik çalışma- 
lar, analizcilerin “politik ağlar içerisinde ne olup 
bittiğini anlamalan” ru sağlayan açıklayıcı mo- 
dellerin belirlenmesine yönelik sağlam ağ ilkele- 
rinin kullanılmasıyla üretimsel  rnetaforlarin 
ötesine geçecektir (Raab, 1992:78; ayrıca Pappi 
ve Henning 1998). Kenis ve Schneider (1991), 
temel ağ öğelerini içeren mantıklı bir tanım yap- 
mıştır: 

Bir politika ağı; kendi aktörleri, bağ meka- 
nizmaları ve sınırları ile tanımlanır. Çoğunlukla 
ortak hareket eden kamu ve özel sektördeki 
oldukça istikrarlı bir dizi aktörden oluşur. Ak- 
törler arasındaki bağ mekanizmaları, iletişimin 
saplanmasına ve bilgi, uzmanlık güven ve diğer 
politik kaynakların paylaşuruna olanak tanır. 
Söz konusu bir politik ağın sınırları ise; yasal 
kurumlar tarafından belirlenmekten ziyade, 
işlevsel yakınlık ve yapısal górnülmüglük teme- 
lindeki karşılıklı tanıma süreci sonucunda orta- 
ya çıkar. 

Başta İngiliz bilim insanları olmak üzere 
çeşitli analizciler, kendi değişken çoğulcu ve 
korporatist değerleri doğrultusunda ulusal ağ 
yapılarının kilit roldeki politik ağ boyutlarını 
belirlemeye (o çalışmışlardır (Atkinson ve 
Coleman, 1989, 1992; Jordan ve Schubert, 1992; 
Rhodes, 1985, 1990). Bu analizcilerden biri, dev- 
let kurumları ve örgütlü çıkar grupları arasında 
sekiz boyutla birlikte, on bir ilişkiyi kapsayan 
oldukça karmaşık bir tipoloji geliştirmiştir (van 
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Waarden, 1992). Bu tipoloji sonucunda politik 
ağların üç temel boyuta sahip olduğunu ileri 
sürmüştür: (1) dahil olan örgütsel aktörlerin 
sayısı ve türü, (2) temel ağ işlevleri (lobi faali- 
yetleri düzenlemekten, kamu politikalarını ha- 
yata geçirmeye kadar) ve (3) devlet ile özel olu- 
şumlar arasındaki güç dengesi. Ancak statik 
tipolojiler, farklı politik ağ yapılanmalarının 
ortaya çıkışını, gelişimini ve sonuçlarını kolay- 
laştıran şartları açıklamaya yönelik sınırlı bir 
kapasiteye sahiptir. 

Britanyalı, Amerikalı ve Alman araghrmaa- 
lar tarafından ileri sürülen zengin bir çeşitliliğe 
sahip altematif politik ağlar, 1970'ler ve 80'lerin 
sanayileşmiş toplumlarının politikalarındaki bir- 
takım ciddi değişimleri yansıtmaktadır. Çeşitli 
yerel politik alanlarda azalan devlet düzenleme- 
lerine karşı ortak akımlar, acttınlmış özelleştirme 
ve piyasa hareketlerine duyulan daha fazla gü- 
ven ciddi anlamda açık ve değişken devlet-ıkar 
grubu ilişkileri yaratmıştır (Feigenbaum, Henig 
ve Hamnett, 1998; Hulsink, 1999; Swann, 1988). 
Bircok politik alanda büyüyen kapsam ve teknik 
karmaşıklık — çevre, sağlık, enerji ve bilim gibi- 
profesyonellerin, danışmanların ve uzman araş- 
tırmacıların katılımını ciddi anlamda arttırmıştır. 
Emsalsiz ulusal kuruluşların çeşitliliğinin bu ta- 
rihi dönüşümlere tepkisi, bu gelişmeleri açıkla- 
maya yönelik bir dizi politik ağın ortaya çikma- 
sına yol açmıştır. Başbakan Macgaret Thatcher ve 
John Majors'ın 18 yıllık Muhafazakar rejimleri 
boyunca, Britanya politikası, korporatizmin or- 
taklıkçı politik gündeminin kacakteristiklerini 
sıkı bir şekilde kontrol eden hükümetin alt ku- 
rumlanndan (örn., bakanlık düzeyindeki ulusal 
politik alanlar), çıkar grupları ile devlet bakanlik- 
ları arasında daha değişken ve beklenmedik bir 
danışmaya ve arabuluculuğa doğru bir değişim 
yaşamıştır (Richardson, 2000: 1009-11). Britanyalı 
siyaset bilimciler, siyasal süreçlere katılımları 
devlet bürokrasisinden ve ilgili baskı grupların- 
dan çeken, kendiliğinden örgütlü grupları tanım- 
lamak için " politik zümre” kavramını ortaya 
atmışlardır Jordan, 1990; Marsh ve Rhodes, 1992; 
Rhodes, 1990; Wilks and Wright, 1987). 
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Brintanya'daki çıkar gruplarının, kaynakların 
dağıtımı ve politik kararları etkilemeye yönelik 
artan gücü, bu politik zümreler çerçevesindeki 
artan politik paylaşımlardan ve resmi ilişkilerden 
açıkça anlaşılmaktadır. 1990'larla birlikte, devlet 
sektörünün “oyulması”, kamu idaresindeki yeni 
yöntemler ve artan hükümetler arası idare, bu 
ağları “Britanya'da yaygın bir hizmet sunumu 
özelliğinin (insan) " içine sokmuştur (Rhodes, 
1996). Politik ağdaki özerkliğin, piyasadaki reka- 
betten ileri gelen reformları tehdit ederek balta- 
ladığını ve merkezi hükümetin öncülüğüne karşı 
koyarak hükümete meydan okuduğunu savun- 
muştur. Marsh ve Smith (2000) ise; yapı, temsil, 
bağlamlar ve politik sonuclar arasındaki karşılıklı 
ilişkileri içeren politik ağ değişiminde, diyalektik 
bir yöntem öne sürmüşlerdir. Bu araştırmacılar, 
1930'lardan sonra Britanya tarım politikasındaki 
değişimleri açıklamaya yönelik, söz konusu mo- 
delin nedensellik ve geribildirim ilişkilerini uy- 
gulamışlardır. 

Amerika Birleşik Devletleri'deki Watergate 
sonrasındaki tarihi kurumsal reformlar ve 
Reagan devrimi, uzun süre politik gündemi ve 
kararları meşgul etmiş, baskı altındaki federal 
büroyu ve itaatkar kongre alt komitesini yanaş- 
ma bir topluluk haline getiren yakın “bürokrasi- 
siyaset-işadamı üçgenini” kırmıştır. Bu noktada, 
çoklu politik çözüm ağlarının karmaşık bir şekil- 
de beklenmedik ” gereksiz” süreçlerle mücadele 
ettiği yaygın ve uysal bir uzmanlar ve bilgi sim- 
sarlarından oluşan “sorun ağları” ortaya çıkmış- 
tır (Gais, Peterson ve Walker, 1984; Heclo, 1978; 
Heinz, Lauman, Nelson ve Salisbury, 1993; 
Kindon, 1984). Politika sosyologlan, politik ağla- 
n; hükümet, şirketler ve çıkar grubu örgütleri 
arasındaki örgütler arası ilişkiler açısından açık 
bir toplumsal değişim bakış açısıyla incelemiştir- 
ler. Bu yapısal analizler, örtüşen politik çıkarlarla 
birlikte örgütler arası bilgi, kaynak ve politik des- 
tek ağları arasındaki çok katmanlı bağlara vurgu 
yapmıştır. Bu örgütler arası bağlar, kamuyla ilgili 
politik kararların sonuçlarını etkilemeye yönelik 
kolektif eylemlerdeki kombine politik kaynakla- 
nni harekete geçirmek için örgütsel koalisyonlar- 


daki dönüşümü mümkün kılmaktadır (Browne, 
Hula, 1999). 

Politik ağlara yönelik örgütler arası yakla- 
şım, Lauman, Knoke, Pappi ve diğer meslektaş- 
larının Amerika Birleşik Devletleri ulusal enerji 
ve sağlık politikası alanları ile yine ayrı ülkeyle 
birlikte. Almanya ve Japonya'daki iş politikası 
alanları üzerine yaptıkları karşılaştırmalı analiz- 
ler sonucunda geliştirilen örgütlü devlet mode- 
linin teorik ve yöntemsel ilkelerini ortaya çı- 
karmıştır (Knoke, Pappi, Broadbent ve 
Tsujinaka, 1996; Lauman ve Knoke, 1987; bu 
projeler hakkında daha detaylı bilgi için bkz. 
Knoke, 1998). Örgütlü devlet modeli, ulusal po- 
litika üretme süreçlerini kendi örgüt prensipleri 
doğrultusunda hareket eden elit kişilerden zi- 
yade, yasal örgütler tarafından sürdürülen bir 
süreç olarak kavramlaştırır. Bu önde gelen ak- 
törler; işçi sendikaları, sektörel birlikler, şirket- 
ler, kamu. çıkar grupları merkezi ve bölgesel 
hükümet yapılanmaları, idari kurumlar, bakan- 
lıklar ve yasama komiteleri gibi özel ve kamusal 
sektör kökenlidir. Bazı örgütler, her bir politika 
alanında düzinelerce politik mesele ile yasama, 
yürütme ve yargı ile ilgili politik olaylara dahil 
olabilirler. Farklı örgütsel çıkarları ve birçok 
alana yönelmiş ilgilerini düşündüğümüz za- 
man, tek başına hiçbir lider örgüt bir alandaki 
politik süreci kontrolü altına alarak o alana ha- 
kim olamaz. Bundan ziyade, birçok politik mü- 
cadele kısa dönem, otoritenin politik kararları- 
nın oluşum süreçleri ve bu kararların sonuçları- 
na etki etme amaçlı kolektif mücadeleye yönelik 
oluşturulan değişken koalisyonlardan ibarettir. 
İletişim ve kaynak değişimi yapıları, örgütlerin 
alan içersindeki muhtemel işbirliği yapılabilecek 
diğer örgütleri ve söz konusu politik olaya karşı 
olanları belirleyebilmesini mümkün kılar. Tipik 
ularak, alan içerisindeki örgütlerin paylaştığı 
urtak politik tercihleri kapsayan, alt paketlerden 
oluşan karşı eylem paketleri, politik kaynakları- 
nı ortaya koyarak ve karar vericilere baskı yapa- 
rak kendi çıkarlarına hizmet eden politik sonuç- 
lar almaya çalışırlar. Bir karar çıktıktan sonra bu 
koalisyonlar dağılır ve takip eden politik olaylar 


doğrultusunda yeni koalisyonlar oluşur. Bun- 
dan çıkan sonuç, ağ yapılarının akıcı ve sürekli 
değişken olduğudur. Mikro düzeydeki bu de- 
ğişkenliğe rağmen; ulusal politika alanları, sınır- 
ları ve bileşenleri uzun ömürlü olan, oldukça 
istikrarlı ve toplumsal anlamda inşa edilmiş 
makro sistemlerdir (Burstein, 1991; Knoke, 
2004). 

Özellikle yeniden birleşme sonrası Alman 
Devleti ve sivil toplum arasındaki değişen yapı- 
sal ilişkiler, “ortak bir politika sorununun çö- 
zümü için kolektif (ya da paralel) bir eylem 
planlamaya yönelik dağılmış kaynakları hareke- 
te geçiren oldukça sağlam ve süreğen ilişki ağla- 
nnn analitik” olarak incelenmesini tetiklemiştir 
(Kenis ve Schneider, 1991: 21). Almanların bu 
yaklaşım tarzı; politik ağları, çatışan politik ter- 
cihlere yönelik sorunların çözümü için hiyerarşi 
ve piyasa mekanizmalarına alternatif sunan 
farklı özel bir yönetim biçimi olarak görmekte- 
dir (Börzel, 1998; 258- 62). Karşılıklı olarak birbi- 
rine bağımlı hükümet ve özel sektör kökenli 
çıkar örgütlerinin işlevsel olarak özerk olan alt 
sistemleri, birbirinden ayrı problem çözme me- 
kanizmaları aracılığıyla müşterek bir şekilde 
kamu politikaları üretim süreçlerini koordine 
ederler. Politik çözümleri zorla kabul ettirebile- 
cek meşru yetkiye sahip merkezi hiyerarşik oto- 
ritelerin yokluğunda; müşterek politik blokajlar 
(iletişim, güven, destek, kaynak değişimi ve 
diğer örgütler arası ilişkilere dayanan), başarılı 
ve karmaşık politik pazarlıklar ile kolektif karar 
alma süreçleri için yeterli politik kaynak sağla- 
yabilecek kapasiteye sahip yasal olmayan ku- 
cumsallaşmış bir çerçeve sağlar (Benz, 1995; 
Marin ve Mayntz, 1991; Mayntz, 1993). . 


ÇIKAR ÖRGÜTÜ SİSTEMLERİ 
Avrupa Birliği 


Avrupa Birliği, AB'nin resmi politik kurumları 
ile düzenli ilişkiler kuran sabit politik oluşurnlar 
ve çıkar grubu ağlarının ortaya çıkışı ve kurum- 
sallaşmasından kaynaklanan kamu ile ilgili çok 
sayıda politika üretmektedir (Coen, 1998; 
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Fligstein ve Sweet, 2001, 2002; Greenwood, 
1997)? AB, her bir üye ülkenin ulusal ve bölge- 
sel politik kurumlarına ek olarak, çıkar grupları 
için yeni bir politik yapı oluşturur. Bununla bir- 
likte her iki düzeydeki ilgili çıkar grubu sistem- 
leri, bazı durumlarda, ulusal ve bölgesel çıkar 
grupları için alternatif bir lobi imkânı sunan AB 
sistemi önünde değişikliğe uğramaktadır (Coen, 
1998). Avrupa entegrasyonuna dair yeni- 
işlevselci teorisi, özellikle Avrupa Komisyonu 
olmak üzere, AB kurumları ile beslenen bir çı- 
kar grubu sistemi öngörmüştür (Haas, 1958). AB 
politika üretme sürecinde öncü rol oynayan 
Komisyon, temelde, çıkar grubu temsilcileri, 
ulusal devlet çalışanları ile düzenlemeleri hazır- 
lamaya ve gözetim uyumluluğunu sağlamaya 
yönelik teknik uzmanlar ile darışma faaliyetle- 
rinde bulunur. Bu sistem korporatizimden zi- 
yade çoğulculuğa yakın bir karakter edinmiştir: 
çıkar gruplarının AB kurum ve kuruluşlarına 
erişiminin kurumsallaşmasına rağmen, sistem 
örgütlü olarak bölümlere ayrılmış, hiyerarşik 
olmayan bir biçimde entegre olmuş, içinde re- 
kabetçi ve Birliğin önde gelen oluşumlarının 
kendine bağlı alt kuruluşlar ve bu yapıların üye- 
ler üzerinde çok az kontrole sahip olduğu bir 
özelliğe sahiptir (Greenwood, Grote ve Ronit, 
1992; Mazey ve Richardson, 1993; Streeck ve 
Schmitter, 1991). 

Avrupa'nın geniş anlamda endüstri, ticaret 
ve tarım sektöründeki çıkarları savunan zirve 
toplulukları, 1958'deki Roma Antlaşması'nın 
hemen sonrasında ortaya çıkmış; çalışanları ve 
tüketicileri temsil eden tepedeki gruplar 1973'te 
şekillenmiştir. Bunun yanında, nadiren Avru- 


1992 yılı itibariyle Komisyon Brüksel'de 3,000 çıkar 
grubunun ve lobi faaliyetlerinde bulunan 10,000'i aş- 
kın çalışanın bulunduğunu lahmin etmiştir (CEC, 
1992:4). Bu tahminler, fon imkanları ya da politik gi- 
rişimler hakkında bilgi toplamak için " görevleri din- 
lemeyi " kapsamakta, ve Brüksel'e lobi faaliyetleri 
için gelen; ancak orada konuşlanmamış bireyleri 
kapsamaktadır. Bu çalışanların çoğu, politika dahi- 
lindeki teknik konularda uzman olan kişilerden oluş- 
maktadır 
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pa'nın önde gelen kuruluşlarıyla ilişki içine 
girmiş ya da onlara bağlı bir yapı sürdürmüş, 
daha dar kitlelerin çıkarlarına hizmet eden sayı- 
sız oluşum da ortaya çıkmıştır (1985 yılı itibariy- 
le bu oluşumlardan kayıtlı olanların sayısı 645'e 
ulaşmıştı). Komisyon, daha küçük çaptaki bu 
oluşumlara yönelik teşviklerde bulunmuş, ve 
yasal tartışmalara katılımlarını kolaylaştıracak, 
onlara birlik içersinde özel bir statü kazandıran 
bir yönetmelik hazırlamıştır. Komisyon, önceleri 
lobi faaliyetlerini sadece Avrupa'daki tescilli 
yapılarla sınırlandırmış; ancak, sonrasında ulu- 
sal çıkar gruplarıyla artan düzeyde ilişki içerisi- 
ne girmeye müsaade etmiştir. 

1968 sonrası birkaç yıl ve 1970'lerin başla- 
rına kadar, önde gelen üye ülkelerdeki sosyal 
demokrat partilerin gücüne erişildiği dönemde, 
geniş çaplı toplumsal politikalar üzerinde ulus 
üstü otoritenin kontrolünü arttırmak için istekle 
hazırlanmış bir program uygulanmaya baslan- 
mıştır. Avrupa'nın önde gelen oluşumları, ulu- 
sal sermaye ve emek temsilcileri, ulusal hükü- 
met yetkilileri ve Komisyon ile Üçlü Konferans- 
lar dizisi dahilinde Makro-ekonomik ve sosyal 
politikalar tartışılmıştır (Streeck ve Schmitter, 
1991). Avrupa'daki işçi hareketi, üye ülkelerde 
elde edilen haklara paralel olarak, Avrupa Birli- 
ği'nden de önemli imtiyazlar ve kurumsal aynı- 
calıklar elde etmiştir. Bu beklenti, Euro- 
korporatizmin ve Avrupa Ticaret Birliği Konfe- 
ransı'nın, ulusal işçi hareketlerinden kaynakla- 
nan içsel ayrılıklar ve çıkar çatışmalarından do- 
ğan ilerleme eksikliği ile ortaya çıkan ihtilaflar- 
dan dolayı desteğini çekmesiyle 1978'de son 
bulmuştur (Visser ve Ebbinghaus, 1992). Bunun 
yanında bu ilerlemeye engel olan iki büyük fak- 
tör daha sayılabilir (Streeck ve Schmitter, 1991). 
Bunlardan birincisi, merkezi müzakerelerle ilgi- 
lenen önemli iş gruplarının yokluğudur. Brük- 
sel'de hem kişiye ait firmalar, hem de sektörel 
sendikalar adına lobi çalışmaları yoluyla temsil 
edilen Avrupa'daki sektörler, öncelikle kendi 
ürün piyasalarının korunması ve düzenlenme- 
sine yönelik hareket etmişlerdir. Sosyal politi- 
kanın ulusal sahadan Avrupa arenalarına ta- 


şınmasını, Avrupa Birliği'nin önde gelen yapı- 
lanmalarının kendi ulusal meseleleri üzerine 
görüşme yetkisini kabul etmeyerek reddetmiş- 
lerdir. İkincisi, 1986 yılına kadar geçerli olan 
oybirliği ilkesi, veto yetkisini kullanmayı düşü- 
nen tek bir ulusun desteğini kazanma arayışına 
girilmesine yol açmıştır. Son olarak, Avru- 
pa'daki çıkar grubu sisteminin makro- 
korporativist politikaları uygulamada yetersiz 
kaldığını söyleyebiliriz; bu politikanın uygula- 
nabilir olması için sistemin iki eksikliği bulun- 
maktadır: dağılımı yeniden düzenleyebilen 
özerk kapasite ve suufsal örgütler arasında gö- 
receli politik bir dengenin olması (Schmitter, 
1996; bu konu üzerine optimist bir bakış için 
bkz. Falkner, 1998). 

Avrupa Birliği'nin çok kerteli politik siste- 
mi içerisinde birçok lobi sahası mevcuttur 
(Mazey ve Richardson, 2001); ancak, çıkar grup- 
larının öncelikli hedefi Avrupa Konseyi'dir. Av- 
rupa Konseyi'ndeki ulusal temsilciler üzerinde- 
ki lobi baskısı, AB düzeyinde olmaktan ziyade, 
her üye ülkede yerel düzeyde gerçekleşmekte- 
dir. Ulusal düzeydeki lobi çalışmaları, aynı za- 
manda AB direktiflerinin devletlerin kendi poli- 
lik sistemi içersindeki uygulanışına da etki et- 
mektedir (Coen, 1998). Avrupa Parlamentosu, 
yozlaşma hakkındaki eleştirilerin bir sonucu 
olarak lobi çalışmalarını sınırlı bir yaklaşım tar- 
ayla ele almıştır ve diğer kurumların politik 
faaliyetlerdeki rolü düşük seviyede tutulmuş- 
tur. Tüm bunların aksine, Avrupa Komisyonu 
sağlam bir çıkar grubu sisteminin yararlılığının 
farkına varmış ve açık bir şekilde büyük kitleleri 
temsil eden çıkar gruplarıyla danışma içersinde 
olunması yönünde tercih belirtmiştir (CEC, 
1992) Bu sistem, Komisyon için bir bilgi, destek 


Komisyon, dağınık çıkar grubu sistemini daha etkili 
bir biçimde yönetebilmek için danışma sürecini dü- 
zenlemeye yönelik bir güşümde bulunmuştur. Sonuç 
olarak, ortaya bilgilendirici kurallar ve normlarla bir- 
likte bir takım temel ana hatlar ve gönüllülük esasına 
dayalı uygulama ilkeleri çıkmıştır (Greenwood, 
1997). Bu düzenlemelerin hedeflerinden biri, politi- 


ve meşruiyet kaynağı olarak, politik başarısızlık 
riskini azaltmaya katkı sağlar. Sistem aynı za- 
manda çıkar örgütlerinin politik sürece etki et- 
melerini ya da en azından ne olup bittiğini bil- 
melerini sağlayarak, söz konusu örgütler içinde 
riski azaltır (Mazey ve Richardson, 2001a). Çıkar 
grupları, yeni düzenlemelerin olumsuz etkile- 
rinden kaçınmak için, Avrupa politik sürecine 
katılma ihtiyacı duymaktadırlar. Bu gruplar 
aynı zamanda, düzenlemelerden haberdar ol- 
mayan ya da gerekli kaynakları harekete geçir- 
me noktasında yetersiz kapasiteye sahip karşıt 
gruplar için dezavantaj oluşturacak, kendi ya- 
rarları doğrultusunda yasal düzenlemeler yap- 
tırmak için lobi faaliyetlerinde bulunurlar. Bu 
bağlamda, bir dizi çıkar grubu Avrupa düze- 
yinde siyasal süreçlere katılmaya başladığında, 
diğer çıkar grupları da zorunlu olarak yapılabi- 
lecek yasal düzenlemelerin olumsuz sonuçla- 
nndan kaçınmak için harekete geçerler (Coen, 
1998; Fligstein ve Sweet, 2001, 2002; Mazey ve 
Richardson, 2001). Birçok çıkar grubu uluslara- 
rası Avrupa politikaları ile meşgul olurken, bazı 
gruplar karşı oldukları ulusal kurallar ve dü- 
zenlemelere karşı faaliyetlerde bulunurlar. Buna 
ek olarak bu sistemde, genellikle ulusal düzey- 
de kurumsallaşmamış baskı faaliyetlerinde bu- 
lunan toplumsal hareket örgütleri de bulunmak- 
tadır; ancak, bu grupların bazıları politik aktivi- 
telerini Avrupa kurumlarının lobi faaliyetleri 
için kurmuş olduğu kanallar yoluyla ileterek 
(Marks ve McAdam, 1999) ya da kendi ulusal 
otoriteleri üzerinde baskı kurarak çıkarlarının 
Avrupa kurumlarında temsil edilmesini sağlar- 
lar (Tarrow, 1995). 

Komisyon, ulusal grupları bir araya getiren 
ve STK'ların katılımını teşvik eden Avrupa ku- 
ruluşlarıyla ilgilenirken, pratikte danışma için 
sadece bu örgütlerle ilişki içerisine girmez; çün- 
kü, komisyon aynı zamanda politik önerilerin 
teknik anlamdaki sağlamlığıyla da ilgilenmek 
zorundadır. (çoğu politikanın detayları Komis- 


kadan men cezası ile sonuçlanacak yolsuzluk ilişkile- 
rini caydırmaktır 
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yon tarafından hazırlanır). Komisyon politik 
konulara dahil olan, direk lobi çalışmalarını ya 
da Avrupa kuruluşlarının arabuluculuğunda 
geçici koalisyonlar oluşturmayı tercih edecek 
tüm tarafları harekete geçirir? Mazey ve 
Richardson (2001a), danışma süreçlerinin ger- 
çekleşebileceği “ açık” ve “kapalı” kurumsal 
alanlar arasındaki farkı ortaya koymuştur. Bu 
alanlardan ilki, katılımcılarının ilişkilerinin çok 
az ya da hiç olmadığı geniş konferanslar, forum- 
lar veya seminerler gibi açık alanlardır. Açık 
alanlar, Komisyon'un açık ve erişilebilir politik 
faaliyetlerde bulunabilmesine ve politik sürecin, 
bu faaliyetlerdeki kilit oyuncuların ve de varılan 
konsensüsün ana hatlarının meşrulaşmasını 
kolaylaştırmaya olanak sağlayan alanlardır. Dar 
alanlar ise, sadece kilit roldeki oyuncuları kap- 
sayan sınırlı alanlardan oluşur. Bu oyuncular 
zamanla daha yoğun ve düzenli ilişkiler içine 
girerler ve de konular üzerinde detaylı teknik 
görüşmeler yaparlar; bunun sonucunda da, ko- 
misyon yetkilileri dar alanlarda ortaya çıkan 
daha kapsamlı parametreler çerçevesinde pratik 
ve akıllıca politik öneriler almak için girişimde 
bulunurlar. 

Son olarak, AB hakkındaki bu bölümde 
elen alınan başlıkların işaret ettiği gibi, araştır- 
malar çıkar gruplarının çıkarlar konusunda da- 
ha fazla arabuluculuk faaliyetinin görüldüğü - 
başta Avrupa Komisyonu olmak üzere- Avrupa 
kurumları üzerindeki faaliyetlere yoğunlaşmış- 
tır. Çıkar grupları ve Avrupa Birliği konusuna 
karşı takınılan bu yaklaşım tarzı tek taraflı ol- 
muştur. Yakın zamana kadar, analizciler üye 
ülkeler ile topluluğa girmek isteyen ülkelerdeki 
Avrupa Birliği entegrasyonu ve politik sistemin 
çıkar grupları sistemi üzerindeki etkilerini araş- 
tırma konusu yapma eğiliminde olmamıştır. AB 
düzeyinde tanımlanan konularla ulusal politika- 


2000 yılı itibariyle sayıları 800 civarında olan Avru- 
pa'daki yapılanmalar, belirli konularda yavaş işleyen 
ve karmaşık bir konsensüs süreci yaşayan ve de ge- 
nellikle birçok politik kararda gerekli olan yeterli iç 
teknik uzmanlığa sahip olmayan oluşumlardır 
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lara ve AB toplumsal politikasının eksikliğini 
dengeleyen hala geçerli ve gerekli bir aracılık 
alanı olarak ulus devlete sızma bağlantısını or- 
taya koyarak, bu tür süreçler hakkında yakın 
geçmişte araştırmalara başlamıştır (Grote ve 
Schmitter, 1999). 


Amerika Birleşik Devletleri 


Amerika Birleşik Devletleri'ndeki çıkar grupla- 
nrun nüfuz faaliyetleri ve etkileri, özellikle ya- 
sama, yürütme, düzenleme ve yargı şartların- 
daki tarihi ideolojik değişimler olmak üzere 
politik ve kurumsal değişimlere yönelik olmuş- 
tur (Berry, 1977; Schlozman ve Tierney, 1986; 
Vogel, 1996). Yeni düzen ile birlikte, işçi sendi- 
kalan Demokratik Parti'nin koalisyonuna dahil 
olmuştur. Kamu çıkar grupları ve onların liberal 
sosyo-politik gündemleri 1960 ve 1970'lerde 
ortaya çıkan sivil haklar, savaş karşıtlığı, femi- 
nizm, eşcinsel ve lezbiyen hakları ile diğer kim- 
lik temelli toplumsal hareketler sırasında geliş- 
miştir. Çevre Koruma Dairesi (ÇKD) ve Mesleki 
Güvence ve Sağlık Dairesi (MGSD) gibi yeni 
düzenleyici yapılanmalara tepki olarak iş sektö- 
rü savunucu örgütleri, mantar gibi üreyen fede- 
ral düzenlemelerden kuctulmak için 
Washington'a akın etmiştir. Kayıtlı lobiciler ve 
savunucu grupların sayısı 20. Yüzyılın son 40 
yılında ciddi anlamda artış göstermiştir (Heinz 
vb.., 1993). 1970 Watergate sonrası reformları, 
otokratik kongre komitesi yönetiminin yetkile- 
rini kısıtlarken alt komitenin özerkliğini arttır- 
muş; bu da, çıkar gruplarına kendi talepleri ve 
sorunları doğrultusunda birçok baskı yolu 
sunmuştur. 

Bu reformlar ayrı zamanda şirketler, ticari 
topluluklar, işçi sendikaları ve çıkar grupları 
tarafından verilen seçim bağışlarını talep eden, 
bir araya getiren ve dağıtan Politik Eylem Komi- 
teleri'nin (PEK'ler) rolünü arttırmıştır. Birçok 
eleştirmen, siyasi partilere direkt olarak akan bu 
politik paraların, varlıklı bağış sahiplerinin fi- 
nansal anlamda destekledikleri seçilmişlere ko- 
layca erişebilmeleriyle ve onlar üzerinde ciddi 


anlamda nüfuz sahibi olmalarıyla sonuçlanacak 
Amerikan politik sisteminde, ciddi bir çürüme- 
ye yol açacağını ileri sürmektedir (Clawson, 
Neustadtl ve Weller, 1998; Sabato ve Simpson, 
1996). Bununla birlikte bağış yapanlarla, bu ba- 
gışı alanlar arasındaki ilişkinin, kongre seçimle- 
rindeki oylara karşılık verilen kampanya para- 
larının dolaylı ya da doğrudan bir şekilde el 
değiştirmesinden daha ihtiyatlı bir şekilde ger- 
çekleştiğini öneren kampanya katkılarını direkt 
olarak kamu politikalarına bağlayan kanıtlar 
karmaşıktır (Goidel, Gross ve Shields, 1999; 
Grenzke, 1989; Mizruchi, 1992; Wright, 1996). 

ABD'deki çıkar gruplarının politikaya katı- 
lımı üzerine yapılan araştırmalar, örgütsel koa- 
lisyonlann belirli kamu politikalarının sonuçları 
üzerindeki etkisinin önemini vurgulamaktadır. 
Belirli yasal önerileri kabul ettirmek ya da karşı 
çıkmak üzere hareket eden ortak çıkarlara sahip 
gruplar, ilgili siyasi yetkililere karşı, geçici poli- 
tik ve finansal kaynaklarını bir araya getirirler 
ve lobi çalışmaları yapmak üzere koalisyonlar 
oluştururlar (Hula, 1999). Tipik olarak kısa 
ömürlü olan bu koalisyonlar, belirli bir politik 
sürece karşı mücadele ederler ve siyasi otorite- 
lerden istedikleri sonucu alınca dağılırlar. Bu 
süreç, farklı çıkarların risk altında olduğu za- 
manlarda yeni koalisyonların oluşması şeklinde 
devam eden bir döngü olarak gerçekleşir. Bir- 
çok koalisyon oluşturulur ve bu koalisyonlar 
çoğunlukla büyük kitlelerin politik çıkarlarını 
savunma noktasında büyük güce sahip lider ve 
geniş kapsamlı örgütlerler tarafından sürdürü- 
lür (Hojnacki, 1997). Bu lider örgütlere farklı 
politik alanlardan örnek vermek gerekirse, AFL- 
CIO, ABD Ticaret Odası, Amerikan Tıp Derneği 
ve Sierra Kulübü'nü sayabiliriz. 

Ağ analizcileri, politik örgütler arasındaki 
küresel bilgi değişiminin, bu örgütlerin ulusal 
politika alanındaki ortak çıkarlar etrafında şekil- 
lendiğini ortaya koymuştur. Bir politika alanı; 
ulusal savunma, egitim, tanm ya da refah gibi 
önemli politik sorunların çözümüne yönelik 
belirli öneriler üzerindeki tartışmalarla meşgul 
olan bir dizi örgüt ve kuruluştan oluşur. Araş- 


tırmacılar, örgütler arası iletişim ağlarının 
ABD'nin ulusal enerji, sağlık, tarım ve istihdam 
ile ilgili politik alanlarında faaliyet gösteren çı- 
kar gruplarının ortak hareket kampanyaları dü- 
zenlemelerine nasıl yol açtığını incelemek üzere, 
örgüt-devlet ^ konseptini uygulamışlardır 
(Laumann ve Knoke, 1987; Heinz ve diğerleri, 
1993) ve bu uygulamayı ABD, Almanya ve Ja- 
ponya'daki istihdam politikaları arasında da, 
karşılaştırmalı olarak da gerçekleştirmişlerdir 
(Knoke ve diğerleri, 1996). İkinci çalışma bir 
örgütün; hem iletişim ağı (politik bilgi değişimi 
ile ölçülür), hem de destek ağında (kaynak deği- 
şimi ile ölçülür) merkezileştikçe, özellikle işçi 
politikalarındaki ününün de arttığını tespit et- 
miştir. Benzer bir şekilde, bu her iki ağdaki ge- 
lişmiş merkeziyetçilik, çeşitli yasa yapma süreç- 
lerinde diğer örgütlerle oluşturulan koalisyon- 
larla birlikte altı çeşit siyasal etkileme faaliyeti 
içersine dahil olunmasına önayak olmuştur. 
ABD ve Almanya'da iletişimdeki merkeziyetçi- 
liğin etkisi, hem örgütsel ün, hem de politik faa- 
liyetler üzerinde, destek ağındaki merkeziyetci- 
likten daha güçlü iken; bu durum Japonya'da 
tam tersinedir (Knoke ve diğerleri, 1996; 120). 
Belirli yasalar üzerine yapıları detaylı analizler, 
çoğu ulusal istihdam politikası ile mücadelenin 
oldukça küçük çaplı faaliyetler yoluyla gerçek- 
leştiğini, aynı tercihleri paylaşan örgütlerden 
oluşan koalisyonlar olarak tarımlandıklarını 
(bir yasanın geçmesi ya da geçmemesi), politik 
ilişkiler hakkında birbiriyle direkt ya da dolaylı 
olarak ilişki içerisine girdiklerini ve de bilinçli 
bir şekilde siyasal etki faaliyetlerini koordine 
ettiklerini göstermiştir. İşçi sendikaları ve 
sektörel oluşumlar bu üç ulustaki öncü koalis- 
yon liderleridir. Bu yapılanmalar sıklıkla yasa 
taslaklarına karşı muhalefet yapmaktadır ve 
ayrı politik tercihleri paylaştıkları nadir durum- 
larda bile işbirliği içine girmemektedirler. 

Kamu politikalarının sonuçlarına yönelik 
iş, emek ve kamuyla ilgili çıkar örgütlerinin nü- 
fuz faaliyetleri üzerindeki tartışması şiddetle 
devam etmektedir. PEK'ler tarafından yapılan 
bağışlar, örgütsel kaynaklar ve lobi faaliyetleri 
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için kurulan koalisyonlar; onların parti ilişkileri, 
kişisel ideolojileri, açık bir şekilde anlaşılabilen 
seçmen kitlesi tercihleri ve kendilerini muhafaza 
etme içgüdüleri ile birlikte Senatörler ve Temsil- 
ciler tarafından hesaba katılan üç faktördür. 
Lobiciler, yasama ve düzenleme ilgili yasa tek- 
liflerinin gizli detaylarını teknik olarak şekillen- 
dirmek amacıyla kamu yetkililerine perde arka- 
sında yardım ederek, kampanya fonları yoluyla 
aldıkları meyveleri biçerler. Politik para yoluyla 
kapıları açmak icin kullanılan bu yöntem John 
Wright(1990)'ın 1985'te House Ways and Means 
ve Tarım Komitesi tarafından tasarlanan tartış- 
malı iki yasa taslağı üzerine yaptığı inceleme ile 
uyugmaktadir. Wright'ın çıkarımına göre, Tem- 
silciler Komitesi'nin oyları PEK'lerden gelen 
parayla değil, konunun tüm taraflarıyla girdik- 
leri iletişimin boyutuyla açıklanabilir. “Para 
erişimi ‘sahn alır’, oyları değil fikriyle uyumlu 
olarak, kampanya kapsamındaki katkılar lobi 
faaliyetleri yoluyla dolaylı olarak oyların yönü- 
ne etki etmiştir” (1990: 433-4). Buna benzer şe- 
kilde çıkar grupları, resmi prosedürler yoluyla 
federal kurumu etkilemede önemli derecede 
göreceli bir başarı sağlamıştır (Om., teklif edilen 
düzenlemeler üzerine fikir belirterek ve kamuya 
açık davalara katılarak). 

Bilgi ağı ve koalisyonlar; örgütlü çıkar 
grupları için, politik fırsatlara yakın olabilmek 
ve politikacılara kendi tercihlerini benimsetmek 
noktasında vazgeçilmez yöntemlerdir. Hiçbir 
grubun kalıcı hakimiyet sağlayamadığı bölün- 
müş politik mücadeleler, ABD politikasının 
korporatist ya da sınıf temelli açıklamalarından 
ziyade iktidar yapısı ile ilgili çoğulcu teorilerle 
daha fazla uyumludur. Dar kapsamlı endüstri- 
yel, mesleki, etnik ve coğrafik çıkarların mer- 
kezkaç çekim kuvveti, kırılgan koalisyonları 
parçalamış ve çıkar gruplarının politik hedefle- 
rine ulaşmalarındaki kapasitelerini azaltmıştır. 
Çok sayıdaki çıkar örgütü tarafından, parti ku- 
tuplaşmaları ve devlet içindeki sürekli bölün- 
müşlük bağlamında gerçekleştirilen yoğun lobi 
çalışmalarının sonuçları arasında; artan politik 
yük, yönetim zafiyeti ve ulusal politik gündem- 
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deki önemli teklifleri yasalaştırmadaki yetersiz- 
liğe işaret eden politik çıkmazlar sayılabilir 
(Rose,2001, Skocpol,1996). Kronikleşmiş politik 
çıkmazlar 21. Yüzyıla girilirken sadece Amerika 
Birleşik Devletleri'ni değil, aynı zamanda Ja- 
ponya, Güney Kore, Birleşik Krallık ve diğer 
Avrupa demokrasilerini de sarmıştır. 


SONUÇ 


Sonraki çalışmalar, çıkar gruplarının kökeni, 
gelişimi ve ulusal politik sistem üzerindeki etki- 
leri üzerine daha kapsamlı teorik açıklamalar 
ortaya koyup, bunları pratiğe dökme konusu 
üzerine yoğunlaşmalıdır. Marksist, elitist ve 
korporatist teoriler; alternatif yaklaşımlar doğ- 
rultusundaki araştırmaları, iktidar ve politika 
faaliyetlerine entegre etmenin yanı sıra, kendi 
asıl yapılarının sağlam özellikleri, gelişimi ve 
dönüşümünden de faydalanabilmelidir. Çıkar 
grupları teorisyenlerine, siyaset sosyolojisinin 
yanında ekonomik sosyoloji, örgütsel çalışmalar 
ve politik ekonomi gibi ilişkili alanlarda farklı 
araştırma hedefleri doğrultusunda analizler 
yapan araştırmacıların yaptığı gibi kültürel ve 
sosyal yorumlama ile yapıcılık ve kucumsallag- 
tırma ile ilgili süreçlere daha fazla önem veren 
bakış açılarıyla hareket etmelerini tavsiye et- 
mekteyiz (Om, Fligstein, 1990, 2001; Garret, 
1998; Meyer ve Jepperson, 2000; Meyer, Boli, 
Thomas ve Ramirez, 1997; Perrow, 1986, 2002; 
White, 2002). Çıkar grupları üzerine yapılan 
araştırmaların 21. Yüzyılda gelişmesi için, sos- 
yolojik araştırmacılar özellikle toplumsal hare- 
ket ve devlet örgütü araştırmacılarıyla olmak 
üzere çıkar grupları üzerinde çalışan uzmanlar- 
la daha güçlü entelektüel bağlar kurmalıdırlar. 
Bizim buradaki kişisel tercihimiz toplumsal ağ 
kavramları, ilkeleri ve yöntemlerinin; çıkar 
gruplarının, devletin yasama organlarını etki- 
lemek için gerçekleştirdikleri kolektif hareketleri 
araştırmak üzere kullanılmasıdır. Bununla bir- 
likte, ulusal politika alanlarındaki örgütler arası 
ağların teşkilatlı devlet modelinin, mantıksal 
anlamda şu anda tutarlı bir açıklayıcı yapı ola- 


rak teoride yetersiz kaldığını görmekteyiz. Bu 
model aynı zamanda sınıfsal çatışma, seçim 
baskıları, idari kurumlar ve elit liderliği gibi 
alternatif bakış açılarının çeşitli ana motiflerini 
gözardı etmektedir. 

Aynı zamanda, temelde çeşitli modellerle 
ilişkili çıkar gruplarının sınıflandırılması husu- 
sunda çıkarımlarda bulunmayla meşgul olan 
araştırma programlarının ve harcanan fazla me- 
sailerin çok az fayda sağladığını düşünmekte- 
yiz. Bu politik programlar özellikle politik reali- 
tenin tümevarımsal bir şekilde basitleştirilmesi- 
ni gerektirirken, bunların karmaşıklığını, farklı 
kurumsal yaklaşımlar çerçevesinde ve diğer 
alanlarla ilgili araştırmaların analiz edilen du- 
rumlarla iç içe girdiği farklı süreçlerin tam bir 
yansımasıyla benzerlik gösterebileceği olasılığı- 
nı düşünerek vurgulama ihtiyac duymaktayız. 
Soyut bir basitleştirme yerine tam doğru bir 
karmaşıklığa duyulan ihtiyaç, özellikle dile geti- 
rilmemiş tasarılar, yanlış tespitler ve devlet yet- 
kilileri üzerindeki baskıdan kimin fayda sağla- 
dığı hususundaki eksik ifadelerin, merakla yapı- 
lan araştırmaların meyveleri olarak değerlendi- 
rilebileceği üzerine yapılan araştırmalarla ya- 
kından ilgidir. 

Gelecekteki araştırmalara konu olabilecek 
çıkar grubu faaliyetlerinin karmaşık yönlerin- 
den bazıları arasında, birbiriyle bağlantılı ve 
ortak hedefler doğrultusunda yapılanmış örgüt- 
lü çıkar grupları, toplumsal hareketler ve siyasi 
partiler arasındaki ilişkileri (resmi ya da gayri 
resmi bağlar, finansal destek ve personel deste- 
ği); çıkar grupları ve siyasi partiler arasındaki 
karşılıklı bilgi değişimi; değişen ideolojik ve 
yapısal politik durumun, çıkar gruplarının şe- 
killenmesi ve işleyişi üzerindeki etkileri 
(AB'deki durum dinamik gelişiminden dolayı 
bu konuya önemli bir örnek teşkil eder ); sektör 
gruplarının devletin ekonomik hedefleri doğrul- 
tusundaki faaliyetlerine (ekonomik küreselleş- 
menin bir sonucu olarak) göre değişen güç den- 
geleri ; örgütlü politikadaki düzensizlik (6m., 
politik insiyatiflerin gelişimine karşı olan grup- 
ların örtülü bir şekilde gerçekleştirdikleri mak- 


satlı faaliyetleri); ve “yapısal güç dengeleri” 
(örn., aktörlerin rasyonel- bireysel kararlarını 
dile getirmekten ziyade, bunu kültürel kuruluş- 
lar ile politik ve ilişkisel yapılar içerisinde saklı 
olarak rutin faaliyetler arnacıyla çaba sarf etme- 
leri) sonucunda ortaya çıkan siyasal süreçlere 
dahil etme ve hariç tutma konularının incelen- 
mesi sayılabilir. 

Görünürdeki meselelerden biri de çıkar 
grupları üzerine yapılan araştırmalara Afrika, 
Asya, Doğu Avrupa, Latin Amerika ve Orta 
Doğu gibi gelişmekte olan bölgeleri de dahil 
etmektir. Bu bölgelerdeki ülkelerin bazıların da 
çok partili rekabete dayalı seçim sistemi ve ba- 
sın özgürlüğü gibi baskı gruplarının faaliyetle- 
rinin teşvik edilmesine ve bu faaliyetlere yöne- 
lik tepkilerin değerlendirilmesine uygun ortamı 
sağlayacak demokratik normlar ve kurumlar 
bulunmamaktadır. Bu devletler ve üzerlerinde 
yaşayan sivil halk arasındaki alternatif bağ, 
kuşkusuz Batı Avrupa'daki gelişmiş demokratik 
uluslar için ortaya koyulan teoriler ve araştırma 
yöntemlerinin diğer koşullara da uyumlu hale 
gelebilmesi için ciddi anlamda değiştirilmesi 
anlamına gelmektedir. Bu durumla yakından 
ilişkili konulardan biri Dünya Ticaret Örgütü ve 
Uluslararası Af Örgütü gibi binlerce sivil top- 
lum örgütünün ulusal ve yerel düzeydeki çıkar 
grupları üzerindeki etkileri ile ilgili araştırma- 
lardır. Sayılar arttıkça, SIK'lar eğitim, sağlık, 
ticaret, adalet, çevre vb. politik alanlarda, kamu 
politikalarına etki etmede giderek artan bir 
öneme sahip olacaktır. Sonuç olarak, uluslar 
üstü savunuculuk faaliyetleri ve örgütlerini ya- 
kın bir bağla yerel çıkar gruplarına bağlayan 
oluşum sürecindeki ağlar, şu söze olan inancı- 
mızı arttırabilir. “Politik faaliyetlerin tümü kü- 
reseldir”. 


329 


15. BOLUM 


Sirket Denetimi, 
Firmalararası İlişkiler ve 
Şirket İktidarı: 


Mark S. Mizruchi ve Deborah M. Bey 


Bir demokraside, vatandaşlar, bir dizi hak ve 
ayrıcalıklara sahiptir. Kanun önünde tüm va- 
tandaşların eşit olması bu hakların arasındadır. 
Hiç kimseye, olması gerekenden daha fazla si- 
yasi ayrıcalık bahşedilmemiştir. Tüm vatandaş- 
lar, yasal olarak uygun görülen bir tavır içeri- 
sinde hareket ettikleri müddetçe, kendi siyasal 
hedeflerini izleme hakkına sahiptir. 

Demokraside, tüm vatandaşlar resmi ola- 
rak siyasal eşitliğe sahip olmasına rağmen, bazı- 
ları diğerlerinden daha fazla yetki kullanabil- 
mektedir. Bu kimi zaman, bir grup geniş çapta 
destek alan bir fikir ürettiğinde normal siyasal 
düzende gerçekleşir. Diğer durumlarda, bazı 
aktörler kendilerine fikirlerinin niteliğinden 
bağımsız bir avantaj sağlayan kaynaklar sahip 
olabilir. 

Çağdaş demokratik toplumların hiçbir göz- 
lemcisi, bazı siyasi aktörlerin diğerlerinden çok 
daha fazla güce sahip olduğunu inkâr etmez. 


Bu bölüm için yapılan araştırmalar kısmen, Werner 
Reimers Kurumu ve Valkwagen kurumu tarafından 
desteklenmiştir. Lütfen yazışmaları, Michigan Ann 
Arbor Üniversitesi Sosyoloji Bölümünden Mizruchi’ 
ye yönlendirin. Michigan 46104, telefon (734) 
7647444, fax (734) 763-6887, 

email mizruchi@umich.edu 


Mesele bu gücün, hem oldukça küçük gruplar- 
da yoğunlaştığı dereceye hem de yapının esnek- 
lik derecesine bağlı olarak nasıl dağıtılacağıyla 
ilgilidir.1950’den bu yana, birkaç on yıldır, sos- 
yal bilimciler, siyasal eşitsizliğin seviyesi ve 
onun işleyen demokrasinin üzerindeki etkisi 
konusunda hararetli bir tartışma içerisindeler. 
Bu tartışma, 1990'ların başında şiddetini yitir- 
meye başladı. Yirmi birinci yüzyılın dönümün- 
de, artık çok az sosyolog ya da siyaset bilimci bu 
konu üzerine yazıyordu. Gücün yoğunlaşması- 
na verilen önem aşikar bir biçimde azalmış ol- 
masına rağmen, günümüzle hala ilintili oldu- 
ğundan şüphe etmek için sebep yok. Hisse se- 
nedi piyasasındaki düşüşün ve iktisadi durgun- 
luğun ardından, yirmi birinci yüzyılın dönü- 
münde gerçekleşen bir dizi skandal iş dünyasını 
alt üst etti. Paranın siyasetteki önemi ve şirketle- 
rin ulusal siyasi tartışmalardaki rolüyle ilgili 
kaygılar ise ortadan kaybolmuş değil. Biz inanı- 
yoruz ki özellikle değişen dünyanın getirdiği 
koşulların ışığı altında, ulusal güç yapıları üze- 
rine yapılan araştırmaların ve teorilerin değer- 
lendirilmesi sağlanacaktır. 

Bu bölümde, gelişmiş kapitalist toplumlar- 
da gücün yapısıyla ilgili tartışmaları mercek 
altına alıyoruz. Bu tartışmaların çoğu, büyük 
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şirketlerin rolüyle ilgili olduğu için şirket dene- 
timi ve işletmelerin siyasal faaliyetleri konulan- 
na özellikle dikkat ediyoruz. Birkaç on yıl önce- 
sinin tartışmalarını kısaca özetleyerek başlaya- 
cağız. Siyasal gücün yoğunlaşmasıyla ilgili tar- 
tışmaların eninde sonunda kapitalist toplum- 
larda şirketlerin rolüyle ilgili kavramlara daya- 
tıldığını göstereceğiz. Şirket denetimi, şirket 
iktidarı ve demokrasi kavramları arasındaki 
ilişkileri tartıştıktan sonra, günümüz koşulla- 
rında bu ilişkilere açıklık getiren dört perspektif 
sunacağız. Bu perspektifleri ve gündemi, gele- 
cek çalışmalar için değerlendirerek sonuca vara- 
cağız. 


Demokrasi, Kapitalizm ve Şirketlerin Gücü 


Bütün çağdaş demokratik toplumlar temsil sis- 
temlerine dayanır. Kuramsal olarak temsili de- 
mokraside, vatandaşlar sorunlar üzerine fikir 
yürütürler ve görevleri bu fikirlerle uyumlu 
politikalar geliştirmek olan seçilmiş temsilcilere 
görüşlerini iletirler. Joseph Schumpeter (1942) 
yirminci yüzyılın başlarındaki Amerikan top- 
lumu üzerine yazarken, çoğu vatandaşın siyase- 
te kayıtsız kaldığını ve siyasal süreçte aktif ola- 
rak yer almadığını gözlemledi. Bunun yerine, 
siyasi elitler kendi seçmenlerinden bağımsız, 
engel tanımaksızın faaliyet göstermekteydiler. 
Schumpeter, “eğer demokrasi halkın isteklerine 
cevap veren temsilcilere dayalıysa, nasıl olur da 
halkın önemli oranda pasif olduğu bir sistem 
işler” diye, sorguladı. 

Schumpeter’ e göre yanıt, siyasi elitlerin 
esasında bölünmüş olmasıydı. Bir grup elit, güç 
sahibi olmadığı takdirde, bu grubun üyeleri, 
görevlilerini muhtemelen kendi çıkarlarına da- 
ha uygun gördükleriyle değiştirmek için halka 
başvurabiliyordu. Schumpeter ve sonraki göz- 
lemciler (Galbraith, 1952; Lipset, 1962 ) demok- 
rasiyi, elitlerin büyük ölçüde pasif seçmenlerin 
oyunu toplamak için yarıştığı bir sistem olarak 
yeniden tarımladı. Daha sonra “çoğulcu elit teo- 
risi olarak bilinen bu görüş, yirminci yüzyılın 
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ortalarına geçene kadar siyaset bilimciler ara- 
sında yaygın bir perspektif olarak kaldı. 

Çoğulcu elit teorisi görüşüne, başta Floyd 
Hunter (1953) ve C.Wright Mills (1956) olmak 
üzere bazı sosyologlar tarafından karşı çıkıldı. 
Hunter büyük bir Güney şehrinde elitler çalış- 
masında ve Mills Birleşik Devletler'de yaptığı 
devlet elitleri çalışmasında, zirvedeki siyasi oto- 
ritelerin yanı sıra, önemli örgütlerin başkanları- 
nı da içeren küçük grupların, Amerikan toplu- 
munu politik açıdan hakimiyet altına aldığı so- 
nucuna vardılar. Hunter ve Mills'e göre bu elit- 
ler, hem ayncaliklannin devamını sağlamadaki 
ortak çıkarlar sayesinde, hem de ortak toplum- 
sallaşma deneyimleri (elit hazırlık okulu ya da 
üniversitelere gitmek gibi), sosyal kulüplere ve 
politika üretme örgütlerine olan ortak üyelikler 
ve toplumsal bağlar ve akrabalık bağları saye- 
sinde büyük, birleşmiş bir topluluk oluşturmuş- 
lardır. Eğer doğruysa, bu durum elitler arasın- 
daki bölünmelerin - çoğulculara göre demokra- 
sinin ön koşulu- var olmadığını, varsa da önem- 
siz olduğunu gösteriyordu. Dolayısıyla, Birleşik 
Devletler’ in ve diğer gelişmiş kapitalist ülkele- 
rin demokratik olup olmadığı hususundaki tar- 
tışmaların çoğu, elitlerinin ne derece birleşmiş 
olduğuyla ilgili tartışmalar haline gelmiştir. 

Bu meseleden iki önemli soru ortaya çık- 
mughr. Birincisi, elitler kimlerden oluşur, diğeri 
elitlerin bazı öğeleri diğerlerinden dâha önemli 
olabilir mi? İlk soruyu ele alırsak, bu tartışmada 
her katılımcı bahsi geçen elitlerin kim olduğunu 
tam olarak bilmernekte. Hunter'in yerel elitleri- 
nin çoğu üyesi önemli şirketlerin ve bankaların 
yetkilileriydi ancak, onun elitleri şirket üyesi 
olmayan profesyonelleri (çoğu hukukçulardan 
oluşuyordu), hükümet yetkililerini, aylak zen- 
ginlerini, hatta iki tane de sendika yöneticisini 
içeriyordu. Mill için, ulusal “iktidar elitleri” lider 
şirketlerin başkanlarından oluşuyordu; hükü- 
met (özellikle de idari görev) ve ordu. Hunter 
ve Mill’ i eleştirenler ise, ne toplumun elit üyele- 
rinin varlığına karşı çıktılar ne de konuyu bu 
elitlerin özellikle önemli örgütlerin liderleri ol- 
duğu iddiasıyla ele aldılar. Onlar daha çok, dev- 


leti yönetecek olanın ve toplumsal geçmişine 
bakmaksızın devlet memurlarının seçiminde 
esas söz sahibi seçmenler olduğu için, secrnenle- 
rinin beklentilerine cevap vermeleri gerektiğini 
savundular. 

Elitlerin bazı öğelerinin daha önemli olup 
olmadığıyla ilgili soruda, bazı Marksist eleştir- 
menler (örneğin Sweezy, 1968 (1956) ), elitlerin 
çoklu kurumsal geçmişlerine rağmen asıl baskın 
role sahip olanların ekonomi elitlerinin olduğu- 
nu öne sürdüler. İlginçtir ki bu konuyu elen 
alan ilk çoğulcular, ekonomi elitlerinin hakimi- 
yet kurabilecek potansiyele sahip olduğunu 
kabullenmekte istekliydiler. Bu düşünürlere 
göre, bunun gerçekleşmesini engelleyen ve de- 
mokrasinin ilerlemesini sağlayan, işletmelerin 
de siyasal olarak bölünmüş olmasıydı. 
Galbraith (1952), ilk çalışmalarında şirketlerin 
muazzam bir güce ulaşabilecek potansiyele sa- 
hip olduğunu kabul etmişti. Ancak, farklı en- 
düstriler, nitelikleri gereği birbirleriyle çelişen 
görüşlere sahip oldukları için (Galbraith bunu 
destekleyici güç olarak adlandırır), işletmeler 
birleşmiş bir siyasal aktör olarak faaliyet göste- 
remiyordu. Bu durum, farklı endüstrilerde çalı- 
şanların korumacı gümrük tarifesi hususunda, 
sürekli birbirlerine zıt fikirler ürettiklerini (ve 
birbirlerinin aksine ve aleyhine hareket ediyor- 
lardı ) savunan Bauer, Pool ve Dexter in sonraki 
çalışmalarında gösterilmiştir. Dahl (1958), bu 
duruma kuramsal bir açıklama getirmiştir. 
Dahl'in savunduğa fikre göre, bir grubun ikti- 
dar sahibi olması için, o grubun hem oldukça 
kapsamlı bir kaynağının olması hem de birlik 
beraberliği sağlamış olması gerekmektedir. Üye- 
leri oldukça geniş kaynağa sahip olan gruplar 
bile, birlik ve beraberliği sağlayamadıkları tak- 
tirde etkili siyasal bir güç olamazlar. Büyük şir- 
ketler doğal olarak önemli kaynaklara sahiptir, 
ancak birbirleri arasında çıkar çatışması yaşan- 
dığı zaman, ekonomi elitleri birleşmiş siyasal 
aktör rolünü oynayamazlar. 


İŞLETMELERDE AYRILIĞIN TEMELLERİ: 
ŞİRKET GÜCÜNÜN ROLÜ 


İşletmelerin, birleşmeleri halinde demokra- 
siye bir tehdit oluşturabileceklerini kabul etmek 
tartışmalarının odak noktası, bu birleşmenin ne 
boyutta olacağı yönünde değişti. Sosyologlar da 
dahil olmak üzere bir çok sosyal bilimci, yir- 
minci yüzyıl boyunca bu konuyu, toplumsal 
değişim boyutunda tartışarak gözlemledi. Ame- 
rikalı sosyologlar arasında oldukça yaygın olan 
görüş, yirminci yüzyılın dönümünde büyük 
şirketlerin yükselmekte olduğu süre boyunca, 
Amerikan işletmelerinin aynı anda birden fazla 
şirketi kontrol eden bir grup iktidar sahibi fi- 
nansçının hakimiyeti altında olduğuydu ki bu 
sistem Almanya oldukça yaygın olan banka 
hakimiyeti sistemiyle benzerdi (hilferding, 1981 
[1910] ). Birleşik Devletler'de bu finansçı grup- 
larda bulunanların belli başlıları J.P Morgan, 
John D. Rockfeller, George F.baker gibi isimler- 
di. Örneğin Morgan'ın, J.P Morgan & Co. yatı- 
nm firması ve bir grup önemli bankalar aracılı- 
gıyla U.S Steel, International Harvester firması 
ve birkaç demiryolu olmak üzere bir çok finan- 
sal olmayan şirketler üzerinde etkili bir denetim 
kuracağına inarulıyordu. Geçmişte Morgan ve 
Rockefeller’ in arasında olduğu gibi birçok ayrı- 
lık yaşanmasına rağmen, bunun yanında, ortak 
çıkarları olanların oluşturduğu birlikler ve bü- 
yük çıkar grupları da var olmuştur. (Bu çalışma- 
ların detaylı bilgileri için Mizruchi'ye, 1982, ba- 
kırız). Şu günlerde, Birleşik Devletler’ deki 
bankaların bu süreçte ne derece baskın oldu- 
guyla ilgili bazı sorular var (Roe, 1994).2 Ancak, 
yüzyılın ortalarında bu konuda yazan sosyolog- 
lar arasında çok az tartışma vardı. Bu teorisyen- 
ler, eğer Amerikan tarihinin herhangi bir zama- 
nında birleşmiş kapitalist bir sınıf var olduysa, 
bu zamanın 1890-1920 arası olduğunu savunu- 
yorlar. 


! Hemen hemen tüm gözlemciler o zamanlar Alman 


bankalarının oldukça önemli güç ve yetki sahibi ol- 
duğuna inanmaya devam etmekteler 
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Yirminci yüzyılın başlarında işletmelerin 
son derece örgütlenmiş olduğunu kabul eden 
sosyologlar, sonraki on yılda kapitalist sınıfın 
bölündüğünü savundu. Bu tartışmanın ampirik 
dayanağı Berle ve Means' in klasik eseri olan 
Modern Şirket ve Özel Mülkiyet (The Modem 
Corporation and Private Property) (1968 [1932]) 
adlı tek bir çalışmada yer almıştır. 


Berle ve Means'in Tezi 


The Modern Corporate and Private Property (Mo- 
dem Şirket ve Özel Mülkiyet -¢.n.), Dünya Eko- 
nomik Bunalımı'nın ilk dönemlerinde ortaya 
çıktı, arna daha çok 1920'lerin ürünüydü, genel- 
leştirmek gerekirse borsa kriziyle sonlanan 1890 
sonrası dönemin eseriydi. Kitap, yazarlarının 
mülkiyet ve denetim konuları üzerine eğilmiş 
olmasıyla bilinse de, aslında bu onların tartış- 
masının yalnızca bir kısmıdır. Berle ve Means 
tartışmaya Birleşik Devletler” de 1900'lü yıllarda 
sermayeye oldukça yoğunlaşılmıştı ve bu du- 
rum, az sayıda oldukça güçlü şirketlerin ortaya 
çıkmasıyla sonuçlanmıştı. Şirketlerin gittikçe 
büyüyen boyutundan ve şahıs firmalarında aile 
holdinglerini devam ettirebilmenin zorluğun- 
dan dolayı, Birleşik Devletler” deki şirketlerin 
hissedarlıkları zamanla dağıldı. Berle ve Means’ 
e göre bu dağılmanın sonucu muhtemelen, fir- 
ma yöneticilerinin yetkiyi ve gücü gasp etme- 
siydi. Görüşleri, firma sahiplerininkiyle birebir 
olması gerekmeyen bu yöneticiler, kendi kendi- 
ni yenileyebilen takımerkiler olarak görülüyor- 
du ki bu durum onları başa getiren sahiplere 
açıklanabilir değildi. Berle ve Means, 1929'da, 
finansal olmayan 200 büyük şirketi incelediler 
ve bunların yüzde 44'ünün, galuslarin firma 
hisselerinin yüzde 20'den fazlasına sahip ola- 
mayacağı anlamına gelen 'yónetim kontrollü” 
(onların işlevsel tanımına dayalı) olarak tanım- 
lanabileceğini tespit ettiler. Firmaların sadece 
yüzde 11’inde en büyük pay sahibi, hisselerin 
en azından çoğunluğunu elinde tutuyordu. 
Berle ve Means, yöneticilerin git gide yatı- 
rımcılara hesap vermemeye başlayacaklarına 
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inandıklarından dolayı, mülkiyetin denetimden 
ayrılmasından endişe duyuyorlardı. Onların 
endişesi aynı zamanda, yöneticilerin yatınmca- 
lara olan mesuliyetlerinden yoksun olmaları 
yönündeydi. Böylece Berle ve Means, oldukça 
büyük örgütlerin başında, hem topluluk oluş- 
turmak (ve yok etmek), zenginlik ve üretkenliği 
sağlamak, hem de onlara bağlı olanları (daha 
geniş toplumlar ) ve onları başa getirenleri (his- 
sedarları )önemsemeksizin sahip oldukları gücü 
kullanan bu küçük grupları ele aldılar. Berle ve 
Means, bu gelişmeyle ilgili Thomas 
Jefferson'unkine benzeyen bir tarzda, oldukça 
önemli fikirler öne sürmüştür. Berle ve 
Means'in, seçilmiş memurların (yöneticiler ku- 
rulu )onlara oy verenlere (hissedarlar) karşı so- 
rumluluk sahibi olmaktan uzak olduğu görüşü- 
nü savunmaları, Schumpeter ve Lipset’ in siya- 
sal sistemde demokrasinin muhtemel eksikliği 
yönündeki görüşlerinin yarattığı merak ve kay- 
giya benzer duygular uyandırdı. 

Ancak, bir çok savaş sonrası sosyolog, Berle 
ve Means’ i çok farklı yorumladı Yazarları, 
Daniel Bell (1960), Ralf Danrendorf (1959) , 
Talcott Parsons (1960) gibi araştırmacılar olan bu 
çalışmalarda, mülkiyetin denetimden ayrılması 
demokrasinin .ilerlediğine işaret olarak görülü- 
yordu. Örneğin, Dahrendorf ‘a göre, mülkiyetin 
denetimden aynlması * sermaye dağılımına’ yol 
açmıştır. Riesman ise (1953: 242) ‘sanayilerin 
lideri artık işleri yürütmüyor böylece “siyaset de 
yapmıyor” diye ifade etti Bell de (1960: 42) 
Reismanla aynı fikirdeydi ve 'artık Amerika'nın 
“Altmış Ailesi’ (America’s Sixty Families) yok, 
[1930'lann ünlü bir kitabının başlığı) ... Siyasi 
açıdan en önemli sonuç, yönetici sırufının ayrıl- 
masidir’ şeklinde belirtti. Dahrendolf (1959: 47) , 
sanayileşmiş kapitalist ülkelerin iş dünyasının 
(Amerika da dâhil olmak üzere, Almanya, Fran- 
sa, İngiltere” ) birbirleri arasında kısmen fikir bir- 
liği olan, kısmen yarış içerisinde olan ve birbirle- 
rinden bir derece farklı olan grupların çoğunluğu 
haline geldikleri görüşündeydi. Böylece bu ya- 
zarlar, Amerika'da geçtiğimiz yüzyılın sanlann- 
da mülkiyetin denetimden aynlmasından ve 


kendilerinin aslında bir birlik olduğu gerçeğini 
fark edemediklerinden dolayı dağılan ve hâkim 
kapitalist sınıfa benzer bir şeyin var olduğunu 
kabul ettiler. Berle ve Means' in bakış açısına gö- 
re, sermaye sahipleri kendi firmalarını yönetme- 
dikleri için, firmaları yönetenler de asıl sahipler 
olmadığı için, Dahrendorf kapitalizmi tamamen 
aştığımızı iddia edecek kadarileri gitti. 

Amerikalı sosyologlar ve diğer toplum bi- 
limciler, Berle ve Means'in, yöneticiliğin, eko- 
nomik güce odaklı tehlike yaratan bir çağa sü- 
rükleyeceğini öne süren görüşlerini paylaşmak- 
tansa, bu yeni sistemi, demokrasiyi ilerleten bir 
durum olarak değerlendirdiler. Onların bu ba- 
kış açısı, hem kar elde etmeyi hem de toplumun 
saygı değer bir üyesi olduğu için konumunu da 
düşünen * duyarlı şirket'le (Kaysen,1957) ilgili 
ifadelerinde geçmesinin yanı sıra, geniş çapta 
dağıtılan hissedarlıkların, pratik bir yaklaşım 
ile, halk tarafından kontrol edildiği anlamına 
gelen “halkın” kapitalizmiyle ilgili açıklamala- 
rında da belirtilmiştir. Esasında, kar elde etrnek 
çok da önemli değildi, çünkü büyük pazar gücü 
ile zayıf ve nizamsız hissedarlar şirket yönetici- 
lerine — satiglan(Baurnol, 1959), gelişimi 
(Galbraith, 1967) veya stratejilerin birleşimi gibi 
konuları içeren alternatif hedefleri yerine getir- 
meleri için müsaade ediyordu. Hissedarların 
emirlerinden kurtulan şirket yöneticileri bürok- 
ratik ‘organizasyon adamı! rolünü oynamak 
yerine girişimcilik ruhuna (büründüler. 
Dahrendorf'tan bir kez daha alıntı yapmak ge- 
rekirse (1959;46), * kar amacı gütme itharru, mo- 
dern bürokratik yöneticiler için olduğundan 
daha fazla hiçbir şey için insanoğlunun gerçek 
amaçlarından ileri olmamıştır.” Öz sermaye ise 
artık insanların hayattaki değişimlerini anlaya- 
bilmek açısından pek bir şey ifade etmiyordu. 
Blau ve Duncan'ın mesleki statü elde etmeyle 
ilgili(1967:6) incelemelerinde yer aldığı gibi 
sınıf, “ekonomik kaynaklar ve çıkarlar açısından 
tanımlandığında... büyük kapitalist girişimlerin 
denetiminde olanları ,onların kontrolüne maruz 
kalanlardan ayırt etmek için artık yeterli değil, 


çünkü büyük firmaların yöneticilerinin kendile- 
ride günümüzde şirketlerin bir çalışanı. * 


İşletmelerde Siyasal Birliğe Dair Çıkarımlar 


Eğer şirketler esas olarak, gündelik işleri yürü- 
ten bürokratik şirket yöneticileri tarafından 
kontrol edilseydi, liderleri şuan daha fazla sınıf 
çıkarı elde etme yerine firmanın çıkarlarıyla 
ilgileniyor olurdu. Bauer, Pool ve Dexter gibi 
siyaset bilimcilerin farklı endüstrilere mensup 
kişilerin kendi siyasi fikirlerinin tersine düştüğü 
zamanların da olduğunu belirtmelerinin sebebi 
de budur. Birinin, herhangi bir firmayı kendi 
ilgi alanında ilk sıraya koyması, ilerleme ve bü- 
yume için gerekli karşı gücün ön koşullarını 
yarattı. Firmalar atom gibiydiler, konudan ko- 
nuya atlarlar, bazılarıyla ortak bir nokta bulur- 
larken diğerleriyle zıt görüşlerde olurlardı. Bu, 
Scuhumpeter'e göre, her ne kadar mükemmel 
olmasa da demokrasinin varlığına kesinlikle 
izin veren bir durumdu. 

Çoğulculuğun eleştirmenleri, bu tartışma- 
ya birçok tepki verdi. Bazıları, Berle ve Means'in 
bir kurama dayanmayan incelemelerini reddetti. 
Diğerleri, Berle ve Means'in tespitlerini kabul 
ederken, sonraki yorumcuların onların tespitle- 
rinden elde ettikleri çıkarımları reddettiler. Di- 
gerleri hala, Berle ve Means'le ilgili ya tarafsız- 
dılar ya da onların tartışmasının bir kısmına 
katılmıyorlardı. Gelecek bölümde çoğulculuğa 
gösterilen birkaç tepkiyi ve onların işletmelerde 
birleşimin seviyesine dair yaptıkları çıkarımla- 
rını ele alacağız. 


Berle ve Means'e İtiraz: Toplumsal Sınıf Modeli 


Sol görüşü benimseyenlerin yapmış olduğu bir 
takım eleştiriler dışında, 1930 ve 1970 arası dö- 
nemde var olan Amerikan toplumlarının nere- 
deyse tüm gözlemcileri Berle ve Means'in mül- 
kiyetin denetimden ayrılması konulu tezini ka- 
bul etmiştir. Bu nispi sakinlik Maurice Zeitli'nin 
makalesinin yayımlanmasıyla sona erdi(1974). 
Berle ve Means'e göre bir firma, hiçbir şahıs 
mülkiyeti payı firma hisselerinin en az yüzde 
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20sine sahip olmazsa, yönetim kontrollü olarak 
sınıflandırılır. Zeitlin, Berle ve Means'in bilgile- 
rini yeniden incelerken, en büyük paya sahip 
hissedarı bulmayı bagaramadiklanm ve bu yüz- 
den firmaları yanlışlıkla yönetim kontrollü sınıf- 
landırıp, seksen sekiz firmayı (finansal olmayan 
200 büyük Amerikan şirketinin yüzde Mü) yö- 
netim kontrollü olarak kategorize ettiklerini fark 
etti. Bu yüzden, yönetim kontrollü şirketlerin 
yaygınlığı, Berle ve Means'in önerdiğinden çok 
daha az olması muhtemel. 

Ancak, 1960'larda Lamer (1970) tarafından 
ortaya konan bir araştırma Zeitlin'in tartışması- 
mun eksik yönünü göstermiş olabilir. Lamer, 
1963'te, yönetim kontrolüyle ilgili daha güçlü 
göstergeler kullanarak, yüzde 20nin aksine 
yüzde on, finansal olmayan 200 büyük Ameri- 
kan şirketinin yüzde 84ünün yönetim kontrollü 
olarak sınıflandırılabileceğini gösterdi. Berle ve 
means'in tespitlerinin geçerliliğini göz önünde 
bulundurmaksızın, Lamer'in araştırması, ken- 
disinin savunduğu gibi, yöneticiler devriminin * 
son bulmaya yakin’ olduğunu göstermeye yöne- 
likti. Ancak Zeitlin, bu sonucu o sıralar ortaya 
konan iki araştırmadan dolayı kabullenmedi. 
Birincisi, Fortune’ da yayımlanan bir makaleydi 
ki bu makalede Robert Sheehan (1967), 
Lamer'in 500 tanesinde yüzde 19 bulmasına 
kıyasla, finansal olmayan 500 büyük şirketin 
yaklaşık yüzde 30unda mülkiyetteki payın ol- 
dukça fazla olduğunu gösterdi. İkincisi, Philip 
Burch (1972), 1950 ve 1971 arasında çıkarılan 
mesleki basında yayımlanan etraflı bir çalışma- 
sında Birleşik Devletler” in 500 büyük üretim ve 
madencilik firmasının yüzde 60'ı kadannın fir- 
ma sahibi kontrollü olduğunu savundu. Zeitlin, 
mülkiyet kontrolü için yüzde 10 gibi keyfi bir 
varsayımda bulunmanın doğru olmadığını ön- 
gördü çünkü, firma geçmişlerinin detaylı ince- 
lemeleri çoğu zaman, Securities and Exchange 
Commission'u tarafından belirlenen şirket do- 
kümanlarında belli olmayan miktarda fazla 
mülkiyet paylarını açığa çıkarırdı. 

Bazı sosyologların, özellikle de Michael 
Useem'in (1996), 1980'lerde başlayan hissedarlık 
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çığınrun yeniden ortaya çıkışını kabullenmesine 
rağmen, çok az gözlemci, firma sahibi kontrolü- 
nün Amerikan ekonomisinde yaygın bir olgu 
olduğuna inanıyordu. Zeitlin, Birleşik Devletle- 
ri deki kontrolünün seviyesini abartmış olsa da, 
Amerika’run anomali uluslar arası olduğunu 
belirtmek gerekir. La Porta, Lopez-de-Silanes ve 
Schleifer tarafından ortaya konan bir çalışma 
Birleşik Devletler” in neredeyse yalnız olduğunu 
ve sadece öncü şirketlerde yapılan hisse dağı- 
hmlan konusunda İngiltere'nin eşlik ettiğini öne 
sürdü. Mülkiyet, Fransa, Almanya, İtalya ve 
Güney Kore gibi ülkelerde, kontrolle bir araya 
getirilme derecesinde bile tek bir noktada top- 
lanmış olarak kalıyor. Zeitlin, Birleşik Devletler” 
de mülkiyet ve denetimin bir çok insanın sandı- 
ğından daha fazla bir araya getirilmiş olduğu 
konusunda haklı olmuş olsa bile, bu demek ol- 
muyor ki birleşmiş kapitalist bir sırıf var. Özel 
firmalan yöneten ailelerin bununla ilgisi olmak 
zorunda değil, hatta onlar bu durumla çelişen 
bir çıkara bile sahip olabilirler. Zeitlin, hakim 
toplumsal sınıfa mensup kişilerin, kendi dene- 
timlerinde olan şahıs firmalarını aştığını, akra- 
balık bağlarının ve diğer baglannsa oldukça 
önemli bir birlik yarattığını savundu. Zeitlin ve 
Ratcliff (1988) bu önermeye Şili bağlamında bazı 
karutlar gösterdiler. Ancak, bazı kapitalist aile- 
lerin, firmalara karşı tek vücut olmaları sisterna- 
tik çelişkilerin olmadığı anlamına gelmez. Bir- 
leşik Devletler” in iktisat tarihçileri, en azından, 
1901’ de yaşanan Kuzey Pasifik Demiryolu 
(Cochran and Miller, 1961 | 1942] ) miicadele- 
sinden sonra varılan uzlaşıya kadar Morgan ve 
Rockefeller “in çıkarlarının birbirlerine ters 
düşmekte olduğunu belirtti. Firma sahibi kont- 
rolü egemen olsa bile, bu durum birleşmiş siya- 
sal bir güç gibi hareket eden birbirine bağlı ka- 
pitalist bir sırufın varlığını temin etmez. 


Berle ve Means'in Sonuçlarını Reddedenler: 
Yönetsel Marksizm 


Berle ve Means'e verilen ikinci tepki, kimi za- 
man yönetsel Marksizm olarak atıfta bulunulan, 
genellikle Paul Baran ve Paul Sweezy (Baran 


and Sweezy, 1966) adlı iki Marksist iktisatçıyla 
bagdastinliyordu.? Baran ve Sweezy, Berle ve 
Means'in mülkiyetin denetimden ayrılması 
konusundaki tespitlerini kabul ettiler. Ancak 
onlar, yöneticiler tarafından idare edilen büyük 
şirketlerin, sahipleri tarafından idare edilenler- 
den farklı hareket etmediğini savundular. Onla- 
ra göre, her ikisi de piyasanın yönlendirmeleri- 
ne boyun eğiyordu. Baran ve Sweezy, kapitalist 
sınıfın hala mevcut olduğunu fakat firmaların 
dışında var olan toplumsal sınıfın yerine şirket- 
lerin elinde tutulduğu görüşünde. 

Yönetsel Marksizmin davranışsal bileşen- 
leriyle firmanın neo-klasik ekonomik bakış açısı 
arasında benzerlikler mevcuttu. Neo-klasik ikti- 
satçılar rekabetçi piyasarın var olduğunu farz 
ederken, Baran ve Sweezy oligopolistik olanla- 
rin var olduğuna inanıyorlardı, ama hem neo- 
klasik iktisatçılar hern de Baran ve Sweezy fir- 
maların pisayasa beklentilerine karşıklık verdiği 
konusunda hem fikirdiler. Bu, sahus firmalarını 
kontrol edenin yönetici ya da firma sahibi olma- 
sının, firmanın tavrıyla ilgili olduğu anlamına 
geliyordu. Mülkiyet çeşitlerinin karşısında yer 
alan firma karhhklanyla ilgili çalışmalar bu 
iddiaları haklı çıkarmaktaydı. Monsen, Chiu ve 
Cooley (1968) ve Palmer'in (1973), firma sahip- 
leri tarafından yönetilen firmaların, seçilen yö- 
neticiler tarafından idare edilenlerde (işletmeci- 
lerin de katıldığı gibi, yönetici kontrollü firma- 
lar daha az kar amaçlı ise) daha yüksek oranlar- 
da kar elde etme eğiliminde olduğunu gösteren 
bazı bulgulara sahip olmalanna rağmen, 
Kamerschen (1968) bu tarz bir etki bulmadı ve 
ilk iki çalışmada bulunan fark çok küçüktü. Zir- 
vedeki en kapsamlı çalışma sayılan çalışmasın- 
da, Lamer (1970), sahibi tarafından kontrollü 
firmaların az bir farkla daha yüksek kar elde 
ettiğini ve farkların da esas itibariyle çok önemli 
ulmadığı gibi göz ardı edilebilir aynlıklar oldu- 


' Tam olarak Marksizm çergevesinde olmamasına 


rağmen, Edward S. Herman'ın Şirket Denetimi, Şirket 
İktidarı çalışması (Corporate Control, Corporate 
Power (19811) bu durumun en kapsamlı ifadesidir 


ğunu belirtti. 1965'de, 500 büyük Amerikan üre- 
tici arasından genel müdürlerin işten çıkanlma- 
larıyla ilgili yapılan bir çalışmada, James ve 
Soref (1981), işten çıkarılmanın en önemli ha- 
bercisinin, karın bir önceki sene düştüğü oranla 
belirlendiğini buldu. Firmanın, yönetici veya 
firma sahibi kontrollü olmasının hiçbir etkisi 
yoktu. O zamandan sonra, bazı yazarlar mülki- 
yetin bazı firmaların tavırlarında etkisinin oldu- 
ğunu gördüler. Örneğin, Palmer ve Barber 
(2001), 1960'lar boyunca, firma sahibi kontrollü 
olanların, yönetici kontrollü firmalara göre daha 
az devralma faaliyetlerinde olduğunu saptadı- 
lar. Ancak, kazanç elde etme amacıyla hareket 
etmede, yönetici kontrollü olanlar ve firma sa- 
hibi kontrollü olanlar arasında fark olduğu dü- 
şüncesi geniş çapta destek hiçbir zaman bula- 
mamıştır. 

Yönetsel Marksist yaklaşım, geleneksel yö- 
neticilikten ayrılmış olmasına rağmen, siyasal 
teorisiyle plüralizm arasında inkar edilemez bir 
benzerlik vardır. Eğer şirketler yöneticiler tara- 
ından idare edilen bağımsız varlıklar olsaydı, 
Dahrendorfun öne sürdüğü gibi, ‘ig dünyası, 
kısmi fikir birliği olan, kısmen rekabet içeren, 
kısmen aralarında fark olan gruplardan’ oluş- 
maz muydı? Kapitalist sınıf birliğinin oluşmasını 
sağlayan mekanizma neydi? Baran ve 
Sweezy'ye göre yanıt, sınıf birliğinin sistem içe- 
risinde oluşturulmuş olmasıydı. Endüstrilerde, 
büyük şirketler, birbirleriyle çok nadir rekabet 
halinde oldukları, yazarların ‘ayn fakat birlikte 
hareket eden’ diye adlandırdıkları tavır içeri- 
sindeler. Endüstrilerde, büyük şirketler günlük 
meselelerde birbirlerinden farklı olabilirler ama, 
şirket dünyasının bütün üyeleri, sistemin ortak 
destekçileri olma ilkesiyle birlik olmuşlardı. Bu 
durumda, kapitalizmin egemenliğine yönelen 
her tehlike, firmalar arası dayanışma ve bütün- 
leşmeyle karşılaşacaktı. Bu ortak çıkar belki ger- 
çekti, ama Amerikalıların büyük bir kisrru, kapi- 
talist olsun ya da olmasın, var olan sistemin 
meşruiyetini kabul ettiği için, iş dünyasının bir- 
liğini doğrulayan bu dayanak oldukça zayıftı. 
Baran ve Sweezy'nin, özel işletme üyelerinin 
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siyasal çıkarları nasıl paylaşabileceğiyle ilgili 
inandırıcı iddiaları olmasına rağmen, onların 
modeli işletmelerde ortak bir siyasal birlik için 
net bir temel oluşturmaz. Böyle bir temele da- 
yanmadan, farklı işletmelerin üyeleri birbirleriy- 
le bütünleşme konusunda hem fikir olmayabi- 
lirler. Böyle olunca da işletmelerde yaşanacak 
anlaşmazlıkların önkoşulları var olur ve aynı 
durum çoğulcu demokrasi için de söz konusu- 
dur. 


Arabulucu Mekanizmaların Rolü: 
Çağdaş Elit Teorisi 


Hem Zeitlin tarafından öne sürülen toplumsal 
sınıf teorisi hem de Baran ve Sweezy tarafından 
ortaya konan yönetsel Marksizm’ göre, işletme- 
ler bazı sektörlerinde siyasal birlik sağlayabile- 
cek bir mekanizmaya sahiptir. Ancak, hiçbir 
perspektif, şirketler arası anlaşmazlıklarına sis- 
tematik kaynaklarının var olmaya devam ede- 
ceği ihtimaliyle başa çıkamaz. Peki ama işletme- 
lerin bütün olarak birleşmiş bir siyasal tavır elde 
etmesi hangi temellere dayanırsa mümkün 
olur? Birçok gözlemcinin de tartıştığı gibi, ge- 
rekli olan şey, çıkar çatışmasının azalmasını 
sağlayan bir düzen. Mizruchi (1992) bunu * ara- 
bulucu mekanizma' olarak adlandırdı. Firmala- 
ra ve endistrilere dahil ya da bunların dışında 
kalan ve işletmeleri bir bütün olarak ele alan bir 
çok şey göz önünde bulundurulmuştu. Tartış- 
ma yaratan beş konu: elitlerin toplumsal bağları, 
uzlaştırıcı yönetimler, kamu politikası üretme 
örgütleri, finansal kuruluşlar ve yakın çevre. 
Elitlerin toplumsal bağları. Akrabalık bağla- 
rının yanı sıra, Mills'e (1956) kadar dayanan ve 
G. William Domhoff ve Ralph Miliband’ 1 da 
içeren bazı teorisyen, yönetici grup olan elitlerin 
oransız bir biçimde ayrıcalıklı toplumsal geç- 
mişten geldiğini savunmuştur. Yaşamlarındaki 
ortak noktalar, onlara benzer siyasi çıkarlar elde 
edebilecekleri bakış açısına sahip olmalarını 
sağlamaktadır. Toplumsallaşma sürecinde edi- 
nilen ortak deneyimler, yetişkinlikte elit birliği 
oluşmasını hazırlayan toplumsal bağlanmışlığı 
da yaratıyor. Oluşan bu birlik, sosyal dernekler 
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gibi yerel elit kuruluşlarda ortak üyelikler ile 
güçlendirilir. Domhoff, bu tür toplumsal bağla- 
rın elit kökenli olmayanları bir köşeye atan bir 
bakış açısı birliği yarattığı görüşünde. 

Şirket elitlerinin, nüfusun geneline göre 
daha ayrıcalıklı kökenlerden geldiğini gösteren 
önemli kanıtlar olmasına rağmen, son yıllarda 
şirket genel müdürleri (Chief Executive Officer, 
CEO) elit sınıftan olduğu kadar yöneticilik de- 
neyimi olanlardan ve profesyonellerden de se- 
çilmektedir (Useemand Karabel, 1986). Bunun 
yanı sıra, akrabalık bağlarıyla birlikte, toplum- 
sallaşma sürecinde birliktelik ve toplumsal bağ- 
lar bakış açısındaki benzerliğe katkıda buluna- 
bilir, ama bunlar farklı endüstrilerdeki firmalar 
arasında yapısal çıkar çatışmalarını aşmak için 
yeterli olmayabilir. Böylece, toplumsal ilişkiler 
bazı durumlarda şirketsel siyasal birliğin oluş- 
masını kolaylaştırabilir, ancak işletmelerin bir 
bütün olarak birlik oluşturması için yeterli ol- 
ması da pek mümkün değildir. 

Uzlaştırıcı yönetimler. Hiçbir arabulucu me- 
kanizma, uzlaştırıcı yönetimlerden daha fazla 
ilgi çekmemiştir(Mizruchi, 1996). Bir şahsın iki 
veya ikiden fazla şirket yönetim kurulunda yer 
alması bir yüzyıldan daha uzun bir süre bunun 
kanıtı olmuştur. Bu durum, firmaların fiyatları 
belirlemek için yaptıkları danışıklıkların ceza- 
landırılmasına (hatta aynı piyasada rekabet 
ederı firmaların aralarındaki bağların yasa dışı 
hale getirilmesine yol açarak) ve büyük şirketle- 
rin başında bulunanların ülkeyi yöneten dışa 
kapalı birleşik bir grup olduğu önerisine yol 
açmıştır. Yönetim kurulu üyeleri, yasa gereği, 
onları seçen hissedarların çıkarları için hareket 
etmek zorundalar. Bir kişi, birbiriyle iş yapan iki 
firmanın yönetiminde yer aldığında, yönetici, 
potarısiyel bir çıkar çatışmasıyla karşı karşıya 
kalır. Peki bu iki firma anlagarnazsa, yönetici 
kimin çıkarlarının lehine hareket edecek? Bu 
durumda, iki firmayı uzlaştırmakla hükümlü 
yönetici catigarnaya son vermek adına arabulu- 
culuk rolünü üstlenecektir. 

Çoğu uzlaştına, müteallik bankaların ve 
finansal olmayan firmaların bile, müşteri/ teda- 


rikçi ilişkilerinde yer almaz. Diğer firmaların 
genel müdürleri de dahil olmak üzere muhase- 
becileri ve hukukçuları içeren firmaların dış 
yöneticilerinin bir çoğu, tavsiye verebilme yete- 
neklerinden dolayı seçilirler. Bu bireyler çoğu 
zaman genel müdürlerin (CEOların) arkadaşıdır 
ve uzlaştırıcı bağlar genelllikle elitlerin toplum- 
sal bağlarını yansıtır (Mace, 1971). Bu yüzden, 
Arnold Rose (1967) gibi bir çok çoğulcu teoris- 
yen bile, uzlagtinalann firmalar arasında uyu- 
mu kolaylaştırdığına inanmıştır. Yirminci yüz- 
yılın başlarında yapılan araştırmalar gösteriyor 
ki Amerikan şirketlerinin büyük bir bölümü, 
birbirlerine tek bir bağlantılı devreyle bağlı 
(Mizruchi, 1982; Davis, Yoo, and Baker, 2003). 
Benzer sonuçlara, Avrupa (Stokman, Ziegler ve 
Scott, 1985), Latin Amerika (Ogliastri ve Davila, 
1987) ve Dogu Asya (Lincoln, Gerlach ve 
Takahashi, 1992; Keister, 1998) ülkeleri için de 
ulaşılmıştır. Aynı zamanda, kişiler arası ağlarda 
yer alan şahıslar, milyonlarca insana birkaç kü- 
çük adım sayesinde © ulaşabilrmektedir 
(Watts,1999). Böylece,firmaların bu bağlayıcılar 
sayesinde birbirleriyle iletişim sağlayabildikleri 
gerçeği, bütün ortamlarda toplumsal iletişimi 
sağlayan ağların doğal modellerini yansıtır. 
Rose'un öne sürdüğü gibi, uzlagtinalar şirketle- 
re uyum ve birliktelik sağlasa bile, çoğu şirket 
bir diğerine ne dolaylı şekilde ne de doğrudan 
bağlanmış değil. Uzlaştırıcılar, bazı durumlarda 
şirketsel siyasi birliğin sağlanmasını kolaylaştı- 
rabilir. Ancak, iş dünyası genelinde böyle bir 
bütünlük sağlayıp sağlamadığı çok da açık de- 
pil. 

Politika Üretme Örgütleri. Yöneticiler yuvar- 
lak masası (Business Roundtable) gibi, elitlerden 
oluşan politika üretme örgütleri de, arabulucu 
mekanizma olarak ilgi toplamıştır. Bu örgütlerin 
amacı, onları sık sık şirket topluluğunun bir 
bütün olarak bakış açısını en iyi şekilde yansıtan 
siyasi meselelere yaklaşım biçimi geliştirmek 
için kullanan şirket liderlerinin buluşma yeri 
olarak hizmet vermektir. Dahnhof (1979), kamu 
polilikası geliştirme örgütlerinin fikirleri nasıl 
oluşturduklarını ve siyasi mevkilere nasıl yay- 


dıklarını detaylı bir şekilde ele aldı. Diğer du- 
rumlarda, bu örgütler doğrudan siyasi faaliyet- 
lerde yer alır. Whitt (1982),bunun bir örneğini, 
1960’lar ve 1970'ler süresince Kaliforniya'daki 
toplu taşıma meselesi konusunu ele aldığı ça- 
lışmasında göstermiştir. II. Dünya savaşından 
sonraki dönemde, San Fransiskoda, özellikle 
finans ve gayrimenkul sektörlerindeki ekonomi 
elitleri, San Fransisko'nun merkezindeki mülki- 
yet değerlerini tehdit eden otomobil ticaretin- 
deki tıkanlık konusunda oldukça endişeliydiler. 
Yerel ekonomi elitlerinin oluşturduğu bir örgüt 
olan Körfez Bölgesi Konseyi (Bay Area Council), 
bu sorunu yönlendirmek için bir plan geliştirdi. 
Finans ve gayrimenkul topluluğu, şehir dışında 
yaşayanı insanların işe gitmelerini otomobil kul- 
lanmadan sağlayacak bir toplu taşıma sistemi 
fikri öne sürdüler. Körfez Bölgesi Konseyi'nde 
makamı olan petrol şirketleri, bu durumun in- 
sanların arabalardan cayıp daha az gazolin tü- 
ketmesine sebep olmasından korktuğu için bu 
sisterne ilk başta karşı çıktı. Körfez Bölgesi Kon- 
seyi'nde yapılan tartışmalarla iki sektörün üye- 
leri, petrol şirketlerinin aslında toplu taşıma 
şirketlerini destekleyen teklif için fon sağladık- 
ları noktasında hem fikir olarak bir uzlaşıya 
vardı. Böylece iş dünyası, siyasi açıdan birleş- 
miş bir güç olarak devlete yaklaşmayı başara- 
bildi. 

Politika geliştirme örgütleri konsensus sağ- 
lamadaki yetenekleri derecesinde, şirketler ara- 
sında iş birliği sağlamada kolaylaştına etken 
olarak önemli bir rol oynar. Soru, bu grupların 
endüstriler arası anlaşmazlıkları azaltmayı ne 
sıklıkla başarabildiğidir. Yukanda bahsedilen 
Bauer, Pool ve Dexter'in çalışmalarında, farklı 
endüstrilerin üyeleri arasındaki sorunları halle- 
debilen hiçbir örgüt yoktu. Var oldukları za- 
mansa, siyasal gruplar iş dünyasının üyeleri 
arasında tavır ve bakış açısı birliği sağlanma- 
sında yardımcı olabilir. Ancak bu gruplar her 
zaman var mı veya var olsa bile bu amacı ger- 
çekleştirebilirler mi, çok açık değil. 

Finansal kuruluşlar. Minzt ve Schwartz 
(1985), 1960'ların verilerine dayanarak Ameri- 
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ka'daki büyük ticari bankaların iş dünyası üze- 
rinde ‘hegomonya’ kurduğu görüşündeler. 
Bankalar, yüzyılın ilk dönemlerinde yaygın ol- 
duğu gibi, finansal olmayan şirketleri doğrudan 
denetlememesine rağmen, finansal olmayan 
firmalar finanse edilmek için bankalara bağımlı 
kaldılar, ki bu durum da bankalara firmaların 
davranışlarını kısıtlama imkanı sağlamıştır. 
Minzt ve Schwartz'a göre, bankaların iş dünyası 
üzerindeki iktidarı, uzlaştırıcı yönetim ağlarının 
en merkez yerini ele geçirmede eğilimli olmala- 
rında görülmekteydi. Banka kurulları, finansal 
olmayan ana firmalardan gelen oldukça fazla 
sayıda genel müdüre ev sahipliği yapmıştır, 
böylece iş dünyasının liderleri için bir buluşma 
yeri olarak hizmet vermiştir. Minzt ve 
Schwartz'a göre, bankalar siyasal açıdan, işlet- 
melerde siyasi birliği iki sebepten dolayı kolay- 
laştırır. İlki, temel finanse etme projelerinin 
çoğunun devasa sermaye ihtiyaçlarını verdikten 
sonra, bankaların genellikle birlikte hareket et- 
meleri ve bu durumda kendilerinin de aslında 
birleşmiş olması. İkincisi, sermayenin evrensel 
bir kaynak olmasından dolayı, bankaların belirli 
bir endüstriye bağlılığının olmaması. Bankalar, 
finansal olmayan toplulukların farklı kesimle- 
rinde herhangi bir uyuşmazlık çıktığı zaman, 
işletmelerin genel olarak karını artıracak şekilde 
uyuşmazlığa son verir. 

Minzt ve Schwartz'ın bankaların egemen 
konumuyla ilgili savunması, hem anektodal 
(şirket konularında banka müdahalelerinin çok- 
luğu) hem de sistematik olarak (uzlaştırıcı ağ- 
larda yüksek banka merkeziyetçiliği) birçok 
kanıtla desteklenmiştir. Bunun yaru sıra ,onların 
modeli işletmelerin birleşmesi için, toplumsal 
bağlardan veya uzlaştırıcı yönetim savunmala- 
rından daha net bir mekanizma sağlamaktadır. 
Modelin iki eksik yönü var. İlki, bankaların uz- 
laştırıcı siyasal rolü oynadığına dair çok az kanıt 
var, Mizruchi(1992), aynı bankalarla uzlaştırılan 
firmaların, aynı siyasi adaya katkıda bulunma- 
sının ve meseleler üzerinde aynı durumu des- 
teklemelerinin, bu tarz bağları olmayan firmala- 
ra göre daha muhtemel olduğunu fark etti. An- 
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cak, bankaların benzer davraruşt üretmede aktif 
bir rol oynayıp oynamadığı açık değildi. İkinci- 
si, Minzt ve Schwatrz dönemi boyunca bankala- 
rın egemen olduğu kabul edilse bile, 1980'lerin 
başından bu güne, bankaların gücünü azaltan 
bir çok şey değişti (Davis ve Mizruchi, 1999). 
Teknolojide ve düzenleyici çevrede gerçekleşen 
hızlı değişimler, Amerikan şirketlerinin kendile- 
rine sermaye sağlayan bankalara olan bağlılıkla- 
nrun azalmasına yol açtı ve bireylerin ticari 
bankalardaki birikimlerini azaltmalarına sebep 
oldu. 1979 ve 1994 yılları arasında, hem ticari 
bankaların sayısı hem de ticari bankalardan 
edinilen şirket borçlarının miktarı üçte bir ora- 
nında azaldı (davis ve mizruchi, 1999:220). Bü- 
yük ticari bankalar, geleneksel imtiyazlarının 
kaybedilmesine, odak noktalarını borç verme 
eyleminden sermaye piyasası servisleri, döviz 
borsası, deposit yardımcı mevduat gibi finansal 
servislere değiştirerek tepki gösterdi. Banka 
stratejilerindeki bu değişim, Amerikan iş dün- 
yasında ticari bankaların toplumsal rolünü de- 
Éistirmede de etkisini göstermiştir. Davis ve 
Mizruchi'nin (1999) belgelendirdiği gibi, en bü- 
yük bankalar kendi kurumlarına atanan yöneti- 
cilerin sayısını oldukça azalttı, böylece uzlaştırı- 
a ağın merkezindeki yerlerini de kaybettiler. 
Yirmi birinci yüzyıla girdiğimiz şu dönemde, 
ticari bankların, iş dünyasında siyasal birlik sağ- 
layabilecek bir mekanizma olma ihtimali çok 
düşük. 

Yakın Çevre. Bankaların oluşturduğu hege- 
monya modeline, yine benzer temellere dayalı bir 
alternatif Useem (1984) tarafından getirilmiştir. 
Useem, Zeitlin ve Domhoff'un delillerinin yaru 
sıra Ratcliffin (1980), eş zamanlı çalışmalarına 
da dikkat çekerek iş dünyasının kabaca iki bölü- 
me ayrılmış olduğu düşüncesini savundu. O, 
firmaların oldukça geniş bir kısmının küçük ve 
kendi çıkarları peşinde olduğu görüşündeydi ve 
bu durum çoğulculara göre, uyum açısından bir- 
birlerine karşı olmalarını doğurabilirdi. Ancak, 
şirket topluluğunun zirvesinde iki veya daha 
fazla firmayı aynı zamanda kapsayan oldukça 
küçük bir yöneticiler topluluğu yer alırdı. Bu 


grup, toplumla sürekli irtibat halinde olmasının 
bir sonucu olan toplumsal bütünleşmeyle ve bir- 
den çok bakış açısıyla karşı karşıya olmasından 
dolayı, üyelerin tüm iş dünyasının uzun vadeli 
çıkarlarırın farkında olduğu “sınıf kapsamlı 
çıkar 'elde etme yöntemi geliştirmiştir. Useem'e 
göre, bankacıları ve diğer şirket üyesi figürleri 
içeren bu 'yakın çevre’ böylece , Minzt ve 
Schwartz'ın modelinde bankaların üstlendiği role 
benzeyen bir işlev görmüştür. İç çember spesifik 
olarak belirli endüstrilere sermaye tahsisatıyla 
ilgilenmemesine rağmen, işletmelerin genel refa- 
hina önem verirdi. 

Kanıtların büyük bir bölümü, hem nitel 
hem nicel olarak, Useem'in savunduklarıyla 
birbirini tutuyordu. Useem (1979), Soref (1976) 
ve Ratcliff, Gallager (1979), yerel ve ulusal poli- 
tika üretme, kentsel, kültürel ve hayırseverlik 
örgütlerini oransız bir biçimde temsil edenlerin 
birbirlerine sıkıca kenetlenmiş yöneticilerden 
oluşmuş bir grup olduğunu gösterdiler. 
Useem'in (1984) Amerikan ve İngiliz şirketleri- 
nin genel müdürleriyle yaptığı röportajlar da 
ortaya çıktı ki iki yada daha fazla kurulda yer 
alanların, 'sınıf kapsamlı’ olma bilinciyle bağda- 
şan fikirlerini açıklamaları, birbirlerine kenet- 
lenmemiş yöneticilerin açıklamasına göre daha 
olası. Useem, yukarıda sözü geçen birçok çalış- 
manın aksine, şirket liderlerinin firma çıkarı 
adına siyasi aktivitelerde bulunmasına ve onla- 
rın bu merakına da kanıt sundu. Useem'le rö- 
portaj yapan yöneticilerin bir kaçı yer aldıkları 
bu siyasi sürecin (en üst seviyedeki siyasi otori- 
telerin görevlendirilmesi konusunda tavsiye 
vermek gibi), firma merkezliye ters düşen top- 
lum kapsamlı bakış açısını benimsemeyi gerek- 
tirdiğini açıkladılar. Bu çalışma böylece, 
Whitt'in iş dünyasında önemli temsilciler tara- 
fından ortak hareket etmenin mümkün olduğu- 
nu gösteren bulguların devamı niteliğindedir. 

Whitt'in anahtar bulgularından biri, bir- 
leşmiş dahi olsa, işletmelerin her zaman amacı- 
na ulaşamadığıydı. Useem de benzer şekilde, 
yakın çevrenin, İngiltere'de ya da Birleşik Dev- 
letler’ de sürekli üstün gelen bir yönetici sınıfı 


oluşturduğunu belirtmez. Ancak bu çalışmalar, 
iş dünyasında birleşmiş bir siyasal eylemin ger- 
çekleşebileceği ihtimalini gösteriyorlar. Bu ol- 
dukça önemli çünkü devletin, kapitalist surufın 
çıkarları doğrultusunda hareket ettiğine, kapita- 
list sınıfın kendisininse ortak siyasi bir girişim- 
de bulunamadığına inananlar var. Şimdi böyle 
bir tartigmarun sayfasını açacağız. 


Devletin Rolü 


Daha önceleri sunulan savunmalar gösteriyor ki 
belirli durumlarda bazı iş alanları birleşmiş bir 
güç olarak hareket edebiliyor. Ancak, hiç birisi 
işletmelerin bir bütün olarak her zaman ortak 
bir karar vardığı görüşünü apaçık gösteren su 
götürmez kanıtlar gösteremedi. Minzt ve 
Schwartz'ın banka hakimiyeti modeli, sistem 
kapsamlı birliğin oluşmasını sağlayacak meka- 
nizmayı içermekte, ama geçen yirmi senede 
bankaların azalan gücüne dair gösterilen kanıt- 
lar, bankaların tüm işletmeler için birleşik siya- 
sal bir güç oluşturabilecek kapasitede olduğu 
görüşünün savunulmasını güçleştiriyor. Eğer 
işletmeleri oluşturan topluluklar birleşmiş siya- 
sal bir aktör olarak hareket edemezse, çoğulcu- 
lar telafi edici bir gücün hüküm süreceği görü- 
şünde haksızlar mıdır? 

İş dünyasına ait olmayan ve ara bulucu ro- 
lü üstlenebilecek bir kuruluşun var olması gibi 
bir ihtimal var. Birçok teorisyen, özellikle de 
Nicos Poulantzas (1973), bu tartışmayı yapmış- 
tır. Poulantzas'a göre işletme sektörleri, uzlaşıya 
varılması zor ve bunu içinde barındıran bir çı- 
karlar çatışmasına sürüklenmişlerdir. Bu bağ- 
lamda, devletin rolü, işletmelerin kendi başına 
yapamadıklarını gerçekleştirmek ve bir bütün 
olarak iş dünyasının çıkarları adına hareket et- 
mektir. bu işlevini yerine getirmek için, devletin 
kesinlikle bağımsız olması gerekir, çünkü işlet- 
melerde bir sektörünün çıkarları için hareket 
ederken diğerine zıt hareket etmek sıkça yapıl- 
ması gereken bir durum. Böylece devlet, Minzt 
ve Schwartz'ın öne sürdüğüyle paralel bir rol 
oynar. 
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Poulantzas, kapitalist bir toplumda devle- 
tin, kendi içinde bile bir bütünlük sağlamayı ba- 
garamanus işletmelerin çıkarları için nasıl 
çalışacabileceğiyle ilgili bir model geliştirdi. Böy- 
lece o, Dahl'in bir grubun iktidar sahibi olabilme- 
si için birliğin sağlanması gerektiği görüşünü 
çürütmüş oldu. Poulantzas'ın savunmasındaki 
sorun, işletmelerin çıkarları için devletin çaba 
gösterdiği konusunda ısrarcı olması. Tarumla- 
manın getirdiği durum bu olduğu için, model 
tam anlamıyla eleştirilemez. Devlet hangi eylemi 
gerçekleştirse gerçekleştirsin, işletmelerin çeşitli 
kesimlerinin hedeflerine ters düşecek yönde ha- 
reket ediyor gibi görünse de, genel anlamda ka- 
pitalist sınıfın çıkarları tarafında olduğu varsayı- 
lir. Bu demek oluyor ki, işletmelerin buna şiddet- 
le karşı çıkmış olmasına rağmen, Amerikan Mil- 
let Meclisi'nin, sosyal sigorta mevzuatını veya 
sendika yanlı mevzuatı kabul etmesinin sebebi, 
bunların işletmelerin uzun vadeli çıkarlarına 
hizmet edecek olmasıydı. Böyle bir yoruma akla 
yatkın bir sebep öne sürülebilir. Omegin, Millet 
Meclisi'nin, seçmenlerin dileklerine karşılık veri- 
yor olması ihtimali inanılması mümkün bir alter- 
natif. Elestirilemez olmasının yanı sıra, 
Poulantzas, işletmelerin içinde onun kendi sorun- 
larını çözmesini sağlayacak arabulucu bir meka- 
nizmanın var olabilme ihtimalini göz ardı etti. 
Gördüğümüz gibi, her durumda işe yaramasa da 
bu tarz mekanizmaların var olduğunu gösterebi- 
lecek bir çok karut mevcut. 

Poulantzas'ın modeli, teorisyenlerin işlet- 
meler açısından devletin bağımsızlığı hakfında 
daha güçlü kanıtlar sunabilmelerini sağlar. Bu 
konuyu daha sonraki bölümlerde de ele alaca- 
giz, ama bunu yapmadan önce, Poulantz3s'in, 
işletmelerin birleşmiş siyasal bir güç olarak ha- 
reket etrnekte isteksiz veya yeteneksiz olduğu 
varsayımına değinmeliyiz. Peki bu varsayım ne 
derece haklı çıkarılabilir? 


işletmelerde Birliğin Oluşmasına Dönük 
Olasılıkçı Yaklaşım 
Önceki tartışma, iş dünyasının kendi içinde var 
olan ve işletmelerde siyasal birliği sağlayabile- 
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cekleri de içeren sayısız mekanizmanın olduğu- 
nu öne sürmekte. Bunların hiç birinde, finans 
egemenliği modelinin bunun dışında tutarak, 
destekçilerinin önerdiği yönde çalışsa bile, ka- 
pitalist sınıfın tamamını kapsayabilecek makul 
bir arabulucu mekanizm yok. Finans egemenli- 
ği modelinin, en azından onun şirketsel siyasi 
birliğin korunmasında bankaların rolüyle ilgili 
önerisi, kuramsal destekten mahrum. İsterneden 
de olsa kabul etmeliyiz ki önde gelen sayısız 
bilginin kayda değer çalışmalarına rağmen, iş- 
letmelerde siyasal birliğin olduğu konusu neti- 
cesiz kalmıştır. 

Bu soruna getirilebilecek muhtemel bir çö- 
züm işletmelerde siyasal birliğe bir kaç ifadeyle 
değil farklı birkaç açıdan yaklaşılmalı. İşletme- 
lerde siyasal birliğin sağlandığı durumların ol- 
duğu açık, ancak sağlanamadığı durumlar da 
var. Koşulları, birlik ve çatışmanın olabileceği 
durumlara göre tanımlamak genelde hangi ol- 
gunun meydana geldiği tartışmasını devam 
ettirebilmek açısından tercih edilebilir. En son 
1992'de yayımlanan bir kitapla sonlanan bir dizi 
caligrnada, Mizruchi (1992), iş dünyasının özü 
gereği birleşmiş veya kopuk olduğunu değil 
onun yerine ne zaman ne olacağı belli olmayan 
bir olgu olarak tanımlamayı yeğlemiştir. Bu du- 
rumda odak noktası, Mizruchi'ye göre, işletme- 
lerde oluşacak birliğin hangi koşullar altında 
meydana geleceğini tarumlama yönünde de- 
gişmelidir. 

Bunu yapmak içinse bu tartışmada en can 
sıkıcı problemlerden biriyle başa çıkmak ge- 
rekmekte: şirketsel siyasi eylemde sistematik, 
davranışsal bilginin eksikliği. 1980'ler boyunca, 
Birleşik Devletler” de şirketsel siyasi eylem ko- 
mitelerinin (PAC, political action cornmitees) 
kampanya teberrularıyla ilgili bilgileri ilk kez 
oldukça yaygındı. Yapılan bu teberrularla ilgili 
birçok tartışma var ve herkesçe bilindiği üzere 
işletmelerde siyasi eylemin bir çok alternatif 
şekli var. Ancak, kanıtların ağırlığı gösteriyor ki 
şirketler, siyasi eylem komitelerinin teberruları- 
ru, firmalar tarafından kabul edilen siyasi çıkar- 
ların ifadesi olarak görüyor (Mizruchi, 1992; 


bölüm 5; Clawson, Neustadtl ve Scott, 1992 ye 
bakınız). Mizruchi, şirketsel siyasi eylem komi- 
lelerinin teberrularını incelemenin yanı sıra, 
onların parlamento komitesinin önünde ettikleri 
tanıklıkta yansıttıkları gibi, şirketlerin siyasi 
meselelerdeki tutumlarının içerik çözümlemele- 
rini yaptı. 

Eğer işletmelerde birliğin oluşması koşul- 
lara bağlıysa, bu birliğin oluşması hangi koşul- 
lar altında mümkündür? Mizruchi'nin öne sür- 
düğü model, iki arabulucu mekanizmaya odak- 
lıdır: iktisadi dayanışma ve firmalar arası top- 
lurnsal ilişkiler. Alım satım ilişkilerinde birbir- 
lerine fazlaca bağımlı olan firmaların, otornobil 
ve çelik endüstrilerinde eskiden yaşandığı gibi, 
çatışan çıkarlara sahip oldukları varsayılabilir 
(Prechel, 2000). Dayanışmanın üst seviyelerde 
olması iki sebepten dolayı birliğin kaynağı ola- 
bilir: İlk olarak, diğerinin kendine bağımlı oldu- 
gu bir birim açıkça ya da üstü kapalı bir şekilde 
baskı oluşturabilir ki bu partnerinden istenilen 
bir davranıştır. Örneğin, Whitt'in çalışmasında, 
başlangıçta karayolu fonlarını toplu taşıma ya- 
pımına yönlendirecek olan bir grup banka daha 
sonra kararını değiştirdi. Whitt'in röportajları 
açığa çıkardı ki bu değişikliğin sebebi, bankala- 
rın bağımlı olduğu petrol şirketlerinin buna na- 
sil tepki vereceği konusunda endişelenmiş ol- 
masıydı. Bir tedarikçi, kendisinin en önemli tü- 
keticilerinden birinin karşı olduğu bir durumu 
desteklemeye karar verirken iki kez düşünmeli. 
Dayanışma içerisinde olan firmaların siyasal 
birlik gösterebileceği ikinci sebep ise, bağımlılık 
karşılıklı dahi olsa, düzgün bir çalışma ilişkisi 
sağlamada iki tarafın da bundan maddi bir çıkar 
elde etme olasılığının olması (Emerson, 
1962:33).Bunun bir örneği, iki taraflı caydırıcılık 
olarak adlandırılır (Lawler, 1986; ayrıca 
Kcohane ve Nye, 1977'ye bakınız). Bu, daya- 
nışmanın hat safhada olmasının, göreceli bir 
uyum söz konusu olsa bile, eylemde birlikteliği 
sağlayabileceği anlamına geliyor. 

Firmaların siyasal birliği, yukarıda tanımı 
yapılan ve firmalar arası toplumsal ilişkileri de 
içeren arabulucu mekanizmalar ile de sağlanabi- 


lir. Firmalar arası toplumsal bağların kullanılan 
en yaygın göstergesi uzlaghna yönetimlerin 
varlığı (mizruchi, 1996). Toplumsal olarak bağ- 
lantılı firmaların, siyasal açıdan birlik oluştura- 
bilme ihtimalleri varsa, ortak yönetim kurulu 
üyeleri olan firmalardan benzer siyasal tutum 
sergilemelerini bekleriz. Aynı zamanda, eğer 
finans kuruluşları, firmalar arasında yaşanan 
anlaşmazlıklarda arabulucu rolü oynuyorsa, bu 
durumda aynı finans kurumuyla ortak yönetici- 
leri olan firmaların da oransız bir biçimde ben- 
zer siyasal tutumda bulunmaları beklenir. 
Mizruchi, bu hipotezleri test etmek için fi- 
nansal olmayan elli yedi Arnerikan şirketi ara- 
sındaki diyadik ilişkileri inceledi. 1980 secirni- 
nin siyasi eylem komitelerinin teberru bilgilerini 
ve 1975 ile 1987 yılları arasında Millet Meclisi 
önünde yapılan şirket tanıklığını kullanarak 
endüstrilerde birbirleriyle dayanışma halinde 
olan firma çiftlerinin (diyadların), aynı adaya 
katkıda bulunmalarının ve sorunlar üzerinde 
aynı tutumu sergilernelerinin, dayanışma halin- 
de olmayan çiftlere göre daha muhtemel oldu- 
gunu buldu. İki firma arasındaki doğrudan 
uzlagtinalar benzer siyasal tutumlar üzerinde 
farklı etki bırakmalarına rağmen (siyasi eylem 
komiteleri açısından öyle olmasa da sorunlar 
üzerindeki görüşlerde önemli ölçüde önemli), 
finans kuruluşları aracılığıyla dolaylı uzlaştırıcı- 
lar siyasal tutumun her iki çeşidinin benzerlikle- 
riyle sürekli olumlu halde iletişim içindeydiler. 
Mizruchi'nin çalışması, doğrudan uzlaştı- 
rıcıların ve diğer şirketler arası bağların, siyasal 
tutumda gerçek sonuçlara sahip olduğunu gös- 
terdi. Ancak bu, teorik bir sorunu beraberinde 
getirdi: arabulucu mekanizma var olduğu yerde 
benzer siyasal tutuma katkıda bulunduğu için 
işletmelerde birlik üzerine çalışan teorisyenler 
için destek teşkil etmiyordu. Sorun, arabulucu 
mekanizmaların aynı anda her yerde olamama- 
sı. Var oldukları yerde birlikte hareket etmeyi 
mümkün kılıyorlar. Olmadıkları yerde ise bir- 
likte hareket etmek de mümkün olmuyor. Ara- 
bulucu mekanizmalara duruma göre var olma 
özelliği vererek, Mizruchi'nin bulguları işletme- 
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lerde * kismen fikir birliğinin olduğu, kısmen 
rekabetin olduğu, kısmen farklı grupların oldu- 
gu’ gerçeğinin ötesinde bir şeyi temsil ettiğini ne 
derece kanıtlayabiliyor? (Dahrendorf, 1959:47) 
Mizruchi, ortak tutum örneklerinin, firmaların 
birbirlerine siyasi açıdan ters düştüğü durumla- 
n aşırı derecede küçülttüğünü gördü (ayrıca 
Clawson, Neustadt] ve Bearden, 1986 bakınız). 
Ancak, siyasal birliğin karşıtlıktan daha yaygın 
olması, işletmelerin temel olarak birleşmiş ol- 
duğunu kanıtlamaz. 


işletmelerde birlik gerekli mi? 


Önceki bölümde yapılan tartışmalar bizi iki 
muhtemel sonuca götürür. Birincisi, işletmeler- 
de birliğinin koşullara bağlı olmasının plüra- 
lizme destek sağlaması: neticede, gelişmiş kapi- 
talist toplumlar demokrasinin gerektirdiği ön- 
koşulları içermekte. İkinci muhtemel sonugsa, iş 
birliğinin işletmelerin iktidarı için gerekli olup 
olmadığını sorgulamak. 

Neredeyse, yukarıda ele alınan bütün teo- 
risyenler, şirketlerin siyasal gücünün, birleşmiş 
ve siyasal açıdan aktif iş topluluklarını esas al- 
dığını kabul etti. Poulantzas da dahil olmak 
üzere, bu fikri kabul etmeyenler ise, kapitalist 
bir devlet rolünün, işletmelerin çıkarlarını gö- 
zetmek olduğunu savundu. Poulantzas'ın, du- 
rum budur iddiasının dışında, devletin şirketle- 
rin çıkarları doğrultusunda çalıştığını öne süren 
modelinde, özellikle de devlet Poulantzas'ın 
belirlediği derecede bağımsızsa, bunu açıklaya- 
bildiği bir mekanizma yoktu. Doğrudan bir şir- 
ket etkisinin olduğunu göstermeden, işletmele- 
rin hakimiyetini nasıl kurulduğunu açıklamak 
teorik açıdan zordur. Bu soruna bir çözüm öne- 
risi Fred Block (1977) tarafından getirilmiştir. 
Block, devletin aslında, işletmelerin geneli adına 
uzun vadeli çıkarları için çalıştığını savundu. 
Ancak devlet bunu özü gereği kapitalist sınıfla- 
nn çıkarlarını desteklemek için yapmıyordu. 
Aksine, yıllık gelirini artırmada kendi çıkarı 
vardı. Bunu gerçekleştirebilmenin en kolay yo- 
lu, işletmelerin yatırım yapıp kazanç elde etme- 


sinin devamlılığını sağlamak, çünkü devletin 
geliri sadece şirketlerden alınan vergilerden 
değil aynı zamanda çalışanların maaşına da 
bağlı. Sonrakinin var olması, yalnızca işletmele- 
rin yatırım yapmaya ne kadar devam edeceğiy- 
le ilgili. Block, yayılmacı bir ekonomik politi- 
kayla fazlasıyla meşgul olan bir devletin ‘ser- 
maye vurgununa’ maruz kalacağını savundu. 
İşletmeler yatırım yapmak istemez ki bu durum 
ekonomik çöküşe, devletin gelirinin azalmasına 
ve seçilen yöneticiler için savunmasızlığa yol 
açar. 
Block'un makalesinin yayunlandığı yıl içe- 
risinde, çoğulcu siyaset bilimci, Charles E. 
Lindblom'un (1977) büyük eseri de yayımlandı. 
Lindblom, Amerikan siyasetini gözlemlerken 
istemeyerek şirket çıkarlarının demokratik top- 
lumlar için tehlike arz edecek derecede hakimi- 
yet kurma eğiliminde olduğu sonucuna vardı. 
Lindblom, işletmelerin devlet üzerindeki iktida- 
mm açıklamaya çalışırken, bağımsız olarak, 
Block'la neredeyse aynı sonuca vardı. Devlet, 
yıllık geliri için nihayetinde işletmelere bağlı 
olduğu için devletin, işletme topluluklarının 
genel çıkarlarıyla uyumlu bir 'ic içe geçme eği- 
limi vardı. İlginç şekilde, Lindblom, işletmeleri 
siyasal açıdan hem aktif hem de başarılı bulu- 
yordu. Block içinse, devletin işletmelerin etkisi 
alında kalmaya eğilimli olmasının nedeni, iş- 
letmelerin devletin geliri için güven sağlıyor 
olması ve devletin de bu durumda ona bağımlı 
olmasıydı. Linblom, işletmelerin hakimiyetinin 
ve devletin ona olan bağımlılığının, Amerikan 
demokrasisinin hayatta kalabilmesiyle ilgili 
kaygıları ortaya çıkardığını savundu. 


DÖRT ÇAĞDAŞ YAKLAŞIM 


Bu noktada tekrar başa dönmüş oluyoruz. İş- 
letmeler birleşmiş olmayabilir, ama egemen ola- 
bilir. Daha önceden tanımlananlarla birlikte bu 
tartışmayı değerlendirirken yaşanan zorluk şir- 
ketlerin siyasi gücünün 1990'lardan bu yana 
sosyologların ilgisini tam olarak cekememig 
olmasıdır. Şirketsel siyasi faaliyetlerin (clawson, 


neustadi ve scott, 1992) ,bazilan alanının en 
mükemmel eleştirisi olan (roscigno, 1992) bazı- 
ları da son zamanlarda ortaya konmuş olan şir- 
ket liderlerinin siyasete bireysel katılımını 
(burris, 2001; dreiling, 2000) ele alan sosyolojik 
analizleri vardır. Ancak, gelişmiş kapitalist top- 
lumların güç yapılanmalarıyla ve şirketlerin 
etkisinin rolüyle ilgili çalışmalar az ve uzakta- 
dır. Bu esnada, değerlendirilmeyi bekleyen po- 
tansiyel olarak önem taşıyan bazı değişiklikler 
olmuştur. Yukarıda tartışılan kuramlar, yirmi 
birinci yüzyılın dünyasını anlamayla ne derece 
bağıntılı? Ne gibi alternatifler sunuldu?‘ 

Son kaynaklarda yaptığımız incelemeler, 
gelişmiş kapitalist toplumlarda siyasi birliğin ve 
gücün tabiatını anlamamızı sağlayacak çeşitli 
detaylandırmalarda dört yaklaşım getirdi. Bun- 


Şirket gücü ve elitlerin gücü konularına olan ilginin 


azalmasının bir olası sebebi, 1980'lerde “devlet mer- 
kezli diye bilinen kavramın ortaya çıkışıydı. Sık sık 
Theda Scophol (1980) ile bağdaştırılan bu yaklaşım, 
devleti kendi içinden olmayan etmenlerin rol aldığı 
verileri sağlayabilen ve onu bir dizi çıkarları olan 
varlık olarak gören weberci bakış açısını büyük ölçü- 
de benimsemiştir. Bu durumda, işletmeleri de kapsa- 
yan dışsal gruplar hükmedilmiyorsa devlet eylemle- 
rinin etkisi alma girer. Bu yaklaşımın ortaya çıkışı 
Skocpol ve Jill Ouadagno'nun (Poulantzas'ın bakış 
açısıyla paralel düşünceleri vardır), Amerika'daki 
Sosyal Sigortalar mevzuatının kökeni üzerine tartış- 
masına yol açmıştır (bkz. Skocpol, 1980; Ouadagno, 
1984; Skocpol ve Amenta, 1985), sonrasında da ayru 
tartışma Skocpol ve Domhoff (bakınız domhoff, 
1986/1987; skocpol, 1986,1987) arasında geçmiştir. 
Devlet merkezli yaklaşım, resmi siyasi düzenin dı- 
şında da büyük önem taşıyan bir kabul gördü. Böyle- 
sine geniş çapta kabul görmesinin olası bir sebebi ço- 
gulculugun itibarını kaybetmesinin ardından siyaset 
sosyolojisine hakim olmaya başlayan Marksist odaklı 
kuramlara temel bir alternatif olmasıdır. An- 
cak1990'ların başında, Clinton'un sağlık hizmetleri 
planının devran devletin hala güçlü dış çıkarlar tara- 
fından hükmedilebileceğini gösteren bir anımsatıcı 
nileliğindedir. Devlet ile devletlen olmayan siyasi ak- 
törler arasındaki dönüşlü ilişkiyi kabul eden verimli 
bir alternatif, bu ikisini birbirinden ayırt edebilmenin 
zor olduğunu savunan Laumann ve Knoke (1987) ta- 
rafından sunulmuştur. Bu çalışmayı gelecek bölüm- 
lerde tartışacağız. 


lar, Domhoffun güncelleştirilmiş ama önceki 
elit kuramsal modelinin uyarlaması olan görü- 
şünü; Michael Useem'in yeni eserinden esinleni- 
len şirket hissedarlanrun Amerikan iş dünyası- 
nın en temel merkezi gücü haline geldiğini öne 
süren yaklaşımını, Gerald Davis'in iş dünyasın- 
da güç sahiplerinden oluşan tanımlanabilir bir 
gurubun artık olmadığını bunun yerine gücün 
sermaye piyasasının bilinmeyen iktidarlarının 
elinde olduğunu öneren modelini; hem kuzey 
Amerika'da hem de (özellikle) İngiltere'deki bir 
çok teorisyen tarafından geliştirilen, iktisadi 
küreselleşmenin gelişmiş kapitalist toplumlarda 
devlet ve işletmeler arasındaki ilişkiyi etkiledi- 
ğini vurgulayan tartışmaları içermektedir. Her 
birini sırasıyla tartışacağız. 


2000'ler için bir Elit Teorisi 


Elitçi bakış açısının çağdaş destekçilerinden hiç 
biri G.William Domhoff kadar üretken olmamış- 
tır. Domhoff, Amerika'yı Kim Yönetiyor? ile (Who 
Rules America? [1967]) başlayarak bir dizi kitap 
sayesinde ve eleştirileri, ilimdeki gelişmeleri ve 
daha büyük toplumlardaki değişimleri de dik- 
kate alarak sürekli olarak tartışmasını geliştir- 
miştir. Onun en son açıklaması Amerika'yı kim 
yönetiyor? adlı kitabının düzeltilmiş baskısında 
yer almaktadır. Yıllar geçtikçe tartışmasının 
boyutu da git gide karmaşık hale gelmesine 
rağrnen, domhoff'un yirmi birinci yüzyıl dönü- 
mü Amerikan güç yapısı modeli, otuz seneyi 
geçkin yıl önce öne sürdüğü modele çok fazla 
benzemektedir. Dornhoff, Amerikan siyasetine 
hükmedenlerin, toplumsal üst sınıftan gelen elit 
bir güç, şirket liderleri ve politika geliştirme 
kurumu çalışanları olduğunu savunur. Bu elit- 
ler benzer geçmişlerinin, toplumsal bağlarının 
ve ortak iktisadi çıkarlarının bir sonucu olarak, 
tam anlamıyla olmasa da, genel olarak birbirle- 
rine bağlıdırlar. Bu elitler, amaa, daha sonra 
seçilmiş yetkililere aktarılan ve devlet tarafın- 
dan uygulanan politikanın temelini oluşturan 
fikirleri şekillendirmek olan politika geliştirme 
kurumlarındaki finansmanları ve (bazı durum- 
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larda) kendi katılırnlarıyla siyasette önemli rol 
oynarlar. Elit gücün üyeleri, özellikle de top- 
lumsal üst sınıftan gelenler, çağdaş dünyada 
eskiden olduğundan daha az belli olabilirler. 
Ancak, liderlerin bir çoğu ayrıcalıklı bir geçmişi 
olanlardan gelmeye devam etmektedir. 
Domhoff, elit gücün Amerikan siyasetine 
hükmettiği görüşünü desteklemek için önceki 
çalışmalarında olduğu gibi hem nitel hem de 
nicel sarsıcı kanıtları bir araya getirmektedir. 
Tartışma dayatmacı olmasına rağmen bir çok 
soruyu da gün ışığına çıkarmaktadır. Dornhoff, 
elit hakimiyetinin her yanı kuşatmadığı gerçe- 
gine gittikçe duyarlı olmaya başlamıştır. Yani 
elitler, halkın itirazına tepki veren seçilmiş yet- 
kililerin sebep olduklarını da içeren yenilgilere 
uğrayabilir. Ancak o, elitin sahip olduğu gücün 
zaman içerisinde değişip değişmediğine değin- 
mez, Vogel, tüketici ve işçi hareketlerinin ol- 
dukça güçlü olduğu 1960'ların sonu ile 
1970'lerin ilk dönemleri boyunca şirketlerin, 
Çevre Koruma Örgütü'nün (Environmental 
Protection Agency, EPA) ve Mesleki Güvenlik 
ve Sağlık Merkezi'nin (Occopational Safety and 
Health Administration) kurulması gibi siyasi 
yenilgilere uğradığını göstermiştir. 1970'lerin 
sonundan 1980'lerin başına kadar işletmeler 
siyasi açıdan çok daha başarılıydılar, işçi hare- 
keti tarafından şiddetle karşı çıkılan Taft- 
Hartley yasasının iptalini ertelemek gibi bir dizi 
yasa geçirip diğerlerine engel olmuşlardı. 
Domhoffa göre Çevre Koruma Örgütünün ar- 
kasındaki asıl amaca elit güçler ön ayak olmuş- 
tu. Dornhoff, işletmelerin en sonunda örgüte 
karşı çıktığını kabul ediyor, Vogel ise işletmele- 
rin örgüte en başından karşı olduğunu gösteren 
ikna edici kanıtlar sunuyor. Dornhoff, uygula- 
nan politikaların temel olarak elit güçler tara- 
fından veya elit güçlerin iradesi altında gerçek- 
leştiğini savunmakta haklı olsa bile, onun mode- 
li iş dünyasının neden öncelikle böyle bir planı 
oluşturmak zorunda kaldıklarını açıklayamıyor. 
Domhoff'un, elitlerin daima hükmeden olduğu 
düşüncesi, Poulantzas'ın kapitalist devlet mode- 
line verilen yanlışlanamazlık niteliğiyle ilgili 
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benzer soruları doğurdu. Domhoff, elit teorisi- 
nin eski versiyonlarında olduğu gibi, devlet 
tarafından uygulanan politikalara seçmenlerin 
çoğunluğu tarafından karşı çıkıldığını göster- 
mez. Bunu biri gösteremediği sürece, seçilmiş 
yetkililerin anayasanın gereklerine karşılık ver- 
diğini savunmak her zaman mürnkün. Sorunları 
olmasına rağmen, Domhoffun modelini red- 
detmek mantıksızlık olur, çünkü (diğer bölüm- 
de tartışacağımız gibi) şirketler, devleti, Arneri- 
kan tarihinde hiç olmadığı kadar etkisi altına 
almaya çalışıyor. Açıkça, Dornhoff'un savunma- 
sı ampirik analizler için temel bir kaynak olarak 
kalır. 


Kurumsal Yatırımcıların Rolü 


Şirket gücünün yapısını anlamanuzı sağlayacak 
ikinci yaklaşım Useem tarafından geliştirilmiş- 
tir. Üseem'in düşüncesini anlayabilmek için 
Berle ve Means'in mülkiyetin denetimden ay- 
nlmasi konusundaki tezine geri dönmekte fay- 
da var. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 
1970'lerle birlikte bir çok gelişmiş ulusun aksine 
Birleşik Devletler büyük bir hisse dağılımı ya- 
şamıştır. 1980'lerde işler değişmeye başladı. 
Birleşik Devletler hisse senedi piyasası 1970'ler 
boyunca çok yetersiz bir şekilde işledi. Şirketler 
özsermaye konusunda oldukça zayıf bir du- 
rumdaydı. Bazı finans iktisatçılarına göre (Fama 
ve Jensen, 1983), firmalar ‘azimsanmist,’ duru- 
munu toparlayacak böylece hisse fiyatını artıra- 
cak alternatif yönetici gruplar tarafından devra- 
lınmaya hazır bir durumdaydı. Useern'in de 
belirttiği gibi (1996), yöneticiler hissedarların 
artan baskısı altına girmeye başladı. Fortune 
500'ün neredeyse üçte biri 1980’ler boyunca 
devralma teklifi aldı (David and Useem, 2002). 
1980'ler süresince devralma tekliflerini ge- 
tiren mülkiyet gruplarının birçoğu şahıslar ve 
kendini firmaları alıp satmaya adayan firma 
üyeleriydi. Ancak, 1990'lara gelindiğinde hisse- 
darların tek büyük engeli şahıslar değildi, ku- 
rumsal yatinmalardi: ortak fonlar, erneklilik 
tonları, banka müesseseleri departmanları, hayır 


kuruluşları ve diğer örgütler. 1994’ten itibaren 
şirketler halka açık 1000 büyük Amerikan şirke- 
tinin yüzde 57sine sahiptiler, bu oran 1985'te 
yüzde 43ten fazlayken 1965'te yalnızca yüzde 
16ydı (Useem, 1996:25). Geleneksel olarak, şir- 
ket yöneticilerinden memnun olmayan hisse- 
darlar hisse senetlerini satardı. Hisselerin değeri 
yükseldikçe şirketlerin memnun olmadıkları 
anda onları satması zorlaşır. Sonuç olarak 
Useem, kurumsal yatırımaların şirket politika- 
sını doğrudan olarak etkileme eğilimlerinin git- 
tikçe aktif hale geldiklerini öne sürdü. 

Useem, kurumsal yatırımaların potansiyel 
gücüne rağmen, ne önceki çalışmasında tanım- 
ladığı ‘yakın çevre’ gibi ne de Domhoff'un ta- 
nimi gibi, yatırımcıların birbirine bağlı bir elit 


grubu oluşturduğunu savunmuyordu (1984). 


Useem'e göre kararı verenler, elit kesimle hiçbir 
bağı olmayan hatta politika geliştirme kurumla- 
rı veya elit sosyal klüplerle dahi ait olmayan 
profesyonel yatırım. Bazı önde gelen kurumsal 
yatırımcılar uzun süreli, güçlü ve Citigroup, 
Bankers Trust gibi ilişkili firmaları temsil eder- 
ler. Ancak, şirket erneklilik fonunu yönetenler 
gittikçe sınıf içi ağlardan çok profesyonel ağlara 
bağlı oluyorlar (1996:277-9) ve yatırım yaptıkları 
firmanın yöneticisinin çıkarlarıyla kendi çıkarla- 
rının çatıştığını düşünüyorlar. Kurumsal yatı- 
rımcıların yatırım uzmanlarının birleşmiş kapi- 
talist sınıfın temeli olarak aile sahipliklerinin 
veya geçmiş yılların ticari bankalarının yerini 
aldığını öne sürmek yerinde bir davranış gibi 
görünüyor. Ancak bir sonraki bölümde tartışıl- 
dığı gibi bu, illa ki şirket gücünün çok yaygın 
olmadığı anlamına gelmez. 


Sermaye Piyasası Aracılığıyla 
Denetim Mümkün mü? 


Uscem'in tartışmasıyla ilişikli ama işletmelerin 
birleşmesini ve gücünü açıklamaya yönelik da- 
ha ayrıntılı biçimde ele alınan bir tartışma Davis 
tarafından öne sürüldü (1999). Davis kendisinin 
ve Mizruchi'nin daha önceki çalışmalarını kay- 
nak edinerek Arnerikan ekonomisinde, egemen 
ekonomi aktörlerinin tek bir tanımlanabilir gru- 


bu olmadığını savunuyor. Bunun yerine, devle- 
te ve firmalara boyun eğmeleri için yapılan bas- 
kılar, 1980'den beri etkisi oldukça artan sermaye 
piyasasından gelmektedir. Tek bir hakim gru- 
bun olmayışı yöneticilerin özerk olduğunu gös- 
termez. Aslında, sermaye piyasasının baskısı, 
yöneticileri, yöneticiliğin en parlak devrini ya- 
şadığı 1950'lerden ve 1960'ların ilk dönemlerin- 
den daha güçsüz olmasına sebep olmuştur. 
Fark, Minzt ve Schwartz'ın önde gelen bankala- 
rın bunu yapabildiğini öne sürdüğü şekilde ar- 
tık tek, bilinçli organize olmuş bir baskı grubu- 
nun olmayışı. Kurumsal yatırımcıların kendileri 
bile böyle bir grup oluşturmuyor. Bunun yerine, 
şirket yöneticileri aynı gerçeklikte fakat şekilsiz. 
ve silik bir kaynağın baskısı altında kalıyorlar. 
Bu durum, yöneticilerin aile veya banka dene- 
timi altında oldukları dönemde olduğundan 
bile daha vahim bir durumda kalabileceklerini 
işaret ediyor. Davis'in, tartışmasının en önemli 
noktasında, Amerikan şirketlerini çevreleyen 
kurumsal ve yasal yapının şirket sahipleri tara- 
fından veya genellersek, kapitalist sınıf tarafın- 
dan kontrol ettirildiğini iddia etmesi gereksiz. 
Gelişmiş ülkelerin çoğunda şirketler, miras yo- 
luyla ya da bankalar aralığıyla yetkilerini akta- 
ran aileler tarafından denetleniyor olmasına 
rağmen, Davis, Birleşik Devletler” deki şirketle- 
rin yöneticilerin hükmettiğini belirten inceleme- 
leri (La Porta ve diğerleri, 1999) ve Berle ve 
Means'in bu konudaki tezini kabul ediyor. 
Davis’ e göre Birleşik Devletler” deki şirketlerle 
ilgili özellikle ayırt edici olan, şirketi hukuku ve 
yönetim tazminat hukukunun gerektirdiği gibi 
hisse senedi fiyatlarını maksimize etmek firma- 
run öncelikli meşrulaştırıcı amacı olarak görü- 
lür, Sistem, yöneticinin hisse senedine odak- 
lanmasını garanti altına almak için büyük mülk 
sahiplerine veya bankalara ihtiyaç duymamasi- 
nın yanı sıra, dışarıdan gelebilecek herhangi bir 
müdahale böyle bir odak noktası için yıkıcı et- 
men olarak görülür. Bu noktada Davis, kurum- 
sal yatırımcıların firmanın hisse senetleri fiyatı- 
na  odaklanmasmdaki rolünü ele alan 
Useem'den ayrılır. 
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Davis, hisse senedi fiyatı sistem içerisinde 
geliştiğinden dolayı ve firmalar yönetici dene- 
timinde olduğunda daha kolay işleyebildiği 
için, sınıf anlayışının şirket davranışını anlama- 
da alakasız olduğu görüşünde. Davis, “hangi 
sınıftan gelirse gelsin, şirket elitleri ‘hissedarlara 
verilen öneme ’ (shareholder value) sadık ola- 
caklarına dair söz vermeli ve piyasarın kararla- 
rını kabul etmelidir” (1999:15-16), diye savundu. 
Bu kısımda daha önce belirtilmemiş bir nokta 
yok. Şirket elitlerinin geçmişlerinin önemli ol- 
madığı anlamına gelen firma davranışının sis- 
tematik kısıtlamalarla şekillendiği konusu, Ba- 
ran ve Sweezy (1996), Useem (1984), Mizruchi 
(1992) ve Herman (1981) gibi bir çok teorisyenin 
tartışmasıyla örtüşür. Davis'in şirket davranış- 
larını belirleyenin firmaların değerlendirmesini 
yapan yatırımcıların genel toplamı, sermaye 
piyasası olduğu şart koşması, onun tartışmasını 
benzersiz kılmıştır. Davis, bakış açısını takiben 
öne sürdüğü çıkarımlarda, kendinin ‘kapitalist- 
ler olmadan kapitalizm’ ekonomi kavramıyla 
Block'un (1977) önceki tartışması arasındaki 
benzerliği belirtir. Davis, Block'tan alıntı yapa- 
rak “ yöneten sınıf yönetmiyor” (1999:20), diye 
belirtir. " Bunun yerine, yapılar ve politikalar 
onların iktisadi neticelerinin beklentileri doğrul- 
tusunda şekilleniyor, çünkü 'devlet düzeni'ni 
sağlayanlar iktisadi canlılıkta imtiyaz elde et- 
mek için onlara güveniyor” (1999:20-21). 


Yönetsel özerkilği canlandırma 


Geçmiş birkaç on yılın en sarsıcı işletme hadise- 
lerinden biri 1970'de Penn Central Rilroad ifla- 
sını beyan ettiğinde yaşandı. Bu olay iş dünya- 
sını hayrete düşürdü çünkü, daha birkaç ay ön- 
ce şirket güçlü finansal alt yapıya sahip görü- 
nüyordu. Daha sonra ortaya çıktı ki firmanın 
muhasebecileri şirketin finansal vaziyetine dair 
oldukça iyimser ama yersiz bir tablo ile kurulu 
yanıltmışlar. Bu olay, berle ve means'in kırk 
sene önceden tam da bizi uyardığı gibi, gözlem- 


à Konuya ilişkin ayrıntılı bir tartışma için bkz. Bowman 
(1996: Bölüm 6). 
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lenmeyen yönetici denetiminin sonucunda do- 
Éabilecek tehlikeli sonuçları gösteren tipik bir 
ders kitabı haline geldi. 

Aralarındaki farklara rağmen, hem 
Useem'in hem de Davis'in modeli, yirmi birinci 
yüzyıl dönümündeki dev şirketlerin yöneticile- 
rinin, Penn Central zamanında yapılanların da 
ötesinde dışsal baskılarla karşı karşıya kaldığı 
varsayımına dayalı. Useem'in örneğinde yöneti- 
ciler, gittikçe aktifleşen şirket hissedarlar gru- 
bunun baskısına maruz kalmakta. Davis içinse, 
yöneticiler genel olarak yatırım yapan toplulu- 
gun nasıl dağıldığına bakmadan onların beklen- 
tilerine cevap vermeli. 

Useem ve Davis her ne kadar hissedar bas- 
kasının arttığını öne sürseler de şirketler dünya- 
sı, 1990'ların sonunda en hafifi penn central ifla- 
sının yarattığı sarsıntı derecesinde bir çok bü- 
yük skandalla sallandı. En önemlisi Enrondu 
ama diğerleri de en az onun kadar önemliydi. 
Bu olaylar yöneticilerin dışarıdan gózlemlen- 
mediklerinde kontrolden çıkmalarını gösteren 
örneklerdir. Onlar, hem Davis ve Uuseem'in 
hem de Domhoff'un tartışmasına konu olmuş- 
tur. 

Enron olayında, şirketin denetçisi Arthur 
Andersen, söylentilere göre, firmanın yatırımcı- 
larının ve çalışanlarının korunmasız kalmasına 
neden olan şirketin performansıyla ilgili abar- 
tılmış tabloların çizilmesine olanak vererek suça 
iştirak etmişti. Enron'un kurul üyeleri, Penn 
Central'ın kurul üyelerinin yaptığı gibi olanlar- 
dan haberdar olmadıklarını yazılı biçimde açık- 
ladılar. Yine söylentilere göre, bunlardan çıkar 
sağlayanlar, firma içi memurlar, özellikle de 
genel müdür Kenneth Lay'dı. Ayrıca, olaya ge- 
tirilen farklı bakış açılarına göre, firmanın hem 
diğer firmalarla olan bağlantısı hem de siyasal 
aktivasyonu, erken teşhisi engellerken yönetici- 
lerini de daha ileri yaptırımlardan korumuştu. 
Bilinenlerinin en ünlüsü olan büyük muhasebe 
firması Andersen danışmanlık ve denetçiliğe 
geçmişti. Andersen'in Enron'dan elde ettiği da- 
nışmanlık geliri toplam ticaretinin yarısına denk 
geliyordu ve bu yüzden firma, Enron'un yöneti- 


cilerini suçlamaktan çekinmiş olabilir (Time, 
January 17, 2002). Enron, aynı zarnanda, devlet 
bürokratlarına 5 milyon dolarlık katkıda bu- 
lunmuş ve başkan George W. Bush yönetiminin 
birkaç bürokratıyla yakın ilişki kurmuştu. Bu 
durum, hem yapılan katkıların hem de kurulan 
bağların Bush yönetiminin enerji sektörüne olan 
hoşgörülü tutumunun bir sonucu olduğuna dair 
spekülasyonlara yol açtı. Ancak, Enron bu bağ- 
lantılardan yarar sağlamış olsa bile, bu onun 
hissedarlarının ya da bankacılar gibi dış grupla- 
rın iradesiyle gerçekleşmiş bir şey gibi görün- 
müyordu. Açıkça belli ki Enron yönetici kont- 
rollü bir firma. İçinde yer alanlar ise hükümet 
ihsarundan en çok fayda sağlayanlardı. Ayrıca, 
yaşanan skandalların tümü ve ardından gelen 
hisse senedi piyasasında fiyatların ani çöküşü, 
özsermayede trilyon dolarların kaybedilmesine 
neden oldu. Bazı kişilerin skandallardan yarar- 
landığı kesin, ama onlar bunu, çoğu oldukça 
küçük ve güçsüz, bazıları da içinde pek çok ku- 
rumun olduğu, önemli ölçüde para kaybeden 
yatırımcıların pahasına yaptılar. Kapitalist sınıf- 
la bu skandallardan çıkar elde eden varsa, sını- 
fin geneli değil selektif bir kesimdi. Aynı za- 
manda bu durum gösteriyor ki yöneticiler hala 
kendi kurulları da dahil olmak üzere dış güçlere 
hesap vermeden faaliyette bulunabiliyorlardı. 
Davis ve Useem'in öne sürdüğüne göre sermaye 
piyasası ve şirket hissedarları yöneticilere kesin- 
likle kisitlama getirebiliyorlar, ama bu kısıtla- 
malar tamamını kaplayıcı nitelikte değil. 


Şirketlerin Siyasi Faaliyetlerini Canlandırma 


Bir başka soru ise işletmelerin beklentilerine 
devletin otomatik olarak cevap veren taraf ol- 
duğunu öne süren yeni yapısalcı bakış açısına 
yönetilmelidir: eğer durum bu ise, şirketler lobi 
ve siyasi eylem komitesi (PAC, political action 
commilee) bağışlarına neden bu kadar önem 
veriyor? İşletmelerin siyasi olarak aktif olması, 
Domhoffun modelinin en önemli noktasıdır. 
Domhoff, işletmelerin siyasi faaliyetlerin öne- 
mini temel alarak bu tarz çabalar olmadan, dev- 


letin işletmelerin çıkarları doğrultusunda hare- 
ket edeceğinin garantisini almanın mümkün 
olmayacağını belirtir. Bu, Birleşik Devletler” de 
demokrasi olduğunu kabul etmekle aynı anla- 
ma geliyor. Ancak, şirket çıkarları tarafından 
yapılan baskının geniş hakimiyeti, demokratik 
kurumların etkililiği hakkındaki soruları akla 
getiriyor. 

Şirket çıkarlarının baskı grubu olma yo- 
lundaki hâkimiyeti evrensel olarak kabul edilir 
bir şey değil, Gördüğümüz gibi Vogel, işletme 
hakimiyetinin gerçekliğini kabul etti, ama belli 
kesimlerden gelenlerin oluşturduğu bir grup 
olarakele aldı. 

Vogel, çeşitli açılardan, şirket-tipi olmayan 
gruplarm oldukça fazla yetki kullandığını sa- 
vundu. Lauman ve Knoke (1987) tarafından 
yapılan sağlık ve enerji politikasıyla ilgili kap- 
samlı çalışma da benzer sonuçlar gösterdi. Şir- 
ket çıkarları ve sanayi grupları oldukça aktif ve 
etkili gruplar olmasına rağmen, işletmeler hari- 
cindeki gruplar da, sağlık uzmanları derneği 
gibi, sözü geçen gruplardı. Dahası, Lauman ve 
Knoke'nin savunduğu gibi, devlet içindeki ak- 
törlerin sık sık kendi gündemleri olurdu ve me- 
selelere konuyla ilgili aktörler olarak katılırlardı. 

Başka bir önemli konu, şirket çıkarlarının 
hakimiyetini ileri sürüyor: kaynaklarının yadsı- 
namaz önemi. İki temel eserde (Clawson ve di- 
ger iki yazar, 1992, 1998) Clawson ve meslektaş- 
lan, şirketlerin lobi ve PAC bağışlarını teşrii 
hedeflerini gerçekleştirmek için nasıl kullandık- 
larını gösterdiler, PAC fonları önemli, çünkü 
bağış toplama gereksinimleri, en donarımlı 
adayları bile memuriyete atanmaktan diskalifi- 
ye etti. Clawson, Neustadl ve Weller, 1996'daki 
başbakanlık seçimlerinde, ana partinin ortalama 
bir adayının iki yıllık zaman zarfı içerisinde haf- 
tada yaklaşık beş bin dolar topladığını (ve ka- 
zanması muhtemel adayınsa haftada yaklaşık 
yedi bin dolar topladı) belirttiler. Yazarlar, böy- 
le meblağlar elde etmenin tek yolunun dev ba- 
ğış vericiler araştırmak olduğunu savundular. 
Bu, bir adayın başarılı olması için şirket grupla- 
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nna şiddetle karşı çıkmaması gerektiği anlarni- 
na gelmektedir. 

Bu şartlar altında bile işletmelerin birliği 
konusundan söz etmek elbette mümkün. 
Schumpeter, Galbraith ve Lipsetin tartışmalarına 
geri dönecek olursak, şirket grupları bölündüğü 
taktirde birbirlerini yok mu sayacaklar? Belki de 
firmaların şiyasal olarak bu kadar aktif olmaları- 
nın sebebi kendi aralarında veya sanayilerle re- 
kabet halinde olmalarıdır. Ancak, birbirini den- 
geleyen zıt güçlere karşı önemli bir kaut var: 
Clawson ve diğer iki yazarın da gösterdiği gibi, 
hem bu çalışmalarda hem de öncekinde 
(Clawson ve diğerleri, 1986), şirketler farklı çıkar- 
lar peşinde olabilir ancak onları birbirlerine dü- 
şürecek çatışmalara çok nadir girerler. Benzer 
şekilde Mizruchi de (1992) Millet Meclisi önünde 
yaptığı tanıklıkta, bir mesele üzerinde fikir birli- 
gine sahip şirket örneklerinin, dördünün bir çıkar 
için birbirlerine zıt düştüğü durumlardan ağır 
bastığını tespit etti. PAC bağışlarında bir çok fir- 
manın aynı adaya bağışta bulunması, birbirine 
zıt adaylara bağışta bulunmalarından dokuz kat 
daha muhtemeldi. Şirketlerin birbirlerine karşıt 
olması demokrasinin işleyişi için óneinli bir du- 
rumsa, Lindblom’ un (1977) ve Dahl’ in (1982) 
uyardığı gibi, Amerikan demokrasisi ciddi bi- 
çimde tehlikede olabilir. 


Kuzey Amerika Dışındaki Bölgelerde 
Şirket Denetimi ve İktidar 


Tartışmamızda kullandığımız ampirik örnekler 
özellikle Birleşik Devletler üzerine yoğunlaşmış 
olmasına rağmen, bu tartışmanın temelini oluş- 
turan teoriler, genel olarak gelişmiş kapitalist 
devletlere uygulanabilir nitelikte hazırlanmıştı. 
Dahrendorf, mülkiyetin denetimden aynlması 
konulu tartışmasında büyük Britanya, Fransa, 
Almanya ve Birleşik Devletler” e atıfta bulun- 
muştur. Milliband'ın hükümet görevlilerinin 
geçmişleriyle ilgili tartışması, Büyük Britan- 
ya'nın analizine dayalıydı. Poulantzas'ın kapita- 
list devletin yapısal mecburiyetlerini ele alan 
modeli, Fransız bürokrasisini incelediği çalış- 
masından alınmıştır. Ayrıca, Useem'in şirketsel 
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siyasi faaliyet üzerine yaptığı araştırması Birle- 
şik Devletler ve büyük Britanya arasında yapıl- 
muş kıyaslamaya dayalı bir incelemeydi. Ancak, 
Birleşik Devletler” de geliştirilen bu teorilerin, 
özellikle de Berle ve Means'in tezi ve gösterdik- 
leri tepkilerin, dünyanın diğer yerlerindeki dev- 
letlere de uygulanabilir olduğu belli değil. Birle- 
şik Devletler” in verileri üzerinde test edilmiş 
çeşitli modeller başka ortamlarda ne derece uy- 
gulandı? Bu soruya verilecek cevap, tam bir 
monografi yapılmazsa, en az bir bölüm sürecek- 
tir. Ancak, bazı genel gözlemler sunabiliriz. 

İlk olarak, Büyük Britanya muhtemelen 
buna dahil değil, Birleşik Devletler dışında hisse 
dağılımırın derecesi kendi içinde olduğundan 
daha düşüktü. Dahrendorf (1959) tarafından 
incelenen eski veriler ve Scott'un yapmış oldu- 
gu daha detaylı bir araştırma, dünyanın en ileri 
boyutta sanayileşmiş ülkelerinin hepsinde hisse 
dağılımına karşı tarihsel trendleri gösterdi. An- 
cak, daha önce bahsettiğimiz yeni bir çalışmada, 
La Porta, lopezde- Silanes ve Shleifer (1999) Bir- 
leşik Devletler” in ve İngiltere'nin, hisse dağılı- 
munin göreli seviyesi açısından diganda kalanlar 
olduğunu gördüler. Mülkiyet ve denetimin, 
Almanya, İtalya ve Güney Kore gibi uluslarda 
daha iç içe olmasıyla, hisse dağılımı çıkanınla- 
rına dair tartışmalar daha alakasız kalmakta. Bu, 
ailelerin ve şahısların, Birleşik Devletler ve İn- 
giltere dışında, neredeyse her yerde hakim sa- 
hipler olarak kaldığı anlamına gelmez. Çeşitli- 
likler, Güney Kore ve Şili” de ailelerin güçlü ha- 
kimiyetlerinden, Almanya ve Fransa'daki daha 
güçlü şirket varlığına kadar uzanır. LaPorta ve 
diger iki yazarın tespitleri, işletme topluluklan- 
nın doğasının dünyanın birçok bölgesinde, 
mülkiyetin denetimden aynlmasının açıklaması 
olmamasına ihtimal vermiştir. 

İkincisi, tam olarak belirleyici olmamasına 
rağmen, şirket gücü ile destekçilerinin milliyet- 
leri arasında aşikar bir bağ vardır. Domhoff ve 
Milliband tarafından ele alınan tartışmaların, 
Birleşik Devletler ve İngiltere'de hükümetin 
anahtar mevkilerindeki elit temsilciliğinin ol- 
dukça yoğun olmasından etkilendiği neredeyse 


kesindir. Benzer biçimde, Poulantzas'ın devlet 
görevlilerinin toplumsal geçmişlerinin önemini 
azaltan alternatif bakış açısı, onun geniş çapta 
orta sınıf toplumsal geçmişten olanlarla dolu 
dev sivil bürokrasiye sahip Fransa'ya yoğun- 
laşmış olmasından kaynaklanmaktadır. Teoris- 
yenlerin ait oldukları milliyetler bakış açılarını 
tamamıyla açıklamıyor. Örneğin, hem Domhoff 
hem de Milliband kendi ülkelerinin vatandaşları 
tarafından sert bir biçimde eleştirilmişlerdir. Ait 
oldukları milletin, teorisyenlerin devlet ve şir- 
ketler arasındaki ilişkileri ele alan incelemele- 
rindeki bakış açılarını nasıl etkilediğini göstere- 
bilecek daha kapsamlı bir açıklama, ileri boyutta 
bir araştırma için verimli bir alan olacaktır. 
Üçüncü olarak, Birleşik Devletler'de geliş- 
tiren teorilerin Birleşik Devletler dışındaki böl- 
gelere daha alakalı olarak uygulanabiliyor ol- 
masını gözlemlemek ilgi çekici. Minzt ve 
Schwartz'ın banka-egemen modeli, finansal ol- 
mayan şirketlerin dış finans kaynaklarını aşırı 
derecece kullandıkları, 1970'lerin sonu ve 
1980'lerin başında bile Birleşik Devletler” de 
tartışmalı bir konuydu. Çağdaş Almanya'ya 
uygulanabilirliği kısıtlı olmasına rağmen, tarih- 
sel olarak, Alman bankalarının hakimiyeti kabul 
edildi. Minzt, Schwartz ve Mizruchi ve diğerle- 
ri, büyük başarılarla olmasa da Birleşik Devlet- 
ler’ de, birbirleriyle uyum içerisinde olan işlet- 
me gruplarını tanımlamak için çok fazla çaba 
sarf ettiler. Grubun bir bütün olarak başarılı 
olmasının firmaların tek başına mutlu olmasın- 
dan önce geldiği işletme grupları doğu Asya'da 
geniş alanda kabul görmüştür ki buna kanıt 
olarak Japonya'da keiretu'yu (Gerlach, 1992; 
lincoln ve diğerleri, 1992), Güney Kore'de 
chaebol'ü (Lee,2000) ve Tayvan'da jituangiye’ yi 
(llamilton ve Biggart, 1988) gösterebiliriz. 
Keister (1998), Cin isletme gruplannin verile- 
rinden yararlanarak uzlaştırıcı yöneticilerin fir- 
ma kazançlarında olumlu bir etkisi olduğunu 
lespit etti. Meeusen ve Cuyvers'in (1985) Belçi- 
ka'da bulduğu gibi, Carrington (1981) Kana- 
da'da olumlu bir uzlaştırma/kazanç ilişkisi bul- 


du ama, Birleşik Devletler” de böyle bir ilişki 
olduğuna dair çok fazla kanıt mevcut değil. 

Son olarak, Şili (Zetlin ve Ratcliff, 1988), 
Kolombiya (Ogliastri ve Davila, 1987) gibi mil- 
letlerde ve birkaç Avrupa milletinde (Stokman, 
Ziegler ve Scott, 1985), şirket eliti ağlarının yapı- 
sı büyük başarılar elde edilerek incelenmişti. 
Sonraki çalışma, Avrupa'da neredeyse bütün 
sanayileşmiş ülkelerde şirket uzlaştırıcıların 
geniş yapısını ortaya çıkardı. Bu çalışmalar bazı 
durumlarda geniş çapta kabul görmüş fikirlere 
meydan okumuştur. Ogliastri ve Davilla, orta 
büyüklükteki on bir Kolombiya şehrinin güç 
yapısını araştırdıkları çalışmada, Walton'un 
(1976) önceden yapmış olduğu savunmasının 
aksine, şehrin ekonomik açıdan geliştikçe gücü- 
nün yoğunlaşmasının da buna paralel olarak 
arttığını gördüler. Taira ve Wada (1967), Japon 
elitlerin devlet bürokrasisinde başlayan ve ar- 
dından özel şirketlerdeki konumlarda devam 
eden kariyer yaşam sürelerinin, işletmelerle 
devlet arasındaki iş birliğine dayalı ilişkileri 
nasıl kolaylagtirdigiru gösterdiler. Scott (1987), 
Britanya, Fransa ve Almanya'da firmalar arası 
ilişkilerin çeşitli sistemlerini, üç milletin ayrı 
tarihini inceleyerek buldu; Britanya’daki küçük 
aile sahipli firmalar, Almanya'daki büyük ban- 
kaların ve şirketlerin ittifakı ve Fransa'daki fi- 
nansal ve aile temelli 'çıkar grupları. Kısa bir 
süre önce ise Windolf (2002), aralarındaki farklı- 
lıkların sebebi olarak gösterilen örgütsel ve ta- 
rihsel faktörlerin detaylı incelemesini de sağla- 
yarak, batı ve doğu Avrupa'dan Birleşik Devlet- 
ler’ e kadar, on ülkenin şirket ağlarını ele alan 
karşılaştırmalı çalışmasını tamamladı. 

Şirket ağ yapılarının firmaların siyasi dav- 
ranışlarındaki etkisinin ve davranışlarının siyasi 
sonuçlarının sistematik analizleri, bu çalışma- 
larda çok aşikar olmamakla birlikte Birleşik 
Devletler’ de hala az bulunur. Bu verileri tanım- 
lamak gerçekten zor ve bulundukları yerde, 
örneğin Birleşik Devletler’ deki PAC bağışları- 
nın verileri, anlamları ve yorumları her zaman 
çok açık değil. Birleşik Devletler dışındaki yer- 
lerde bile PAC bağışları gibi veri kaynakları 
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olsa, hatta kendi ulusal baglamlarinda anlam 
yüklü dahi olsalar karşılaştırmalı çıkarımlar 
yapabilmek kısıtlı olacaktır. Belki de şirket gü- 
cünün rolüne dair karşılaştırmalı tartışmaların 
oldukça soyut düzeyde yapılıyor olmasının se- 
bebi budur. Toplumsal hareketliliğin ülkeler 
arası çalışması için karşılaştırmalı veri kaynak- 
larının geliştirilmesine nasıl önem verildiyse, 
şirketsel siyasi davranışla da ilgili benzer bir 
ülkeler arası veri geliştirmeyi düşünmeye baş- 
lamak siyasal bilimciler için yararlı olabilir. 


Küreselleşme 


Uluslar arası iktisadi faaliyet, dünyanın gayri 
safi yurtiçi hasılasının (Gross Domestic Product, 
GDP'nin) bir kısmı olarak 1953 ve 1997 yılları 
arasında neredeyse üçe katlandı.(Fligstein, 2001: 
196-7). Süreç, uluslar arası para birimi olarak 
doları kabul eden Breton Woods anlaşmasının 
1973'te düşmesinin sebep olduğu ulusal mali 
piyasadaki kısıtlamaların kalkmasıyla hızlan- 
mıştır. Bir çok bilgin, iktisadi faaliyetin gittikçe 
küreselleşmesiyle ulusal hükümetlerin kendi iş 
dünyasını düzenleme yeteneğini kaybettiğini 
öne sürdü (Cerny, 1997; Frieden, 1991; Strange, 
1996). Eger bu diizenlemeler eksiksizse, ekono- 
mi elitlerinin bireysel kapitalist devletlere oran- 
la daha fazla ve gittikçe artan bir güce sahip 
olacaklardır. İktisadi faaliyetin uluslar arası hale 
gelmesi, elitlerin zamanla ülkeler arası olarak iç 
içe geçip geçmedikleri sorusunu akıllara getirdi. 
Bu durumun olası bir sonucu, ulusal şirket elit- 
lerinin yok olması veya en azından dağılması- 
dır. i 

Şirketler, sermayeyi sınırlarının dışına ta- 
şıyabildikleri derecede, onlara ev sahipliği ya- 
pan ülke üzerinde malivna sahibi olurken, aynı 
şekilde bir ulusta farklı bir bölgeye taşınmaları 
için tehdit edilmeleri de onların yerel hükümet- 
ler üzerinde malivna sahibi olmalarını sağlar. 
Ancak, küreselleşme sürecinin ne kadar kap- 
samlı ve yeni olduğuna dair bir tartışma var. 
Ülkeler arası iktisadi faaliyetin yoğunluğu, II. 
Dünya Savaşı'nın bittiği tarihle 1990'lar arasın- 
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da önemli ölçüde artmış olmasına rağmen, sevi- 
ye 1914'te olduğu gibi 1997'de de hemen hemen 
ayruydı (Fligstein, 2001). İktisadi faaliyetin ulu- 
sal sınırlardaki oranı, 1990'lar boyunca bile 
yüzde 80'nin üstünde kaldı. Arnerikan bankala- 
n gibi bazı kuruluşlar, 1960'lar ve 1970'ler süre- 
since deniz aşırı faaliyetlerde bulundu ama 
1980'lerden sonra yabancı ülkelerdeki faaliyetle- 
rini azalttı. 

Küreselleşme kapitalist devletlerin iç tica- 
ret topluluklarını düzenleme yeteneğini zayıf- 
latrrussa, bu durumda şirket elitleri kendi dev- 
letlerine kıyasla, yirmi birinci yüzyılın dönü- 
münde otuz sene önce olduğundan daha fazla 
güç sahibi olmuş olacaklardır. Hal böle olabilir 
ancak, bunu kanıtlayacak veri yok. Küreselleş- 
me süreci üzerine çalışanlar, sosyal refah hü- 
kümleri gibi, onun genel iç ve yabancı siyaset 
üzerindeki etkisine yoğunlaşmışlardır. Küresel- 
leşmenin Batı'da sosyal refah harcamalarının 
azalmasırın sebebi olup olmadığı ise oldukça 
tartışılan bir konudur. Bu zaman zarfı içinde, iç 
ticaret topluluklarının siyasi gücünün ne derece 
arttığını gösterebilecek ampirik bir çalışma ne- 
redeyse hiç yok. Açıkça belli ki hem bu konu 
hem de şirket elitlerinin uluslar arasılaşma de- 
recesi, daha detaylı ve ileri boyutta bir araştırma 
gerektirmektedir. 


SONUÇ 


Modem şirketin yükselişi, modem devletle 
eşit şartlarda rekabet edebilecek bir iktisadi 
güç yoğunlaşmasını beraberinde getirdi. Öyle 
ki kendi ózgkarlan söz konusu olduğunda 
devlete hakim olmaya bile teşebbüs edecektir. 
Gelecek, simgesi şimdilerde şirket olan iktisa- 
di yapıyı, devletle eşit şartlar altında görme- 
nin yanı sıra, onun, toplumsal örgütlerin bas- 
kın şekli olarak devletin yerini alacağını bile 
muhtemel kılar. (Berle ve Means, 1968 
(1932:3131) 


1950 ve 1980'ler arasındaki süreç, Ameri- 
kan toplum bilimciler arasında geçen gelişmiş 
kapitalist toplumlarda siyasi gücün toplanması- 
na ilişkin şiddetli bir tartışmaya tanık oldu. Bu 


tartışma, fazla sayıda, belki yüzlerce, çalışmanın 
ortaya konmasını sağladı ve işin bütün bölüm- 
lerdeki karmaşıklığı zamanla arttı. Ancak tar- 
tışma, 1990'larda şiddetini yitirmeye başlad: ve 
çok az sosyolog, ekonomi elitlerinin veya bu 
tarz süreçlerin rolü üzerine yazdı ( stisnalar için, 
Dreiling, 2000; Burris, 2001'e bakınız). Güç yapı- 
sı tartışmasının en çok gündemde olduğu o 
günlerden beri dünya değişti. Amerikan firma- 
ları (gördüğümüz gibi Amerikan bankası ol- 
mamasina rağmen) diğer ülkelerdeki firmalar 
gibi, daha küresel hale geldi. Bankaların iş dün- 
yasındaki siyasi görevi azaldı. Rockefeller gibi 
ortalıkta olan aileler kayboldu. Ancak onların 
yerini kimlerin aldığını bilmiyoruz. Gelişmiş 
çağdaş toplumlarda şirket gücünün rolüne açık- 
hk getirmesi adına dört aktüel perspektif geliş- 
tirdik. Bu dört perspektifin her biri ayrı itina ve 
her biri ayrı ampirik inceleme gerektirmektedir. 

Şirket gücünün bu yeni çalışmaları neleri 
ortaya çıkaracak bilmiyoruz. Şirketler, bugün, 
genel olarak hissedarların ve sermaye piyasası- 
nin yirmi beş sene önce uygulamadıkları bir 
baskının altında olmasına rağmen, daha büyük 
şirketler topluluğunun bir üyesi olarak dav- 
ranmaktan çok kendi çıkarları adına hareket 
etmektedir. Şirketler, lobicilik ve kampanya ba- 
gışları sayesinde, siyasi açıdan her zaman oldu- 
ğu kadar aktifler. Ancak bu, şirket gücünün bü- 


tün olarak artışta olduğunu göstermez. Robert 
ve Dahl'in uzun yıllar önce belirttiği gibi (1958), 
bir grubun iktidar sahibi olabilmesi için o gru- 
bun öncelikle kaynağa ve kendi içinde bir birli- 
ge ihtiyacı vardır. Kendi çıkarları peşinde koşan 
şirketler, örgütsel seferberlik oluşturmadan bir- 
birlerini yok edebilirler. Bunun tersine, şirket- 
tipi davranışın ağlar arasında yayıldığını göste- 
ren karutlar da var ve hatta Lindblom (1977) ve 
Dahi (1982) gibi ilk çoğulcular bile işletmelerin 
orantısız ve haksız şekilde güçlü aktörler oldu- 
ğunu kabul etmiştir. Bu ağlar şirketin siyasi gü- 
cüyle ilgili ne gibi çıkarımlara sahip? Her şeyde 
seferber olan iş dünyası 1970'lerin sonundaki 
seviyesine yaklaşıyor mu? Geçmişteki başarı- 
lardan dolayı ortak hareket etme gereksiz oldu- 
gu için iş dünyası daha az mı örgütlü? İş dünya- 
sı, hiçbir düzenleme olmadan, sadece yapısal 
konumu ve kendi davranışlarının ürettiği, buna 
kasıtsız olanlar da dahil, sonuçlara dayanarak 
güçlü bir siyasi aktör olabilir mi? Bu süreçte 
iktisadi faaliyetlerin küreselleşmesi eğer varsa 
ne gibi bir rol üstlenmiştir? Şirketlerin siyasi 
faaliyetlerinin ülkeler arası sistematik kıyasla- 
masını yapabilir miyiz, yaparsak ne gibi sonuç- 
lar elde ederiz? Sosyologlarin ve diğer toplum 
bilimcilerin, üzerine düşünmeleri gereken bir- 
çok önemli soru var. 
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16. BOLUM 


Toplumsal Hareketler ve 
Toplumsal Degisim 


J. Caig ve William Form 


GİRİŞ 


Toplumsal hareketler geleneksel olarak toplum- 
sal değişimi ortaya çıkarmak için verilen örgüt- 
lü çabalar olarak tanımlannuşlardır (karş. 
Jenkins, 1983; McAdam ve Snow, 1997:xviii-xxv; 
McCarthy ve Zald, 1977:1217-18; Tarrow, 
1998:4—6; Wilson, 1973: 3—4). Buna rağmen çeşitli 
araştırmacıların değindiği gibi (Burstein, 
Einwohner ve Hollander, 1995; Giugni, 1998, 
1999; Huberts, 1989; Lofland, 1993: 347-8) top- 
lumsal değişime neden olup olmadıklarının ve 
buna aslında nasıl yol açtıklannın fazla üzerin- 
de durulmamıştır. Toplumsal hareketlerle ilgili 
araştırmalar uzun zamandır, ortaya çıkma ve 
katılım sorunu üzerinde durmaktadır. Toplum- 
sal hareketlerin doğrudan sonuçlarının üzerinde 
biraz durulmuşsa da toplumsal hareketlerin 
değişimine yeterli ilgi gösterilmemiştir. İkincisi 
ile kastedilen, toplumsal hareketlerin, süregelen 
değişimler ve toplumsal süreçler ağırı değiştir- 
medeki ayırt edici katkısıdır. Birçok çalışma bu 
hareketlerin kısa vadeli ve doğrudan sonuclan- 
nı incelemiştir - örneğin; hayatın gidişatındaki 
değişimi (Fendrich, 1993; McAdam, 1988), poli- 
likalar yaratılmasını (Burstein, 1985; Burstein ve 
Freudenberg, 1978; Costain, 1992) ve politikala- 
rın yürütülmesini (Button, 1989; Handler, 1978)- 
fakat pek azı bu süreçleri çok değişkenli bir çer- 


çeveye yerleştirmiş ve bunlara ilişkin toplumsal 
etkileri gözlemlemiştir. Hareketlerle ilgili çalış- 
malann çoğu içe odaklanmış ve “hareket- 
merkezli” (Lofland, 1993; 289-91) olmuş ve bu 
suretle bunların toplumun genelini ilgilendiren 
toplumsal değişim üzerindeki olası etkilerini 
ihmal etmişlerdir. Tipik olarak hareketlerin so- 
nuçları üzerinde çalışıldığında, hareketlerin 
uzun vadeli hedefleri için temel olan, daha geniş 
kurumsal ve kültürel değişimlere değil, kamu 
politikasının doğrudan etkilerine odaklanılmış- 
tır. Toplumsal hareketlerin değişimini anlamak 
siyaset sosyolojisi için temel bir konudur, çünkü 
bu alan toplumsal gücün incelenmesi şeklinde 
tanımlanır (bkz. Bölüm 1). Toplumsal hareketler 
de, gücün dağılımında toplumsal değişimler 
meydana getirme yönündeki örgütlü çabalar 
olarak benzer biçimde tanımlanırlar. Bu bölüm 
toplumsal hareket alanının mevcut durumunu 
gözden geçirmekte ve toplumsal hareket deği- 
şimine dair bir kuram geliştirmek için kurumsal 
ve metodolojik bir stratejinin ana hatlarını belir- 
lemektedir. 

Çeşitli sebeplerle toplumsal hareket “başa- 
nsi" yerine “toplumsal hareket değişimi”ni kul- 
lanıyoruz. İlk olarak “başarı” meselesi, tipik 
olarak sonuçlara niyet edilip edilmediği ya da 
bunların toplumsal hareketlerde yer alan aktör- 
lerinin çıkarlarına olup olmadığı sorusunu orta- 
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ya çıkarır. Arzu edilen sonuçlara ilişkin hareket 
içi uyuşmazlıkların sık görülmesinin yansıra 
hareketlerin de niyet edilmemiş önemli sonuçla- 
n olabilmektedir. Aynı zamanda bu mesele, 
niyet edilen sonuçların, hareketlerin hak talep 
eden yandaşlarına gerçekten fayda sağlayıp 
sağlamadığını ortaya çıkarır. Amenta ve 
Young'ın (1999) belirttiği gibi ternel mesele, bi- 
rincil olarak bu hareketlerin faaliyetlerinden 
yarar sağlamayı talep eden yandaşlar için kolek- 
tif iyinin yaratılmasıdır. Bu alternatifleri top- 
lumsal hareketlerin sonuçları olarak adlandırı- 
yoruz. İkinci olarak “başarı”, hayatın gidişatının 
değişmesi ya da yasaların değişmesi örnekle- 
rinde olduğu gibi toplumsal hareketlerin özel- 
likli doğrudan sonuçları açısından genellikle bir 
toplumsal hareket etkisi şeklinde incelenir. 

Toplumsal hareket değişimini incelemek 
için; hareket ve bu hareketin özel sonuçları ara- 
sında bir ilişki olduğunu göstermesinin yanın- 
da, bu hareketin süreçlerinin bağımsız olduğu- 
nu ya da diğer potansiyel nedenlere ek olarak 
katkıda bulunduğunu da gösteren nedensel bir 
analiz yapılması gerekir. Böyle bir analiz, deği- 
şimin oluşturulmasıyla ilgili mekanizmaları da 
tanımlar. Analiz, bu hareketleri, süregelen top- 
lumsal değişimleri, devletin yapısını, yürürlük- 
teki siyasi anlaşmaları, mevcut ideolojiler ile 
kültürel kaynakları ve söz konusu değişime 
ilişkin önemli toplumsal kurumların yapısını da 
kapsayan daha geniş bir toplumsal bağlam içine 
yerleştirmekle ilgilenir. 

Konuyla ilgili toplumsal hareket sonuçları 
nelerdir? Gamson (1975[1990])'a göre iki tane- 
dir: (1) kabul etme ve (2) yeni somut avantajlar. 
Bazıları (Goldstone, 1980) somut kazanımlar 
(yani oy birliği ile seçim) olmadan kabul etme- 
nin bir yanılgı biçimi olduğunu öne sürerler. 
Bununla birlikte Taylor (1989) asgari düzeyde 
bir örgütsel kurtuluşun bile sonuçta hareketin 
güçlendirilmesinde bir katalizör rolü oynayaca- 
ğını göstermiştir. Burada “somut bir avantajı 
oluşturan nedir?” sorusu ortaya çıkmaktadır. 
Çoğu çalışma, olumlu yasaların çıkarılması 
(Burnstein, 1985; Santoro, 2002) ya da ek kamu 
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harcamaları (Albritton, 1979; Jaynes, 2002; 
Jennings; 1983) gibi görünebilir avantajlar üze- 
rinde durur. Fakat bunlar politikaların hayata 
geçirilmesi (Andrews, 2001), kurumsal ve kültü- 
rel değişimler (Chaves, 1997; Katzenstein, 1998; 
Staggenborg, 1998) ve toplumsal değeri olan 
kaynakların dağıtılması meselelerine önem 
vermeyebilirler. Weber'in daha ónce gözlemle- 
diği gibi (1946: Bölüm 8) somut kazanımlar; sta- 
tü ve itibarı, olumlu kültürel uyarlamaları ve 
günlük yaşamda hayat standartlarının ıslahını 
da kapsar. Bu değişimler, toplumsal gücün da- 
ğıtımında toplumsal hareketlerce temin edilebi- 
lecek değişimleri yansıtır. 

Bu deneme toplumsal hareketlerin ve onla- 
rın siyaset sosyolojisine potansiyel katkısının 
tanımlanmasıyla başlamaktadır. Daha sonra 
toplumsal hareketlere dair önemli kuramlar ve 
bu kuramların toplumsal değişimleri nasıl ele 
aldığı tartışılacaktır. Bu esnada, bu kuramların, 
siyasi sistemin örgüt içi ağlar ve kolektif eylem 
ile siyasi fırsatların etkileşimi çerçevesinde ku- 
rumsal bir analizine dikkat cekmelerinin gerekli 
olduğu tartışılacaktır. Önemli kuramlar özetle- 
nerek hareket stratejileri ve taktiklerinin top- 
lumsal değişime nasıl etki ettiği değerlendirile- 
cektir. Böyle bir yaklaşımının önündeki en 
önemli engel, ilgili faktörleri tanımlamak için 
bir kavramsal çerçevenin ve toplumsal hareket- 
lerin etkilerini diğer etkenlerden ayırmak için 
bir metodolojinin bulunmamasıdır. Böyle bir 
metodoloji çerçevesi belirlendikten sonra sonuç 
bölümünde çalışmalar için yeni yönler saptana- 
caktır. 


TOPLUMSAL HAREKETLER: 
KAVRAMLAR ve KATKI 


Toplumsal hareketler konusunda, Meyer ve 
Tarrow'un (1998: 4) ; “ortak amaçları ve daya- 
nışmaları olan insanlar tarafından, gücün mev- 
cut düzenlemelerine ve dağılımına elitler, mu- 
halifler ve otoritelerle devamlı etkileşim halinde 
meydan okunması” şeklindeki kavramlaştırma- 
sını kabul ediyoruz. Bu tanımlamada iki özellik 
göze çarpmaktadır. İlk olarak toplumsal hare- 


ketler , “kolektif meydan okumayı” (yani; hem 
tartışmacı hem de uzlaşımcı kolektif eylem yo- 
luyla kurumsal düzenlemeleri değiştirme doğ- 
rultusundaki örgütlü çabaları) gerektirir. Bu gibi 
değişimler, bu çalışmanın da temel merkezi olan 
kamu politikalarına odaklanabilirler ya da top- 
lumsal kurumların yapısında, toplumsal fayda- 
nin dağıtımında ve toplumsal hak ve sorumlu- 
luk anlayışlarında daha genel değişimleri amaç- 
layabilirler. Bazıları tek bir biçimsel hareket ör- 
gütü yaratsa da, hareketlerin birçoğu, ortak 
amaçları, hedefleri ve ideolojileri olan kişilera- 
rası ağlar tarafından birleştirilmiş rekabet ha- 
lindeki küçük grupların (Diani, 1995; Gerlach ve 
Hine, 1970) bulunduğu çoklu örgütsel alanlarda 
çalışmaktadırlar (Curtis ve Zurcher, 1973). Top- 
lumsal hareketler hem tartışmacı hem de uzla- 
şımcı taktikler kullanarak, hedeflerinin gözünde 
belirsizlik yaratma ve böylece onları uygulama- 
larını değiştirmeye zorlama çabasındadırlar. 
Toplumsal hareketlerin ikinci özelliği ise onların 
doğasında var olan siyasi karakterleridir. Hare- 
ketlerin amaçları tipik olarak, gücün ve otorite- 
nin dağılımını ve onların diğer siyasi aktörlerle- 
özellikle siyasi müttefikler, muhalifler ve otori- 
telerle- sürekli etkileşimlerine dayanan etkilerini 
değiştirmeyi içerir. 

Toplumsal hareketleri siyaset sosyolojisi- 
nin merkezine almak, toplumsal değişimi üreten 
süreçlerin daha iyi anlaşılmasına katkıda bulu- 
nur. Demokratik yönetimlerde toplumsal hare- 
ketlerin, toplumsal değişim için önemli katali- 
zörler olduğunu öne sürüyoruz. Bunun farkına 
varılması, toplumsal değişime dair mevcut ku- 
ramlara ilişkin temel bir sorunu da teyit eder. 
1960'ların başından bu yana standart (örn; işlev- 
selci, evrimsel, ihtilafçı ve yayılmacı) toplumsal 
değişim kuramları, toplumsal ve siyasi değişim 
için genel bir açıklama sunmayı başaramamış- 
lardır. Bazilan genel bir kuramın imkânsız ol- 
duğunu ve sınırlandırılmış içeriklerde işleyen 
özel kurumsal mekanizmalar hakkında olası 
savlar geliştiren bir yaklaşımın daha iyi oldu- 
ğunu ileri sürerler (örn; Chirot, 1994; Tilly, 
1995). Bütünsel değişim kuramları yerine geliş- 


tirebileceğimizin en iyisi, izlenen yola dayanan 
ya da tarihsel özelliği olan değişimleri ele alacak 
açıklamalardır. 

Ne olursa olsun, toplumsal hareket deği- 
şiminin genellikle, toplumsal hareketlerle onla- 
nn müttefikleri, muhalifleri ve otoriteler arasin- 
daki siyasi etkileşimlerin birbirini izlemesinin 
özel bir sonucu olduğunda hemfikiriz. Örneğin; 
siyasi devrimler kısmen, siyasi rakipler ile bun- 
ların ardındaki şebekeler ve bu etkileşime baskı 
yapan müttefikler arasındaki etkileşimlerle izah 
edilebilir (Tilly, 1978: Bölüm 7). Demokratik 
reform döngülerinde de benzer süreçler işle- 
mektedir (Tarrow, 1998: Bölüm 10). Jenkins ve 
Bond (2001) sivil politikalarla eşleşen siyasi olay 
verilerini kullanarak sivil çekişmeler, devlet 
baskısı ve karşılık olarak verilen şiddetin çoklu 
etkileşimine dayanan ihtilaf taşıyıcı kapasiteye 
dair bir indeks tasarlamışlardır. Bunlar, siyasi 
şiddetin, şiddet içeren rejim değişimlerinin ve 
soykırım siyasetinin genelleştirilmiş saldırısı 
içinde, siyasi krizin “erken uyarı” sinyalleri va- 
zifesini görmektedirler. Bu ardıllık teşkilatlan- 
maya ve özel aktörlerin kararlarına dayanmakta 
(en belirgin olarak hareket liderleri ve siyasi 
otoriteler) ve siyasi krizlere yaklaştıran ya da 
onlardan uzaklaştıran etkileşimlere dair düzen- 
li, tahmin edilebilir modeller ortaya çıkarmak- 
tadır. 

Hareketlerin amaçları ve stratejileri aynı 
zamanda siyasi etkileşimler tarafından da 
önemli ölçüde şekillendirilir. Goldstone (1998), 
hem yenilikçi hem de devrimci hareketlerin 
benzer yakınmalardan, kaynaklardan, örgütler- 
den ve kültürel dayanışmalardan ortaya çıktık- 
larını ancak amaçlanrın siyasi otoritelerle etki- 
leşimlerine göre birbirlerinden ayrıldığını ileri 
sürer. Otoriteler yumuşak karşıladıkları, iş birli- 
Bi yaptıkları ya da nötr olduklarında veya hare- 
keti bertaraf edecek bir çabada bulunmadikla- 
nnda bir reform hareketinin ortaya çıkması 
muhtemeldir. Devlet, baskıcı dışlayıcı bir tutum 
benimsediğinde ve bu tutum çok zayıf oldu- 
ğunda ve/veya baskı uygulamada etkin olmadı- 
ğında, özellikle müttefikler veya diğer siyasi 
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rakipler tarafından desteklendiği takdirde dev- 
rimci bir hareketin ortaya çıkması olasıdır 
(Goodwin, 2002). 

Önemlidir ki; bu tip bir siyasi süreç açık- 
laması mevcut ağların, kaynakların dağılımının 
ve mevcut kurumlar ile ideolojilerin yapısal 
sınırlarının analiz edilmesi ihtiyacını ortadan 
kaldırmaz. Hareket seferberliğini ve onun etki- 
lerini şekillendiren siyasi süreç kurumlar içinde 
gömülüdür ve toplumsal hareket araştırmacıla- 
rının genellikle ihmal ettiği sistem arızası ve 
dengesine dair işlevsel tartışmalarda kilit bir 
noktadır. Aynı süreçler, örgütlerin değişen nü- 
fus bileşiminin ve belirli tipteki toplumsal hare- 
ket örgütlerinin hayatta kalmasına yardımcı 
olan kurumsal eleme mekanizmalarının da dâ- 
hil olduğu uzun vadeli evrimsel değişikliklerin 
içinde de gömülüdür (Edwards ve Marullo, 


1995; Hannan ve Freeman, 1989; Minkoff, 1995, 
1998). 

Toplumsal hareketlerin toplumdaki evrim- 
sel eğilimlerle birlikte mi yoksa onlara karşı mı 
çalıştığı önemli bir kaygıdır. Hareketlerin içinde 
bulunduğu toplumsal koşullar, mevcut kurum- 
ların sınırlarını olduğu kadar onların hareketleri 
teşvik edebilecek karşıtlıklarını ve ortaya çıkar- 
dıkları değişimleri tanımlamak için de değer- 
lendirilmelidir. Son olarak, “ana yapı” içindeki 
zithklan ve yapısal sırurları ya da aslen toplum- 
sal hareketlerin içinde görülü bulunduğu top- 
lumsal kurumları anlamak önemlidir. Bu yapı- 
lar sadece mücadelenin altındaki çıkarları değil, 
onların güçlerini, çıkarlarını, hassasiyetlerini ve 
değişime direnme kapasitelerini şekillendiren 
kurumlar arası ittifakları ve karşılıklı dayanış- 
maları da belirler. Collins (1995) jeopolitik ku- 
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rama dayanarak, SSCB'nin çöküşünün yapısal 
olarak kitle seferberliğine dayandığını ve niha- 
yetinde bunun tarafından tetiklendiğini iddia 
eder. Kitle protestolarının önemini hafife almış 
olması muhtemel olsa da (Bunce, 1999; Jenkins 
ve Benderliglou, 2003), Sovyet sisteminde, glas- 
nost, perestroika ve diğer içsel reformlarda de- 
vam eden yapısal karşıtlıkların önemini doğru 
bir şekilde vurgulamıştır. 


BİR HAREKET /TOPLUM ÇERÇEVESİ 


Hareket/toplum ilişkilerini anlamak için mu- 
hakkak kurumlar arası bir ağ yaklaşımı kulla- 
nılmalıdır. Şekil 16.1 toplumsal hareketlerin 
içinde gömülü bulunduğu toplumsal yapıların 
genel bir çerçevesini ana hatlarıyla belirlernek- 
tedir. Basit olması açısından toplumu dört sek- 
töre böldük: (1) toplumsal hareketler; (2) idari 
kurumlar; parlamento, mahkemeler, üst yöneti- 
ciler ve devlet daireleri gibi; (3) siyasi çıkar ör- 
gütleri; siyasi partiler ve çıkar grupları gibi; (4) 
kitle iletişimi, eğitim, ekonomi, refah ve dinden 
oluşan diğer toplumsal kurumlar. Açık, demok- 
ratik, çoğulcu toplumlarda bu dört sektör, ku- 
rumlar arası anlaşmanın, çatışmanın ve değişi- 
ınin etkileşimli bir sistemini oluşturur. Bu sek- 
tórler otoriter rejimlerde, diğer kurumlar üze- 
rindeki devlet kontrolü tarafından sınırlandırı- 
lır. Bu sektör taslağı, hareketlerin değişim üze- 
rindeki etkisiyle ilgili çalışmalar için nedensel 
bir model sağlamaktan ziyade hareketlerin 
muhtemel değişimleri ortaya çıkarırken etkileş- 
likleri önemli kurumlar ve örgütlerin tarum- 
lanmasına dair bir gernadir. 

Herhangi bir hareket için, ana kurum ve 
diğer üç sektör, hareketin amaçlarını, hedefleri- 
ni ve değerlerini ileri götürme sürecinde etkileş- 
liği harici bir örgütsel çevre oluşturur. Bizim 
yaklasimumiz, makro boyuttaki toplumsal yapı- 
dan toplumsal hareketlerden önce mevcut olan 
olarak bahseder, toplumsal hareketleri ise top- 
lumdan doğan (belirtilmesi gereken) ve bu daha 
geniş yapıdaki gruplara karşılık veren bir olgu 
şeklinde tanımlar. Bu analiz, diğer yollar yerine 


(Blau, 1994: Bölüm 6), toplumsal sistemden tikel 
toplumsal hareketlere (makrodan mikroya) 
doğru ilerler. Hareket/toplum etkileşimini ve 
bunun sonuçlarını analiz etmeye özgü metodo- 
loji, sınırlı ya da kısıtlı akılcı seçimlerdeki zo- 
runlu değişimler olarak ele alınan örgütler arası 
pazarlığa odaklanır (Form, 1990) Toplumsal 
hareket örgütleri hem resmi örgütlü yapıları 
hem de kolektif eylemi şekillendiren dağınık 
gayri resmi ağları kapsar. Geleneksel değişim 
kuramından farklı olarak (Coleman, 1990), pa- 
zarlık ne bireysel ne de gönüllüdür, fakat sürek- 
li dışsallıklar ile sınırlıdır (Form, 1990). Bunların 
arasında dengesiz değişimlerde gömülü bulu- 
nan ve toplumun en önemli çatışma çizgilerini 
belirleyen kurumsallaşmış (sınıfsal, yöresel vs.) 
çıkar çatışmaları yer alır. Bunların değişim ya- 
ratma çabaları içinde, toplumdaki diğer grup- 
larla olduğu kadar onların siyasi müttefikleri ve 
karşıtları ile de etkileşen toplumsal hareketler 
değişir, şekillenir ve yeniden tanımlanır (Della 
Porta ve Rucht, 1995). 

Kısaca toplumsal hareketler, hem belirli 
karşıt şikâyetleri olan ana yapı hem de ana yapı- 
ların etkileştiği diğer kurumlar tarafından belir- 
lenen kurumlar arası bir alanla iç içedir. Bunla- 
nn her ikisi de hareketler ile karşıtları (karşı 
hareketleri de kapsayarak) ve diğer aktörler 
arasındaki muhtemel ittifakları şekillendirir. 
Toplumsal hareketler, katılımcıların fark edebi- 
leceği ya da edemeyeceği (kendi başına önemli 
sonuçlara sahip olduğu) kurumlar arası bir 
alanda yuvalanmıştır. Hareket sonuçları, bazı 
gruplarla rekabet etmeyi, başkalarıyla iş birliği 
yapmayı, daha başkalarıyla uyuma ulaşmayı, 
hatta sistem karşıtı açık eylemleri kapsayan çok 
boyutlu bir örgülsel pazarlıktan doğar!. 


! Giugni‘nin (1998: 388) “hareket-merkezli” yaklaşımı 
faydah bir karşılaştırmadır. Bu yaklaşım. hareketin 
taleplerinin, faaliyetlerinin, “dış olaylar ve eylemler” 
ile etkileşimlerinin değişimi nasıl ürettiği doğrultu- 
sunda hareketin yakın çevresiyle olan etkileşimine 
odaklarur. Bizim çerçevemiz, daha geniş bir kurum- 
lar arası sistemden (ya da toplumdan) başlaması ve 
hareket faaliyetlerinin etkilerini toplumsal değişim 
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Şekil 16.1'deki sistemin tüm parçalarının 
diğerlerini değiştirme konusunda eşit güce sa- 
hip olduğuna dair basit işlevsel bir konumu 
benimsemiyoruz. Post-modem kapitalist top- 
lumlarda, ekonomik, toplumsal ve kültürel 
sermayenin kurumsal sahipleri, bağımlı olanlar 
kadar diğerlerinin de üzerindeki hegemonyala- 
nna göre çeşitlenir (Bourdieu, 1990; Collins, 
1975). Potansiyel çatışmaların çeşitliliği, hangi 
dikkate değer aktörlerin seferber olduklarına ve 
ana yapıların ve onların müttefiklerinin yanında 
ya da karşısında ittifaklar geliştirdiklerine göre 
etki eder. İşlevselciliğin geçerli kavrayışı, ku- 
rumsal özerkliği ve bu kurumları bağımsızlıkla- 
nna, kurallarına, mantıklarına, uygulamalarına 
ve itirazlarına göre ayırt eder. Kurumsal özerk- 
lik, otoriter yönetimlerde ve daha az gelişmiş 
toplumlarda önemli ölçüde azaltılmıştır. “Top- 
lum merkezli” toplumsal hareket görüşünü ak- 
lımızda tutarak, tikel toplumsal hareket kuram- 
larına geçiyor ve onların toplumsal değişime 
dair açıklama ve değerlendirmelerini inceliyo- 
ruz. 


TOPLUMSAL HAREKET KURAMLARI: 
MANTIKLARI VE OEĞİŞİMİ NASIL ELE ALDIKLARI 


Beş önemli kurama ağırlık veriyoruz: (1) erken 
dönem simgesel etkileşimci kolektif davranış 
kuramları, (2) işlevselci değerlendirmeler, (3) 
kaynak seferberliği, (4) siyasi fırsat ve (5) çerçe- 
veleme ve kolektif kimlik oluşturmaya dair da- 
ha yeni görüşler. Bunların hepsi toplumsal de- 
gisimlerin; değişim hakkında anlamlar, yeni 
kaynaklar, fırsatlar ve fikirler yaratarak toplum- 
sal hareketin yükselişine katkı sağladığını ileri 
sürerler ancak sadece son üçü gerçekten top- 
lumsal hareket değişimini tartışır. Bu tartışma- 
lar genel olarak, hareketin ortaya çıkışına dair 


alanında özelleştirmesi ile farklılaşır. Harekellen ve 
onun yakın çevresinden başlayanlar “hareket mer- 
kezli” olarak adlandırıyoruz. Bununla birlikte bizim- 
ki, bir hareketin içinde gömülü bulunduğu kurumlar 
arası sislemden başlayan “toplum-merkezli” bir 
çerçevedir. 
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mikro açıklamalardan?, kurumların toplumsal 
hareket sonuçlarını nasıl şekillendirdiğine dair 
analizlere ve yakın zamanda da toplumsal bir 
bağlamdaki toplumsal hareket değişiminin çok 
değişkenli analizlerine doğru aşama aşama ge- 
lişmişlerdir. 


Erken Simgesel Etkileşimcilik 


Erken dönem kuramalan, simgesel etkileşime 
odaklanan kolektif davranış açıklamalarını ge- 
liştirmişler ancak hareket sonuçlarının fazla 
üzerinde ducmamuslardir. Park'ın (1934) (top- 
lumsal hareketlere dair hiçbir maddesi olma- 
yan) Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'ndeki mad- 
desi, kötü etki yaratan ve bireylerin kalabalıkla- 
ra katılmasını sağlayan kolektif huzursuzluk ve 
döngüsel tepki süreçlerinin üzerinde durmuş- 
tur. Blumer (1969) bu süreçleri aşamalara göre 
sistemleştirmiştir: problematik durumlar, dön- 
güsel tepkiye yol aşan davranışsal kalıpların 
analizi, öğütme, kolektif coşku, kitle eylemi. 
Turner ve Killian (1957, 1972, 1987), simgesel 
etkileşimin ve bilginin, problematik durumları 
tanımlamadaki ve bu suretle yeni biçimlerin 
gelişmesine önderlik etmedeki etkilerini vurgu- 
layarak, kolektif davranışın irrasyonelliğini var- 
sayan kuramı yalınlaştırmışlardır. Bu “gelişen 
kurallar” (ortaya çıkış süreci açıklanmamıştır) 
neticede toplumsal hareketlerin oluşumuna ön- 
cülük edebilir. Turner ve Killian toplumsal ha- 
reketlerin tiplerini, gelişim aşamalarını ve lider- 
liklerini sınıflandırmış ve açıklamışlardır. Başa- 
nlı toplumsal hareketler kurumsal hale gelecek 
ve büyük ihtimalle toplumsal değişim meydana 
getireceklerdir (Killian, 1964). Ancak yazarlar, 
başarılı hareketleri başarısız olanlardan ayıran 
ya da toplumsal hareket sonuçlarıyla ya da de- 
işimle uğraşan hiçbir analiz sunmamışlardır. 


? Anlamlı bir biçimde Heberle (1951), hareketleri siya- 
set sosyolojisinin merkezine koyan bir toplumsal ha- 
rekeller yaklaşımı geliştirmiştir fakat bu iddia 
1960'larına sonuna kadar diğerleri tarafından ilgi 
görmemiştir. 


Islevselellik 


Smelser (1962), farklı kolektif davranış tiplerini 
açıklayan çerçeveye bir “katma değer” sunan 
işlevselci bir yaklaşım geliştirmiştir. Smelser, 
toplumsal eylemin bileşenlerinin (değerler, ku- 
rallar, güdü ve durumsal imkânlar) yapısal an- 
lam ve genelleşmiş inançlarda gelişim yarattığı- 
nı tartışarak, altı etkenin (yapısal vesileler, an- 
lamlar, genelleşmiş inançlar, hızlandırıcı faktör- 
ler, seferberlik ve toplumsal denetim) her za- 
man kolektif davranışın yaratılması için çalıştı- 
gını ileri sürmüştür. “Herhangi bir anlamın 
herhangi bir kolektif davranışın belirleyicisi 
olabileceğini” (1962: 49) ileri sürerek, kolektif 
davranış biçiminin diğer beş etkenin etkileşimi- 
ne dayandığını iddia etmiştir. Ancak seferberli- 
gin ve toplumsal denetimin önemini işaret etmiş 
olmasına rağmen Smelser, hareket sonuçlarını 
ve değişimi incelememistir. 

Sonuçta, bu erken dönem kolektif davranış 
kuramlarının ikisi de hareketin oluşumu ve ka- 
uhma ilişkin sorulara odaklanmışlar fakat doğal 
yaşam döngüleriyle ilgili basit fikirlerden ve 
kurumsallaşmış hareketlerin bazı tanımlanma- 
mış etkileri olduğunu ima eden varsayımdan 
ayrılarak toplumsal hareket değişimine dair 
soruları ihmal etmişlerdir. Bu analizler yorum- 
layıcı ve betimleyicidir, tekil toplumsal hareket 
ürgütlerine dair tipik birer durum incelernesidir. 


Kaynak Seferberliği ve Siyasi Fırsatlar 


1960'lann toplumsal hareketleri kaynak sefer- 
berliğinin gelişimi ve siyasi fırsat kuramlarına 
öncülük eden kuramların yeniden değerlendi- 
rilmelerini teşvik etmiştir. Toplumsal hareket 
değişiminin meydana gelmesinde hareket stra- 
tejilerinin ve siyasi fırsatların rolünü vurgula- 
mışlardır. Biçimsel olarak farklı olsalar da bu iki 
kuram tipik olarak birlikte kullanılmışlardır. 
McCarthy ve Zald (1973) geçici hareketlerin pro- 
fesyonelleşmeye başlıyor olduklarını ileri sür- 
müşlerdir. Sadece geçici aktivistleri harekete 
geçirmeye çalışan ücretli profesyoneller değil, 
isteğe bağlı tarih planları, medya olayları, hü- 


kümet yetkilileri tarahndan desteklenen hare- 
ketler, özel fonlar ve toplumsal refah kurumları 
üzerinde de durmuşlardır. Oberschall (1973), 
harekete geçirme sürecinde malzeme ve örgüt- 
sel kaynakların önemini vurgulamıştır (özellikle 
önceden var olan dayanışma ağları ve liderlik- 
te), Kuzeydeki sivil hak hareketlerine dair bir 
analizinde, etkin sivil itaatsizliğin yaratılmasın- 
da sempatizan üçüncü kişilerin (Kuzeyli beyaz- 
lar ve siyasi otoriteler) oynadığı önemli rolü 
belgelemiştir. Barkan (1984) üçüncü kişilerin bu 
desteğinin, Kuzeyli otoritelerin pasif protestocu- 
lara karşı baskı uygulayan şiddeti tarafından 
etkinleştirildiğini ve böylece de hareket tarafın- 
dan savunulan politika değişimlerinin gerçeğe 
dönüştürülmesine esas sağladığını ileri sürer. 
Eisinger (1973), bu tartışmalarla ilişkili olan si- 
yasi fırsatlar görüşünü belirterek Birleşik Dev- 
letler kentlerindeki protestoları analiz etmiştir. 
Kapalı ya da oldukça açık şehir yönetimlerinin, 
karışık ya da orta fırsatlı şehirlere göre protesto- 
lan teşvik etmelerinin daha az olası olduğunu 
ortaya koymuştur. Ters U modelini kullanır. 
Kapalı sistemlerde (ters U'nun sol ayağı), baskı 
ve hissedilen etkilerin yoksunluğu protestoyu 
yıldırır; açık sistemlerde (ters U'nun sağ ayağı) 
protesto gereksizdir. 

Gamson (1975 (1990)), “başarıyı” kabul ve 
somut hareket kazanımları açısından tanımlaya- 
rak 1800 ile 1945 arasında Birleşik Devletlerdeki 
elli üç adet “itiraza grubun” bulunduğu bir 
örneklemi analiz etmiş ve daha başarılı grupla- 
rın (1) “küçük düşündüklerini” ve yer değiştir- 
meme ile tek konuluk hedeflerin peşinde olduk- 
lanru (2) seçimli güdüleri kullandıklarını ve 
dışsal desteklerden hoşlandıklarını (3) azılı şe- 
kilde çalıştıklarını (şiddet de dâhil) fakat gayele- 
rinin şiddet olmadığını (4) bölümlere ayrılmayı 
önleyici merkezi ve biçimsel yapılarda oldukla- 
mm ve kavgaya hazır bulunduklarını (5) kriz 
dönemlerinde aktif olduklarını (savaş ve eko- 
nomik bunalun) ve (6) daha radikal rakiplere 
sahip olduklarını ortaya koymuştur. Aşağıda 
“radikal yenilikçilik” adı altında “küçük dü- 
şünme” ile zapt edilemezliği birleştiren bu stra- 
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tejiye atifta bulunuyoruz. Jenkins ve Perrow 
(1977) siyasi müttefikler ile tarafsız elitlerin 
önemine odaklanarak üç tarım işçisi sendikası- 
nın hareketlerini kargilagtirrruglar ve baskı ile 
zayıf müttefikler başarısızlığa yol açarken, hü- 
kürnet tarafsızlığıyla birleştirilen iş gücü ve çı- 
kar gruplarının üçüncü kişi olarak desteğinin 
başarılı bir sendikalaşma yarattığını ortaya 
koymuşlardır. 

Bu tartışmadaki anahtar değişkenler kay- 
naklar ve siyasi firsatlardir. Kaynaklar kolektif 
eylemi hayata geçirecek somut kaynaklardan 
(para, alan, reklam, ilan), insan kaynaklarına 
(liderlik, uzmanlık, ağlara ve karar verme yetki- 
sine sahip olanlara ulaşım, gönüllü zaman ve 
bağlılık) ve toplumsal kaynaklara (toplumsal 
statü, meşruiyet, isim ve soy tanınırlığı) kadar 
uzanan herhangi bir kabiliyeti kapsar (Freeman, 
1979: 170-6). Tilly'nin ileri sürdüğü gibi (1978: 
7) anahtar faktörler “grupların kaynakları elde 
etme ve onları kolektif eylem için kullanılabilir 
hale getirme yollari"dir. Esas olan insanlar ve 
toplumsal kaynaklardır, özellikle de yenilikçi 
strateji ve taktikler tasarlamada önemli bir rol 
oynayan liderlerin yetenekleri ve iletişim ağları 
(Ganz, 2000). Siyasi fırsatlar “toplumsal protesto 
eylemlerinin arzu edilen bir sonuca ulaşmada 
başarıya ulaşma olasılığına önderlik etmesine” 
atıfta bulunur (Goldstone ve Tilly, 2001: 182). 
Araştırmacılar kültürel ve kurumsal bakış açıla- 
rında oldukları kadar dinamik ve yapısal fırsat- 
larda da birbirlerinden ayrılırlar (Gamson ve 
Meyer, 1996). Potansiyel destekçilerin, fırsatları 
ya da tehdidi veya harekete geçmek için daha 
merkezi olan fırsatları kolektif olarak ne zaman 
ve nasıl algılayacaklarıyla ilgili olarak da önemli 
sorular ortaya çıkar (Goldstone ve Tilly, 2001; 
van Dyke, 2003; Jenkins, Jacobs ve Agnone, 
2003). 

Dinamik fırsatlar toplumsal hareketlerin 
yakın çevresinin merkezindedir ve “görece de- 
gişken, olayları olaylarla, politikalarla ve siyasi 
aktörlerle idare eder” durumdadırlar (Gamson 
ve Meyer, 1996: 277). Siyasi taraftarlık için “poli- 
tika pencereleri” açan elit bölünmeleri, hüküme- 
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tin denetim stratejileri (aşırı ve dengesiz baskı 
da dâhil), siyasi müttefiklerin desteği ve kısa 
dönemli krizler (örn; petrol sızıntıları ve uçak 
kazaları) gibi faktörler hareket başarısında esas- 
tır (Kingdom, 1984: 173-4). 

Buradaki genel varsayım elitlerin ve yöne- 
tim üyelerinin ılımlı değişim peşinde olsalar 
dahi yeni grupların sisteme girişine tipik olarak 
karşı olmalarıdır. Çünkü bunlar siyasi erişim ve 
ittifaklann mevcut kurallarını tehdit ederler. 
Yine de, elitlerin ve yönetim üyelerinin hareket- 
lere karşı tarafsız hatta destekleyici tavırlar al- 
malarına yol açacak yeni gelişmeler ortaya çıka- 
bilir. Afro-Amerikan protestolarının gelişimini 
analiz eden McAdam (1999 (1982), pamuk üre- 
timinde makineleşmenin bir işgücü denetim 
aracı olarak Jim Crow? ırkçılığının gerekliliğini 
azalttığını ileri sürmüştür. Birleşik Devletler'in 
Soğuk Savaş dış politikası ırksal sınıf sistemini 
diplomatik bir eğilim haline getirdiği için 
Eisenhower yönetimi yerel sivil haklar refor- 
munu desteklemiştir. Partilerin rekabeti ve sıkı 
bir şekilde bölünmüş hükümet, Afro-Amerikan 
protestoları destekleyen gevşek baskıya ve sim- 
gesel ayrıcalıklara yol açmıştır (Piven ve 
Cloward, 1977: 213-21, 231-5; McAdam 1999 
[1982]: 156-60, 169-72). 1960'ların sonundaki 
genel protesto akımının ardındaki fırsatlardan 
bahseden Jenkins (1985: 218) şu iddiada bulu- 
nur. “Zafer payının genellikle yüzde birin altın- 
da olduğu, sıkı rekabet kapsamındaki (Başkan- 
lıkla ilgili) seçimler dizisinde, iki sarkaçlı oy 
blokları (Afro-Amerikalilar ve yeni orta sınıf) 
siyasi elitlerin seçime dair hesaplamalarında 
gitgide belirleyici hale gelmiştir”. Costain (1992: 
232-24), Kongredeki kapalı başkanlık seçimleri- 
nin ve parti kontrolündeki dar marjların, çift 
partili hoşgörüyü ve böylece de kadın hareket- 
lerinin erken gerçekleşmesini sağladığını sa- 
vunmuştur. Jenkins ve diğerleri (2003) bölün- 


3 çın Jim Crow: İç Savaş başlamadan önce beyazların 
siyahlara taktıkları alaycı ve uke: bir lakaphr. 
20.yy'da Amerika'da siyahlara karşı uygulanan ırkçı, 
aynma yaptınmlar "Jim Crow Yasaları” olarak 
anılmaktadır. 


müş hükümetlerin ve kuzeydeki Demokratik 
gücün Afro-Amerikan protestolar için fırsatlar 
yarattığını ortaya koymuşlardır. Bu fırsatlar 
hareketlerin ortaya çıkışını, amaçlarını, strateji- 
lerini ve toplumsal hareketlerdeki değişim ihti- 
malini etkilemiştir. 

Yapısal fırsatlar, on yıllar boyunca aşama 
agama değişen siyasi kurumların ve kültürün 
daha durağan şekilleridir. “Toplumsal hareket- 
ler açısından bu bakış açıları, denetimlerinin 
ötesindeki çarpıcı ve beklenmedik değişimler 
haricinde esasen değişmez ve belirlidirler 
(Garson ve Neyer, 1996: 277). Dört Batı demok- 
rasisindeki (Birleşik Devletler, Batı Almanya, 
İsveç ve Fransa) nükleer-karşıtı hareketlerin 
stratejilerini ve siyasal etkilerini karşılaştıran 
Kitschelt (1986), devlet ne kadar ulaşılabilir 
olursa hareketin de o kadar makul ve kazanma- 
ya daha yakın olduğunu öne sürmüştür. Bu 
nedenle, Birleşik Devletler ve İsveç'teki nükleer- 
karşıtı hareketler, az miktarda protesbo ile bera- 
ber lobicilik ve dava etmeye dayanmıştır. Fransa 
ve Batı Almanya'da otoritelere sınırlı erişim 
karşıt protestoyu yaratmıştır. Dahası, politika- 
daki yenilikler devletin değişimleri uygulama 
kapasitesine bağlı gibi görünmüştür. Birleşik 
Devletlerde zayıf bir devlet politik bir açmaz 
üretirken, İsveç'te güçlü bir devlet korumaahk 
ve alternatif yakıtlar üzerinde duran yeni enerji 
politikalarını uygulayabiliyordu (örn; nükleer- 
karşıtı hareket, nükleer santral inşasına yöntem- 
sel engeller yüklemiş fakat enerji politikalarına 
yenilik getirmede çok az etkili olmuştur). Fran- 
sa'da otoritelere sınırlı erişim hareketin etkileri- 
ni kórlegtirrnig ve güçlü devletin nükleer güç 
endüstrisini genişletmeye devam etmesine im- 
kân tanımıştır. Batı Almanya'da güçsüz devlet 
kapasitesiyle güçsüz erişimin birleşimi, enerji 
politikasında karşıt protestoları ve açmazlığı 
yaratmıştır. 

Sonuçta kurumsal yapılar, hareketler ve 
otoriteler arasında etkileşime yol açar ve böyle- 
ce hareketin amaçları ile stratejilerini şekillendi- 
rirler. Bu yapılar, elitler arasındaki duyarlı bir 
etkileşim sürecini kolaylaştırır ya da ona engel 


teşkil ederler. Siyasi erişimin daha büyük ve 
politika kapasitelerinin güçlü olduğu yerlerde 
hareketlerin politika üzerindeki etkileri daha 
büyüktür (İsveç). Siyasi erişimin açık fakat poli- 
tika kapasitelerinin zayıf olduğu yerlerde etki- 
ler, yöntemsel değişimlerle sınırlıdır (Birleşik 
Devletler). Sonuç olarak, girdi yapılarının kapalı 
olduğu yerlerde hareketin etkileri asgaridir (Batı 
Almanya ve Fransa). 

Fırsatların, (“protestolardan toplumsal 
grupların oluşmasını sağlayacak ya da eğer ha- 
rekete geçilmezse mağduriyet yaratılmasına 
sebep olacak tehditlerden” ayrıştırılması gerekir 
(Goldstone ve Tilly, 2001: 183). “Beklenti kura- 
mı”nın temel argümarı (Quattrone ve Tversky, 
1988) olumsuz yaptırımların aslen olumlu kaza- 
nımlardan daha güdümleyici olduğudur. Bazı 
araştırmacılar, bu kuramı, protestonun merke- 
zinde tehditlerin (fırsatların değil) yer aldığını 
(Berejikian, 1992; van Dyke, 2003) ve hareketle- 
rin “iyiyi” korumaktan ziyade “kötüyü” önle- 
meye odaklandığını ileri sürmek için kullanır- 
lar. Tilly (1978: 134-5), grupların zaten denetim 
altında olan kaynakların değerini şişirme eğili- 
minde oldukları, tehditlerin potansiyel negatif 
etkilerinin değerini yüksek tuttukları ve mevcut 
ağlar ile uygulamaları kullanarak tehditlere da- 
ha hızlı cevap verebilecekleri için tehditlere da- 
ha duyarlı oldukları noktasında bir ekleme ya- 
par. Buna karşılık yeni fırsatlara cevap vermek 
zaman alıcı bir seferberliği gerektirir. 

Çeşitli çalışmalar, tehditlerin protestoyu 
canlandırma ihtimalinin fırsatlardan daha fazla 
olduğunu ortaya koymuştur (Francisco, 1995; 
Rasler, 1996; van Dyke, 2003). Tehditlerin top- 
lumsal hareket değişimine net etkisi daha az 
açıktır. Meyer (1990), Reagan yönetiminin “sağ 
kalınabilecek nükleer savaş”a dair kavgacı dış 
politika retoriğinin nükleer dondurma hareketi- 
nin harekete geçmesini teşvik ettiğini ortaya 
koymuştur. Teklif Demokrat Parti liderleri tara- 
fından kabul edilince ise (fırsat etkisi) kongreye 
ait bağlayıcılığı olmayan bir karar şekline dönü- 
şerek hafiflemiş ve hareket başarısızlığa uğra- 
mıştır. Protestolar seferberliği destekledikleri 


363 


sürece toplumsal hareket değişimine katkıda 
bulunabilirler. Bununla birlikte Jasper ve 
Poulsen'in (1993) hayvan hakları kampanyasına 
dair karşılaştırmalı analizinde protestocuların 
amaçları ile seferberliğinin sonuçtaki önemi; 
hedeflerin hassasiyetine, halkla ilişkilerdeki ha- 
talarına ve karşı hareketlerin seferberliğine göre 
muhtemelen daha azdır. 

Kaynakların ve fırsatların toplumsal hare- 
ket degisimi hususundaki görece önemi nedir? 
Bulgular her ikisinin de önemli olduğunu orta- 
ya koyuyor. Cress ve Snow (2000), evsiz grupla- 
rın hem örgütsel kaynaklarının hem de siyasi 
müttefiklerinin Birleşik Devletler'de evsizler 
lehinde politikalara katkı sağladığını bulmuş- 
lardır. Amenta, Carruthers ve Zylan (1992) 
Townsend hareketiyle ilgili çalışmalarında; si- 
yasi fırsatların, seferberliğin politika değişimi 
üzerindeki etkisinde nasıl aracılık ettiğini betim- 
lemek için siyasi arabuluculuk modeli terimini 
ortaya koymuşlardır. Daha büyük Townsend 
dernekleri, aynı zamanda yaşlı alıcıları koru- 
makla görevli olan liberal devletlerin Demokrat 
partileri ve güçlü devlet temsilcilerinin bulabil- 
diği siyasi fırsatlar bağlarında daha büyük yaş- 
lhk aylıkları almışlardır. Siyasi fırsatlar; deği- 
sire neden olmada protestoyu etkin hale geti- 
recek durum ve şartları sağlamışlardır. 

Eleştiriler kaynak ve fırsatlara dair kuram- 
lann çeşitli sorunlarına işaret etmişlerdir 
(Goodwin ve Jasper, 1999; McAdam, 1996a; 
Zald, 2000). İlk olarak, genel geliştirici çalışma- 
lar akla yatkın nedensel süreçleri açıklarruşlar- 
dır ancak kontrol değişkenlerini seçerken kav- 
ramsal açıklıktan ve metodolojik ihtimamdan 
yoksundurlar. Kaynak ve siyasi fırsat gibi anah- 
tar terimler planlanmadan ve uygun olmayan 
yollarla kullanılmışlardır. McAdam (1996a) ve 
Tarrow (1996) fırsatların toplumsal hareket 
değişimindeki etkisine dair birden çok hipotez 
belirleyerek durumu kısmen geliştirmişlerdir. 
Başka çalışmalar (örn; Amenta ve diğerleri, 
1992, 1994; Burstein, 1985; Burstein ve 
Freudenberg, 1978; Cress ve Snow, 2000; Jenkins 
ve Perrow, 1977; McAdam ve Su, 2002) hem 
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kaynakların hem de fırsatların hareket sonuçları 
açısından merkezi olduklarını göstermek için 
sistematik karşılaştırmalar ve çok değişkenli 
teknikler kullanmışlardır. 

İkinci olarak, bu çalışmaların çoğu hareket- 
lerin öznel ve kültürel yanlarını ihmal etmişler 
ve resmi siyasal süreçlerin dar bakış açılarını 
almışlardır. Fırsatlar ve kaynaklar genellikle, 
hareketin liderleri/aktivistlerinin belki de far- 
kında olmadıkları dışsal nesnel durumlar açı- 
sından tarımlanmışlardır. Öyle ki; araştırmacı- 
lar eylemleri test etmenin, “gündelik direniş” 
(Scott, 1991) içinde her yerde aynı ve devamlı 
olduğunu ve aktivistlerin sonunda fırsatları ve 
kaynakları keşfedeceklerini varsaymuslardir. 
Durum böyle olabilir ya da olmayabilir çünkü 
kültürel eğilimler ya da bilgi edinme boşlukları 
kaçırılmış fırsatlarla olduğu kadar kaynakların 
veya fırsatların gözde büyütülmesi ile de sonuç- 
lanabilir. Hareket/toplum çerçevemizin açık 
hale getirdiği gibi, hareketlerle ilgili süreçlere 
geniş bir açıdan bakmak hayati önem taşır: Ka- 
muoyundaki değişimler, protestocuların kendi 
algılamaları ile uygulamaları ve kitle iletişim 
kanalları, dini ve eğitimle ilgili kurumlar gibi 
diğer kurumlarla etkileşimleri. Son olarak, ku- 
ramlar çıkarların belirli, değişmez ve sorunsuz 
olarak kavramsallaştırılmasında rasyonalist bir 
eğilimi paylaşırlar. Bu, kolektif karar verme sü- 
recinin, kümelenmiş bireysel karar vermenin 
ötesinde olmayan bir şeye indirgenmesine yol 
açmıştır (Ferree, 1992; Fireman ve Gamson, 
1979; Melucci, 1989). Bu endişelere cevaben, 
sorunların çerçeve haline getirilmesi ve kolektif 
kimliklerin oluşturulmasıyla ilgili yeni etkile- 
şimci tartışmalar ónerümistir. 


Daha Yeni Simgesel Etkileşimcilik: 
Çerçeveleme, Kimlik ve İdeoloji 


Temel çerçeveleme tartışması (Snow ve Benford, 
1988; Snow, Rochford, Worden ve Benford, 
1986) hareketin liderlerinin ve katılımcılarının 
kendi yakın çevreleriyle ilgili kolektif tanımla- 
malar oluşturmalandır. Sıkıntıları değişken po- 
litikalara ve kurumsal elitlerin uygulamalarına 


atfetmek suretiyle sorumluluğu dışsallaştırırlar 
ve bu sorunları bastırmak için somut toplumsal 
değişimler önerirler. Cress ve Snow (2000), ev- 
sizleri savunanların çerçeve eylemlerinin; örgüt- 
lenme, fırsatlar ve protesto taktikleri sonucunda 
avantajlı kent politikalarına katkıda bulundu- 
ğunu göstermişlerdir. Voss (1996), on dokuzun- 
cu yüzyıl Emek Şövalyeleri elitleri tarafından 
önerilen “cumhuriyetgi işçi sınıfı” çerçevesinde- 
ki sınırlarnaların, hareketin grev başarısızlıkları 
karşısındaki çöküşüne katkıda bulunduğunu 
ileri sürmüştür. Çerçeve sınırlamaları, üye se- 
ferberliğini bozgunlar karşısında ayakta tutmak 
için devlet müdahaleciliği karşıtlığın (işçi ör- 
gütlerine ve baskıya karşı olabilecek olan), iş- 
ci/orta sınıf ittifaklarının gözde büyütülmesini 
ve “tahkim söylenceleri”nin (örn; başarının ka- 
çınılmazlığı yönündeki inançlar) yokluğunu 
kapsamıştır. İşçi baskısı ve örgütsel güçsüzlük 
sendikaların çöküşünde daha kritik unsurlar 
olsalar da, bunlar çerçeveleme hatalarınca sa- 
rılmış ve kuvvetlendirilmişlerdir. 

Çerçeveleme tartışmalarının hare- 
ket/toplum çerçevemiz bağlamında analiz edil- 
mesi gerekir (Şekil 16.1). Hareketler, karşı hare- 
ketler, kitle iletişim araçları, diğer üçüncü ortak- 
lar ve devlet; şikâyetlerin, meselelerin çerçeve- 
lenmesi ile sorunların siyasi gündeme taşınması 
ve gözde teklifler geliştirilmesi için kültürel ba- 
kış açılarının yeniden değerlendirilmesine dair 
çerçeveleme üzerindeki rekabetçi mücadelelere 
sürekli olarak karışırlar (McCarthy, 1996). Ha- 
reketlerin; günlük haberleri, “bahaneleri” ve 
diğer çerçeveleme araçlarını bileyerek ve onla- 
rın mesele-odaklı döngülerine adapte olarak 
medyanın dikkatini çekmeleri ve böylece mese- 
lelerini siyasi gündeme taşımaları ve kamu poli- 
likasını etkilemeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu 
durum, piyasadaki siyasi kampanyaları Top- 
lumsal Hareket Örgütleri tarafından genellikle 
taklit edilen profesyonel halkla ilişkiler şirketle- 
rinin ve siyasi danışmanların neden geleneksel 
avukatlığa soyunduklarını açıklar (Berry, 1997). 

Çerçeveler stratejiler ve taktiklerle birlikte 
düşünülmelidir. 1950 ve 1960'lardaki sivil pro- 


testoları analiz eden McAdam (1996b), Martin 
Luther King'in “radikal reformist” çerçevesinin, 
beş önemli seyirciden gelecek öngörülebilir kar- 
şılıkları uyandırmaya yaradığını öne sürmüştür. 
Aynı anda beyaz ırkçıları (yerel polis ve me- 
murlar da dâhil) aşırı derecede ırkçı şiddete 
kışkırtmış ve böylece hareket sempatizanlarini 
şiddet içermeyen gösteriler için harekete geçir- 
miştir, Her ikisi de medyada, kamuyu öfkelen- 
diren ve böylece isteksiz bir federal hükümeti 
uygun olarak müdahale etmeye zorlayan bir 
sempati kazanmışlardır. Etkin çerçeve yönetimi, 
sorun tarımlamaları ve kolektif kimliklerle fark- 
l görüşlere sahip olabilecek çeşitli seyircileri 
hedef alan özel taktikleri ve stratejileri birleşti- 
rir. 

Kaynak Seferberliği Kuramı'nın en büyük 
sorunu, kolektif kimlik ve ideolojiyi ele almada- 
ki başarısızlığıdır. Bazı araştırmacılar, inançlar- 
dan sadece hareket liderlerinin zihinlerinden 
çıkıyormuş gibi bahsederken kolektif kimlikle 
ilgili kültürel yorumları ilerletmiş olsalar da 
(Eyerman ve Jamison, 1991), kolektif kimliklerin 
nasıl yapılandırıldığını ve yeniden yapilandinl- 
dığını tanımlamak için siyasi etkileşimlerin ince- 
lenmesi daha verimli bir yaklaşım olur. Kimlik- 
ler fenornenolojik olarak belirli değildir. Kirnlik- 
ler; hareket liderleri, potansiyel destekçiler, he- 
defler, karşı hareketler, medya ve siyasi otorite- 
ler arasındaki etkileşimlerden toplumsal olarak 
ortaya çıkarlar. Hem aktörler hem de onların 
hedefleri için kolektif kimlikler oluşturulması- 
tipik olarak ikici “biz/onlar” terimlerinde çerçe- 
velenen- kolektif taleplerin üretiminde önemli 
bir merkezdir. Bir başka merkez, daha geniş bir 
sosyo-politik çevredeki diğer aktörlerle etkile- 
şimler sonucu ortaya çıkan mevcut kültürel un- 
surların ıslah eder (Şekil 16.1). Tartışmalı hadi- 
seler esnasında genellikle yeni kimlikler ve bir- 
likler ortaya çıkar (Fantasia, 1988). Fakat bunla- 
nn çoğu “eleştirel toplulukların” resmi olma- 
yan, gevşekçe birleşmiş küçük ağlarında oluşur 
(Rochon, 1998). Bu topluluklar, sorun çerçevele- 
ri ile kolektif kimlikler üzerinde düşünen ve 
daha sonra işe alımlarda ve ilanlarda test uygu- 
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layan resmi olmayan liderler ve örgütleyiciler- 
den oluşur. Çerçeveleri ve kolektif kimlikleri 
değiştirilebilme kabiliyetine sahip bir lider kad- 
rosu, hareket amaçlarına çabuk ulaşılmasına ve 
nihayetinde muhtemelen toplumsal değişimin 
ortaya çıkmasına yardımcı olur. 

Kolektif kimlikler; hareket aktivistlerinin, 
karşıtlara, baskın gruplara ve hareketi kötüleme 
arayışında olan üçüncü şahıslara negatif nitelik- 
ler atfederken kendileriyle pozitif yönde özdeş- 
leşmelerini sağlayan özdeşleşme ritüelleri doğ- 
rultusunda oluşturulur ve sürdürülürler (Taylor 
ve Whittier, 1995). Aynı zamanda bu kimlikler, 
aktivistlere bir hareket geçmişi ve sürekliliği 
hissi sağlayarak gecikme dönemleri sırasında 
seferberliği devam ettirirler (Della Porta ve 
Diani, 1999: 89). Bununla beraber kimlikler, des- 
tekçilerle diğerleri arasındaki siyasi sınırları 
belirlerler ve böylece hareket aktörleri arasında 
güven oluştururlar. Marwell ve Oliver (1993) 
“eleştirel bir kitle” oluşturarak “artrnakta olan” 
sorunları ele almada kolektif kimliğin nasıl 
önemli olduğunu göstermişlerdir. 

Kolektif kimliğin hareket sonuçları üzerin- 
deki bağımsız etkisini incelemek neredeyse im- 
kânsızdır çünkü kolektif kimlik ile kolektif ey- 
lem birbirlerine bağımlıdırlar ve birbirlerinden 
aynlamazlar. Toplumsal hareket değişiminde 
kimlik etkilerinin incelenmesi daha zordur. Bu- 
na rağmen bazı araştırmacılar kimlik etkilerini; 
kariyer seçimi, harekete sürekli katılım ve evli- 
likte istikrar gibi hayat akışının sonuçlarına da- 
yandırmışlardır (Fendrich, 1993; McAdam, 
1988). Önemlidir ki; bazı toplumsal hareketlerin 
taktikleri, kimlikleri ve çerçeveleri diğer hare- 
ketlerin ve karşı hareketlerin üzerine doğru ya- 
yılabilir (Meyer ve Staggenborg, 1996; Meyer ve 
Whittier, 1993). Kolektif bir düzeyde kimlik olu- 
şumunun etkilerini kolektif eylemden ayırt et- 
mek mümkün değildir. Çünkü bunlar, bu dü- 
zeyde ayrılmaz bir şekilde ve eş zamanlı olarak 
oluşurlar. Kolektif kimliklerin oluşumunu, tek 
tek etkileşimlerin ve dizilimlerin birbirinden 
ayrılabileceği mikro bir süreç olarak incelemek 
daha etkili bir yaklaşım olur. Özetle kolektif 
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kimliğin oluşumu ve bununla ilgili tartışmala- 
rın, sorunlara ve ideolojik uğraşa dair çerçeve- 
lemeye dâhil edilmesi, seferberlikle ilgili üst 
düzeyde akılcı bir yaklaşımın ıslah edilmesinde 
önemlidir. 

Her toplumsal hareketin kendi “algısal çer- 
çeveleri” ve kolektif kimlikleri olduğu için lider- 
lerin potansiyel katılımcılara ilettikleri mesajla- 
rın toplumsal ve kültürel etkinliği, onların hare- 
ketle özdeşleşmelerine ve harekete destek olma- 
larına etki eder. Böylece onun varlığını sürdür- 
mesini sağlar ve amaçlarına ulaşma kabiliyetini 
güçlendirir. Bu, hareket talepleri, potansiyel 
destekçiler ve üçüncü kişilerin gelenekleriyle, 
günlük tecrübeleriyle ve toplumsal gerçeklikle- 
riyle uyuştuğunda ortaya çıkar (Babb, 1996). 
Tahminen, çerçeveler ve kolektif kimlikler bir- 
birlerine yaklaştıklarında, hareketlerin değişim 
üzerinde bir etki yapmaları ihtimali artar. Bo- 
zukluklar, çelişkiler, bağlantısız çerçeveler ve 
kimlikler belirdiğinde hareketler maneviyat, iç 
hizipleşme ve strateji ayrılığı sorunları yaşarlar. 
Özetle toplumsal hareketler, hem potansiyel 
destekçilerde hem de üçüncü kişilerde (kitle 
iletişim araçları da dahil) yankı bulan çerçeveler 
ve kimlikler geliştirdiklerinde ve muhaliflere 
karşı baskı uygulamak için efektif bir strateji 
saptadıklarında değişim ortaya çıkarabilirler. 

Çerçeveleme, kolektif kimlik ve ideoloji 
arasındaki ilişki tartışmalıdır. Oliver ve Johnson 
(2000), çerçeveleme ve ideolojinin birbirlerinden 
bağumsız olduklarını ve cercevelernenin magdu- 
riyet ile toplumsal sorunlara dair talepleri kav- 
ramlaştırmak için kullanılan retorikle sınırlı 
olduğunu ileri sürerler. Diğer taraftan ideoloji, 
kolektif bir kimliğin yanında hareket hedefleri- 
nin, metotlarının ve stratejilerinin daha geniş bir 
planını temin eder. Snow ve Benford (2000), 
çerçevelemenin en iyi şekilde ideolojik çalışma- 
run temel bir bileşeni olarak anlaşılabileceğini 
söylerler. Bu bileşen, sorun iddialarını, tekil 
stratejiler ve taktiklere olduğu kadar daha geniş 
ölçekteki hareket hedeflerine de bağlar. 
McAdam (1996b) cercevelemenin düşünsel kav- 
rayışlarının, sorunlar ve çözümlerle ilgili fikirle- 


ri tekil stratejilere ve taktiklere bağlayan analiz- 
lere göre konuyla daha az bağlantılı olduğunu 
ileri sürer. Bu nedenle kolektif kimlik, bu süreç- 
ten doğan önemli bir kurgudur. 

İdeoloji, çerçeveleme ve kolektif kimlik 
arasındaki indirgenemez ilişkinin altını çiziyo- 
ruz. Hareketler, amaçları ve anlayışlarına dair 
bazı kavrayışlar olmaksızın anlaşılamaz (Zald, 
2000). Dalton'ın (1994) Batı Avrupa çevresel 
hareketleriyle ilgili analizinde ve Brulle'ün 
(2000) bir Birleşik Devletler analizinde gösterdi- 
ği gibi ideolojiler, hareketlerin kendi toplumsal 
çevreleriyle etkileşimleri kadar strateji ve taktik 
seçimler için de temeldir. Aynı zamanda nesnel 
ve öznel bakış açılarının nasıl ayrılacağına dair 
bir metodolojik bir sorun vardır. Banaszak 
(1996), İsveçli kadınların, kadınların oy hakkını 
daha erken elde etmeleri için yaptıkları hareke- 
lin (Federal düzeyde 1971'de ve son kantonlar- 
da 1991'de) başarısızlığının, hareketin kantonal 
birliğe bağlılığından ve Federal bir değişikliği 
yürütmeyi değerlendirmekten imtina etmele- 
rinden kaynaklandığını ileri sürer. Önemlidir ki; 
hareketin kendisi, muhalifleri ve seyirci kalanlar 
tarafından paylaşılmış olan bu inanç, İsveç dev- 
letinin adem-i merkeziyetçi yapısına dayanmak- 
taydı. “Kurumsal yapının dışında düşünme” 
kararının kayda değer bir muhalefeti teşvik et- 
miş olması muhtemeldi. Özetle analizcilerin; 
hareketlerin kurumsal çevresi, durumsal kay- 
nakları ve fırsatları ile onların algıları, inançları 
ve kimliklerini ayırt etmeleri gerekir. Bunların 
tümü tek bir analizde bir araya getirilmelidir. 


Sentez 


Bu tartışmalara karşılık olarak çeşitli araştırma- 
cılar, toplumsal hareket değişimini izah etmek 
için kaynak,  firsat/tehdit ve — cercevele- 
me/kimlik/ideoloji açıklamalarını birleştirmeyi 
önermişlerdir (McAdam, McCarthy ve Zald, 
1988, 1996; McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001). 
Ilepsinin de toplumsal hareketlerin, bulacakları 
sonuçları etkileyebilecek farklı yönlerini kul- 
lanması gerekmiştir. Muhakkak ki bu durum 


daha uzun ve detaylı tanımlamalara sebep olur. 
Aynı zamanda, nitelik olarak farklı cereyanlar- 
daki verileri bir araya getirmek ve üç açıklama 
arasındaki etkileşimi yakalayacak orijinal bir 
metodoloji ortaya koymak daha fazla çaba ve 
tasavvur gerektirir. 

Bu analitik sentezi ortaya çıkarmak için iki 
adet çok değişkenli strateji önerilmiştir. Bazı 
araştırmacılar, unsurların görece önemini değer- 
lendirmek için çoklu regresyonu ve olay geçmişi 
yöntemlerini kullanmışlardır (Cress ve Snow, 
2000; McAdam ve Su, 2002; Minkoff, 1997). Bu 
yöntemler; çeşitli unsurların görece önemini 
tanımlamak suretiyle daha açık nedensel çıka- 
nm sağlama avantajına sahiptir. Diğerleri, spesi- 
fik sonuçların olabilirliğini ^ etkileyen 
konjonktürel faktör kombinasyonlarını betim- 
lemek için örnek olaylar kullanmak suretiyle 
niteliksel-karşılaştırmalı bir yaklaşımı benim- 
semişlerdir. Bazıları ise niteliksel kategorik ana- 
lizi (Amenta ve diğerleri, 1992, 1994; Cress ve 
Snow, 2000) ve karşılaştırmalı tarihsel analizi 
(Goodwin, 2002; Wickham-Crowley, 1992) kul- 
lanmışlardır. İki niteliksel yaklaşım da verimli 
gibi görünmektedir fakat ilki çıkarımsal açıdan 
daha iyi bir denetim sağlıyor gibidir. 

Tüm yaklaşımlarda, toplumsal hareketlerin 
toplumsalın içine yerleşmişliğinin altını çizmek 
önemlidir. Toplumsal hareketlerin meydana 
getirdiği değişimleri açıklama işi, onların dış 
çevrelerini açıkça saptamadan ve toplumsal 
hareketler ile diğer dışsal unsurların sürece na- 
sıl katıldığına dair çeşitli kuramlar sınanmadan 
ele alınamaz 


TOPLUMSAL HAREKETLERİN 
STRATEJİSİ, TAKTİKLERİ VE AKIBETLERİ 


Toplumsal hareket etkisini ölçmek için birden 
çok kıstas mevcuttur. Çoğu politika yapılmasına 
bağlı çalışma somut kazarumdara odaklanmış- 
ken bazıları da politika uygulanması ve kurum- 
sal değişimle uğraşmıştır. Gelişmekte olan lite- 
ratür kültürel değişim ve günlük hayata odak- 
lanmaktadır. Dağılımsal değişime de ilgi göste- 
rilmektedir. Biz ise burada kamu politikası ça- 
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lışmalarıyla başlıyor ve daha geniş bir toplum- 
sal değişim gündemi ihtiyacını ele alıyoruz. 


Hedefler 


Aslında tüm araştırmacılar, en azından demok- 
ratik yönetimlerde reformist ve çoğalan hedefler 
(yerinden etme ve radikal değişimin aksine) 
izleyen toplumsal hareketlerin, desteği hareketi 
geçirmelerinin ve daha az baskıyla karşı karşıya 
kalmalarının ve böylece somut kazanımlar elde 
etme olasılığını artırmalarının muhtemel olduğu 
konusunda hem fikirdirler (Derksen ve Gartell, 
1993; Gelb ve Palley, 1981) Bu durum 
Gamson'ın (1975 [1990]) daha önce ortaya koy- 
duğu “küçük dügünme"nin avantajlarına dair 
bulgularla bağdaşır. Buna karşılık Schwartz ve 
Paul (1992), “anlaşma hareketleri"nin (örneğin; 
genel kamu desteğiyle uyuşan hedefleri takip 
edenler) önemli bir değişim üretmelerinin, ka- 
rarlı azınlıkların desteğini alarak yapısal deği- 
şiklikleri amaçlayan “aykırı hareketler”den da- 
ha az olası olduğunu öne sürmüşlerdir. Ancak 
deneysel çalışmalar bu tartışmayı destekleme- 
mektedir. Yerinden etme hedefleri oları ve top- 
lumu ayaklandırmayı amaçlayan hareketler 
tipik olarak baskı ve düşmanlıkla kargilarurlar. 
“Radikal reformizm” daha etkin bir hareket 
duruşudur (6m; ılınlı hedefleri militan taktikler- 
le birleştirme). Pek çok demokratik olmayan 
yönetimde, hareketlerin yapısal değişimleri ger- 
çekleştirmeye çalışmaktan, bu tartışmayı daha 
az amacına uygun hale getirmekten başka seçe- 
neği olmayabilir 


Taktikler 


“Radikal reformizm” in ikinci bileşeni taktikler- 
dir. Protestolar ve şiddet, yarattıkları karmaşa 
ve belirsizlik anlarunda ve böylece elitlerin 
ödün vermelerini sağlama anlamında etkin mi- 
dirler? Bazıları itaatsizlik ve şiddetin sornut ka- 
zanımlara katkıda bulunduğunu savunurken 
(Gamson, 1975 (1990); Piven ve Cloward, 1977), 
bazıları da üçüncü şahısların karşı çıkışını 
(Schumaker, 1975, 1978) ve kamuoyunu ikna 
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edici itirazlar doğrultusunda harekete geçirme- 
nin önemini (Burstein, 1985; Burstein ve diğerle- 
ri, 1995; Burstein ve Linton, 2002) işaret etmiş- 
lerdir. Bazı çalışmalar, 1960'ların kent düzeyin- 
deki ve ulusal düzeydeki toplumsal refah har- 
camalarıyla ilgili yerel ayaklanmalarının olumlu 
etkilerini bulmuş olmalarına ragmen (Eisinger, 
1973; Isaac ve Kelly, 1981; Jennings, 1983; 
Jaynes, 2002), digerleri olumsuz etkiler (Welch, 
1975) ve karma etkiler bulmuşlar, ya da hiçbir 
etki bulmamışlardır (Albritton, 1979; Button, 
1978; Feagin ve Hahn, 1973; Kelly ve Snyder, 
1980). Button (1978) ayaklanmalann etkinligi- 
nin, Demokratik yönetim altındaki kısa vadeli 
refah yardımlarıyla birlikte zamanla değiştiğini 
ancak Nixon yönetiminin seçilmesiyle pozitif 
refah yardımlarının ortadan kalktığını ve bunun 
federal polisin finansmanındaki ciddi bir bü- 
yümeyle ikame edildiğini ileri sürer. Bu bulgu, 
hem karşı çıkma önermesi ve bölücülüğün pro- 
testo döngülerinin genişleme evresinde daha 
fazla etkisi olduğu tartışmasıyla (Brockett, 1991) 
hem de taraftar siyasi gruplaşmalarla uyuşur. 
Button (1989) ayru zamanda, protesto ve ayak- 
lanmaların kısa vadeli faydaları olduğunu 
(Afro-Amerikan çıkarlarına karşı daha hassas 
olan kent hükümetlerinin seçilmesi) fakat daha 
sonra protestonun politikaya çok az etkisi oldu- 
ğunu göstermiştir. 1982'deki kent bütçelerinin 
paylaştırılmasını inceleyen Jayres (2002), ayak- 
lanmalar daha fazla emniyet harcamasını teşvik 
ederken, pasif protestoların eski düzeylerinin 
toplumsal refaha daha fazla yatırım yapılması- 
na, artan net nüfusun barındırılmasına ve temel 
kentsel işlevler için ayrılan bütçelere katkı sağ- 
ladığını ortaya koymuştur. Etkilerin bazıları 
dolaylı olmuş ve daha duyarlı yetkililerin seçil- 
mesi doğrultusunda araya girmiş olabilir. 

Bir yaklaşıma göre itaatsizlik, lehte siyasi 
fırsatlar altında etkindir fakat baskıcı veya (bel- 
ki) oldukça açık yönetimlerde değildir. Bu ne- 
denle itaatsizliğin karma veya ılımlı fırsatlarla 
etkileşimi politik faydalar üretir. Gamson verile- 
rinin yeniden analizleri, itaatsizlik ve karma 
fırsatların etkileşiminin etkisini sınamamış ol- 


malanna ragmen, bununla uyumludur (Frey, 
Deitz, ve Kaloff, 1992; Mirowsky ve Ross, 1981; 
Steedly ve Foley, 1979). Goldstone (1980), 
Gamson verilerinden “yerinden etme"ye çalı- 
şanların çıkarılması ve sadece somut kazanımla- 
ra odaklanılması durumunda faydayı etkileyen 
taban faktörün bir kriz dönemi olduğunu ileri 
sürer. Krizler sırasında, lehteki müttefikler ile 
elitlerin yansız olma ihtimali daha fazlayken 
doğrudan muhalifler daha savunmasızdırlar. Bu 
bulgu “ılımlı fırsat şartları” tartışmamuzla ben- 
zerlik göstermekte, itaatsizlik stratejisi ve ilişkili 
unsurların bağıntısız olduğunu önermektedir. 
Ancak itaatsiz taktiklerin ılımlı fırsat şartları 
altında dahaetkin olması mümkündür. 

Kamuoyu da önemli başka bir unsurdur. 
lipsky'nin (1970) protestoyu bir kaynak olarak 
cle alan çerçevesi medya kapsamına ve kamuo- 
yuna odaklanmıştır. Protesto, kamuoyunu ha- 
rckete geçirip elitleri de buna karşı duyarlı hale 
getirerek ve böylece meseleyi siyasi gündeme 
yerleştirerek elitler üzerinde baskı yaratır. 
Lohmann (1993:319), seçilmiş görevlilerin seç- 
menin tercihlerini ölçmek için kitlesel siyasi faa- 
liyeti kullandığı bir “sinyal verme” modeli 
ünermigtir. Sözlü fikirlerin diğerlerine yayılaca- 
ğı akla getirilirse, protesto ve itaatsizlik politika 
yapıcılar için bilgi sinyalleri işlevi görebilirler. 
Burstein ve Freudenberg (1978), Vietnam Savaşı 
karşıtı protestoların kongrede savaşla ilgili yok- 
lamaları 1970'lere kadar canlandırdığını ancak 
bundan sonra orada kalma “maliyetlerinin” 
(savaşta ölenler ve artan finansal masraflar) 
merkezi hale geldiğini ve protestonun bir etkisi 
olmadığını bulmuşlardır. Bu durum protestola- 
nn gündemde bir etkisi olduğunu fakat politika 
yapılmasını etkilemediğini göstermektedir. Bu- 
na benzer olarak kongrede eşit istihdamın yasa- 
laştırılmasına dair zemin hareketleriyle ilgili bir 
çalışmasında Burstein (1985), sivil hak protesto- 
larırın politika yapılması üzerinde doğrudan 
bir etkisi bulunmadığını fakat meselenin kamu- 
nun ve elitlerin gözüne çarpmasını sağladığını, 
böylece konunun siyasi gündeme taşınmasına 
yardımcı olduğunu bulmuştur. 


Daha karmaşık bir çalışma protestocuların 
otoriteler ve karşı hareketler tarafından kurban 
edilmesine odaklanır. Kuzey sivil haklar hareke- 
tinde “radikal reformistlere” karşı polis ve be- 
yaz üstünlük yanlıları tarafından uygulanan 
şiddet, kamuoyunda olumlu bir değişim olma- 
sını teşvik etmiş, sivil haklarla ilgili yasaları si- 
yasi gündeme getirilmiş ve Jim Crow ırkçılığını 
devirmeleri için federal yetkililere baskı yapıl- 
mughr (Garrow, 1978; McAdam, 1999 (1982). 
Polis baskı altına alındığında protestolar körel- 
miş ve kamuoyu ile politika üzerindeki etkisi 
azalmıştır (Barkan, 1984). Son tartışma ise Mor- 
ris'in (1993) tezidir. Bu teze göre, ırkçılığın sona 
ermesi ve Birmingham sivil haklar kampanya- 
sında kazanılan oy hakları için önemli olan ka- 
muoyu ya da üçüncü şahısların baskısı değil, 
kitle karmaşasıdır. Bu yine de, karmaşık bir 
kampanyada tekil önemli bir mücadeledir ve 
Jim Crow ırkçılığının devrilmesi sürecinin tümü 
için genelleştirici olmayabilir. 

Bu tartışmadaki temel kusurlardan biri 
protestonun biçimlerini ayırt etme başarısızlığı- 
dır. Bu, üç biçim alır (I) geleneksel (örn; yasal 
gösteriler, yürüyüşler ve dilekçeler) (2) sivil ita- 
atsizlik (örn; oturma eylemleri ve binaları işgal 
etmek) ve (3) şiddet (Jenkins ve Wallace, 1996; 
Tarrow, 1998: 94-100). Çoğu araştırma gelenek- 
sel veya farklılaşmamış “protestolara” odakla- 
rurken, tartışmaların çoğu itaatsizlik (örn; sivil 
itaatsizlik) ve şiddet üzerinde durur. Schumaker 
(1978) yeni bir tartışma ileri sürerek, militanbk 
yönünde ortaya çıkan sivil itaatsizlik daha az 
etkin iken şiddet ve geleneksel protestonun da- 
ha etkin olduğunu söyler. Buna karşılık 
Tarrow'a göre şiddet, çelişkileri kutuplaştırmak 
ve diğer şalusları bir tarafı seçmeye zorlamak 
suretiyle belirsizliği azaltırken, sivil itaatsizlik 
hedeflerin gözünde belirsizlik yarattığı için da- 
ha etkindir. Şiddet genellikle resmi baskıyı haklı 
çıkarır ve üçüncü kişilerin ittifakırın gözünü 
korkutur. Böylece sivil itaatsizlik, özellikle lehte 
siyasi fırsatlar bağlamında daha etkin olmalıdır. 
Bunun aksine geleneksel protesto belirsizlikten 
yoksundur çünkü protesto taktikleri giderek 
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artan popüler bir desteğe ulaşır (Meyer ve 
Tarrow, 1998). Geleneksel protestolar genellikle 
daha fazla destek alır ve otoriteler için hareketin 
geniş kamuoyu yarattığı konusunda sinyal gö- 
revi görürler. 

Protestoların etkilerine dair çeşitli iddiaları 
değerlendirmek için, ilgili tüm önemli siyasi 
süreçleri ele alacak çok değişkenli bir analiz ge- 
reklidir. İncelenecek en detaylı çözümleme 
McAdam ve Su'nun (2002) protestoların Viet- 
nam Savaşı sırasında (1) kongredeki yoklamalar 
ve (2) barış taraftarı oylara etkisi üzerindeki 
analizleridir. Bu iki tip politika değişiminin ar- 
kasında oldukça farklı süreçler bulmuşlardır. İlk 
olarak protestoculara karşı uygulanan polis şid- 
deti ve daha geniş protestolar, savaş karşıtı ka- 
muoyu oluşması ve diğer “maliyet” unsurlar 
için denetimlerin yoklama ağını ilerletmiştir. Bu, 
“işlevsel kurban etme” ile “sinyal verme” ku- 
ramlann: ve onların siyasi gündemde yer alma- 
larının önemini destekler. Fakat politika uygu- 
lamalan (örn; barış taraftarı oylar) şiddetli pro- 
testolar ve daha küçük gösteriler tarafından ha- 
rekete geçirilmiş gibi görünmektedir. Savaş kar- 
şıtı kamuoyu sadece zayıf bir şekilde ilişkili ol- 
muştur. Geleneksel olarak anlaşıldığı üzere sin- 
yal verme devam etmemiş, hatta büyük gösteri- 
ler barış taraftarı oylar karşısında çalışmıştır. 

Buna göre, geleneksel taktikleri kullanan 
geniş çaplı protestolar meselelerin politik gün- 
deme taşınmasına katkıda bulunurken, azılı 
protestolar (mesela, küçük çaplı şiddetli protes- 
tolar) politika yapılmasında merkezi bir rol oy- 
nar. Polisin ılımlı protestoculara şiddet uygula- 
ması gündeme erişimi artinrken, politika ya- 
pılmasını azaltır. Bu sonuçlar, savaş maliyetleri- 
nin denetlenmesinin (mecburi askerlik ve asker- 
lerin ölümü) olduğu kadar, vicdanlı muhalifle- 
rin sayısının (diğer bir seferberlik ölçütü) ve 
haberlerin yayılmasının da neticesinde ortaya 
çıkar. Burstein ve Freudenberg (1978)'in buldu- 
ğu, savaşın mali bedelinin ihmal edilmesi du- 
rumu 1970'den sonra çok önemliydi. Protestola- 
rın sayısı da, protestolara karşı yaygın bir ters 
tepkiye yol açan kamuoyundaki savaş karşıtı 
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değişimle negatif bir ilişki içindeydi. Buna rağ- 
men şiddetli protestoların, azılı protestolarla 
bağlantılı olan yoğun taleplerin kamuoyunda 
savaş karşıtı bir değişim yarattığını gösteren 
hafif olumlu etkileri olmuştur. Ayıu zamanda 
savaş karşıtı kamuoyu sadece parlamentonun 
meseleye olan ilgisiyle (gündemin belirlenme- 
siyle) pozitif ilişkiliyken, parlamentodaki oyla- 
manın gidişatıyla (politika yapılmasıyla) ilişkili 
değildi (ya da çok az ilişkiliydi). Genel olarak 
bakıldığında bu bulgular, geleneksel protestola- 
nn parlamentonun faaliyetleri üzerinde gün- 
dem belirleyici bir etkisi varken, azılı protestola- 
nn hem kamuoyunda hem de politika yapilma- 
sında olumlu değişimlere sebep olduğunu orta- 
ya koymaktadır. 

Bu bulguyla yüz yüze gelinmesi, toplumsal 
hareket stratejistleri acusndan stratejik bir iki- 
lem oluşturur: “En yüksek düzeyde etkinlik için 
hareketlerin, ikna etmeye ilişkin demokratik 
politikalara riayet eder görünenler mevcut olsa 
da, yıkıcytehditkâr olması gerekir (McAdam ve 
Su, 2002:718). İlk sivil haklar hareketi bu “yıkıcı- 
hk/ikna edicilik" ikilemini radikal reformist bir 
tavırla dengeleyebilmişken, Vietnam Savaşı kar- 
şıtı hareket bunu yapmamıştır. “Radikal radi- 
kalleri” ve daha ılımlı geleneksel protestocuları 
parçalamıştır. Benzer bir parçalanma 1960'ların 
sonundaki Afro- Amerikan harekette de mey- 
dana gelmiştir. Artan yerli ayaklanmalar ve si- 
yahi milliyetçilik, politika etkilerinin zayıflama- 
sına yol açmıştır (McAdam, 1999/1982): Sekizin- 
ci Bölüm; Meier ve Rudwick, 1973). Lakin sivil 
haklar hareketinin -muhtemelen iki hareketin 
farklı siyasi miraslarının sebebi olan- başlıca 
politik kazanımları, bu zaman itibariyle zaten 
kabul edilmişti. Sivil haklar hareketi, kayda de- 
ğer bir Afro-Amerikan ve genel halk desteği 
sunulması yoluyla kendini devam ettirmiştir. 
Vietnam Savaşı karşıtı hareket savaşın durdu- 
rulmasına yardıma olsa da, çok az bir örgütsel 
ya da kültürel miras bırakımıştır, sadece marjinal 
politik bir mirası mevcuttur. 

Diğer çalışmalar, protestoların etkilerinin 
olumlu kamuoyuna dayanıp dayanmadığını 


incelemistir. Costain (1992:132-5, 150-5), bir ka- 
din başkan adayı olması doğrultusundaki olum- 
lu kamuoyuyla etkileşime giren kadın hareketi 
eylemlerinin artmasının, kadınlar lehinde poli- 
tikaların yapılmasıyla sonuçlandığını göstermek 
için yapısal denklemleri kullanmıştır. Buna iliş- 
kin bir çalışmada Costain ve Maksotoric (1994), 
medyanın bu yöndeki ilgisinin, kadınların so- 
runlarını politik gündemde tutmaya dair hare- 
ketlerin etkilerine aracılık ettiğini göstermişler- 
dir. Bununla birlikte diğer çalışmalar, protesto- 
ların politika yapılması üzerinde doğrudan etki- 
leri olduğunu belirtmiştir. Santoro (2002), “çar- 
pıcı olaylar” vazifesi gören ilk sivil hak hareket- 
lerinin, kamuoyundan bağımsız olarak, federal 
sivil hak politikalarının lehinde bir artışa sebep 
olduğunu; daha sonraki (1965 sonrası) protesto- 
ların ise çarpıcı etkilerinin daha az olduğunu 
söylemiştir. Lehte kamuoyu etkiye aracılık et- 
miştir. 

Toplumsal hareket aktivistleri için başka 
bir seçenek de protestoları içerideki taktiklerle 
birleştirmektir. Kent politikalarına ilişkin çalış- 
malarinda Browning, Marshall ve Tabb (1984), 
azınlık protestolannin tek başına çok az etkisi 
olduğunu, ancak seçime ilişkin harekete geçir- 
me stratejileriyle birleştirildiklerinde etkili ol- 
dluklarim göstermişlerdir. Silverstein (1996), 
hayvan hakları kampanyalarıyla ilgili herkesçe 
bilinen, medyada geniş yer bulan davaların “çift 
namlulu” tehdidinin, araştırma laboratuarları- 
nın ve şirketlerinin hayvanlar üzerinde yapılan 
deneylere ilişkin politikalarını değiştirmeye zor- 
lanmasıyla birleştiğini söylemiştir. Görünüşe 
pöre aynı formül kamu politikalarına da uzan- 
maktadır. 1960'larda Mississippi'deki yerel bir 
Topluluk Eylem Programı'nın başarılı finans- 
manına ilişkin bir çalışmasında Andrews (2001), 
NAACP* şubeleri yoluyla güçlü protestoları 
Mississippi Özgürlük ve Demokrasi Partisi'ne 
verilen seçim desteğiyle birleştirmenin etkinli- 


' NAACP: National Association for the Advancement 
of Colored People (Renkli Halkın İlerlemesi için Ulu- 
sal Birlik) 


ğini göstermiştir. Yerel aktivistler, kulis çalışma- 
larını ve protestoları Topluluk Eylem Progra- 
muı'nın finansmanını geliştirmek için kullanmış- 
lardır. 

Başka çalışmalar, protesto ve siyasi fırsatla- 
nn etkileşimini de incelemiştir. Jenkins ve 
Perrow (1997) ve Jenkins (1985), tarafsız ya da 
destekleyici elitlerle kurulan siyasi ittifakların 
çiftçi protestolarının ve grevlerinin etkinliğini 
sağladığını ve böylelikle sendikalaşmadaki so- 
mut kazanımların sağlama alındığını ortaya 
koymuşlardır. Buna benzer olarak 1960'larda 
başlıca sivil hak yasalarının yapılması, Siyahlar 
ve orta sınıf Beyaz liberallerin oylarına ilişkin 
partizan rekabete dayanmaktadır. Bunlar, hare- 
ketlerin taktik değişiklikleri ve liberal kuruluş- 
lar ile yandaş örgütlerin himayesi eşliğinde hü- 
kürnetin tarafsızlığına ya da desteğine katkıda 
bulunmuştur (McAdam, 1999[1982]). Benzer 
şekilde Eisinger (1973) ve Blutton (1989), Siyahi 
protestolar ile seçim çalışmaları birleştirildiğin- 
de, belediye/bölge tipi şehir yönetimlerinin da- 
ha olumlu politikalar yarattıklarını bulmuşlar- 
dır. Amenta ve diğerleri (1992); yeniden biçim- 
lendirilmiş siyasi partilerin, oy haklarına ilişkin 
güçlü yasal korumaların ve eyaletlerin güçlü 
politika kapasitelerinin New Deal sırasında 
Townsend hareketinin eyaletlerin yaşlılık aylık- 
ları üzerindeki etkisine katkıda bulunduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Yazarlar bu süreci “siyasi 
uzlaşma modeli” olarak nitelendirnişlerdir. 
Benzer olarak McCammon, Grambly, Campbell 
ve Mowery (2001); devletin kadınların oy verme 
hakkıyla ilgili on dokuzuncu yasayı kabul etme- 
sinin, kadınların haklarını genişleten ve okul 
seçimlerinde olduğu gibi oy vermelerine izin 
veren yasaları daha önceden geçirmiş olan eya- 
let anayasalarınca kolaylaştırıldığını ortaya 
koymuşlardır. 

Radikal reformist stratejilerin en iyi işlediği 
olanak bağlamının belirlenmesi önem taşır. 
1960'ların sonunda İrlandalı milliyetçiler, pro- 
testolarını başlangıçta ABD sivil hak hareketle- 
rine göre tasarlamışlar ancak Protestan işçileri 
amaçları etrafında toplamakta başarısız olmuş- 
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lardır. Bunun yerine daha sonra “sendikaala- 
rın” ve şiddete başvurmayan protestocuların 
şiddetle baskılanmasının desteklenmesi, sonuç- 
ta İrlanda Cumhuriyetçi Ordusu'nun (IRA) dev- 
rimci yer altı hareketine yol açmıştır (Maguire, 
1993). Benzer olarak, Gandhi'nin 1919'da 
Amritsar'daki “Himalaya hatası”ndan (Mehda, 
Tarrow tarafından alıntı, 1998: 100) öğrendiği 
gibi; zalim, otoriteryan bir rejim karşısındaki 
sivil itaatsizlik siyasi olarak korkunç olabilir. 
Potansiyel destek grupları, etkin ittifaka olanak 
tanıyacak yeterli özerklikten yoksun kalmışlar 
ve devlet baskısı hareketi yok etmiştir. Bunun 
tersine, siyasi demokrasi potansiyel siyasi müt- 
tefiklerin sayısını artırır ve böylece başarılı pro- 
testo olasılıklarını da yükseltir. 

Ancak, birleştirici kurumlara (hükümetin 
desteklediği sendikalar, profesyonel topluluklar 
ve spor kulüpleri) sahip totaliteryan rejimler 
bile savunmasız olabilir. Yapısal ekonomik ve 
diğer problemlerle nasıl başa çıkılacağı konu- 
sunda elitlerin görüş ayrılıkları ya da genel hu- 
zursuzluk, şiddet içermeyen protestoları sürdü- 
rülebilir ve etkin kılabilir. 1980'lerde Doğu Av- 
rupa'da elitlerin içsel reformlara duyulan ihti- 
yaç konusundaki görüş ayrılığı, sonuç olarak 
şiddet içermeyen protestolar ve bir dizi “kadife 
eldiven” devrimi açısından yenilikçi bir ortamı 
besleyen bir meşruiyet krizine neden olmuştur 
(Bunce, 1999; Jenkins ve Benderliglou, 2003; 
Oberschall, 1996). 

Toplumsal hareketlerin farklı elit stratejile- 
ri, siyasi ittifaklar ve örgütler arası ağlar yoluyla 
çok-sektörlü alanları etkilediğinin kabul edilme- 
si, etkilerinin daha incelikli bir analizini gerekti- 
rir. Geleneksel analizler, tek bir meseleye tahsis 
edilmiş münferit Toplumsal Hareket Örgütle- 
ri'ne (THO) odaklanmış ve böylece analizin 
kapsamını sadece ilişkili aktörlerle sınırlamıştır. 
Fakat toplumsal hareketlerin çoğu, çoklu- 
örgütsel alanlarda çalışmakta ve birden fazla 
meseleyle ilgilenmektedir. Mueller'in (1994) 
erken dönem kadın hareketi çalışmasının des- 
teklediği üzere içsel ayrılıklar ve hizipleşme; 
popüler seferberliği, siyasi muvafakati ve nihai 
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politikaların başarısıru hızlandıran yeni ideoloji- 
ler ve taktikler üretmiştir. Dahası, yayılmış gay- 
ri resmi ağlara sahip farklı THÖ'ler, hareketleri 
siyasi baskıya karşı daha az savunmasız hale 
getirmiştir (Gerlach ve Hine, 1970). “Radikal 
cenah" etkileri sebebiyle (Haines, 1984), “radikal 
radikal” hareket aktörlerinin kışkırtmaları, ılım- 
lı hareket liderlerini siyasi olarak daha kabul 
edilebilir hale getirebilir. Siyasi elitlere ve kay- 
naklara daha iyi erişimleri olacak ve lehte poli- 
tikaların tesis edilmesi üzerinde daha fazla etki- 
leri olacaktır. Aynı zamanda hareket etkinlikle- 
rinin diğer aktivistlere taşma etkileri de olabilir. 
Politika değişimi yönünde olumlu beklentiler 
var olduğu sürece, seferberliği ve etkinin bü- 
yümesini sağlayan hareket içi çekişmeler ve 
ideolojik farklılıklar tipik olarak dizginlenir 
(Diani, 1995). Ancak çok saldırgan toplumsal 
hareketler, amaçlarına ulaşır gibi göründükle- 
rinde, hareketin gündeminin arasına giren ve 
politika üzerindeki etkisini körelten karşı hare- 
ketleri kışkırtabilir (Meyer ve Staggenborg, 
1996). Hareketler ve karşı hareketler sarmalı, 
dolaşımın durması ve değişiklik olmaması ile 
sonuçlanabilir. Bu süreçler karmaşık bir kurum- 
lar arası bağlamın içinde yer aldığından, hare- 
ketlerin etkisini anlamak için bağlamın değer- 
lendirilmesi gerekir. 

Yukarda gözden geçirilen çalışmaların 
tümü, toplumsal hareketlerin siyasi gündem, 
kamu politikalarının tesis edilmesi ve politika 
uygulanması üzerinde etkisi olduğuna ilişkin 
ikna edici bir durum ortaya çıkarmıştır. Bulgu- 
lar, benzer süreçlerin kiliseler, ordu ve aileler 
gibi toplumsal kurumların değişimini de etkile- 
diğini ortaya koyar (Chaves, 1997; Katzenstein, 
1998; Staggenborg, 1998). Son olarak, toplumsal 
hareketlerin maddi ve toplumsal karşılıkların 
toplumsal dağılımını üzerinde de bazı etkileri 
olabilir (Eckstein, 1982; Jaynes, 2002). Nitekim 
Jacobs ve Helms (2001), Afro-Amerikan protes- 
toların, özellikle daha kademeli vergi oranlarını 
destekleyen Demokratların başkanlık dönemle- 
rinde, federal gelir vergisi oranlarındaki deği- 
şimi teşvik ettiğini bulmuşlardır. 


Hareketlerin daha kapsamlı kurumsal ve 
yapısal etkilerini işaret eden daha fazla çalışma- 
ya ihtiyaç vardır. Bunların, çok değişkenli göz- 
lemler yapmaları ve tarihi süreci çalışma kap- 
samında genişletmeleri gerekecektir. Değiştir- 
meye çalıştıkları karmaşık kurumlar arası ortam 
içindeki hareket çalışmaları için daha güçlü bir 
metodolojiye gereksinim vardır ki, şimdi bu 
noktaya geliyoruz. 


TOPLUMSAL HAREKET DEĞİŞİMİ 
ÇALIŞMASI NASIL OLMALI? 


Yukarıdaki bölümde belirtildiği gibi toplumsal 
hareketin sonuçları (Gmegin; hareketlerin doğ- 
rudan sonuçları) ve toplumsal hareket değişimi 
(örmeğin; hareketlerin nedensel anlamdaki so- 
nuçları) arasında ciddi bir ayrım yapılmalıdır. 
Nedensellik sadece hareketler ve bunlara özgü 
sonuçlar arasında bir bağıntının gösterilmesini 
perektirmez, aynı zamanda hareketlerin deği- 
wme sebep olmadaki etkisini, diğer değişim 
etkenlerinin getirisini de göstermelidir. Sadece 
özel bağlamlarda ortaya çıkan ılımlı etkilerin 
ulduğu kadar, dolaylı ya da vasıtalı etkilerin de 
mcelenmesi gerekir. Hareket sonuçları; kabul 
vime, somut kazanımlar, kurumsal değişimler, 
ıleğişmiş hayat tarzları, kültürel değişim bici- 
minde olabileceği gibi kaynakların yeniden da- 
palm biçimini de alabilir. Bunların tümü oldu- 
nda, hareket gerçekten toplumsal gücün ya- 
pısında değişime sebep olmuş olabilir. 

Nedensel toplumsal değişimi tarımlamak 
karmaşık bir iştir (Giugni, 1998, 1999; Earl, 
2000). Araştırmacının sadece ve birincil olarak 
harekete odaklanması durumunda toplumsal 
hareketin açıklanamayacağının üzerinde dur- 
muştuk. Geçmiş araştırmalar büyük ölçüde ha- 
reketlerin özel, doğrudan sonuçlarına odaklana- 
rak bu “hareket-merkezli” yaklaşımı takip et- 
ınişlerdir. Böyle bir yaklaşım, devam olmakta 
vlan toplumsal değişimlere ilişkin sonuçları 
ulçemez. Değişime neden olan diğer etkenleri 
de gözden geçiremez. Hareketler, toplumsal 
kuşullardan ortaya çıkan süreçler olduğundan 
ve hareketlerin sonuçları, toplumsal kurumlarla 


ve diğer toplumsal süreçlerle olan etkileşimlerce 
biçimlendirildiğinden; araştırmacının, toplu- 
mun değişimle ilişkili olmuş ve değişimle ilişkili 
olmaya devam edecek olan sektörlerini de ince- 
lemesi gerekir. Kısaca, daha önce de vurguladı- 
guruz gibi toplumsal hareket değişimi çalışması, 
hareketler ile onların toplumsal bağlamları ara- 
sındaki etkileşimin incelenmesini gerektirir. 
Toplumsal hareket çalışması amatörlere 
göre değil, hareketleri etkileyen belirli toplum- 
sal sektörlerle ilgili derin bilgiye sahip uzmanla- 
ra göredir. Toplum bir soyutlamadır. Bu yüzden 
uzman, üzerinde çalışılan hareketle ilişkili belir- 
li örgütler, bürolar ve kurumlar hakkında somut 
ve kapsamlı bilgiye sahip kişidir. Tek başına 
harekete odaklanmak, hareketin tarihsel ve 
güncel kurumsal ortamına ilişkin bilgi sağlama- 
yacaktır. Araştırmacı buna ilişkin önceki bilgile- 
re ihtiyaç duyar. Örneğin; Birleşik Devletler sivil 
hak hareketleriyle ilgili araştırma yapan birinin, 
ırk ilişkilerinin tarihini, başlıca hareket örgütle- 
rini, siyasi ve toplumsal ortamı izleyen taraftar 
örgütleri ve sivil haklar değişimini geliştirmek 
ya da engellemekle ilişkili örgütleri bilmesi ge- 
rekir. Bunun için somut olarak, diğer şeylerin 
ötesinde; sivil haklar değişimini destekleyen 
liberal kuruluşlar arasındaki kurumsal bağlantı- 
lar, dini liderler, sivil hak meseleleriyle ilgili 
hükümet makamları, partilerin bu meselenin 
seçmenleriyle bağları hakkında önsel bilgiye 
sahip olmak gerekir. Diğer taraftan ise, ırkla 
ilgili değişime karşı çıkan Beyaz üstünlük yanlı- 
sı karşı hareket, bunların işveren ve işçi sendika- 
lanndaki müttefikleri, yasal engeller ve yerel 
gelenek ve góreneklerle ilgili bilgi gerekir. Şüp- 
hesiz hareketlerin yakın çevreleriyle etkileşi- 
minden yeni örgütler doğar. Bu yeni örgütler 
kolayca tanımlanabilir olsa da, hareketin daha 
geniş kurumsal çevresindeki diğer bağlantılar 
belirsiz bir şekilde sadece amatör tarafından 
görülebilir. Ancak bunlar hareket kampanyası- 
run nihai sonucu için çok önemli olabilir. 
Toplumsal hareket araştırmacılarının başlı- 
ca kör noktası, toplumsal hareket değişimlerinin 
kurumsal olarak görnülmüşlüğüdür. Araştırma- 
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cilar yalruzca harekete odaklanarak aktivistlerin 
gerekçelerine ve davranışlarına ilişkin çıkarım 
yapmayı başarabilirler, fakat hareketin toplum- 
sal değişime katkıda bulunup bulunmadığına 
dair çok az şey söyleyebilirler. Hareketler ideal 
amaçlarını nadiren ulaşır ama yine de belirgin 
bir toplumsal etkileri olabilir. Hareketlerin ku- 
rumlar arası çevresini ve sağladıkları fırsatları 
ve kısıtlamaları sadece uzmanlar ayırt eder. 
Araştırmacılar, hareketlerin dolaysız etkilerinin 
ötesindeki değişimi anlamak için hareketlerin 
kurumlar arası çevresini göz önünde bulun- 
durmalı ve hareketin bu çevreyi herhangi bir 
şekilde değiştirip değiştirmediğini ve bunu nasıl 
yaptığını incelemelidirler. 

Örneğin Stryker (1989), Ulusal İşgücü İliş- 
kileri Komitesi'ndeki hukukçuların, muhalif 
Beyaz Saray'a rağmen ve işgücü hareketinin 
çabalarından bağımsız olarak sendikaların bü- 
yümesini teşvik ettiklerini göstermiştir. Resmi 
iktidarlar da hareket amaçlarının uygulanabile- 
ceği kapsamı düzenler. Örneğin mahkemeler 
hareket erişimine yetki verebilirler fakat hareket 
zaferlerini toplumsal değişime cevirebilrne ko- 
nusunda sınırı  yaptrm güçleri vardır 
(Handler, 1978). 

Siyasi fırsat/tehdit, siyasi süreçler ve siyasi 
uzlaşma teorilerinden ilham alan çalışmalar, 
toplumsal hareketlerin yandaşlarını ve karşıtla- 
rini keşfetme arayışındadır. Bu çalışmalar, hare- 
ketlerin içinde faaliyette bulundukları kurumsal 
ortamı belgelemekteki titizlikleri açısındarı de- 
gerlendirilebilir ve sıralanabilir. En iyileri, hare- 
ketlerin içinde faaliyette bulundukları kurumsal 
ortamı (örneğin; kamuoyunu, potansiyel yan- 
daşların ve karşıtların aktivitelerini, buna ilave- 
ten hareketler ve onların yakın çevreleri arasın- 
daki etkileşimleri) ele alan boylamsal, çok de- 
gişkenli analizlerdir. Pek az çalışma toplumsal 
harekel değişimine ilişkin geçerli sonuçları res- 
metmek için ihtiyaç duyulan ölçütler setinin 
tümünü dikkate alır. Toplumsal hareket sonuç- 
ları ve değişimine ilişkin araştırma; kümülatif 
olmalı, açık bir araştırma tasarımına sahip olma- 
h, biçimsel hipotezler düzenleyebilmeli ve iligki- 
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li etkenler aralığını özenli bir şekilde test ede- 
bilmelidir. 

Sosyolojinin diğer alanlarında olduğu gibi 
toplumsal hareket araştırması da, özellikle araş- 
tırma yapılan alandaki süregelen toplumsal de- 
gişim için, ilgili denetimlere sahip çok değişken- 
li tasarımları gerektirir. Sadece boylamsal bir 
araştırma tasarımı, değişim mekanizmalarını, 
nedenlerini ve koşullarını yakalayabilir. Kesitsel 
ve tümevanmasal çalışmalar hipotezler geliştir- 
mek ve bu hipotezleri izah etmek açısından fay- 
dalı olsa da, geleneksel örnek olay çalışmalarıy- 
la değişim ifade edilemez. Değişimleri ölçmek 
için gelişmiş ölçekleme gerekebilir. Çerçevele- 
meyi, normlardaki ve yasalardaki değişimleri, 
yeni örgütlerin yaratılmasını ve diğer kurumsal 
süreçleri tanımlamak için belgelere içerik analiz 
yapılmasına ihtiyaç duyulabilir. Geçerli sonuç- 
lar için örneklemeye de dikkat edilmesi gerekir. 
Hareketleri araştıranların pek çoğu çalıştıkları 
hareket tarafından işe alınmışlardır ya da bir 
hareketi destekleyen ve o hareket üzerinde ça- 
lışmak isteyen amatör araştırmacılardır. Hareket 
personeline ya da örgütlerine kolaylıkla erişme- 
leri öyküyü iyi anlatmalarını sağlayabilir fakat 
araştırma tasarımına özen gösterilmesinin önü- 
ne geçer. Çoğu toplumsal hareket koşullarında 
olasılık örneklemesi yapmak mümkün olınasa 
da, çekilen örnek doğru olmalı kendi evrenini 
makul bir şekilde temsil etmelidir. Toplumsal 
süreçlere ilişkin tartışmalar farklı düzeylerdeki 
kümelenmelerden söz ettiği için, gömülü süreç- 
leri elde etmek için hiyerarşik doğrusal model- 
leme (HLM) yapmak gerekebilir. McAdam ve 
Su (2002) ve McCammon vd. (2001) tarafından 
yapılanlar gibi bazı çalışmalar bu gerekliliklerin 
çoğunu karşılamışsa da, pek çok çalışma bunla- 
rın sadece bir kısmını içermiştir. 

Hareket araştırmacıları yeterli araştırma 
tasanmlan kurmaya kendilerini daha fazla 
adamalıdırlar. Açık uçlu etnografiler veya tarih- 
lerden ibaret, geçerli sonuçlar çıkacnak konu- 
sunda yeterli teorik rehberliğe ve kaygıya sahip 
oimayan çalışma sayısı çok fazladır. Omegin 
niteliği üzerinde önceden düşünmeksizin, hipo- 


tezleştirilen nedensel süreçler (uygun bir zaman 
uzunluğu da dâhil), uygun bir ölçekleme ve 
analitik metotlar olmaksızın toplumsal hareket 
değişimine ilişkin kümülatif bir bilgi birikimi 
elde edilemez. Bu çabalardan yoksun olduğu 
sürece en iyi çalışmalar bile, toplumsal hareket 
sonuçlarına ilişkin sadece tasvir edici hipotezler 
ve belki de toplumsal hareket kahrâmanlığı ya 
da bozgunu üzerine yazılmış hikâyeler ortaya 
çıkaracaklardır. Ancak ahlaki öykücülük onurlu 
bir meslektir ve titiz sosyolojik analiz ile karıştı- 
rılmamalıdır. 

Çeşitli araştırmacılar, toplumsal hareket 
araştırmasını güçlendirebilecek bundan başka 
metotları özetlemişlerdir (Earl, 2000; Lofland, 
1993). Önerilerine ekleyecek bir şeylerimiz var. 
Nedensel analiz ve titiz araştırma tasarımı, ha- 
reketin içinde faaliyette bulunduğu toplumsal 
bağlamı, özellikle de toplumsal hareket değişi- 
mine yol açabilecek ittifaklar ve karşıtlıklar mo- 
delini şekillendiren kurumlar arası ilişkileri an- 
lamayı gerektirir. Değişimi ararken hareketin 
belirli amaçları veya hareketin çabalarının do- 
laysız sonuçları tarafından sınırlandırılamayız, 
aynı zamanda hareketin aktivitelerinden çıkan 
dolaysız ve niyet edilmemiş sonuçları da araş- 
urmahyiz. Araştırma bulguları toplumsal hare- 
ket liderleri için faydalı olabilse de, bizim temel 
kaygımız metotların kalitesini ve toplumsal ha- 
reket değişimi teorilerini geliştirmektir. 
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lemel mesajımız basittir. Toplumsal hareket 
araştırmacılarının, toplumsal hareket değişimini 
gösterme meselesinin üstüne gitmeleri gerekir. 
Bunun için de toplumsal hareket sonuçları ça- 
lışmalarının ötesine gitmek, bu sonuçların için- 
de ortaya çıktıkları daha geniş toplumsal bağ- 
lama bakmak gerekir. Hareket araştırmacıları 
bu çağrıya cevap vermekte başarılı olamazlarsa, 
önemsiz uğraşlarla suçlanmayı göze alırlar. İl- 
ginç biçimde şimdiye kadar bu meseleye pek 
ilgi gösterilmemiştir. Geçmişte bu meseleyi ele 
almadaki başarısızlık, araştırmacıların çoğunun 


favori hareketleriyle kişisel olarak özdeşleşmiş 
ve iyi metodolojik standartları ihmal etmiş ol- 
maları gerçeğiyle açıklanabilir. Bunları karşıla- 
mak şüphesiz; müthiş zorlukların üstesinden 
gelmeyi, teorik imgelemeyi, boylamsal tasarı- 
mın standartlarını karşılamak için uzun vadeli 
çalışmaları ve dış toplumsal etkenleri bağlayan 
çok değişkenli denetimleri gerektir. 

Toplumsal hareket araştırması toplumsal 
düzenin süregelen kolektif sorunlarına odak- 
lanmaya devam etmeliyse de, bu sorunların; 
destek ve karşıtlığa ilişkin toplumsal sistem, 
hareketleri etkileşime geçiren ağlar, diğer çıkar 
grupları ve siyasi partiler, resmi kurumlar ve 
diğer toplumsal kurumlar bağlamında incelen- 
mesi gerekir. Bu aynı zamanda, hareketin dolay- 
lı ve niyet edilmemiş sonuçların da dahil oldu- 
ğu çeşitli sonuçlarına odaklanmayı olduğu ka- 
dar, bunların devam eden toplumsal değişime 
katkısının da değerlendirilmesini gerektirir. Bu, 
kamu politikasındaki değişime ek olarak ku- 
rumlardaki, kültürdeki ve günlük yaşamdaki 
değişimleri de kapsar. Burstein'in (1998) belirt- 
tiği gibi bu, salt ve yalın olarak politika, siyaset 
sosyolojisinin temelidir. Bu, toplumsal hareket- 
lere siyaset sosyolojisinin merkezi olarak bak- 
mayı savunur. 

Bu araştırma programını takip etmek, top- 
lumsal hareketlerin çoğunun toplumsal değişim 
için marjinal olduğuna ilişkin sonuçları tehlike- 
ye atar. Fakat yakın zamanlı çalışmalar, hareket- 
lerin belirli özelliklerinin toplumu gerçekten 
harekete geçirdiği önermesini kuvvetle destek- 
lemektedir. “Radikal reformizm”in toplumsal 
değişimi etkinlikle hızlandırdığını, sorunları 
siyasi gündeme taşıdığını, kamuoyunu ve aktör 
olarak üçüncü şalusları müdahil olmaya ittiğini, 
elitleri ve kurumları değişimleri benimsemeye 
teşvik ettiğini öngörüyoruz. Hareketler kültürel 
anlamları ve günlük hayatın örgütlenmesini de 
değiştirebilir. Bazı hareketler kesinlikle, top- 
lumda zaten ortaya çıkmış toplumsal değişim 
oranını hızlandıran ya da yavaşlatarı ikincil ak- 
törlerdir. Bazıları, değişimlere kendi ortamla- 
rında cevap veren kurumların günlük faaliyetle- 
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rinde devam eden değişimleri başlatabilir ya da 
gösterebilirler. Mevcut araştırmalar, hareketle- 
rin meseleleri canlı tutmada katalitik bir rol oy- 
nadığını ve devam eden süreçleri ivmelendirdi- 
ğini de ileri sürer. Değişimin temel belirleyicisi 
(üstlenmeye ya da talepte bulunmaya meyilli 
destekçilere benzer şekilde) olmayabilirler an- 
cak konuları siyasi gündeme taşıyarak, kamuo- 
yunu değiştirerek ve elitleri, toplumsal prob- 
lemlere ve kamuoyuna karşı duyarlı hale getire- 
rek toplumsal değişime katkıda bulunurlar. 
Toplumsal hareket etkileri birikebilir ve bu biri- 
kimi diğer toplumsal süreçlerle birleştirerek 
önemli toplumsal değişimler ortaya koyabilirler. 
Böyle bir tahmin, ancak araştırmacılar eğişim 
sürecindeki tüm katılımcıların katkısını elde 
edecek güvenilir ve ampirik tabanlı nedensel 
modeller ortaya çıkardıklarında katı bir genel- 
leşmeyle pekişebilir. 

Gelecekteki hareket teorileri ve araştırma- 
larına ilişkin bu taleplerin imaları nelerdir? En 
önemlisi, hareket çalışmaları disiplinin diğer 
bölümlerinden gelen fikirlere açık olmalıdır. 
Sosyolojinin diğer yan alanları, tartışmış oldu- 
ğumuz teorilerin ve metodolojilerin çoğuna ön- 
cülük etmiştir. Örgüt çalışmalarının ortaya çı- 
kardığı kaynak seferberliği teorisi, disipliri 
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kaynaklar üzerindeki kolektif denetim ve hare- 
ket stratejilerinin sonuçlar üzerindeki etkileriyle 
meşgul olmaya teşvik etmektedir. Örgütsel eko- 
loji teorisi ve kolektif sorunların ve kimliklerin 
oluşumunun analizi için Erving Goffman'in 
günlük yaşamın toplumsal psikolojisiyle ilgili 
fikirlerinden yararlanan çerçeveleme teorisi, 
örgütsel yapı modellerine ilişkin yeni kavrayış- 
lar sağlamıştır. Toplumsal hareket çalışması, 
özellikle tabakalaşma, siyaset sosyolojisi ve 
karmaşık örgütler gibi pek çok uzmanlık alaru- 
nın kavşağında yer alır. Bu stratejik konumdan 
faydalanmalı ve tüm bu ve diğer uzmanbk alan- 
larıyla diyaloglar geliştirmeliyiz. Yeni bilgilerin 
üretilmesi şüphesiz, yeni toplumsal hareketlerin 
nasıl ortaya çıktığı, kamu politikasının nasıl 
belirlendiği ve kurumların nasıl yeniden yapı- 
landığı anlayışını derinleştirecektir. Toplumsal 
hareket araştırmacılanrun kesinlikle diğer uz- 
manlık alanlarındaki araştırmacıların çoğundan 
daha kapsamlı bir şekilde yetiştirilmesi ve pra- 
tisyenlerin araçların sürekli yenilenmesine kat- 
lanması gerekir. Bu süreçte yan alanların her 
birinin sunduğu şeyler az miktarda olsa da, 
bunlann tümü zengin bir kaynakta birikir. 


17. BOLUM 


Haber Medyasinin 
Siyasal Bir Sosyolojisine Dogru 


Michael Schudson ve Silvio Waisbord 


Sosyologlar “gazetecilik nasıl işler?” sorusuna 
kimi zaman birbiriyle örtüşen üç farklı yanıt 
sunmuşlardır. Makro-kurumsal yaklaşınu olan- 
lar devlet yapısının ve haber kuruluşlarının 
ekonomik temellerinin haberlerin oluşumu ve 
içeriğini belirlediğini iddia ederler. Bu görüşe 
yöre, haber kuruluşlarının çalışmalarının ardın- 
daki politik ve ekonomik koşullar göz önünde 
bulundurulmazsa habercilik hakkında pek bilgi 
edinilemez. İkinci bir yaklaşım ise mikro- 
kurumsal pratikler ve kültürlerin haberin top- 
lanması, üretimi ve dağıtımuru nasıl etkilediği 
üzerinde vurgu yapar. Gazeteciliği anlamak 
hem haberciler ve kaynakları arasındaki ilişki- 
lerdeki mesleki rutinleri anlamayı hem de haber 
merkezindeki mesleki kural ve değerlerin çalı- 
yılmasını gerektirir. Belirli ekonomik ve politik 
koşullara göre örgütsel ya da mesleki talepler, 
yazetecilerin gündelik işlerini reklâmcılar, gü- 
venlik analizcileri, şirket yöneticileri veya genel 
siyasi koşullardan daha fazla sınırlayabilir. 
Üçüncü yaklaşım ise geniş kültürel geleneklerin 
ve sembolik sistemlerin kısıtlayıcı gücüne işaret 
eder. Bu yaklaşma göre, haber hikâye anlatmak- 
ur; bir piyasa ürünü ya da mesleki bir pratiğin 
ürünü olmaktan çok kültürel bir ifade biçimidir. 
Kalıcı mitler, anlatılar, değerler ve sembollerden 
gelen ve yine bu kavramlara dönen kamusal 
anlam yaratma tarzlarının yapısal bir bütünü- 
ılür. Gazetecilik, gazetecilerin dramlara, çatış- 


malara, ritüellere ve insana dair olaylara olan 
düşkünlüğünden de anlaşılabileceği gibi, top- 
lumlann kültürel repertuarlanndan seçici olarak 
faydalanır. 

Makro-kurumsalcı yaklaşımlar kaçınılmaz 
değilse de tipik olarak, insan eylemliliğinin ro- 
lünü azaltır ve haber içeriklerinin çoğunu yapi- 
sal koşulların oluşturduğunu ima ederler. Mik- 
ro-kurumsalcı yaklaşımlar rutin olanın gücünü, 
gelenekleri ve gazetecilerin üzerindeki sosyal 
baskıyı vurgularlar ama genel olarak gazetecile- 
rin bu kısıtlamalara hayatlarını veya işlerini 
kaybetmeden direnebilecegini, süreci sabote 
edebileceğini, meydan okuyabileceğini düşü- 
nürler. Kültürel yaklaşımlar ya insan eylemlili- 
ğini vurgularlar ve habercilerin ya da editórle- 
rin bireysel olarak kültürel tipler, mitler ve ge- 
lenekler içinden kendi amaçlarına uygun olan- 
ları seçebileceklerini savunurlar, ya da kültürel 
arketiplerin gücünün üzerinde dururlar ve ga- 
zetecilerin bir hikayeyi var olan (ve muhafaza- 
kar olan) bir mit, arketip ya da anlatı ile ilişki- 
lendirmezlerse hikayenin dikkat çekmesini sağ- 
layamayacaklarını savunurlar. 

Bizim pozisyonumuz ise bu üç yaklaşımın 
birbirini dışlamak yerine birbirini tamamladığı 
yönünde. Haberlerin üretimi ve dağıtımını ve 
okurlar tarafından algılanışını anlamak için si- 
yasi, ekonomik, sosyal ve kültürel boyutların 
birbiriyle bütünleşmesi gereklidir (Garnham, 
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1990: 10). Politik-ekonomik açıdan, örgütsel ya 
da kültürcü bir şekilde de kendini gösterse, in- 
dirgemecilik gazeteciliğin karmaşıklığını kav- 
rama konusunda her zaman başarısız olur. Ha- 
beri yüzer-gezer kültürel formasyonlar olarak 
gören bir yaklaşımın belirli politik ve ekonomik 
yapılara ve aynı zamanda gazetecilerin haber 
oluştururken izlediği prosedür ve normlara da 
duyarlı olması gereklidir. Aynı şekilde, gazete- 
ciliği devletin ve sermaye baskısının tamamen 
bir yansıması olarak, gazetecileri de ekonomik 
çıkarları için çalışan stenograflar olarak görmek, 
gazetecilik işinin yapısırın ekonomik sistemleri 
ve siyasi yapıları ne kadar aştığını gözden ka- 
çırmaya neden olur. Bu bakış açıları ayru za- 
manda bir anlam yaratma formu olarak haberci- 
liğin ekonomik çıkarlar ve siyasi rejimlerle kesi- 
şen “anlamlar ağında” ne kadar askıya alındığı- 
na da aldırmaz. 

Sadece bütünleşik bir yaklaşım, gazetecilik 
ve toplum arasındaki ilişkideki devamlılık ve 
değişimleri açıklayabilir. Bütünleşik ya da çok 
yönlü bir yaklaşım aynı zamanda indirgemeci- 
liğin temelinde olan işlevselciliğin de panzehiri 
niteliğindedir. Belirli haber formlarının belirli 
sosyoekonomik ve kültürel düzenler için işlevi 
olduğu fikri gazetecilik ve genel olarak toplu- 
mun özelliği olan dinamizm ve çatışmaları içe- 
remez. Evet, gazeteciliğin büyük bir bölümü 
tekrara dayalı, tahmin edilebilir ve rutindir, ama 
basın hiç de herhangi bir siyasi, ekonomik ve 
kültürel düzenin ihtiyaçlarına göre şekillenen 
mekanik bir çark dişlisi değildir. Ayrıca, işlev- 
selci çalışmalar başta farz ettiklerini sonuçta 
tekrar ederler; yani gazeteciliğin büyük politik- 
ekonomik tasarıların veya derin kültürel güçle- 
rin taşıyıcısı olduğunu söylerler. Bu şekilde hem 
bir kurum olarak gazetecilikteki hem de ürettiği 
haber raporlarındaki değişim ve mücadeleyi 
anlamaya katkıda bulunmazlar. 

Politika ile ilişkili olarak ya da politikanın 
bir parçası olarak gazetecilik nasıl işlemektedir? 
Bu sorunun cevabı politikadan neyi kastettiğini- 
ze göre değişir. Politik kültüre, seçim sonuçları- 
na ve politika neticelerini ya da medyanın bir 
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yan-hükümet kurum olarak siyasi süreçlerin 
içinde bulunduğu durumları kastediyor olabi- 
lirsiniz. Politik kültür konusunda, haber medya- 
sırın politikaya karşı popüler tutumları yayma- 
daki rolü hakkında sorular sorulur. Basın siyasi 
partiler adına konuşan bir güç müdür yoksa 
parti taraftarlığına karşı eleştirel bir tutum geliş- 
tren bir güç müdür? Basın hukuka, prosedürle- 
re ve hükümete ve politikacılara saygılı bir tu- 
tumu mu destekler yoksa politika ve politikaci- 
lar hakkında şüpheci bir yaklaşımı mı tetikler? 
Gazetecilik, insanların tutumlarını değiştirmese 
bile etkin bir şekilde bilgi aktarır mı? İlla eylem 
ya da siyasi angajmani tetiklernese de tutumları 
şekillendirir mi? 

Ya da, gazetecilik pratiklerinin oy verenleri 
etkileyerek seçim sonuçlarını, ya da seçim arası 
dönemde kamuoyunu etkileyerek politikaların 
sonuçlarını nasıl etkilediği sorusu sorulabilir. 
(Medyanın kamu politikaları üzerindeki etkisi 
üzerine kısa ama yetkin bir özet için, bkz. 
Paletz, 1998, ancak dikkat ediniz, Paletz'in so- 
nucuna göre medyanırt politikalar üzerine etkisi 
“konunun türüne, sürecin aşamasına, zaman 
aralığına ve siyasi ve medya sistemlerine göre 
değişmektedir ve neyin ne sıklıkla haber yapıl- 
dığına ve nasıl bir çerçevede sunulduğuna bağ- 
lıdır.”) Haber medyası, basının gerçekten ticari 
bir şirket örgütlenmesi olması nedeniyle, muha- 
fazakâr adaylara destek vermekte midir? Veya 
haber medyası, örgütsel kar amacıyla ya da eleş- 
tirel ve rekabetçi haber kültürü nedeniyle her- 
hangi bir taraftaki her görevlinin zaranna da 
olsa skandalların üzerine mi gider? Ya da, haber 
medyasının sağcı ya da solcu siyasi eğilimi var 
mudır? Medya halkın siyasi gündemini belirler 
mi? Medya alarında çalışan akademisyenler 
uzun bir süre boyunca “gündem belirleme” iş- 
levini kitle iletişiminin güçlü ve birincil etkisi 
olarak gördüler- Bernard Cohen'in klasik 
formülasyonunda olduğu gibi basının insanlara 
“ne düşüneceklerini” değil “ne hakkında düşü- 
neceklerini” söyleme kapasitesinin olması 
(Cohen, 1963). Günümüzde, gündem belirleme 
hipotezine savunucuları tarafından bile (Iyengar 


ve Kinder, 1987) daha ihtiyatlı yaklagilmaktadir; 
gündem belirleme etkileri “güçlü, önemli ve 
evrensel olmak zorunda değildir” (McLeod, 
Kosicki, ve McCleod, 2002:227). Doğrusu, med- 
yanın bağımsız bir şekilde oluşturduğu seçimler 
değil, haber kaynakları ve medyanın ele aldığı 
dünyadaki olaylar etkisiyle gündem belirlenmiş 
olur (McLeod vd., 2002:227) ve medyanın gün- 
demi belirleme konusundaki önemli çabalarının 
(İngiliz basınının, 1997 seçimleri sırasında kam- 
panya konusu olarak Avrupa Para Birliği'ni 
vurgulaması gibi) toplum üzerinde dişe doku- 
nur etkisi olmayabilir (Norris, Curtice, Sanders, 
Scammell, ve Semetko, 1999). 

Veya haber medyasının bir çeşit yarı-resmi 
hükümet kurumu olduğu, yani kamuya ait olsa 
da özel mülkiyete ait olsa da, hükümet yetkilile- 
ri medyaya yönelik olduğu için ve medya ile 
ilgili planlar, stratejiler ve politikalar yaptıkları 
için hükümetin günlük operasyonlarının bir 
parçası haline gelmiş bir fail olduğu düşünüle- 
bilir (Cook, 1998). Bu açıdan, haber medyası 
güncel hükümet işlemlerini nasıl oluşturur ve 
orlülü olarak, bu durum yönetme sürecini med- 
yanın hükümet süreçleri için bu kadar merkezi 
ulmadığı geçmişteki yönetimden nasıl farklılaş- 
lırır? Birçok ülkede, gittikçe genişleyen medya 
urganları ve gittikçe güçlenen propaganda 
normlarıyla kapalı kapılar ardındaki karar alma 
süreçlerinin demokratik açıdan şüpheli olması 
siyaset biçimlerinin ve stratejilerinin de dönü- 
sim geçirmesine neden oldu ve bu dönüşüm 
sonucunda basın siyasetçilerin gündelik işleri- 
nin bir parçası olarak ortaya çıktı. 

Siyasetin de medyayı etkilediğinin farkına 
varmadan medyanın siyaseti nasıl etkilediğini 
anlamak zordur. Farklı siyasi kurumlar ve farklı 
siyasi kültürler gazeteciliğin işleyişini farklı yol- 
larla kısıtlar ve bağlama oturtur. Medya siyaset 
ilişkisini genel bir biçimde belirlemek de zordur 
çünkü “medya”nın ne olduğu, “siyasetin” ne 
ulduğu gibi değişkendir. Burada medyayı, gaze- 
teler, dergiler, televizyon, radyo ve formel eği- 
timden geçmese de ya da gazeteci olarak lisanslı 
olmasa da kendilerini gazeteci olarak tanımla- 


yan tam gün çalışanlar tarafından yürütülen 
internet organizasyonları olarak kabul ediyoruz. 
Ancak, çalışanların kendilerini gazeteci olarak 
tanımlamadığı ancak siyasi sorular yönelten 
eğlence medyasının siyasi etkisi hakkındaki 
süregelen tartışmaları ve kendi kendine broşür 
yazan bireysel internet haber sağlayıcılarının 
rolü hakkında artan tartışmaları da burada not 
etmek istiyoruz. 

“Medya etkileri” haklendaki sorulara dair 
tartışmaların kapsamlı bir özeti buradaki amaç- 
lanmuzin ötesindedir. (Yararlı ve güncel bir özet 
için, bkz. McLeod vd., 2002.) Kitle iletişimi ça- 
ligmalanndaki “medya etkileri” geleneği arag- 
tırmalarının çoğu büyük ölçüde Amerika'daki 
araştırmalara dayalı olan sosyal psikolojik ve 
bilişsel psikolojik genellemeleri vurgular ve ül- 
keler arası farklılıklara veya medya kuruluşla- 
nnda sonuçları etkileyebilecek kurumsal ve kül- 
türel farklara fazla değinmezler. Böyle bir araş- 
tırma literatürü ikna edici değildir ve bir sonuca 
varamaz. Kısmen bunun sebebi en önemli sayı- 
labilecek medya etkilerinin normalde bağımlı 
değişken olan bilgi elde etme ve görüş değişik- 
liği ölçümlerine en az tabi olanlar olmasıdır. 
Eğer medyanın en geniş etkileri belirli kişi ve 
kurumlara statü sağlamak, dili yaygınlaştırmak 
ve milli ve bireysel kimliklerin oluşmasına yö- 
nelmek ve “kamusal alanda” gerekçeli tartışma 
modeli ve forum sağlarnaksa, o halde medyanın 
standart ölçüm aletlerine tabi olmayan muaz- 
zam siyasi sonuçları olabilir (Schudson, 2003). 

Bunun yanında, “etki” çalışmaları ezici bir 
çoğunlukla medyanın genel izleyici üzerindeki 
etkisine odaklanmakta, haberciliğin kurumlar 
üzerindeki etkisine fazla değinmemektedir. Ör- 
neğin, ABD'de ve giderek artarak her yerde 
“kamusala çıkmak” siyasetçiler için seçimler 
sırasında tercih edilen bir strateji haline gelmiş- 
tir, kampanya bütçelerini seçim bölgelerinde 
çalışacak birçok insana harcamak yerine tele- 
vizyonda kampanya reklâmı yapmaya harca- 
maktadırlar. Bu, hükümetler için de tercih edi- 
len bir strateji haline geldi; başkanlar artık 
Kongredeki yasama organını doğrudan yasa 
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koyucularla pazarlık etme yoluyla değil, kamu- 
oyunu kendi taraflarına çekmeye çalışarak etki- 
lemeye çalışıyorlar (Kernell, 1986). Avrupa ve 
Kuzey Amerika'daki gözlemciler siyasi partile- 
rin etkileri azaldıkça, haber medyasının politi- 
kacıları kontrol edici gücünün arttığını veya en 
azından iktidar savaşlarının sahnelendiği forum 
haline geldiğini söylerler (Mazzoleni ve Schulz, 
1999; Patterson, 1993:17). Yine de, dünya çapın- 
daki “medyatikleşme” algısı anketler ve seçim 
sonuçlarıyla ölçülemeyecek bir siyasi ve kurum- 
sal dönüşüme işaret etmektedir. 

Bize göre gazetecilik, gazeteler, dergiler, 
radyo ve televizyon veya internet aracılığıyla, 
kamunun genel olarak ilgisini çeken ya da ka- 
mu için önemli olan güncel konular hakkında 
bilgi üretme ve bu bilgiyi yayma işini genelde 
düzenli bir çizelgede periyodik olarak gerçek- 
leştirme pratiğidir. “Genel” haber pratiğine ya- 
pılan vurgu, uzmanlaşmış haber alma hizmetle- 
rini, istihbarat kurumlarının edindiği ve sınırlı 
bir okuyucuya yaydığı bilgiden belirli bir mes- 
lek grubu, kilise ya da gönüllü dernekler veya 
herhangi bir hobi için hazırlanan dergileri ve on 
binlerce özelleşmiş sirkülerleri dışlar. Burada 
sadece temel amacı haber üretimi olan gazeteler 
gibi kurumlarda üretilen haberlere, ya da tele- 
vizyon ağlarının haber departmanları gibi orga- 
nizasyon birimlerine odaklanıyoruz. Diğer kül- 
tür üretici kuruluşlar da, başta eğlence odaklı 
televizyon olmak üzere, komedi rutinlerinin bir 
parçası olarak haber yayma konusunda önemli 
olabilmektedir. Giderek artan sayıda insanın 
haberleri, örneğin ABD'deki “Late Night with 
David Letterman”, “The Tonight Show with Jay 
Leno” veya “Saturday Night Live” gibi eğlence 
programlarından aldığı yönünde göstergeler 
bulunmaktadır. Ancak bu programlar haber 
üretmez, otoriter olmaları beklenmez ve haber- 
cileri çalıştırmazlar. Ne yazık ki bu programları 
inceleyen bir sosyal bilim literatürü de bulun- 
mamaktadır. “Haber” programlarını “eğlence” 
programlarından ayıran çizginin günümüzde 
daha bulanık olduğu açıktır, ancak bütün kısıt- 
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lamalarına rağmen biz bu ayrımı varsayarak 
ayrımın “haber” tarafına odaklaruyoruz. 


HABERLERE MAKRO-KURUMSAL YAKLAŞIMLAR 


Bir takım çalışmalar, haber kuruluşlarını, siyasi 
ve ekonomik güçlerin medya kuruluşlarının 
çalışmalarını nasıl etkilediğini anlamak için 
makro-kurumsal yapıların önemini vurgulamış- 
lardır. 

1970'lerden beri medya çalışmalarında bas- 
kın olan politik ekonomi akademisyenleri genel 
olarak şirket sahipliğinin ve ticari kuruluşların 
ister istemez kamusal iletişimin demokratik sö- 
zünden fedakarlık ettiği görüşündedirler. Ya 
kapitalizm ve demokrasi arasında nitelikleri 
gereği bir tezat olduğunu savunurlar (Herman 
ve Chomsky, 1988; McChesney, 1997) ya da dü- 
zenlenmeyen pazarların tekel oluşturmaya 
tönelik sabit bir eğilimi olduğunu, bu eğilimin 
de haber pazarındaki farklı demokratik bakış 
açılarını gittikçe azalttığını iddia ederler 
(Bagdikian, 2000). Büyük medya şirket toplu- 
lukları dünyadaki medyayı git gide daha fazla 
kontrol etmeye başlamışlardır. Diğer gözlemci- 
ler ise, buna karşın göreceli olarak daha eleştirel 
bir medyanın bulunduğu ülkelerde ise tekelle- 
rin çok daha yoğun olduğunu, hatta ABD'den 
bile yoğun olduğuna dikkat çekmektedirler- 
İsveç radyo yayıncılığı ve Finlandiya'daki kablo 
televizyon örneklerindeki gibi ^ (Picard, 
1998:201). 

Haber medyasının şirketler tarafından 
kontrol edilmediği yerlerde, medya genelde 
devletin sesi konumundadır. Egemen olan 
medya, ticari ya da devlet-destekli olsa da, tipik 
olarak siyasi elitlerin görüşlerini destekleyen 
siyasi anlayışları savunur. Ekonomik çıkar ve 
devlet çıkarı arasında bir ayrım yapılmaz, Le- 
nin'in ünlü formülasyonunda olduğu gibi dev- 
let burjuvarun kendi çıkarları için kullandığı bir 
araçtır. Karl Marx'ın kapitalizm teorisi ve nee 
Marksistlerin “egemen ideoloji” analizlerinden 
yola çıkarak, politik ekonomi akademisyenleri 
mevcut medya düzeninin yoğunlaşmış şirket 


çıkarlarına hizmet ettiği ve ekonomik, siyasi ve 
kültürel statükoyu koruma yönünde olduğu 
görüşündedirler. Bu yöndeki çalışmalar özellik- 
le bütün medya temsillerinin -BBC ya da İngiliz 
gazetelerinin- egemen sınıfın ideolojisini ve çı- 
karlarını sürdürmeye ve beyan etmeye yönelik 
olduğunu savunan bir takım İngiliz araştırmala- 
rında görünür ve ikna edicidir (Golding ve 
Murdock, 2000; Miliband, 1973; Murdock, 1982). 
Medya yasaları da bu medya konsantrasyonunu 
hem meşru kılar hem de pekiştirir. Reklâm ve- 
renleri ve siyasetçileri rahatsız etmemeye dikkat 
eden şirket medyası hem var olan iktidar ilişki- 
lerini devam ettiren hem de çatışmaları, karşıt 
görüşleri ve egemen sisteme alternatif düşünce- 
leri saklı tutarak mülayim haberler üretir. Bu- 
nun sonucunda güçlü azınlığın çıkarlarına uy- 
gun olan ısmarlama haberler kapitalist sistem- 
deki eşitsizliklerin sürmesine yardım eder. Fark- 
lı gruplar arasındaki çatışmalar ve kapitalist 
demokrasideki çıkarları ne olursa olsun, medya 
sisteminin temel yapısı ve işleyişleri değişmez. 
1970'lerden itibaren medya çalışmalarına hâkim 
ulan bu görüş egemen ideolojinin tutarlılığın- 
dan şüphe eden (Abercrombie, Hill ve Turner, 
1984) ve ideolojilerin de her zaman "diger tarih- 
sel fenomenler gibi çelişkilerle dolu” olduğunu 
savunan (Hallin,1994:31) eleştirmenlere takıl- 
mıştır. Eleştirmenler, medyanın egemen iktidarı 
sürdürmede etkisi olduğunu kabul etmemişler 
ve çeşitli "izleyici/okuyucu caligmalan"nda ge- 
nel olarak kitlesel izleyicilerin, özelde de belirli 
alt grupların (özellikle kadınların) medya pro- 
pagandasına o kadar kolay aldanmadıklarını, 
tam tersine medya haberlerini anlamlandırırken 
kendi seçim ve failliklerini ve kendi yorumlama 
şemalarını harekete geçirdiklerini iddia etmiş- 
lerdir (James Curran, 2002, bu tartışmaların ta- 
rihinin anlaşılır bir analizini yapmıştır). 

Bu argiimanin temel prensipleri, kapitalist 
medyanın Marksist analizi dışında, tekelleşmeyi 
eleştirenlerin çalışmalarında da görülmektedir, 
bu eleştirmenlere göre şirketlerin tercih ettiği ve 
Wall Street'in taptığı maliyeti düşüren önlemler 
ve daha yüksek kar beklentileri demokratik 


amaçlara hizmet eden eleştirel medyanın orta- 
dan kalkmasına neden olmaktadır. Bir çeşit “pi- 
yasa sansürü” işlemektedir, bu durum medya- 
nın kendi ekonomik çıkarına zarar verecek siya- 
set haberlerinin az görünür kılmasına neden 
olur (Picard, 1998:209). Haber merkezlerindeki 
gittikçe artarak maliyet düşürmeye çalışan yö- 
netimler ve 1980'lerin başından beri süren med- 
ya şirketlerindeki birleşmeler ve çoğunluk hisse- 
lerinin satın alınması karşısında, şirket medya- 
sının erdemlerini sorgulamak sadece solcu eleş- 
tirilerin konusu olmaktan çıkmıştır. Habercili- 
gin içinden olan ya da yakın olan ana akım eleş- 
tirmenler de günümüzdeki teknolojik ve piyasa 
değişimlerini korku ile karşılamaktadırlar. Bir 
“yeni haber” şirket kaygilanna ve teknolojik 
zorunluluklara cevap verdiğinde, profesyonel 
gazetecilik etiği daha fazla saldırı altında gö- 
rünmektedir (Bagdikian, 2000; Downie ve 
Kaiser, 2002; Fallows, 1996; Kalb, 1998; Roberts, 
2000). 

Yine de, serbest piyasa savunucuları ve çe- 
şitli ılımlı akademisyenler şirket karşıtı ve “her 
şey kötüye gitmeye devam ediyor” argümanları 
analitik olarak ikna edicilikten uzak ve ampirik 
olarak yanlış bulmaktadır. Medya birleşmeleri- 
nin olduğu bir dönemde, haberler ne daha 
tektip hale gelmiş, ne de büyük şirketlere karşı 
yapılan haberler azalmıştır (Graber, 2002:47). 
Günümüz politikaları ve teknolojik yenilikleri 
güncel medya piyasasını öncesinden daha açık 
hale getirmiştir (Compaine ve Gomery, 2000). 
Haber üretimi ve dağıtımı için gerekli teknoloji- 
nin ucuzlaması medya pazanrın serbestleşme- 
siyle birleşince yeni şirketlerin piyasaya girişi 
kolaylaşmıştır. Günümüzdeki mega şirketler 
olduğu kadar orta ölçekli ve küçük birçok şirke- 
tin de var olduğu post-Fordist, internet alanı, 
hiç de kasvetli ve rekabetten mahrum bir “med- 
ya tekeli” değildir. Şirketler okuyucuların ter- 
cihlerine yanıt vermekledir ve sonuçta ortaya 
dizginsiz bir rekabetin ve serbest beyanın 
mümkün olduğu veya en azından yeni iletişim 
olanaklarının ucuzladığı bir “cesur yeni dünya” 
ortaya çıkmıştır. Birçok alanda İnternetin muha- 
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lefet, farklılık ve siyasi eylem için yeni bir alan 
açtığı yönünde iyimserlik (görülmektedir 
Jenkins ve Thorbum, 2003; McCaughey ve 
Ayers, 2003). Politik ekonomistler ise buna kar- 
silk olarak, çok kanallı bir ortamın yüzeysel 
olarak medya seçeneklerini getirmiş olsa da, 
yeni teknolojilerin (Internet gibi) şirket düzeni- 
nin içine çekildiğini sóylernektedirler. Piyasa 
etkin olarak izleyicilerin tercihlerini yansıtmak- 
tan çok şirket çıkarlarını yansıtmaktadır 
(McChesney, 2000). Diğerleri ise İntemetin artan 
kullanımının ne ütopik bir umutluluğa ne de 
üzgün bir umutsuzluğa yok açmaması gerekti- 
ğini, yeni medyanın da eskiden olduğu gibi şir- 
ketlerin kontrolü altında olacağını; hatta aslında 
yeni teknolojilerin fiili kullaramurun grup mer- 
kezli, çoğulcu siyasetin hızlanması ve büyürne- 
sini getirebileceğini öne sürmektedirler. Bruce 
Bimber'in savunduğu gibi, yeni medya ile ço- 
gulculuk “lobi çabaları süresince bir konu etra- 
fında hızla oluşan kamuoyunun daha sonra çö- 
zülmesi ile daha parçalı ve istikrarsız bir hale 
gelebilir”(Birmber, 1998:156). 

Gelişmiş demokrasilerde siyasi rekabetin 
ve uyuşmazlıkların önemini vurgulayan bakış 
açısından ise politik ekonomik karamsarlığına 
karşı farklı bir suclarna gelmektedir. Bu karam- 
sar bakış açısı tipik olarak güçlü elitlerin med- 
yayı nasıl kontrol ettiği üzerine katı bir görüşe 
sahip olduğundan, haberlerdeki değişimleri ve 
çeşitliliğe duyarsız kalmaktadırlar. Politik eko- 
nomi geleneğindeki önemli bir çalışma, Edward 
S. Herman'ın ve Noam  Chomsky'nin 
Manufacturing Consent'e (1988) göre medya 
“devlete ve özel faaliyetlere hükmeden özel çı- 
karlar için destek toplamaya hizmet eder” 
(1988:xi) ve Amerikan basınının propagandacı 
rolü özünde Sovyetler Birliği'nde Pravda'run 
oynadığı rolden farklı değildir. Tabii ki, ABD 
medyası bir bütün olarak şirket karşıtı, hukuk 
ve düzen karşıtı ya da silah kontrolü yandaşı 
veya hükümetin çevresel düzenlemeler yönün- 
de karar almasını savunuyor değildir. Ancak 
yine de bazen açgözlü laboratuarlar, çevreyi 
kirleten şirketler, tetikçi polisler, homofobik 


382 


katiller, ırkçı memurlar, ensestçiler ve pedofil 
rahipler hakkında geniş çapta eleştirel haberler 
yapmaktadırlar. Aynı zamanda, şirket yönetici- 
lerinin yüksek maaş düzeyleri, enerji sektörün- 
deki fiyatların artışı, vergi muafiyeti için şirket- 
lerin spekülatif alimlan ve normalde vergi 
alınması gereken endüstrilerle yapılan gizli an- 
laşmalar gibi konularda da eleştiriler getirmek- 
tedirler. Şirket birleşmelerinin artmasıyla bera- 
ber bu tarz haberlerin azaldığına dair bir kanıt 
yoktur (Graber, 2000). Gazeteciliğe toplumsal 
düzenin korunmasına kaçınılmaz olarak katkıda 
bulunan tek yönlü bir kurum olarak yaklaşmak 
doğru değildir. 

Yine de, ana akım haber medyasının genel 
olarak birer işletme kurumları olduğunu ve hü- 
kürnetten göreceli olarak bağımsız olduklarında 
bile, ticari örgütlenme veya bağımsız kamusal 
mülkiyete ait olsalar da, hükümetin amaçları ve 
eylemleri ile iç içe geçmiş olduklarını söylemek 
mümkündür. Medya alanında çalışan 
Gianpietro Mazzoleni şöyle demektedir: “Özet- 
le, haber medyası statüko savunucularının tara- 
fında olma eğilimindedir” (2003:11). Bu genel- 
lemenin içerisinde siyaset açısından çeşitli so- 
nuçlar çıkmaktadır. Medya muhalif görüşlere ve 
meydan okuyan bakış açılarına aşağı yukarı 
açık mudır? Bu soruya verilen genel cevap med- 
yanın özelliğine bağlı olmaktan çok siyasi kuru- 
lumdaki görüş birliğinin derecesine bağlı oldu- 
gudur. Siyasi elitler göreceli olarak bir oldukla- 
nnda, medya tipik olarak onların görüşlerini 
destekler ve yeniden üretir. Eğer elitler birbirin- 
den keskin bir biçimde ayrılıyorsa, medya bu 
farklılıkları yeniden üretir ve arttırır. Daniel 
Hallin'in Amerikan medyasının Vietnam Sava- 
şı'ru ele alışın: incelediği çalışmasında gösterdi- 
ği gibi, görüş birliğinin olduğu durumlarda 
medya “görüş birliğini sürdüren kurumlar” 
olur, ancak bu görüş birliği yıkıldığında, “siyasi 
tartışmanın sınırlarını hızla genişletmeye” kat- 
lada bulunurlar (Hallin, 1994:55; aynca bkz. 
Bennett, 1990). 

Haber medyası siyaset hakkında haber 
yapmakla az ya da çok uğraşmakta mıdır? Ha- 


ber kurumlarındaki ticari teşvikler mesleki so- 
rumlulukların önüne geçtiği zaman siyasi ha- 
berlerin azaldığı yönünde bulgular vardır. Bu- 
nun tersine, sağ kanattaki neo-popülist hareket- 
ler gibi, kurumlaşmamış siyaset biçimlerinin bir 
kısmının tabloid veya popüler medya ve radyo 
söyleşileri tarafindan- yani tamamen ticari 
amaçları olan ve siyasi kurumlara daha az bağlı 
olan medya tarafından- kurumsal medyada ol- 
duğundan daha çok haber edilmiştir 
(Mazzoleni, Stewart ve Horsfield, 2003). Abartılı 
konuşmalar ve kişilik merkezli politikaların 
halka çekici gelmesi, neo-popülist hareketlerin, 
ticari çıkarların ve Avusturya'daki sağcı hare- 
ketlerin haber edilişine dair bir çalışmada bah- 
sedilen “haber merkezi popülizminin” birbirle- 
rini besleyerek bir arada var olmasına yol aç- 
maktadır (Plasser ve Ulramü 2003). 

Bu çelişkiler ve karışıklıklar gösteriyor ki 
basının genel olarak iktidarı koruduğu argüma- 
nının farklı politik-ekonomik bağlamlarda daha 
dikkatli ve hassas araştırmalara ihtiyacı vardır. 
Üreğin, geniş bir reklâm ve tüketici piyasasının 
bulunduğu ABD ve diğer gelişmiş demokrasile- 
rin dışındaki yerlerde iş çevreleri ve siyaset ara- 
sındaki dengeler farklıdır. Batı dışı bağlamlara 
uygulandığında, ticari medyanın tehlikeleri 
hakkındaki varsayımlar otoriter ya da liberal 
demokratik rejimleri olan devletin medyanın 
işleyişi üzerindeki rolünü görmezden gelmek- 
tedir. Çoğu üçüncü dünya ülkesinde devlet en 
büyük reklâm vericidir, bunun sebebi büyük 
ölçüde hükümetlerin korunan, içe dönük eko- 
nernilerdeki temel iş sektörlerine sahip olması- 
dır. 1980'lerin başından itibaren bazı ekonomiler 
piyasa ekonomisine geçmeye başlamış olsa da, 
likümet yetkilileri hala medya ekonomisini 
«t kileyebilecek kaynakları kontrol etmektedir ve 
üzelleştirmeye rağmen hala geniş reklâm bütçe- 
lerini kendi elinde tutabilmektedir. Bu hükü- 
metler kaynakları sadık medya organlarına ayı- 
erlar ve eleştirel haberler yapan haber kuruluş- 
larını çeşitli şekillerde (reklâmları kesmek, ma- 
iye incelemesi göndermek, sözlü ve fiziksel 
şiddet, devlet bankalarındaki krediler konusun- 


da adam kayırma) cezalandırırlar. Aslında, bazı 
yerlerde “küçük piyasa”, devletin medya işle- 
rinde parmağının olmasının sorumlusu olmuş- 
tur, özellikle askeri rejimler ya da adam kayırma 
ve yolsuzluğun ayrılmaz birer parça haline gel- 
diği sivil oligarşilerde bu durum söz konusu- 
dur. Ortadoğu'daki medya politikalarındaki 
devlet patemalizmi (Srebemy, 2000), patronaja 
dayalı ağ ve pratikler (Hallin ve 
Papathanassopoulos, 2002) veya çoğu Afrika 
medya sistemindeki devlet despotizmi (Ette, 
2000; Tettey, 2001) piyasanın değil devletin 
medya çeşitliliğinin temel karşıtı olduğunu ger- 
çeğini doğrulamaktadır. 

Bu zemine karşılık, bazı araştırmaların 
(Pazar egemenliğindeki medyanın sorunlarına 
eleştirel olanlar bile) piyasa ekonomisinin geniş- 
lemesinin medya sistemleri üzerinde olumlu 
etkisi olduğu yönünde sonuçlara varmaları şa- 
şırtıcı değildir. Zimbabwe örneğinde, Helge 
Ronning ve Tawan Kupe şöyle söylüyor: “piya- 
sa, medya çeşitliliğini arttırabilir, özellikle de 
(...) yabancı medya sermayesi (...) medyadaki 
çoğulculuğu = canlandırmaktadır” — (2000:171). 
Latin Amerika'da, büyük haber kuruluşları hü- 
kürnet yetkililerini devlet-destekli haber kuru- 
luşlarının inceleyemeyeceği bir biçimde incele- 
miştir, bunun sebebi bir ölçüde bu tarz haberle- 
rin reklâm gelirlerini arttırmasıdır. 

Bu, yabancı sermayenin serbest basın için 
bir anahtar olduğu anlamına gelmez. Pek çok 
Orta Amerika ülkesinde yabancı sermayenin 
girişi (özellikle Meksikalı medya baronları), 
medya kuruluşları ve egernen siyasi iktidarın 
yakınlığını daha da arttırmıştır (Rockwell ve 
Janus, 2001). Aynı şekilde, piyasa bazlı medya- 
nın basın özgürlüğünü sınırlamadığını söyle- 
mek de yanlış olur. Gazete ve yayın piyasasın- 
daki kontrol edilmeyen ticarileşme ve gittikçe 
artan tekelleşme haber merkezlerinin haberleri 
dürüst bir şekilde ele almasını ve geniş çapta 
incelemesini sınırlamaktadır (Fox ve Waisbord, 
2002). Yine de, devletin egemen olduğu medya 
sistemlerinde, şirketlere bağlı medya organları 
yeni olasılıklara öncü olmaktadır. Devlete eko- 
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nomik anlamda daha az bağumlı olan medya 
kuruluşlarının güçlenmesi bu kuruluşlardan 
bazılarının hükümet yetkililerinden kısmen me- 
safeli durabilmelerine olanak sağlamıştır. 
Analitik olan sorun ise, özellikle gelişme- 
miş ülkelerde devlet ve piyasa çıkarlarının, dev- 
letin egemenliği ya da piyasa rekabeti modelleri 
karşıtlığıyla anlaşılamayacak bicimde karmaşık 
yollarla iç içe geçmiş olmasıdır. Çin (Bin, 1999), 
Batı Avrupa (Mancini, 2001; 
Papathanassopoulos, 2001) ve Latin Amerika 
(ones, 2001; Waisbord, 2000) gibi farklı bölge- 
lerde yapılmış bir takım güncel çalışmalar da bu 
yönde sonuçlanmıştır. Günümüzdeki medya 
sistemleri parti ya da devlet güdümlü olmaktan 
piyasa güdümlülüğüne doğru bir geçiş yaga- 
maktadır. Komünizm sonrası Rusya'da da bü- 
yük sanayiciler, politikacılar ve medya çalışan- 
ları bu yönde bir iktidar savaşına girmiş ve po- 
zisyon edinmeye çalışmışlardır (Downing, 1996; 
Sparks ve Reading, 1998). Benzer bir örnek de, 
Yuzhei Zhao'nun (1998) gösterdiği Tiananmen 
Square sonrası Çin'dir. Tiananmen Square son- 
rasında parti kontrollerinin sıkılaşmasına rağ- 
men, aynı zamanda popüler basın hızlı bir şe- 
kilde ticarileşmiş, reklam gelirleri açısından 
oturmuş basın organlarıyla yarışan sansasyonel 
ve eğlence odaklı tabloid gazeteler çoğalmıştır. 
Ticari medyanın izleyicileri geleneksel parti or- 
ganlarının pahasına hızla artmıştır. “Ticari” sek- 
tördeki medya kaynakları partinin propaganda 
ihtiyaçlarına cevap vermeye devam etse de, po- 
püler konuları da haber yaparak “Parti ve insan- 
lar arasında ortak bir zemin yaratmaya” çalış- 
mışlardır (Zhao, 1998; 161). Devlet siyasi haber- 
leri sıkı sıkıya kontrol etmeye devam etse de, 
ekonomik, sosyal ve çevresel konularda ticari 
basın göreceli olarak daha serbest hareket ede- 
bilmektedir. Ticari rekabet karşısında, ülkedeki 
en etkili kanal olan Merkez Çin Televizyonu bile 
halkı memnun etmek için ortodoksinin sınırla- 
rını zorlayan yeni haber formatları denemiştir. 
Devlet de piyasa da medyanın içeriğini sı- 
nırlamaktadır, ancak bu kısıtlama araçlarının 
sertliğini ve kısıtlamanın kapsarrurun eşit oldu- 
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gunu, kısıtlamaya neden olan sebeplerin aynı 
olduğunu ya da bu kontrollerin aynı sonuçlara 
neden olduğunu söylemek anlamına gelmez. 
Devlet politikalarının kamusal alanda eleştirisi 
özel mülkiyetli medyanın olduğu liberal top- 
lumlarda, medya devlet destekli ya da özel 
mülkiyet olsa otoriter toplumlarda olduğundan 
tartışılmaz olarak daha kolaydır. Ortadoğu ve 
çoğu Afrika ülkesindeki medyanın durumu 
benzer şekillerde tanımlanmıştır: Muhalif gaze- 
teciliği veya herhangi bir eleştirel haber, devlet- 
ler medyayı doğrudan kontrol ediyorsa ya da 
çeşitli formel ya da enformel yöntemlerle haber 
raporlarını etkiliyorsa, anında karşı saldırıyla 
karşılaşmaktadırlar (Downing, 1996; Koltsova, 
2001; Tettey, 2001). 

“Piyasa” ve “devlet” güdümlü medya ör- 
gütlenmesi, ya da ticari ya da kamusal yayın 
türleri arasındaki ayrım, her kalegorinin kendi 
içindeki önemli farklılıkları gizlemektedir. Ör- 
neğin, ABD'de 1. Anayasa Maddesi geleneği 
haber medyasına hükümetin müdahale etmesini 
Avrupa demokrasilerinde olduğundan daha 
sert bir şekilde yasaklamıştır. Norveç, İsveç, 
Fransa ve Avusturya'da hükümetler on yıllar 
boyunca gazeteleri, özellikle de fazlasıyla siyasi 
bilgi içeren ancak çok az reklam geliri olan gaze- 
teleri güçlendirmek amacıyla doğrudan sübvan- 
se etmişlerdir. Bu politikalar gazele sayısının 
düşmesini engellemeyi ve böylece kamunun 
farklı siyasi bakış açılarına erişimini arttırmayı 
amaçlamıştır. Sübvanse edilen gazetelerin hü- 
kiimeti eleştirmekten diğer gazetelerden fazla 
kaçındıkları yönünde hiçbir gösterge yoktur; 
hatta Norveç'te yapılan bir araştırmaya göre 
tam tersi bir durum söz konusudur (Morschetz, 
1998; Skogerbo, 1997). 


HABERLERE MİKROKURUMSAL YAKLAŞIMLAR 


Haber kuruluşları siyasi ve ekonomik mülkiyet 
yapıları ve kontrolleri tarafından kısıtlanıyor ola- 
bilir, ancak günlük haber oluşturma işlemleri 
gazetecilik pratiğini farklı yapılarda bile tanımla- 
yan belirli kuralları izler. Haberler sadece makro- 


kurumsal koşullar tarafından belirlenmez, aynı 
zamanda bürokratik ve işleyişe dair rutin ve ku- 
rallann da bir ürünüdür. Hatta, haberlerin taruru 
profesyonel gazeteciliğin normları farklı siyasi- 
ekonomik koşullar altındaki medya işleyişlerinde 
şaşırtıcı biçimde birbirine benzemektedir. Güçlü 
ticari çıkarlar ya da devlet çıkarları haber oluş- 
turmayı ciddi biçimde etkilese de, bu çıkarlar 
sadece kendi seçimlerinin uygulanması şeklinde 
işleyişe girmez. Özellikle haber toplama ve haber 
yazımı sürecindeki yerel kısıtlamalara ayak uy- 
durmak zorundadırlar. 

Mikro-kurumsal ya da toplumsal örgüt- 
lenmeci bakış açısı haberlerin olgulara dayanan 
raporlar olmaktan çok sosyolog Gaye 
luchman'ın belirttiği gibi “her gün yeniden 
yapılması gereken tükenebilen bir tüketici ürü- 
nü” olduğunu savunur (Tuchman, 1978:179). 
Zaten mevcut olguların toplanması değildir; 
doğrusu Tuchman‘in ortaya koyduğu gibi olgu- 
lar örgütsel olarak tarımlarınaktadır- olgular 
“profesyonel olarak doğrulanmış metotlarla 
toplanıp neyin bilindiği ve nasıl bilindiği ara- 
sındaki ilişkinin belirlendiği uygun bilgilerdir 
(..) Haberlerde, olguların doğrulanması hem 
siyasi hem de mesleki bir başarıdır” (1978:82-3). 

Medya sosyolojisindeki tutarlı bulgulardan 
hiri, liberal Batı demokrasileri de dâhil çoğu 
medya sisteminde hükümet yetkililerinin haber 
olusturma ve gerçeğin kurgulanması yönünde 
hatırı sayılır bir iktidar uygulamaları olduğudur. 
Ulusal ya da yerel düzeyde, günlük gazetecilik işi 
habercilerin ve hükümet yetkilileri ile siyasetçiler 
ve bürokratlar ile etkileşimi ile ilgilidir. Haber 
tireliminin merkezinde haberci ve yetkili arasın- 
daki bağlantı, haber bürokrasisinin temsilcileri ile 
hükümet bürokrasilerinin arasındaki etkileşim 
vardır. Leon Sigal'in belirttiği gibi "haber, ne ol- 
duğu değil, birinin ne olduğunu ya da olacağını 
wiylemesidir” (Sigal, 1986:25). 

Bu “biri” genelde hükümet yetkilisidir, bir 
polis memuru ya da politikacı olabilir. Hükü- 
inet yetkilileri bilgi sahibidir. Bu bilgiler otori- 
terdir ve bakış açıları meşrudur. Ve haber kuru- 
luşlarının arzularını tatmin etmeye isteklidirler. 


Medyanın kolayca hazmedebileceği biçimlerde 
düzenli bir şekilde bilgi hazır hale getirirler. 
Brezilyalı editörün açıkladığı gibi, “hepimiz 
hükümetin temel bilgi kaynağı olduğu, orada 
olan her şeyin önemli olduğu fikrine göre mes- 
leki eğitim aldık (..) Bu gazetecilikteki az çaba 
kanunudur. Daha hızlıdır ve toplumda ne oldu- 
ğuna vurgu yapmaktansa hükümet dünyasında 
dayalı gazetecilik yapmak daha kolaydır” 
(Waisboard, 2000:95). Haber üretimi sürecinin, 
iktidarın salonlarındansa haber merkezinde 
başladığını düşünen medya çalışmaları fazlasıy- 
la “medya merkezlidir” (Schlesinger, 1990) 
Kaynak önemlidir. 

Hükümet kaynakları arasında en önemli 
olanı rutin hükümet kaynaklarıdır. Yani, çoğu 
haber kuruluşlarına basın bildirisi, kamuya ko- 
nuşmalar, açık yasama oturumları veya müzake- 
releri, basın konferansları ve basın için yapılan 
brifingler gibi sıradan, zamanlanmış hükümet 
tarafından başlatılan olaylar vasıtasıyla gelmek- 
tedir. Bazı ülkelerde haberci-yetkili ilişkiler özel- 
likle rutinleşmiştir. Bunun en bilinen ömeği Ja- 
ponya'daki Kisha kulüpleridir. 20. yüzyılın ba- 
şından beri var olan bu haberci kulüpleri haber 
kuruluşları tarafından sürdürülmekte ve üyelik 
de bu kuruluşlar yoluyla gerçekleşmektedir. 
Farklı medya kuruluşlarından gelen, belirli bir 
bakanlık haklanda çalışan habercilerin resmin 
kuruluşlarıdır, kulüpteki habercilerin bakana ve 
diğer yüksek mevkili yetkililere erişimi öncelikli- 
dir -ancak fazlasıyla kontrol edilmektedir. Çoğu 
kulüp hükümet mercilerine bağlı olduğundan, 
haberler resmi bir hal almaktadır. Habercilerin 
bu kulüplerdeki gündelik ilişkileri haber sayfala- 
ondaki tekdüzeliğin artmasına neden olur; ha- 
berciler diğer habercilerin yazdığını yazmama 
“fobisi” ile hareket ederler (Feldman, 1993; 
Feeernan, 2000; Krauss, 2000). 

Diğer uç noktada ise, Hollandalı dış ilişki- 
ler muhabirleri vardır. 

Amerikalı gazetecilerin yaptığı gibi Dışiş- 
leri Bakanlığı'nda dolanıp kapıları çalmazlar. 
Aksine, çoğu zaman evde çalışırlar, okurlar, 
düşünürler, belki tanıdıkları bir yetkiliye telefon 
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ederler, ilham perisi gelirse yazarlar, eğer gel- 
mezse de yazmazlar. Ortaya koydukları ürün 
kişisel ve dolayısıyla açıkça öznel olduğu için, 
Amerika'daki dış ilişkiler haberlerini canlandı- 
ran rekabetçi ruhu burada görmek pek müm- 
kün değildir ve bu da neyin “haber” olduğunu 
yargılamada bir birleşmeye yol açar. (Cohen, 
1995). 

Bu muhabirler dikkat çekici bir biçimde 
bağımsızdır; birbirleriyle pek iletişimleri yoktur, 
genelde birbirlerini tanımazlar ve sözde iş arka- 
daşlarının çalışma biçimlerini genelde bilmezler 
veya bu konuyla ilgilenmezler. 

Hükümet yetkililerine istinat etmek hü- 
kümet yanlısı haber yapıldığı anlamına gelmez. 
Resmi mercilerde yapılan bir hata da bir tür 
hükümet haberidir ve bu durumda, diğer hata- 
lardan çok hükümetin hatalarının haber ve araş- 
tırma konusu olması daha muhtemeldir 
(Waisbord, 2000:94). Hükümetin işbirliği olma- 
dan hükümetin açıklarını ve uygunsuz icraatla- 
rını ortaya çıkarmak zordur. Gazetecilerin dedi- 
kodular, ipuçları, sızıntılar ve hükümetin bir 
yanlışı hakkında neredeyse kesin bilgileri olabi- 
lir, ancak normalde sağlam bir makamdaki bi- 
rinden bu bilgiyi doğrulamadan meslek kuralla- 
nna göre bunu yayınlayamazlar. Hükümetteki 
bilgi kaynağı, hükümetin pozisyonunu destek- 
lemeyi amaçlayan yetkililer ya da hükümetteki 
farklı pozisyonlar için lobi faaliyeti yapan ve 
dolayısıyla kendi üstlerinin itibarını düşürmeye 
çalışan diğer yetkililer olabilir, kaynaklar her 
zaman basını kendi çıkarları doğrultusunda 
kullanırlar. Latin Amerika haberciliğinde, hü- 
kümet içinden birinin diğer bir kişiyle ilgili 
skandalı yaymak için basını kullanması eylemi- 
nin özel bir ismi bile vardır- denuncismo (jurnal- 
cilik —ç.n.). Habercinin bakış açısından bu hızlı 
ve kirli bir gazeteciliktir; kaynağın bakış açısın- 
dan ise haberleri dikte ettikleri ve bir haberci 
vasıtasıyla kendi çıkarlarını kolladıkları bir ka- 
nndan konuşma sanatıdır (Waisbord, 2000:108). 

Gazetecilerin hükümet birincil bilgi kaynağı 
olduğu koşullarda bile hükümet hakkında elesti- 
rel haber yazma kapasiteleri son yıllarda bir kaç 


386 


faktöre bağlı olarak artmıştır. Bu etkenler, hükü- 
met kurumlarının kamu gözetimine daha fazla 
açık hale gelmesi ve işleyişlerinin daha ádern-i 
merkeziyetçi ve demokratik olmaya başlaması, 
haber medyasırın daha profesyonel ve eleştirel 
bir tarz benimsemesi ve ticari kaygılar nedeniyle 
şok ve skandal yarama isteğinin uygun ve işbirli- 
ğine dayalı haberler yönündeki kişilerarası bas- 
kının önüne geçmesidir. ABD'de, 1980'lerde ve 
90'lardaki gazete, dergi ve televizyonlardaki 
Demokratik ve Cumhuriyetçi rakiplerin kam- 
panya haberleri 1960'larda olduğundan çok daha 
olumsuz hale gelmiştir (Patterson, 1993). ingilte- 
re'de televizyon haber röportajlarını yapan gaze- 
teciler başlarda siyasetçilere fazlasıyla riayetkar 
olsalar da 1960'lar ve 70lerden sonra gittikçe 
daha fazla taraf haline geldiler (Clayman ve 
Heritage, 2002:55). Dünyanın pek çok yerinde 
gözlenebilen daha profesyonel, tetikte, şüpheci 
ve rekabetçi bir basın yapısı skandalları ortaya 
çıkarmaya daha fazla istekli hale geldi ve özel ya 
da kamu farketmeden güçlü kurumlara olan gü- 
veni sarsacak olayları daha fazla kullanır oldular 
(McNair, 2000; Tunstall, 2002). Medya alanında 
çalışan akadernisyen Regina Lawrence'ın belirtti- 
ği gibi kurum-güdümlü haberlerden olay- 
güdümlü haberlere geçiş yaşandı (Lawrence, 
2000)- ve bu geçiş haber üretiminde toptan bir 
bilgi değişimi olmaktan çok sadece kademe deği- 
şimi olsa da, haberlerin daha istilacı ve potansiyel 
olarak daha huzursuz edici olmasına yol açtı. 
Haberci/kaynak etkileşimine dair çalışma- 
ların önemi sadece haber üretimi dinamiklerini 
detaylı bir şekilde göstermesinde değil, ayrı 
zamanda medya kuruluşlarının güçlerini değer- 
lendirmeye yardımcı olmasında yatmaktadır. 
Medyanın izleyicilerine sunduğu dünya görüşü 
yayıncılarm, editörlerin ve habercilerin algıları 
ve seçimlerinin demokratik kontrollerle kısıt- 
lanmadığı bir biçimde oluşturuluyorsa, medya- 
nın gücü artar. Ancak eğer medya yerleşik (ve 
demokratik olarak seçilmiş) hükümet yetkilile- 
rinin görüşlerini aynen yansıtıyorsa demokratik 
düzenin tarafsız hizmetçisi olmaktan öteye gi- 
demez. Güncel bir örnek verelim: siyaset uz- 


manları Amerikan televizyon haberlerini 1992 
yılında açlıktan ölen insanların görüntülerini 
yayınlayarak ABD'nin Somali'ye askeri müda- 
hale yapmasını meşrulaştırdıklarn ve destekle- 
dikleri yönünde fazlasıyla eleştirmişlerdi. As- 
linda Somali hâberi, ancak yedi senatör, parla- 
mento kurulu, tüm parlamento ve senato, bir 
başkan adayı ve Beyaz Saray konuyu kamusal 
olarak gündeme getirdikten sonra yapılabilmiş- 
tir. Yani yayıncılar bu konuyu ele aldıklarında, 
Washington'ın siyasi elitlerinin kendileri için 
çerçevesini kurduğu biçimde ele almışlardır 
(Mermin, 1997: 397; ayrıca bkz. Livingston ve 
Fachus, 1995). Bu durum TV haberlerinin hiçbir 
fark yaratmadığıru söylemek anlamuna gelme- 
meli; müdahale için toplumdan destek topla- 
maya çalıştıkları açıktı. “CNN etkisi” olarak 
adlandırılan durum, politika sonuçlarını doğru- 
ilan etkilemese bile, siyasi kararların alınış yö- 
nünü şekillendirebilir- örneğin cevap süresini 
kısaltarak ya da belirli bir dış politika konusuna 
ıllkkalleri toplayarak (Livingston, 1997). Ama 
Somali hakkindaki haber hikayesi nereden gel- 
ımiştir?Yerleşik resmi kaynaklardan. Benzer bir 
şekilde, Vietnam Savaşı'nın Arnerika basını ta- 
ralından sorgulanması tam da resmi kaynakla- 
nn kendi aralarında derin bölünmeler olduğu 
zaman ortaya çıkmıştır. Basın her zamanki gibi 
resmi liderlerin sözlerini aktarmaya devam et- 
miştir- ama resmi liderler birbirleriyle çatışma 
içindeydiler (Hallin, 1986). 

Adaylar, partiler ve yetkililerin haberleri 
yonetme konusunda daha becerikli hale gelme- 
^lyle Amerika'daki ve gittikçe artan bir biçimde 
Avrupa'daki gazetecilerin kaynaklara bağımlılı- 
fiin geçtiğimiz on yılda daha da arttığı yö- 
nunde endişeler var. Siyasetçilerin halk ile 
medya yoluyla iletişime geçmeye yönelmeye 
başladıkları konusunda şüphe yoktur. Siyaset 
kamuoyuna daha fazla ağırlık verilmesi üzerin- 
den düzenlendiğinde haber medyasının partiler, 
mlaylar ve hükümet yetkilileri için önemi doğal 
ularak artmaktadır. Bir zamanlar seçim bölgele- 
ndeki adaylara yakın kişiler tarafından yürü- 
iilmekte olan kampanyalar artık basın danış- 


manları, reklâm ve halkla ilişkiler uzmanları ve 
anketçilerin egemenlik alarındadır. Haber 
medyası ile olan ilişkileri yönetmek için hükü- 
met yetkilileri ve kurumları basın darugmanlan 
çalıştırmaya başladılar. Örneğin ABD'de Kong- 
redeki yasama işlemi “gizli bir oyun” olmaktan 
çıkıp 1960'lardan beri propaganda aracılığıyla 
karar alınmaya başlandı. Daha fazla aktör mü- 
dahil oldu, halkın önünde daha fazla eylem ger- 
çekleşti daha fazla yasa koyucu yasama kurulla- 
rının içsel hiyerarşilerinden ve bireysel kıdem- 
den kurtularak siyaset girişimcisi gibi davrana- 
bilmeye başladı (Cook, 1989; Zelizer, 2004). Si- 
yasi sistemler gene olarak daha fazla medya 
odaklı hale gelmiş olsa da, sistemlerin araların- 
da hala önemli farklılıklar bulunmaktadır. Al- 
man ve İngiliz siyaseti örneğin Amerikan med- 
ya odaklı politika sistemiyle karşılaştırıldığında 
çok daha parti odaklıdır (Pfetsch, 1998). Bu, 
medyanın siyaseti etkilediği kadar siyasetin de 
medyayı etkilediğinin güzel bir örneğidir- par- 
lamenter bir siyasi sistem yerine başkanlığa da- 
yalı bir sistem olduğunda ve parti örgütlenmesi 
ve partiye sadakatin daha güçlü olduğu yerler- 
de medyanın doldurabileceği çok büyük boş- 
luklar yoktur. 

Bugün politikacıların haberleri kontrol 
edebilme çabası, yeni açılmış ve belirsiz bir si- 
yaset ortamında tabanlarını tekrar kazanıma 
çabasıdır. Örneğin Amerikan Kongresi'nde eski 
sistem —basına kapalı kurul toplantıları, yokla- 
ma oylanndan ve müzakerelerden kaçınma, 
basın ve siyasetçiler arasındaki “aşırı işbirliği” 
ilişkileri- çoktan tarih olmuştur, artık siyasetçi- 
lerin anketörlere, medya danışmanlarına ve 
“akıl hocalarına” başvurması şaşırtıcı değildir 
(Cook, 1989). Medya akademisyeni Raymond 
Kuhn'a göre İngiltere'de akıl hocalığının tehli- 
keleri üzerine dönen güncel tartışmalar aslında 
gazetecilerin bağımlı oldukları siyasetçilerle 
olan ilişkilerinde kendi iktidarlarını tekrar kur- 
malanna yönelik çabalarından kaynaklanmak- 
tadır (Kuhn, 2002: 66). 

Resmi kaynakların haberlere hâkim olduğu 
bulgusu genelde medyaya yönelik bir eleştiri 
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olarak sunulur. Eğer medya demokratik görevi- 
ni tamamlasaydi, vatandaşlara sadece siyasi 
iktidann temsil ettiği dar spektrumu değil, fark- 
lı bakış açılarından oluşan geniş ve çeşitli görüş- 
leri sunardı. Herbert Gans Deciding What's 
News adlı klasik eserinde (1979) “çok perspek- 
tifli haberler” yönünde bir çağrı yapmış ve bu 
isteğini Democracy and the News (2003) adlı 
kitabında yinelemiştir. Ancak demokratik ku- 
ramla tutarlı olan farklı bir görüş de mevcuttur. 
Ya kitle demokrasisinden bekleyebileceğimiz en 
iyi şey insanların politikaları değil de kişileri 
değerlendirmesiyse? Ya basından yeterli bilgi, 
tarih ve bağlamı sunmasını isteyerek siyasetçiler 
eyleme geçmeden önce vatandaşların politikalar 
hakkında akıllı kararlar almasını beklemek im- 
kânsızı istemekse? Vatandaşların liderleri ey- 
lemlerinden sonra değerlendirmesi, temsili de- 
mokrasiyle de tutarlı olacağından, medya için 
daha mütevazı olsa da daha akla yatkın bir gö- 
rev olabilir (Zaller, 1994). 

Haberci/hükümet yetkilileri ilişkisine gös- 
terilen dikkat haberci/editör ilişkisine gösteri- 
lenden daha fazla olsa da, yine de habercilerin 
editörlerini memnun etmek amacyla yaptıkları 
otosansürlere dair bazı araştırmalar da yapıl- 
mughr (Breed, 1955). Vaka incelemeleri sürekli 
olarak editörlerin müdahalelerinin -çoğu zaman 
kötü niyetli olan- etkilerine dikkat çekmektedir 
(Crouse, 1973:186; Gitlin, 1980:64-5; Hallin, 
1986:22; Mortensen ve Svendsen, 1980). Ancak 
araştırmalann çoğu haberin elde edilmesine, 
yazılması, tekrar yazılması ve üzerinde “oy- 
nanmasina” olduğundan daha fazla odaklan- 
mıştır. Bazı araştırmalar gösteriyor ki, bir hikâ- 
yeyle oynamak çok şey değiştirebilir. Hallin 
(1986), Herman ve Chomsky (1988), ve Lipstadt 
(1986) ABD gibi liberal toplumların basınında 
muhalif ya da destekçi görüş ve bilgiler de dâhil 
birçok haberin gazetelerde yer aldığını belirtir- 
ler. Buradaki soru bu bilginin nerede göründü- 
gü ve nasıl bir biçim verildiğidir. 

Araştırmaların bir kısımı haber üretiminde 
örgütsel kısıtlamaların ve meslek ahlakının gü- 
cünü vurguluyorsa, diğer bir kısmı da medya 
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personelinin kişisel değerleri ve toplumsal geç- 
mişlerinden kaynaklanan önyargılara pek siper 
almadıklarında ısrar etmektedir. S. Robert 
Lichter, Stanley Rothman ve Linda S. Lichter 
(1986) ABD'deki haberlerin liberaller yönünde 
“yanlı” olduğunu çünkü elit haber kuruluşla- 
rındaki gazetecilerin kendilerinin de liberal ol- 
duğunu vugularlar. Bu gazetecilerle ilgili yap- 
tıkları araştırmalarında çoğunun kendini liberal 
olarak tanımladığını ve Dernokratlara oy verme 
eğiliminde olduklarını bulmuşlardır. (1992 yı- 
lında gazetecilerle yapılan ulusal bir ankete göre 
genel toplum nüfusu ile kıyaslandıklarında da- 
ha liberal ve demokrat oldukları ortaya çıkmış- 
tır, ancak yine de Lichter'in araştırmasındaki elit 
gazeteciler kadar liberal ya da demokrat değil- 
lerdir. Bkz. Weaver ve Wilhoit, 1996.) 

Licher ve diğerleri'nin yaklaşımı haber 
ürünlerinin haklarında haber yaptıkları yetkili- 
lerin görüşlerinden çok gazetecilerin kendi kişi- 
sel görüşlerini yansıttığını göstermekte başarısız 
olduğu yönünde eleştirilmiştir (Gans, 1985). 
Amerikalı gazeteciler, siyasi bir tartışmada taraf 
olan partilerin pozisyonlarını eşit bir şekilde 
temsil etmeyi ve kişisel siyasi görüşlerinin habe- 
rin içeriğini etkilemesini engellemeyi vurgula- 
yan bir nesnellik ideolojisine Avrupalı meslek- 
taşlarından daha fazla bağlıdırlar (Donsbach, 
1995; Patterson, 1998:22). Mesleki olarak işlerini 
politik eğilimlerinden korumaya söz vermişler- 
dir. Bunun yanında, politik eğilimleri genelde 
zayıftır. Kimi yakın gözlemciler önde gelen 
Amerikan gazetecilerinin fazla liberal ya da 
muhafazakâr olmadıklarını, hatta apolitik sayı- 
labileceklerini öne sürmektedirler (Gans, 1979: 
184; Hess, 1981: 115). 

Durum bu olsa bile, gazetecilerin toplum- 
sal geçmişlerinden kaynaklanan önyargılarının 
ithamları ortadan kaybolmaz. Haber kuruluşla- 
rında daha fazla kadın ve azınlığın istihdam 
edilmesini savunan aktivistler ve eleştirmenler 
gazetecilerin kişisel değerlerinin ürettikleri ha- 
berler üzerinde etkili olduğu düşüncesindedir- 
ler. ABD'de 1970'ler ve 80'lerde uygulanan, top- 
lumsal cinsiyet ve etnisite bakımından toplumu 


daha fazla temsil edebilecek bir haber merkezi 
oluşturma yönündeki istihdam politikalar or- 
taya çıkan haberleri dönüştürmüş müdür? Eğer 
bir dönüşüm olduysa, haberlerin toplumda 
mağdur edilmiş ve ikinci planda olan gruplara 
yönelmiş olması gerekir. Anekdotlara göre 
(Mills, 1989), haber merkezindeki değişen cinsi- 
yet kompozisyonu haber içeriklerini değiştir- 
miştir, ancak diğer raporlara göre haberlerin 
tanımı pek de değişmemiştir (Beasley, 1993: 129- 
30).Daha fazla azınlığın ve kadının haber mer- 
kezlerine girmesiyle basının daha geniş bir ta- 
bana hitap edecek olması mantıklıdır. Aynı za- 
manda, ABD'de, sayılan gittikçe artan ve artık 
şehrin sokaklarında dolaşmak yerine bilgisayar- 
larından veri tabanlarına ulaşarak haber hazır- 
layan ulusal gazetecilerin sıradan Arnerikalılar- 
dan uzaklaştığı yönünde bir korku ve endişe de 
baş göstermiştir (Greider, 1992). 


KÜLTÜREL YAKLAŞIMLAR 


Mikro-kurumsal yaklaşımlar haberlerin etkile- 
şime dayalı belirteçlerini insan ilişkilerinde bu- 
luyorsa, kültürel bir yaklaşım da haberlerin 
sembolik belirteçlerini “olgular” ve semboller 
arasındaki ilişkilerde bulur. Haberlerin kültürel 
hir analizi haber medyasındaki mülkiyet yapıla- 
rını ve iş ilişkileri örüntülerini aşan genel imaj- 
lar ve stereotipleri - yağmacı borsa simsarlan ve 
alkolik fabrika işçileri gibi- açıklamaya yardımcı 
olur. Gazeteciler haber öğesi yazmaktan çok 
haber “hikayesi” yazarlar ve, bilerek ya da bil- 
meden, dramatize edici, basitleştiren ve bireysel 
karakter ve sorumluluğa odaklanan hikaye an- 
latma geleneklerini devam ettirirler (Schudson, 
2003). Ülke içinde ya da ülkeler arasındaki 
medya sistemlerin politik-ekonomik yapıları ne 
kadar farklı olursa olsun, farklı kültürlerde ha- 
berlerin tanımı şaşırtıcı benzerlikler göstermek- 
tedir. Gazetecilik belirli toplumların kültürel 
havuzunu ve hayal güçlerini kullanır, ancak sert 
ya da yumuşak her türlü haberin ele alınış biçi- 
mindeki benzerlikler dikkat çekicidir. Gazeteci- 
lik, Jean Chalaby'nin öne sürdüğü gibi 


ondokuzuncu yüzyılda İngiltere ve Amerika'da 
ortaya çıkan bir kültürel biçimdir. Yakın bir za- 
manda da farklı bölgeler arasındaki gazetecilik 
kültürlerinde tabloid haberlerin (Sparks ve 
Tulloch, 2000) ve seçim kampanyalarının 
(Swanson ve Mancini, 1996) haber edilme biçim- 
leri arasında benzerlikler görülmektedir. 

Haber üretiminin bazı yönlerinin haber ku- 
ruluşlanrın sosyolojik analizlerinin normalde 
başa çıkmaya hazır olduklarının ötesinde oldu- 
ğunu kabullenmek için insan doğası ve insan 
çıkarlarının evrensel özellikleri olduğu varsa- 
yımlarını kabullenmek gerekli değildir (üstelik 
bunları göz önünde bulundurmamak da saçma 
olurdu). Örneğin, neden şiddet suçlar meydana 
gelme sıklığına göre çok daha fazla haber yapı- 
lir? Fazla haber yapılması sadece ABD'de değil 
(Katz, 1987), aynı zamanda bu haberlerin sadece 
popüler medyada değil aynı zamanda (daha: 
nadir olsa da) orta düzey ve kaliteli basında da 
yer aldığı İngiltere'de de söz konusudur 
(Schlesinger ve Tumber, 1994: 185). Şiddet ve 
ahlaki suclann bu cazibesi bütün farkh ulusal 
politik kültürlerde mevcuttur. 

Geniş ve uzun süreli fenornenlerin- son iki 
yüzyıldır çoğu toplumda suç haberlerinin fazla- 
sıyla haber edilmesi gibi- derin kültürel kökleri 
olduğunu farz etmek mantıklı olsa da, aynı za- 
manda suçun haber ediliş biçimlerindeki moda- 
yı, yönelimleri ve değişimleri de görmek gerek- 
lidir. Örneğin, yeni tarumlanmug bazı suçlar ba- 
sın tarafından sadece tek tük veya düzensiz ola- 
rak haber yapılmasına rağmen, diğer suçlar 
“kurban endüstrisinin” verdiği kurumsallaşmış 
destekle beraber daha sisternatik olarak haberle- 
re konu edilmektedir (Best, 1999). Burada söz 
konusu olan haberlerin genel kültürel ve özel 
sosyal-örgütsel boyutlarının birbiriyle etkileşi- 
me girmesidir. 

Medyanın, nadiren meydana gelen olayları 
durmadan haber yaparak dikkat çekip halkın 
kaygılarını ve korkularını arttırdığı, ve bu olay- 
ların toplum için ciddi risk ve tehlike oluştur- 
duğunu düşünmelerine neden olan “ahlaki pa- 
nik” durumlanndaki rolünü ele alalım (Cohen 
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ve Young, 1973). Gerçeğin bir yansıması olmak- 
tan çok, medyanın belirli korkulara gösterdiği 
dikkatin hem derecesi hem de türü, gazetecile- 
rin olayı haber yapmaya değer bulmaları ve 
olayın var olan kültürel korkularla aynı çizgide 
olmasının bir sonucudur (Glassner, 1999). Çeşit- 
li çalışmalar medyayı belirli olayların olma ih- 
timalini sorumsuz ve pervasız bir şekilde abart- 
tıkları (örn. belirli tip suçları, yemek zehirlen- 
melerini) ve bazı grup ve vatandaşları (6m. 
göçmenleri) şeytanlaştırdıkları için suçlamışlar- 
dır. Ancak medyanın bu kaygıları yoktan var 
etmekten çok normalde var olan kültürel kaygı- 
ları takip etmiş olduğunu söylemek daha doğ- 
rudur. Var olan kültür değiştiğinde medya da 
değişmektedir. ABD ve İngiltere'den örnek ve- 
recek olursak, homoseksiiellikle ilgili haberlerin 


ele alınışı geçtiğimiz kuşakta muazzam bir deği- 


şim geçirmiştir, bu değişim anormal sosyal ka- 
tegorilere, alışılagelmiş kültürel sınıflandırmala- 
rı uymayan insanları ve nesnelere karşı evrensel 
bir kültürel kaygısına rağmen gerçekleşti. Bu- 
gün eşcinseller ve lezbiyenler haberlerde 50 yıl 
önce olduğundan çok daha fazla görünür ol- 
muşlardır ve artık ahlaki masalların konusu 
olmak yerine “rutin” haber nesneleri olarak ha- 
ber edilmektedirler (Alwood, 1996; Gross, 2001). 

Siyaset konusuna gelirsek, “beslenen cin- 
net”, genel bir toplumsal nevroz olmaktan çok 
bir çeşit medyanın panik yaratmasıdır. Başkan 
Bill Clinton'un genç bir Beyaz Saray stajyeri 
olan Monica Lewinsky ile yaşadığı ilişki örne- 
ğinde, Washington'daki köstebekler ve haber 
medyası panik içindeyken toplum, heyecanlan- 
dırılmış olsa da, Başkan'ın evliliğine ihaneti yö- 
netme becerisi ile ilgili görüşlerinin değişmesine 
neden olmadı (Zaller, 1999). 

Haberlerin kültürel boyutu içeriği olduğu 
kadar biçimi ile de ilgilidir. Haber bir edebiyat 
biçimidir. Kültürel anlatım biçimlerini kullanır. 
Gazetecilerin kullandığı kaynakların arasında 
hikâye anlatma, film yapma gelenekleri ve ken- 
di kültürlerinden miras olarak gelen cümle oluş- 
turma biçimleri vardır ve bütün bunlar içinde 
oldukları dünya hakkında önemli varsayımları 
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da beraberinde getirir. Örneğin, ABD'deki tele- 
vizyon haberleri tipik olarak bilgiyi “tematik” 
olarak sunar, gazeteler ise bir hikâyenin en 
önemli yönlerini en başa yerleştiren ve geri ka- 
lani da önem Sırasına göre dizen “ters piramit” 
yapısını kullarurlar. Bu ters piramit formu geç 
19 yy. Amerika gazeteciliğinin geliştirdiği bir 
formdur, bu formla beraber gazetecilik gelenek- 
sel kronolojik haber sıralamasından ayrılmış ve 
örtük bir biçimde gazeteciye bir takım olaylar 
arasında “önemli” olanlarını tayin edebilen bir 
uzman otoritesi getirmiştir. Siyasi haberlerde bu 
form, politikanın parti yandaşları tarafından 
değil uzmanlar tarafından uygun bir biçimde 
tartışıldığı bir konu olarak yeniden tarumlan- 
masına yardımcı olmuştur (Schudson, 1982). 
Haber üretimi konusundaki araştırmaların 
çoğu en azından herhangi bir ulusal gelenek teki 
gazeteciler arasında tek bir ortak haber standardı 
olduğunu kabul eder. Bu gelenekselci basitleştir- 
meye dikkat etmemiz gerekmeldedir. Bir siyasi 
kampanya hakkında (medya alarında çalışan 
Daniel Hallin bu tür konuları “meşru uyuşmazlık” 
olarak tanımlar) haber hazırlarken “nesnellik” 
normlanna uyan haberciler, üzerinde ulusal bir 
oybirliğine vanlmış olan bir konu (“oybirliği ala- 
ni^) hakkında çoşkunca haber hazırlayabilir, ya da 
popüler oybirliğinin sağlanamadığı konularda 
(“sapkınlık alanı”) ise alaycı haber hazırlayabilir 
(Hallin, 1986; 117). Sanki gazeteciler bilincinde 
olmadan birden fazla dile sahiptir, birden tarafsız 
bir yorumcu olmaktan toplumsal oybirliğinin ko- 
ruyucusu olmaya geçerler ve daha sonra da hiç 
duraksamadan eski dillerine dönerler. 11 Eylül 
2001 tarihinden sonra televizyon muhabirleri ve 
sunuculan daha sessiz ve kasvetli konuşmaya 
başladılar ve normal gazetecilikten “sistem yanlı- 
s” gazeteciliğe, münakaşa ve bilgiye dayalı bir 
gazeterilikten, oybirliği ve temin etmeye dayalı bir 
gazetecilik ortaya çıktı. Elihu Katz ve Daniel Da- 
yan İngiltere, ABD, İsrail ve diğer ülkelerdeki tele- 
vizyon habercilerinin, krallık düğünleri gibi yük- 
sek dereceli tören anlarında, ya da devlet cenaze 
törenleri gibi trajedi durumlarına heyecansız ve 
donuk stillerini bir yana bırakıp “kozmik bir li- 


cizm” stiliyle haberi sunduklarını gözlemlemişler- 
dir (1992: 108). Bu tür bir dil değişimi, İsrail gaze- 
telerinde Başbakan Yitzhak Rabin'in şehit edilme- 
sini konu alan haberlerde görülmüştür. Yaşarken, 
gazeteciler Rabin ile ilgili eleştirel haberler yapı- 
yorlardı çünkü siyasi manevralar gazeteciler tara- 
hndan meşru uyuşmazlık alanında görülüyordu, 
ancak ölümünde Rabin konsensus alanının içine 
çekilmişti (Peri, 1997). 

Gazeteciliğin hikâye anlatımı biçimlerinin se- 
çim sonuçlarının siyasi tartışmalarını nasil etkile- 
diği henüz araştırma konusu edilmemiştir, bu 
konunun nasıl araştınlacağı da belli değildir. Ha- 
berlerdeki anlatılara ve bu anlatıları etkileyen ge- 
niş kültürel sistemlere odaklanan araştırmacılar ya 
haberlerin zaten var olan stereotipleri yeniden 
ürettiğini vurgular (Entman ve Rojecki, 2000; 
Gilens, 1999) ya da gazeteciliğin daha fazla okur 
çekme arayışı ve rekabetinin herkesin en yakın 
olan, popüler, pembe dizi, melodrama gibi biçim- 
leri kullandığı ya da belirli siyasi şahsiyetler daha 
sonra hiç kaçamayacağı rollere büründürür - 
Gerald Ford'u beceriksiz, Bill Clinton'u kaypak 
ularak gösterdiği gibi. Haberlerin bu özellikleri 
haberin politik ekonomisinden ya da sosyal örgüt- 
lenmesinden bağımsız değildir, ancak bir toplu- 
mun kültürel varsayımları ve hikâye anlatma 23- 
naati gereklilikleri ile ilgili olduğundan daha kolay 
anlaşılır. 


SONUÇ 


Bu üç bakış açısından hiçbiri tek başına gazetecili- 
hin nasıl işlediğini açıklayamaz. Mesela önemli bir 
örneği ele alaım. Dünyanın çeşitli bölgelerindeki 
birçok çalışma ortaya çıkarmıştır ki, daha ónceki 
haber biçimlerine göre artık daha gaynresmi, daha 
samimi, eleştirel ve tarafsız haberler yönünde bir 
değişim vardır (McNair, 2000). İngiliz televizyon 
röportajları politikacılara karşı takındıkları resmi 
ve riayetkar tarzı bırakarak politikacıları “televiz- 
yon haber röportajları sayesinde halka hesap ve- 
rebilecekleri hale getiren” daha saldırgan ve eleşti- 
rel bir tarzı benirnserniglerdir (Scannell, 1989:146). 
Japon haber yayınları da “yabanalaşmış sinizmi 


ve hükümet ve topluma karşı eleştirel duruşu” ile 
daha genç, şehirli ve yabanalaşmış nesli etkilediği 
gözlenen haber spikeri Kume Hiroshi ile benzer 
bir şekilde değişmiştir (Krauss,1998: 686). İsveç 
basını da daha eleştirel olmuştur (Djerf-Pierre, 
2000). Norveç'in en popüler gazetesi olan Verdens 
Gang siyaset haberlerini ele alırken tabloid gazete- 
ciligin melodramatik çerçevesini uygulamaya baş- 
lamışbır. “Siyasetçiler bir bakıma insana, oy veren- 
ler de müşteriye dönmeye başlıyor” (Eide, 1997: 
179). Latin Amerika'daki yeni araştırmacı agresif- 
lik de bu durumla alakalı olabilir. Brezilya'da, Ar- 
jantin'de ve Peru'da hükümet skandallannun ifşa 
edilmesi sadece eski moda partizan gazetecilikten 
değil aynı zamanda yeni ve daha fazla eğlence 
odaklı olan, var olan anlatılar ve tele-romansal 
tarzı kişilik odaklı ahlaki stilleri benimseyen gaze- 
tecilikten de kaynaklanmaktadır. Skandal bir eğ- 
lence biçimi haline gelir ve siyasi sinizme katkıda 
bulunabilir (Waisboard, 1997:201). 

Bu esnada tabloid basında, konuşan radyo ve 
diğer yerlerde, asılsız spekülasyon ve hatta bazen 
aşikar bir partizanlık (özellikle saga yorumlar) 
yaygınlaştı ve hatta meşrulaştı (daha demokratik, 
halkın isteğine cevap veren, hürmet ve katı itibar 
kültüründen daha bağımsız oldukları yönünde). 
Bu durum özellikle çarpıcıdır çünkü tabloid gaze- 
tecilik sadece ana akım düşüncedeki gazeteciler 
arasında fark edilmekten öte bir derece saygınlık 
da kazanmıştır (Mazzoleni vd., 2003; Sparks ve 
Tulloch, 2000; Thompson, 2000). İdeolojik yakınlı- 
ğa ve basının demokratik yönetimdeki rolü hak- 
kındaki bakış açısına göre bu değişiklikler kimileri 
tarafındarı kaygı verici, kimileri tarafından da ce- 
saretlendirici olarak algilaniyor- kimileri için de 
ikisi birden, 

Normatif yargıları bir kenara bırakırsak, bu 
değişiklikleri nasıl değerlendirmeliyiz? Politik 
ekonomik yapıdaki değişikliklere (mülkiyet biçim- 
leri, yeni teknolojilerin ortaya çıkışı, siyasi rejimler 
ve hukuksal düzenlemelerdeki dönüşümler) bağlı 
olarak mı gerçekleşmektedir? Yoksa haber oluş- 
turma süreci ve kültüründe bir değişim olduğu 
için mi meydana geldiler (haberciler ve kaynakları 
arasındaki ilişkiler, haber merkezlerindeki perso- 
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nel bileşiminin değişmesi, altematif bilgi kaynak- 
larının artması ve konsolide olması, rekabetçiliğin 
gazeteciler tarafından kabullenilmesi)? Veya geniş 
kültürel akımlar (Vietnam sonrası, Watergate son- 
rası, 1960 sonras, post feminist iktidar şüpheciliği, 
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tarumlanma- 
sı, özelcilik, bireycilik) haberlerin nasıl aktarıldığı- 
ni etkilemekte midir? 

Bütün bu değişikliklerin rolü vardır. Makro 
ve mikro-kurumsal gelişmelerin birleşimi geniş 
kültürel dönüşümlerle bir araya geldiğinde politik 
ekonomik çıkarlarla örtüşmeyen ve veya sadece 
kültürel gelenekleri idame ettirmekten ibaret ol- 
mayan haberler ortaya çıkmıştır. Kimi haberler 
egemen iktidarı (sınıf, toplumsal cinsiyet, ırk, cin- 
siyet, jeopolitik, kültür olarak bakımdan olabilir) 
yansıtıyorken (ya da sorgulamakta başansız olur- 
ken), diğer haberler de sosyal tansiyonları ve mü- 
cadeleleri sorgulamakta ve ortaya koymaktadır. 

Liberal toplumlarda gazetecilik sadece ege- 
menlerin ya da muhalefetin bir aleti değildir, aynı 
zamanda her türlü görüşe, ya da bütün tutarlı gö- 
rüşlere, ya da önemli derecede toplumsal destek 
gören görüşlere eşit derecede yer veren bir forum 
da değildir. Haberlerin uçsuz bucaksız evreni ne 
eşzamanlı gerçekleşen bir takım olayların sonucu- 
dur, ne de tektipleştirilmiş değişmez bir üründür. 
Tek bir mantığa sığmayan karmaşık bir dinamiğin 
sonucudur ve sistemsel bir ihtiyaca verilen düzenli 
bir cevap olarak anlaşılamaz. 

Makro ve mikro-kurumsal yaklaşımları kül- 
türel akımlara eklemleyen analitik bir yaklaşım 
hem tarihsel hern de karşılaştırmalı bakış aglann- 
dan yararlanmalıdır. Medyayı siyasi bir kurum 
olarak görmek tarih dışı bir tutumdur, haberlerin 
doğasındaki değişim potansiyelini görmezden 
gelir. Bu tutum çoğu zaman karşılaştırmacı da 
olmamıştır. Karşılaştırmalı araştırmalar ağır ve 
kullanışsızdır, kavramsallaştırma açısından rahat- 
sız edicidir. Bir ülkede önde gelen basın ulusal 
diğerinde ise bölgesel ve yerelken ülkeler arasında 
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bir karşılaştırma nasıl mümkün olabilir? Entelek- 
tüel hayatın başkentteki birkaç medya merkezinde 
yoğunlaştığı bir ülkedeki haber medyası ile ülke 
içinde dağınık bir medya yapılanması olan ülkele- 
rin haber medyası nasıl karşılaştırılabilir? Medya 
çalışmaları ciddi anlamda ulusal siyasi konularla 
bağlantılıdır- bu çalışmalar siyasi gerçekliğin gün- 
delik tarımına dair akademik üst-söylemlerdir. 
Dolayısıyla araştırma amaçları doğal olarak karşı- 
laştırmaa bir perspektif ilgisi taşımaz. Bu durum 
medya çalışmalarının siyaset ile olan mevcut bağ- 
lantısını güçlendirse de, bir sosyal bilim alanı ola- 
rak uzun dönemdeki değerlerini zayıflatmaktadır. 
“Gazeteciliğin nasıl işlediğine” dair ayrıntılı bir 
kavrayış, haber üretimini şekillendiren faktörler 
arasındaki ilişkiyi anlamamızı sağlayacak tarihsel 
olarak konumlanmış, ülkeler-arası bir perspektif 

Karşılaştırmalı araştırmalar farklı biçimler 
alabilir. Siyasi ve kültürel bir miras paylaşan ülke- 
ler arasında (Waisboard, 2000), ya da belirli liberal 
demokratik kurumları ortak olan ülkeler arasında 
(Hallin ve Mancini, 2004), ya da benzer basın gele- 
neğine sahip ülkelerdeki benzer olayların haber 
edilişine dair (Pujas, 2002; Mazzoleni vd., 2003) 
karşılaştırmalar yapmak çok faydalı olabilir. Son 
yıllarda karşılaştırmalı çalışmaların artması, siya- 
set sosyolojisinde medyanın karşılaştırmalı analizi 
için hala ortak bir çerçeve ya da paradigma bu- 
lurmamasına rağmen yine cesaret verici bir ge- 
lişmedir. Ortak bir liiget veya ortak bir entelektüel 
kavram seti bile hemen hemen hiç yoktur (Walter 
Lippmann, 1921 dışında), siyaset bilimi, sosyoloji, 
gazetecilik ve iletişim alanlarını bir araya getiren 
ortaklıklar ya akademik dergiler gibi ortak bir pro- 
fesyonel buluşma noktas bile yoktur. Şu anda 
mevcut olan çalışma alanı entelektüel irtibatsızlı- 
gan üst düzeyde olması ama aynı zamanda yeni ve 
azimli keşiflerin de çok fazla olmas nitelikleriyle 
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DEVLET VE GÖRÜNÜMLERİ 


18. BOLUM 


Avrupa’da 


Devlet Oluşumu ve 
Devlet Kuruluşu 


Thomas Ertman 


Siyaset sosyolojisinde, devlet kuruluşu çoğun- 
lukla devletlerin kuruldukları ve daha sonra 
yasal şiddet tekellerini belli bir toprakta kalıcı 
idari, finansal, yargısal ve askeri araçlar inşa 
ederek kurdukları ve kuvvetlendirdikleri süreç 
olarak anlaşılır. Geniş anlamda devlet kurulu- 
şunun ilk örnekleri dört yüz yıldan daha da 
once eski Yakın Doğu ve Cin’ de ortaya cikma- 
sına rağmen, merkezinde modern bürokratik bir 
altyapı ile modern devleti meydana getiren, 
M.S. Beşinci Yüzyıldan Napolyon döneminin 
sonuna kadar devam eden Batı Avrupa’ da Ro- 
ına sonrası devlet kuruluşuydu. O zamandan 
beri dünyanın geri kalanı tarafından benimse- 
nen ve geri kalanına dayatılan bir devlet şekli- 
nin atası olarak, Avrupa devlet kuruluşu du- 
rumu sadece tarihi ilgiden daha fazlasıdır. Hala 
devleti kuvvetlendirme sorunlarıyla boğuşan 
Latin Amerika, Asya ve Afrika'daki bu devletle- 
re, dürüst, verimli ve yasal altyapılar inşa etme 
konusundaki çok büyük sorunları gösterirken, 
aynı zamanda bunun başarılabileceği çeşitli yol- 
lar önerir. 

İngilizce konuşan dünyada sosyologlar ve 
siyaset bilimciler 1960’lardan başlayarak yoğun 
bir şekilde Batı Avrupa'da devlet kuruluşu sü- 
recini açıklama görevini üstlendiler. Yeni bir 


endişe olan “devleti yeniden sosyal bilimlerin 
içine sokmak” fikri Reinhard Bendix, Barrington 
Moore, Stein Rokkan, Charles Tilly, Michael 
Mann, Perry Anderson, Immanuel Wallerstein 
ve kendileri Max Weber, Otto Hintze ve Karl 
Marx’ tan esinlenmiş olan başkalarının bir seri 
alan belirleyici çalışmalarına esin kaynağı oldu. 
1960'ların, 1970'lerin ve 1980'lerin bu çalışmaları 
her şeyden öte savaşın merkeziliğine ve Avru- 
palı politikalar arasında devlet kapasitelerinin 
mantıklılığı ve genişlemesini ileri süren kilit 
unsur olarak savaş için hazırlıklara işaret ettiler. 
1990'larda Brian Downing ve Thomas Ertman 
gibi daha genç nesil bilim adamları bu kilit an- 
layışı düzeltip geliştirdiler. Daha yakın zaman- 
da, sosyal bilimlerdeki kültürel dönüşler ve 
akılcı seçim kuramından doğan yaklaşımlar ve 
sorular bu alana yenilenmiş bir zihinsel dina- 
mizm kattı ve gelecek araştırmalar için alanlar 
açtı. 


Devlet Kuruluşu Kuramının “Fikir Babaları”: 
Otto Hintze ve Max Weber 


Daha ünlü çağdaşı Max Weber (1864-1920) ile 
birlikte, Ortodoks olmayan Alman tarihçi Otto 
Hintze (1861-1940), geniş kapsamlı birçok maka- 
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lesinde, Avrupalı devlet kuruluşu hakkında 
daha yeni bir kuramlaştırmaya zemin hazırladı. 
Kendisi küçük Prusyalı yerel hükümet görevli- 
sinin oğlu olan Hintze, Hohenzollem Haneda- 
nı'nın resmi tarihini yazmadan önce 1. Frederick 
William ve Büyük Frederick saltanatlarından 
çok miktarda idari belge koleksiyonu derlemek- 
le yirmi iki yılını geçirerek tarihçi'nin zanaatını 
öğrendi. Yine de, O' na 1902’ de Berlin Üniversi- 
tesi'nde bir kürsü kazandıran bu yaygın aka- 
demik araştırmaya ek olarak, Hintze aynı za- 
manda on sekizinci yüzyıl boyunca sonuçta tüm 
Avrupa' da bulunan devlet kuruluşu süreci so- 
nucuna çeşitlilikler için açıklama getirmeye çalı- 
şan bir seri makaleler de (1902, 1906, 1910, 1913) 
yazdı. Bu sonuçları iki ana kategoride gruplan- 
dinr: kıtada bürokratik idareli mutlakiyetçi hü- 
kümet ve İngiltere’ de yerli ileri gelenler yoluyla 
bürokratik olmayan yönetimli parlamenter hü- 
kümet. Hintze bu farklı sonuçları nasıl açıklı- 
yor? Cevabının en açık ifadesi Hintze (1913: 427- 
8) de şu şekilde bulunabilir: 


Peki bu dile getirilen kurumsal farklılaşmanın 
sebebi nedir?.. sebep her şeyin ötesinde böyle 
baskılar İngiltere'de mevcut değilken, kıtada 
militarizm, mutlakiyetçilik ve bürokrasiye yol 
açan dayatmacı siyasi zorunluluğun hakim 
olduğu gerçeğinde yatar. Etkide bulunan şey 
her şeyden öte coğrafi konumdur. 


Aslında Hintze Orta Çağ'da ve erken mo- 
dem Avrupa'da yöneticileri temsilci grupla- 
ri yok ederek ya da zayıflatarak gücü kendi elle- 
rinde toplamaya ve sürekli orduları ve onla- 
rı ödemek, donatmak ve tedarik etmek için ge- 
rekli altyapıyı idare etmek için profesyonel bü- 
rokrasiler inşa etmeye iten şeyin komşu kara 
kuvvetlerinden gelen askeri baskı, yani savaşın 
kendisi ve ayrıca savaş tehdidi olduğunu iddia 
eder. İngiltere Kanal tarafından doğrudan bir 
kara tehdidine karşı korunduğu için, 
mutlakiyetçilik ve bürokratikleşmeye yönelik 
baskılar daha az dile getiriliyordu, böylece Par- 
lamento'nun ayakta kalmasına ve nihayetinde 
yürütme gücünü Kraliyet ile paylaşmasına izin 
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veriyordu. Bir başka deyişle, Hintze'nin savı şu 
önermeye indirgenebilir: belli bir orta çağ ya da 
erken modem devleti coğrafi etkilere ne kadar 
çok maruz kalırsa, kara savaşı tehdidi o kadar 
muhtemeldir ve devlet kuruluşuna mutlakiyetçi 
ve bürokratik bir sonuç o kadar muhtemeldir. 

1918’ den sonra Hintze'nin yazılarında gö- 
ze çarpan bir değişim açıkça görülebilir. Bu ta- 
rihten önce yayınlarının yaklaşık üçte ikisi 
Prusya tarihine adanmışken, Weimar dönemin- 
de bu rakam yerini her şeyden önce devlet ku- 
ruluşu ve anayasal tarih çalışmalarına bırakmak 
üzere sadece yüzde 10’ a düşer. Bununla birlik- 
te, bu çalışmalarda bulunan Avrupa devlet ku- 
ruluşu modeli kilit açılardan yukarıda özetlenen 
savaş merkezli kuramdan ayrılır. Hintze'nin 
ilgisinin Prusya’ dan karşılaştırmalı Avrupa 
siyasi gelişmesi ve özellikle temsili kurumların 
gelişimi üzerine ayrıcalıklı bir yoğunlaşmaya 
doğru kaymasından üç neden sorumlu gözük- 
mektedir (Ertman, 1999a): araştırma alanı eski 
rejim Fransa'sı olan eski bir öğrenci ve genç bir 
akademisyen ile 1912’ de evlenmesi; O'nu 1920’ 
ye kadar Prusya tarihi üzerine bir süre en önem- 
li yayınların editörlüğünü ve öğretmenliği bi- 
rakmaya zorlayan sağlık problemleri; ve 
Hohenzollem Monarisi‘nin çöküşü ve 
mutlakiyetçilik kadar parlamentarizmin de 
jeneolojisine daha fazla ilgi duymada çalışmala- 
rını motive eden bilme isteği ya da entelektüel 
endişeleri değiştiren Demokrasi'nin Almanya’ 
ya gelişi. 

Hintze'nin yeni düşünüşünün meyveleri, 
her şeyden öte 1914 öncesi denemelerde bulu- 
nandan önemli şekilde farklılık gösteren orta 
çağ ve erken modem devlet kuruluşundaki çe- 
şitlilikleri açıklamak için varsayımlar sunduğu 
iki makalede (1924, 1930) görülebilir. Bu çalış- 
malarda, belli bir Avrupa politikasının 
mutlakiyetçi ya da parlamenter yönde hareket 
edip etmediğini belirleyen şey temelde kısmi 
coğrafi etki’ den kaynaklanan kara kuvvetle- 
rinden gelen tehdidin derecesiydi. Fakat Hintze 
(1930) daa karmaşık bir model sunar (Ertman, 
1999b). Mutlakiyetçiliğe yönelik eğilimin on 


altıncı on yedinci yüzyılın büyük Avrupa kar- 
maşalarından çok önce Fransa, Almanya, Napo- 
li, Sicilya ve Aragon'da var olduğunu iddia 
eder, bu da daha önceki yazılarında bu siyasi 
sonucun arkasındaki başlıca neden olarak su- 
nuldu. Hintze iddiasına, bu eğilimin temel se- 
bebinin kıtanın diğer bölgelerinde 
mutlakiyetçiliğe karşı etkili bir engel olduğunu 
kanıtlayan Karolenj döneminin özerk kontlukla- 
rının Fransa, Almanya, Güney İtalya ve Kuzey 
İspanya'da feodalizmin dağılışı ile orta çağlar 
boyunca parçalanması olduğu şeklinde devam 
eder. Bu bölgelerdeki yöneticiler feodal dönem 
boyunca kaybedilen otoriteyi geri kazandı ve 
yerel idare görevini üstlenen bürokratik altyapı- 
lar inşa ederek gücü yeniden merkezde topladı. 
Bu yöneticiler on üçüncüve on dördün- 
cü yüzyıllarda temsili meclisleri bir araya top- 
lanmaya çağırdıklarında, artık dağılmış kont- 
luklar çevresinde bir araya gelemezlerdi. Daha 
ziyade, delegeler, yasal statülerine göre kasaba- 
ların rahip sınıfını, soyluları ve kasaba sakinle- 
rini temsil eden kamaralarda gruplanıyorlardı. 
Yeni bürokrasilerinin ve uyguladıkları Roma 
hukukunun hükümleri yardımıyla, geniş ölçek- 
li savaş kıtayı sonunda tümüyle kaplamadan 
yok önce statü çizgileri boyunca derin bir şekil- 
de ayrılan -meclislerle ilişkili olarak yöneticiler 
yakında büyük avantaj sağlayacaklardı. 
Özellikle İngiltere, İskoçya, Kastilya, İs- 
kandinavya, Polonya ve Macaristan olmak üze- 
re Batı Avrupa'nın diğer kısımlarında, aksine, 
(codalizm ya mevcut değildi ya da yerel hükü- 
met modelini etkilemiyordu. Bu nedenle, bu 
alanlar özerk kontluklar ve kasabalar hayatta 
kaldı. Böylece, merkezi ve daha sonra orta çağ- 
lar boyunca buralarda temsili meclisler kurul- 
duğunda, yöneticiler, hükümdarın konseyini 
oluşturan yüksek soyluların üyeleri ve rahip 
sınıfından oluşan bir ilk meclisi bütünlemek 
üzere ayrı bir kamarada kontluklar ve kasaba- 
lardan delegeleri toplamanın siyasi olarak çıkar- 
lara uygun olduğunu hissettiler. Bürokratik bir 
araçtan yoksun olarak Hintze Batı Avrupa'nın 
çevresindeki bu bölgelerdeki yöneticilerin, üye- 


lerinin kendi siyasi ve sosyal güçlerini aldıkları 
yerel hükümetin özerkliğini korumak için gay- 
retle mücadele ettiği meclislere boyun eğdirmek 
için gerekli donanıma sahip olmadıklarını ileri 
sürer. Hintze’nin özetlediği gibi (1930:139): 


... eski, iki kamaralı türden meclisi olan top- 
raklarda, temsili unsur, kuvvetli idari kadro- 
dan yoksun olan yöneticilere karşı durabiliyor 
ve çoğunlukla onları yenebiliyordu. Burada, 
gelişme yolu, aynı [üç divanh, statü temelli 
meclisi olan bu alanlarda) mutlakıyetçiliği ol- 
duğu gibi açık bir şekilde meclisçiliği savunu- 
yordu. 


Önceki çalışmalarıyla benzer bir noktada, 
Hintze parlamentoculuğa yönelik bu eğilimin 
nispeten coğrafi yalnızlık ve böylece bu devlet- 
lerin Almanya, İtalya, Fransa ve Aşağı Ülkeler- 
deki Avrupa'nın başlıca savaş alanlarından 
uzakta bırakıldıkları ve konumlandıkları kara 
ordularından gelen düşük seviyedeki tehditler 
ile daha da kuvvetlendi. Her ne kaar Helmuth 
Koenigsberger (1977), Thomas Ertman (1997; 
ama ayrıca bakınız Ertman, 1999a) ve diğerleri 
bazı ayrıntılarda meclis türleri ile ilgili 
Hintze’nin savını eleştirseler de; İngilizce konu- 
şan devlet kurma edebiyatında çok sık bir şekil- 
de göz ardı edilen mutlakiyetçi ve mutlakiyetçi 
olmayan dağılımı aşırı derecede tutumlu bir 
şekilde açıklamak muhteşem ve geniş kapsamlı 
bir çaba olarak kalır. 

Otto Hintze daha önceki çalışmalarında 
modem siyasi rejimlerin tarihi kökenlerini açı- 
ğa akarmaya yoğunlaşmışsa da, çağdaşı Max 
Weber, Avrupa'da devletin kuruluşunun başka 
bir ürününü kökenlerini ve doğası açıklamaya 
fazla enerji harcadı: modem bürokrasi. Weber 
için orta çağ ve erken modem Batı'sında dahil 
olmak üzere birçok zaman ve yerde yönetimin en 
genel formu, yöneticinin kendi özel 
hanehalkının ötesine uzanan bir kadro üzerinde 
ataerkil bir otorite uyguladığı babadan kalma 
hükümdarlıktır (Weber, 1978: 1013). Öyleyse bu 
açıdan devletin kuruluşu süreci her şeyden önce 
görevlere dair hak ve görevlerden gelen gelirler 
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gibi “idare vasitalanrun” kontrolü üzerine kad- 
roları ile miras yoluyla gelen hükümdarlar ara- 
sında bir mücadele olarak görülebilir. Weber'e 
göre Yakın Doğu ve Asya'da yöneticiler birçok 
yerde özel paralı birlikleri ve teokratik meşruluk- 
ları sayesinde idari vasıtalar üzerinde kontrol 
sağlamayı ve kişisel isteklerinin en üstün görül- 
düğü sultanlıkla en iyi şekilde örneklendirilen 
despotik hükürndarhk biçimini ortaya çıkarma- 
yı başardı. Bu doğulu yöneticiler sık sık, istedik- 
lerinde görevlilerini azledebildikleri yaygın idari 
kadrolar inşa ettiler, yine de böyle babadan kal- 
ma altyapılar ternel olarak modem biirokeasiler- 
den farklılık gösterdi çünkü görevlerin rasyonel 
ve hiyerarşik bir düzenlemesinden ve görev sa- 
hiplerinin profesyonel eğitimlerinden yoksundu- 
lar ve idari prosedürler oluşturdular (Weber, 
1978:231-2, 1020, 1040-1). 

Batı Avrupa, Weber'e göre, çok farklı bir ge- 
lişme modeli izlemiştir, bunun bir örneği, me- 
murların idare araçlarını başlarındakilerden ba- 
şarıyla alabilmeleridir(düzeltilecek). İlk olarak, 
“tabaka ternelli” (staendische) mevki elde etrne- 
nin uç formu, feodalizm, erken ve orta Orta Çağ 
süresince Batı'nın büyük bir bölümünde hakim 
olmuştur. Her ne kadar krallar, merkezi otoriteyi, 
yeni oluşturulan idari görevlilerin yardımıyla 
başarılı bir şekilde tekrar sağlarmışlarsa da bu 
görevlileri atayan devlet görevlileri, kısa bir süre 
içinde bulundukları mevki üzerinde, memuriye- 
tin miras yoluyla sahip olunur hale gelmesine 
varan güçlü haklara sahip oldular. Weber'in yaz- 
dığı gibi (1978:1028): “ Devlet görevi gücünün 
IBatı'da| bu tip yasal olarak özerk bir birliğin 
üyeleri olarak görevliler tarafından tekelci biçim- 
de elde edilmesi ve tektipleştirilmesi, {keyfi bici- 
min zıddı olarak] tabaka-temelli (staendischen) 
patrimonyalizmi yarattı. Dolayısıyla, Avrupa'da, 
Asya'dakinin tersine, idarenin kontrolünü elinde 
bulunduranın, kraldan ziyade memurdur olma- 
sına rağmen ki böylece idare eşit biçimde 
patrimonyal kalmıştır ve idare görev ve görevli 
arasındaki ayrımın olmamasıyla tanımlarımıştır. 
Bu durum, yönetimin rasyonel bir örgütsel yapı- 
dan ziyade tipikleştirilmesi ve görevlilerin bu- 
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lundukları mevkiye bağlı olan kaynakları kendi 
çıkarları için sömürme eğilimi olarak karakterize 
edilmiştir. 

Nihayet, Doğu'daki yöneticilerin aksine, 
Batı'daki görevliler, Fransız Devrimi'nin hemen 
öncesinde patrimonyal altyapılannı modem 
bürokrasiye dönüştürmeye zaten başlamışlardı. 
Modem devletin doğuşundaki bu kararlı adım, 
yönetici tarafından mevkinin elde edilmesinin 
elde edilmesini ve onun yenilenmesini, sultan- 
lıkta olduğundan farklı olarak, hanedanın ira- 
desine borçlu eşit derecede patrimonyal bir di- 
ger görevliliyle değiştirmek yerine fonksiyonel 
bir hiyerarşi içinde düzenlenmiş mevki üzerin- 
de hiçbir hakkı bulunmayan, üniversite eğitimi 
almış yeni bir memur sınıfının gelmesini içerir. 
Aşağıda yer verildiği gibi, Weber, bu muazzam 
süreci, modem kapitalizmle başlayan köylülerin 
ve zanaatkarların üretim araçlarından ayrılması 
durumuna benzetir (1946:82): 


Modem devletin gelişimi [Bati'da] her yerde, 
prensin/hükürmdarın eylemi yoluyla başlatılır. 
Kral, onun yanında olan, yönetim, savaş, fi- 
nansal organizayon araçlarına ve diğer tüm 
siyasi olarak kullanılabilecek araçlara sahip 
olma hakkını kendi kendilerine yaratan özerk 
ve “özel” yürütme gücü kullanıcılarının dev- 
lete mal edilmesine yol açar. Bütün süreç, ka- 
pitalist girişimin bağımsız üreticilerin agarnali 
olarak karnulagunimasi yoluyla gelişmesiyle 
tamamen paraleldir. 


Weber, patrimonyal idare biçiminden mo- 
dem bürokrasiye geçişin ilk olarak erken dönem 
modem Avrupa'da gerçekleştiğini ifade etmek- 
tedir çünkü bu tarz bir dönüşümün önkoşulları 
sadece bu coğrafyada karşılanmıştır: üniversite 
biçiminde mesleki eğitim veren merkezlerin ve 
önemli miktarlarda finansal kaynaklarını tahtın 
yönetimine vermeye gönüllü kentlilerin olduğu 
özerk kentlerin varlığı (Weber, 1978:240-1). An- 
cak, bu elverişli koşullara rağmen Avrupalı yö- 
neticiler, çetin ve siyasal anlamda maliyeti çok 
fazla olan patrimonyal idareyi rasyonel idarey- 
le değiştirme görevini üstlenebilmek için çok 


güçlü bir isteği gerekli kıldılar. Bu güçlü istek 
nereden geliyordu? Weber'in yanıtı çağdaşı 
Hintze'nin (1978:972) 1914 öncesi yazılarında 
yer verdiği yanıta çok benzer niteliktedir: “Ço- 
ğu olayda, daha önce de bahsedildiği gibi, bü- 
rokrasiye olan eğilim düzenli orduların oluştu- 
rulmasından kaynaklanan ihtiyaçlar ve bununla 
bağlantılı olarak kamu finansmanlarının geliş- 
mesi nedeniyle artmış, güç ilişkileri tarafından 
belirlenmiştir.” Dolayısıyla, Avrupa devletleri 
arasındaki jeopolitik rekabet modern devletin 
oluşumunun nedenidir. 

Weber'in modem kapitalizm ve modem 
bürokrasinin doğuşu arasındaki benzerliği gös- 
terirken, modern bürokrasinin muhtemel dini 
kökenlerine yer vermek yerine, savaşın ve savaş 
hazırlıklarının rolüne dikkat çeken Hintze'nin 
anlatımına benzer bir analize baş vurması şaşır- 
ticidir. İroniktir ki bu tarz bir dini temel alan 
hipotez, Historische Zeitschrift'de yayınlanan 
makalede bizzat Otto Hintze tarafından gelişti- 
rilmiştir (Hintze, 1931). 1920'den sonra, bütün 
akademik ve editöryel yükümlülüklerinden 
kurtulan Hintze, daha önce yaptığından daha 
kapsamlı bir okuma yapmakta özgürdü ve bu 
yeni özgürlüğün meyveleri arasında söz konusu 
tarihten kısa zaman önce vefat etmiş Max 
Weber'in çalışmalarının üç genişletilmiş incele- 
mesi ve Weber'in arkadaşı ve Heidelberg'in 
meslektaşı Ernst Troeltsch'nin yazıları üzerine 
de bir inceleme bulunmaktadır (Hintze, 1922, 
1926, 1927a, 1927b). Yaklaşık aynı zaman dilimi 
içinde, Hohenzollem hanedanının 1613'te 
Kalvinizm'e geçişiyle ilgili belgelerin bir topla- 
ması yayınlanmıştır. Bu durum Hintze’ye, cileci 
Vroteslanlığın, Weber'in ekonomik hayat içinde 
ona atfettiği devrimci rolü, politik alanda da 
oynayıp oynayamayacağına ilişkin araştırma 
yapma itkisini kazandırmıştır (Ertman, 1999b). 

1931'de yayınlanan makalede Hintze, devlet 
aklının, Weber'in “modem kapitalizmin ruhu- 
nun” mükemmel bir işareti olarak, “modern si- 
yasetin nihu" olduğunu iddia eder. Tıpkı 
Weber'in tespiti gibi, modern devletin ruhu da 
Kalvinist dünya görüşüyle, bu konuda İngiliz 


Adaları'ndakilerden ziyade Fransa ve Hollan- 
da'da bulunan Kalvinistlerinkiyle, seçici bir ya- 
kınlığa sahiptir. Hollandalı (Flemenk) isyancıla- 
nn ve Hugenantlar'ın (Fransız protestanları) lide- 
ri Henri de Bourbon'un (geleceğin kral IV. 
Henri'si) soğuk bir gerçekçiliğe -ve son derece 
başarılı olan- sahip güç politikaları, rakiplerini, 
Hintze'ye göre, uluslar arası ilişkilerde benzer bir 
yaklaşımı benimsemeye zorlamıştır. Devlet aklı- 
run bu aamasiz dinamizmi, birçok on yedinci 
yüzyıl Alman devletinin tutucu, barış yanlısı 
Luthercilik'ine yabancıydı. Yeni ruh, Elektor 
Johann Sigismund'un Kalvinizm'e dönüştürme- 
siyle birlikle, Brandenburg'a ithal edilmiştir. 
Bundan itibaren, Flemenkler ve onların İspanyol 
karşıtı müttefiki, Fransa, Hohenzollern haneda- 
rurun hırslı ardıllarını ateşe atacak modeller ola- 
rak davranabilirlerdi. Hepsinden önemlisi, 
Hintze, Büyük Elektor'un ve torununun, I. 
Frederik Willam, uğraşına çileci ve metodolojik 
yaklaşımın doğrudan, iki durumda da, onlara, 
Brandenburg-Prusya'yı yüzyıldan az bir süre 
içinde küçük bir Alman devletinden büyük bir 
güce dönüştürmelerine izin verecek Klavinizmin 
pietistic varyantından esinlenmiş olduğunu ileri 
sürer. 

Hintze'nin kapsayıcı savını sunuşu, eksik- 
tir —“Kalvinizmin” büyük kısmını Johann 
Sigismund'un 1613'te yaptığı dönüştürmeyi 
çevreleyen koşulların detaylı bir tartışmasıyla 
birlikte ele almıştır, birincil ilgiyi uzmanlara 
yönelmiştir. Yazarın amacı, daha geniş argü- 
manlarına ilişkin ikna edici kanıtlar sunmak 
değil daha ziyade, Weber'in çalışrnasıyla des- 
teklenen, Hintze'nin hocası Gustav Droysen 
tarafından ileri sürülen ancak az bir etkiye sahip 
olmuş, Brandenburg- Prusya'nin kendine özgü 
gelişim çizgisiyle Kalvinizrn arasında olası bir 
ilişkiye yönelik bir iddiayı tazelernek ve derin- 
leştirmektir. Daha yakın döneme ait akademis- 
yenler Hinze'nin çabalarını nasıl değerlendirdi- 
ler? Gerhard Oestreich, birkaç makalede (1970, 
1981; aynca bakınız: Gorski, 2003) Hollan- 
da’daki Kalvinist elitler ve Brandenburg-Prusya 
arasında, Büyük Elektor döneminde sayısız dü- 
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şünce ve personel değişimi olduğunu onaylasa 
da aynı zamanda Justus Lipsius'un yeni stoacı- 
hginin ve Alman pietizminin, Almanya'da ve 
daha genel olarak da Avrupa'da devlet aklının 
belirginleşmesinin şekillenmesindeki önemini 
vurgulamıştır. Avrupa'da devletin kuruluşu 
konusunda, din ve diğer seküler dünya görüşle- 
ri, siyaset sosyolojisinde üzücü ki araştırılma- 
dan kalan bir konudur ve bu konuya olan ilgi- 
nin son on yılda canlanması (aşağıda değinil- 
miştir) alandaki mevcut araştırmalarda en ümit- 
lendirici eğilimlerden birini temsil etmektedir. 


1960, 1970 ve 1980'lerde 
Devlet Kuruluşu Kuramının Yeniden Doğuşu 


Otto Hintze 1920'lerde ve 1930'lann başlarında 
geç dönem makalelerini oluştururken, Avru- 
pa'da devletin kuruluşu problemine yönelik 
ilgi, çoktan azalmaya başlamıştı. Bu ilgi, yakla- 
şık kırk yıl sonra, İngilizce konuşan dünyadaki 
sosyologlar ve siyaset bilimciler arasında tekrar 
gündeme gelecek ve günümüzde de halen etkisi 
azalmamug olan yeni bir devlet kuruluşu litera- 
türü dalgasına yol açacaktı. Devlet kuruluşu 
teorisindeki bu yeniden doğuş üç kaynağa da- 
yandinlabilir:. bunların ilki ve en başta geleni, 
1950 ve 1960'larda sosyal bilimlerde baskın 
olan, davranışsalcılık, çoğulculuk ve yapısalcı- 
işlevselciliğe karşıt olarak klasik sosyal teoriye 
özellikle de Marx ve Weber'in çalışmalarına 
genel anlamda bir geri dönüştür; ikincisi, 
1975'teki Charles Tilly (Tilly, 1975) tarafından 
derlenen Batı Avrupa'da Ulus Devletlerin Olu- 
şumu (The Formation of Nation States in Western 
Europe) adh gündem belirleme sayısıyla doru- 
guna ulaşan Sosyal Bilimler Araştırma Konse- 
yi'nin devletlerin ve ulusların karşılaştırmalı 
gelişimleri üzerine büyük çaplı projeleridir; ve 
sonuncusu, yine 1975'te Felix Gilbert'in Otto 
Iintze'nin Tarihsel Yazıları (The Historical 
Essays of Otto Hintze) adlı derlemesinin ortaya 
çıkması sayesinde Hintze'nin yazılarının kesfe- 
dilmesidir (Hintze, 1975). 

Şunu belirtmek önemlidir ki Avrupa'da 
devletin kuruluşu konusunu yeniden sosyal 
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bilimler gündemine dahil eden, Weber üzerine 
çalışan bir akademisyen ve daha sonra Economy 
and Society'nin çevirmenlerinden biri olacak 
olan Reinhard Bendix tarafından hazırlanan 
monografidir. Ulusluğun İnşası ve Yurttaşlık 
(Nation Building and Citizenship) kitabında, ilk 
kez 1964'te yayınlarımış ve 1977'de genişletilmiş 
biçimde yeniden basılmıştır, Bendix, Weber'in 
modem devletini “ulus-devlet” olarak yeniden 
adlandırır ve onu ortaçağın ve erken dönem 
modem Avrupa'nın patrimonyal devletine kar- 
git olarak tarımlar. Şunları yazar "Ulus- 
devletler, yönetimsel otorite ile soylu ailelerin 
elindeki verasetle geçen ayrıcalıklar arasındaki 
bağın kırıldığını varsayar. Avrupa ulus- 
devletlerinin karalı oluşumu, sosyal yapı ile 
hukuki ve yönetsel fonksiyonların kesin biçim- 
de birbirinden aynlmasidir" (1977:128). Dolayı- 
sıyla Bendix çalışmasında, “ulusluğun inşasını” 
prensip olarak Lipset ve Rokkan (1968), Eugen 
Weber (1976), Eric Hobsbawn (1990), veya 
Benedict Anderson'un (1991) yaptığı gibi, bir 
devlet temelli kültürel merkezileştirme ve stan- 
dartlaştırma seferberliğine gönderme yapmak 
için değil daha ziyade patrimonyal pratikleri ve 
görevlileri kaldırmak için modem bürokratik 
altyapının kurulma süresi boyunca, ki bu kendi- 
sinden sonra gelen devletin kuruluşu literatü- 
ründe Weber ve Hintze'de olduğu gibi temel 
oluşturacak bir süreçtir, bütün ulusal topraklar 
üzerinde tek bir merkezi otorite boyutunda 
kullanır. Weber gibi, Bendix de özerk kent ko- 
rnünlerinin ve Protestan hiziplerinin/ mezheple- 
rinin, Batı Avrupa'da modem devlete doğru 
giden hareketin temelini oluşturmalarındaki 
rolünü vurgular (1977:194-5). Ancak o,eşit yurt- 
taşlık için, ilk olarak kanun önünde eşitlik ar- 
dından da daha geniş siyasal katılım talepleri 
biçiminde, tabandan gelen hareketlere daha çok 
önem vermiştir. 

Bendix'in ortaya çıkışından iki yıl sonra 
(1964/ 1977), Barrington Moore klasikleşen kita- 
bı Diktatörlüğün ve Demokrasinin Toplumsal 
Kökenleri'ni (Social Origins of Dictatorship and 
Democracy) yayınladı (Moore, 1966). Modem 


dünyaya üç yol şeklinde adlandırdığı konuyu 
açıklamaya çalışan kitabın temel derdinin Av- 
rupa tipi devletin kuruluşu olmamasına rağ- 
men, mutlaki bürokrasilerin İngiltere ve Fran- 
sa'yı demokrasiye, (Almanya'yı faşizme 
sevketmede oynadıkları önemli rol, her şeye 
rağmen erken dönem modem devlete olan yeni- 
lenmiş ilgiyi canlandırdı. Dolayısıyla, Moore'ye 
göre, yün üreten İngiliz soylularını topraklarını 
çiftçilere kiralamaya iten mutlaki devletin vergi 
lalebiydi ki böylece ticareti amaçlayan, yazara 
göre mutlak monargiyi İç Savaş'ta yenen ve İn- 
giltere'ye kapitalist demokrasinin yollarını açan 
soylu toprak sahipleri ve kent burjuvazisi ara- 
sında ittifak için gerekli zemin oluşmuştur. Sıra- 
sıyla Kanal boyunca benzer vergi talepleri, şa- 
rap üreten Fransız soylularını, çoğunlukla kral- 
lık görevlilerinin yardımıyla, kuşatılmış köylü- 
lerinden daha fazla vergi almaya itti. Aynı za- 
manda, devletin devlet görevlerini satma ve bu 
görevler sayesinde ekonomik ayrıcalıklar edil- 
mesi pratiği, krallığın cömertliğinden dışlanmış 
ulan burjuvazinin önemli bir kısmını yabancılaş- 
tırdı. Böylece, birbiri ardına gelen Fransız hü- 
kiimetlerince izlenen özel (patrimonyal) devlet 
mşa etme stratejisi dışlanmış burjuvalar, zararlı 
durumda olan işçiler ve köylülerin ,ki bunlar 
sonrasında Devrim'den sorumlu olacaklardır, 
arasında kurulan ittifakı daha ileri bir boyuta 
taşımıştır. Hatta Moore'ye göre şu da açıktır ki, 
«emeği baskı altında tutarak yapılan tarımı sür- 
«lürmek için kurulan kraliyet bürokrasisi ve as- 
korileştirilmiş aristokrasi arasındaki birliktelik 
yu karıdan devrimi olanaklı kılmıştır ki bu uzun 
verimde faşizmin zaferi için uygun koşulları ya- 
ratmıştır. 

1973'teki parlak eleştirisinde Theda 
Skocpol, Moore'nin devlete Marx'tan etkilenen- 
lerin genelde yaptığından farklı olarak daha 
Wzla önem verdiğini kabul etmiş ancak 
Moore'nin, en sonunda yine de “siyasal miica- 
[eleleri ve yapıları, sınıf yapılarının ve mücade- 
lelerinin fonksiyonları olarak açıklamayı” tercih 
eden yetersiz bir siyasal sosyolojiyle karakterize 
edilen “Marksist kuramsal geleneğin” içinde 


kaldığını iddia etmiştir (Skocpol, 1973:36-7). 
Moore'nin başarılarına dayanmak ve onun bir 
adım ötesine geçmek için Skocpol, “devlet ör- 
gütlerinin ve devlet elitlerinin bağımsız rolleri- 
nin” içerilmesi (Skocpol, 1973:37) ve “toplum içi 
yapı ve pratiklere” dönük dışlayıcı bir odak- 
lanmadan uzaklaşarak dünya ekonomisinin ve 
uluslararası devlet sistemlerinin tekil devletler 
üzerindeki etkilerini ele alan yeni bir analize 
doğru hareket etmek için Moore'nin analitik 
çerçevesinin değiştirilmesinin gecekli olduğunu 


` savunur (1973:36). 


Bir yıl sonra, Marksist gelenekte kendini 
toplum içi yapı ve pratiklerle sınırlamayan bir 
diğer büyük terihsel karşılaştırmalı monografi 
ortaya çıktı: Immanuel Wallerstein'in Modern 
Dünya Sistemi'nin (The Modern World System) 
birinci cildi (1974). Bu kitabın temel konusu, 15. 
Yüzyılın son döneminde başlayan 
Wallerstein'in “Avrupa dünya ekonomisi” ola- 
rak adlandırdığı sistemin ortaya çıkışında ve 
yeniden üretiminde devletin oynadığı roldür. 
“Mutlak Monarşi ve Devletçilik” (The Absolutist 
Monarchy and Statism) (o başlıklı bir bölümde 
Wallerstein, “Avrupa dünyasının merkezi böl- 
gelerindeki güçlü devletlerin gelişiminin mo- 
dern kapitalizmin zorunlu unsurlarından biri” 
olduğunu iddia eder (1974:134). Merkezdeki 
monraklar, Wallerstein'e göre, dört metot kulla- 
narak devletlerini güçlendirebilirlerdi: devlet 
mevkilerini satarak bürokratikleştirme, paralı 
askerlerden oluşan düzenli ordular kurarak gü- 
cün tekelleştirilmesi, Tanrısal hak (kralın bir 
yandan dünyevi otorite olarak bir takım hakları 
bulunurken diğer yandan da Tanrı'nın yeryü- 
zündeki temsilcisi olması dolayısıyla Tanrı'dan 
kaynaklanan haklara sahip olması) doktrinini 
yayarak meşruluğun arttırılması ve dini çoğul- 
culuğu yok ederek tabi nüfusun kültürel olarak 
hornojenlestirilmesi. 

15. Yüzyıl itibariyle bütün bu mekanizma- 
lar kesin biçimde kıtada uygulanmış olsa da, 
erken dönem devletin kuruluşuna ilişkin her- 
hangi bir teorinin doğruluğunu test etmenin 
yolu, bu ekonomik ve kültürel alanda bulunan 
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benzerliklerin yanı sıra farklılıkları da agklaya- 
bilme gücüne bakınaktır. Wallerstein en güçlü 
(1974:134) ve en merkezi (1974:162) devletlerin 
Avrupa'nın merkezinde bulunduğunu iddia 
eder. Ancak, Theda Scokpol, Wallerstein'in ki- 
tabını değerlendirmesinde bu bağıntı tutarlı 
görünmediğini belirtmiştir. Bir yandan, İngiltere 
ve Hollanda gibi mutlakiyetçi olmayan merkez 
devletleri hem güçlü hem de merkezi olan Fran- 
sa ve İspanya ile karşılaştırmak zor olurdu, öte 
yandan Prusya ve İsveç gibi askeri güçler, eko- 
nomik merkezinden ziyade Avrupa'nın kısmen 
çevresinde bulunan ve net bir biçimde güçlü ve 
merkezi denebilecek devletlerdi (Skocpol, 
1977:64). Skocpol'un açıkça belirttiği üzere 
(1977:65), diğer bir teorisyen Perry Anderson'un 
çalışması bu tarz bir devlet gelişimini açıklayan 
çok daha iyi bir çalışmadır. Anderson'un 
Passages from Antiquity to Feudalism ve Lineages of 
the Absolutist State (1974a, 1974b) adlı çalışması 
öncelikle Marx'tan sonrasında ise Anderson'un 
çalışmasını tanınır kılan Weber ve Hintze'nin 
yazılarından esinlenmiştir. Lineages'te Batı'da 
devletin kuruluşu sürecinin üç sonucunu anla- 
maya çalışır: Batı ve Güney Avrupa'da bulunan 
ılımlı mutlakiyetçilik biçimi, daha doğuda daha 
katı bir mutlakiyetçilik biçimi (Brandenburg- 
Prusya, Avusturya, Rusya) ve vaktinden önce 
gelen burjuva devrimiyle mutlakiyetçiliğin or- 
tadan kaldırıldığı birkaç istisna devlet 
(İngilitere, Hollanda Cumhuriyeti). 

Anderson, bu farklı sonuçların izini, lata- 
nın bazı kısımları, (çağdaş İngiltere, Fransa, 
İberya, İtalya ve güney ve batı Almanya) Orta 
Çağ'dan önce Batı Roma İmparatorluğu'nun 
parçası iken diğerlerinin (kuzey ve batı Alman- 
ya, doğu Avrupa, İskandinavya) bu sınırlara 
dahil olmaması gerçeğinden kaynaklanan “Av- 
rupa'nın düzensiz gelişimi” olarak adlandırdığı 
durumda arar (1974a:213). İlk bahsedilen bölge- 
lerde, feodalizm, 13. Yüzyılda parsellenmiş 
egemenlik, özerk şehirler ve köle temelli tarımla 
karakterize edilen bir alan bırakan Roma ve 
Alman kurumlarının yayılmasından bağımsız 
olarak ortaya çıktı. Ancak, kolonyal Doğu'da 
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monarşi daha güçlü, kentler zayıf ve köylüler 
özgürdü. 

Anderson'a göre, 14. Yüzyıldaki büyük 
ekonomik ve sosyal kriz Avrupa'nın iki yansı 
arasındaki bölünmeyi derinleştirdi. Kriz Batı'da 
soylu toprak sahiplerini zayiflanrken, kentleri 
ve monarşiyi güçlendirdi ve böylece hem yeni 
fetihler hem de soyluların mülkiyet haklarının 
uygulanması için kullanılabilen düzenli ordular 
kurarak müttefiki aristokrasinin çıkarını koru- 
yan mutlak monarşinin zaferine yol açtı. An- 
cak, İngiltere ve Hollanda'da burjuvazi bu 
mutlakiyetçi projeyi engelleyecek kadar güçlü 
olduğunu gösterdi. Doğu'da, kriz soylulardan 
ziyade kentlerin ve köylünün konumunu zayıf- 
lattı, ve böylece soyluların “ikinci serflik'i" uy- 
gulamalarına olanak sağladı. Bu arada, 17. Yüz- 
yıl Brandenburg-Prusya, Avusturya, ve Rus- 
ya'sındaki yöneticiler, askeri baskı üstünlüğü- 
nü, bu tehdide karşı durmak amacıyla oldukça 
askeri bürokratik-mutlakiyetçi rejimler kurmak 
için, İsveç'ten alabilecek güçteydiler. 

Anderson'un kapsayıcı çalışması iki ne- 
denden ötürü dikkate değerdir. Birincisi, Avru- 
pa'da devletin kuruluşuna ilişkin, araştırma 
nesnesi olarak tüm kıtanın Roma İmparatorlu- 
ğu'ndan Fransız Devrimi öncesine kadarki siya- 
si gelişimini seçerek daha sonraki çalışmalar için 
yüksek bir standart oluşturmuştur. İkincisi, 
Anderson, Batı ve Doğu Avrupa'nın zıt yönlere 
giden rotalarını anlatmak için çoğunlukla sos- 
yoekonomik yapıdaki değişkenleri (köleliğin 
olup olmaması, burjuvazinin göreli güçlülü- 
gü/şehirler) kullansa da modelinde savaşa bir 
neo Marksist düşünürden beklenebileceğinden 
daha fazla rol atfeder. Böylece Anderson, 1970 
ve 1980'lerin devletin kuruluşu literatüründe 
savaşa ve savaş hazırlıklarına verilen önemi 
önceden sezinlemiştir. Bütün bu belagatine ve 
analitik keskinliğine rağmen, Anderson'un ça- 
lışması bazı eksiklikler içermektedir. Her şey- 
den önce, aynı iki faktörün - köle temelli eko- 
nomi ve saldırgan bir komşunun yarattığı ciddi 
güvenlik tehdidi- nasıl Prusya ve Avusturya'da 
bürokratik mutlakiyetçiliğe yol açarken Polonya 


ve Macaristan'da bürokratik olmayan anayasa- 
cılıkla sonuçlandığını açıklayamaz. Üstelik, ne- 
den İngiltere ve Hollanda Cumhuriyeti'nin Batı 
Avrupa'da baskın olan gelişme çizgisinden ayrı 
değerlendirilmeleri gerektiği ve mutlakiyetçi 
rejimden ziyade anayasaa bir rejimi uygulama- 
ya koydukları açık değildir. 

Anderson'un iki ciltlik çalışmasının ortaya 
çıkışından bir yıl sonra, Ulusal Devletlerin Olu- 
şumu (The Formation of National States) yayın- 
landı (Tilly, 1975). Bu çalışma, SSRC'nin (Sosyal 
Bilimler Araştırma Konseyi) [Socal Science 
Research Council] mükemmel çalışması " Siyasal 
Gelişme Üzerine Çalışmalar” [Studies in Political 
Development] serisinin sondan bir önceki tefrika- 
sıydı. Bu seri Tilly'nin kitabının yayınlanmasına 
kadar, öncelikle 20. Yüzyılda Avrupa ve ABD 
dışındaki coğrafyalarda siyasi değişimin dina- 
ınikleri üzerine odaklanmıştır. Kitabın yayım- 
lanmasıyla birlikte, dikkatler Avrupa geçmişine 
ve bu süreçten çıkarılabilecek, bugün devlet 
hurma ve inşa etme problemleriyle uğraşan 
uluslar yol çizebilecek derslere kaydı. Onun en 
etkin katkısı ise editor Charles Tilly tarafndan 
vasılan giriş ve sonuç kısımları ile Stein 
Rukkan'ın yazdığı bir bölümdür (Rokkan, 1975). 

Rokkan'ın bölümü, “Avrupa'nın kavram- 
sal haritası” adlı yazısının, en az üç kez yayın- 
lanmış versiyonuydu. Dördüncüsü ise onun 
147/'daki vakitsiz ölümünden iki yıl sonra ya- 
yınlandı (bakınız Lipset ve Rokkan, 1968; 
Rokkan, 1973, 1981). Bu “haritaların” tam olarak 
ne anlatmak istediği hiçbir zaman belirlenmedi: 
lwi versiyonlarında Batı Avrupa parti siste- 
mindeki çeşitliliğini, bazılarında ise kitle siyase- 
ime geçişin kolaylığını ya da savaş arası dö- 
imde demokrasinin kurumsallaşmasının başa- 
rini veya iflasını anlatıyordu. Gerçekte, araştır- 
ma nesnesi, modem dönemde Batı Avrupa tipi 
devletlerin karşılaştırmalı politik açıdan izledik- 
leri rotalar kabilinden bir değişkendi. Rokkan, 
kavramsal haritasını Avrupa'da devletin kuru- 
hpu sürecindeki farklılıkları anlatmak için ha- 
sırlamamış olsa da çizdiği çerçeve bu problem 
iyin esit derecede uygulanabilirliğe sahiptir. 


Tilly’e (1975) yaptığı katkıda Rokkan, kıta 
çapında ayrı gelişim çizgilerini anlatabilecek 
dört " farklılık boyutu” olduğunu öne sürer: 
Roma'dan kuzey yönünde uzaklık (örneğin, 
Katolik Kilisesi'nin doğrudan etkisinden uzak- 
lık); kuzeybatıdaki Çukureller'den güneydoğu- 
daki İtalya'ya dek üzerinde yoğun bir şekilde 
şehirlerin bulunduğu “ticaret-yolu bölgesinden” 
doğuya ya da batıya olan uzaklık; toprak sahip- 
liğinin yoğunluk derecesi; ve dilsel ya da etnik 
homojenlik derecesi (1975:575-6). Rokkan'ın 
açıklamak istediği temel soru, burada, merkezi 
iktidarın kurulması olarak anlaşıldığı biçimiyle 
devletin kuruluşu neden kıtanın 19.yüzyılın 
sonlarına kadar bütünlük saglanamadan kalan 
merkezindeki, ekonomik yönden çok daha ge- 
lişmiş ve daha eski alanlarında değil de bunlar- 
dan çok daha kolay bir şekilde Avrupa'nın çev- 
resinde (İngiltere, İskandinavya) görüldü. 
Rokkan'ın yanıtı, merkezi iktidarın kurumsal- 
laşması, zengin özerk kentlerin ve Katolik Kili- 
se'nin rakip iktidarının varlığıyla engellendi, 
her ikisi de merkezileşmeye çok şey kaybettirdi- 
ler. Aynı zamanda, devletin kurumsallaşması 
konsantre toprak sahipliği ve güçlü 
etik/inguistik "óz"ün varlığıyla desteklendi. 
Rokkan'ın belirttiği gibi “Paradoksal biçimde 
Avrupa'nın tarihi, güçlü ve bağımsız kentler 
ağının çevresinde bir merkez kurmadır: bu ya- 
pılanışların büyük farklılığını ve anlaşma ve 
uyuşmazlıkların olağanüstü karışıklığını anla- 
tr” (1975:576). 

Rokkan'in “kavramsal haritasina" en etkin 
eleştiri yaşıt Charles Tilly'den gelmiştir 
(1981b:118-23; ayrıca bakınız 1981a). Tilly'e göre 
Rokkan, doğru bir Avrupa tipi devlet kuruluşu 
anlayışının anlatımını sağlamıştır. Bu süreci 
geriye dönük bir bakışla ele alarak, başka bir 
deyişle, Orta Çağ'dan ileriye bakmak yerine, 
20.yüzyılın son dönemlerinde de yaşayan bu 
devletlerin avantajlı pozisyonlarından geçmişe 
bakarak zor bir yöntem benimsemiştir. Ayrıca, 
takdire şayan bir şekilde devlet-kurucu liderle- 
rin çeşitli alternatifler arasında yaptığı seçimlere 
odaklansa da, bu seçimlerin ne ölçüde sınırlan- 
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dinidigina ve genellikle tahmin edilemeyen so- 
nuclar doğurduğuna önem vermez. Sonuncu ve 
en önemlisi şu ki savaş ve savaş hazırlıkları 
Rokkan'ın çizdiği şemada hernen hemen hiç rol 
oynamaz (Tilly, 1981b:123). Batı Avrupa'da Ulu- 
sal Devletlerin Oluşumu'a yazdığı giriş ve so- 
nuç bölümlerinden başlayarak, Avrupa tipi dev- 
letin kuruluşu üzerine yazdığı yazılarda Charles 
Tilly, aynı zamanda Rokkan'in çalışmasındaki 
eşsiz iç görüsüne katılarak, bu eksiklikleri gi- 
dermeye çalışır. 

Tilly'nin SSRC'nin sayısına katkısı her şey- 
den önce, Avrupa'da devletin biçimlenişi ve 
kuruluşu hakkında çarpıcı yeni bir soruyu ifade 
ediş biçimi ve verdiği ilk yanıt itibariyle önem- 
lidir. Tilly, “ulus devlet” diye adlandırdığı, be- 
lirlenmiş bir toprak parçası üstünde zor kul- 
lanma tekelini elinde bulunduran farkhlagtnl- 
muş devlet, özel bir politik biçim nasıl oldu 
(1975:27) ve nasıl diğerleri rakiplerini alt etmiş 
ve Batı'da ve dünyanın diğer kısımlarında bas- 
kın politik “egemen, teritoryal devlet” olarak 
tanımladılar diye sorar (Ertman, 1997; 
Spyurt,1994). Tilly'nin vurguladığı gibi, kesin- 
likle rakipleri vardı. Orta Çağ'ın ortalarının ba- 
kış açısına göre, Avrupa'da en az üç çeşit devlet 
çeşidi egemen olabildi: tek bir imparatorluk, 
Kilise merkezli bir “teokratik federasyon”, güç- 
lü bir merkezi ve feodal yönetim tarzının bir 
devamı olmayan -muhtemelen kent- 
devletlerinin- ticaret ağı (1975:26). Ulus-devletin 
neden başanlı olduğunu anlamak için, Tilly, 
geçmişten ziyade ileriye dönük bir yaklaşım 
benimsenmesi gerektiğini vurgular. Tilly'nin 
savunduğu yaklaşım, 1500'de yaklaşık beş yüz 
özerk siyasi birimin olduğu bir yerden ileriye 
bakmak ve 1900'e kadar varlığını sürdürmüş 
yirmi beş devletle başlayıp onları kökenlerine 
dek incelemek yerine bu özerk yapıların kaderi- 
ni izlemek şeklinde ifade edilebilir. Bu ileriye 
dönük analiz, 1500 yılı dolaylannda Batı Avru- 
pa'yı karakterize eden, tek bir Katolik Kilise'nin 
varlığı, yaygın olarak kullanılan yazılı bir dil 
(Latince), ortak yasal, idari ve tarım pratikleri, 
benzer aile yapılan ve kıta üzerinde yayılan 


404 


ticaret bağlantıları ağı olması sayesinde bir de- 
rece daha kolay kullanılır (1975:14-19). 

Öyleyse neden ulus-devlet muzaffer oldu? 
Tilly'nin cevabı basit ve güçlü: savaş. Onun da 
belirttiği gibi (1975:74): “Savaş hazırlığı büyük 
bir devlet kurma aktivitesi olmuştur”. Veya, 
daha da ünlü bir formülasyonla (1975:42), “Sa- 
vaş devleti ve devlet savaşı yarattı”. Rekabet 
halindeki devletlerin merkezsiz bir Avrupa'sı, 
silahlı çatışmalarla dolu bir coğrafyaydı ve ulu- 
sal-devlet, etkili biçimde savaşmak için gerekli 
kaynakları seferber etmede rakiplerinden daha 
iyi olduğunu gösterdi. Bunu asker toplamak, 
ordu kurmak ve bu orduları finanse etmek için 
gerek duyulan vergileri genellikle vergiye dire- 
nen nüfustan toplamak için kullanılabilecek 
bürokratik altyapılar kurarak yapmıştır. 
Tilly’nin bu bölümlerde doğrudan yanıt bulma- 
ya uğraşmadığı fakat daha sonra ele alacağı bir 
soru, her ne kadar Tilly bu tip farklılıkların di- 
ger şeylerle birlikte göreli coğrafik konum (izole 
ya da açık) ve kaynakların nüfustan elde edil- 
mesi kolaylığından etkilenebileceğini söylese 
de, ulusal devletin hakim biçiminin içindeki 
farklılıkların nasıl açıklanabileceğidir (1975:40). 

Tilly'nin devletin kuruluşu literatürüne bir 
sonraki temel katkısı da SSRC tarafından des- 
teklenen, Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer 
ve Theda Skocpol tarafından derlenen, 1985'te 
yayınlanan, gündem belirleme koleksiyonu 
Bringinig the State Back In adlı bir diğer sayıda 
yer almıştır. Bu sayıya yazdığı giriş bölümünde 
Skocpol, Weber ve Hintze'nin devlet kavramla- 
rna, noe-Marksist ve neo-pluralistlerin toplum- 
temelli siyaset anlayışlarına alternatif, bir özerk 
aktör olarak gönderme yapar. Onun tarihsel 
olayları ve verileri ciddi biçimde ele alma çağrı- 
si, Bendix, Moore, Anderson ve Tilly’nin çalış- 
malan, Gianfranco Poggi'nin incelikli gözden 
geçirmelerinden oluşan The Development of 
Modem State'i (Modem Devletin Gelişimi) 
(1978) ve The State'i (Devlet) (1990) ve 
Immanuel Wallerstein'in dünya sistemleri teori- 
sinin ortaya çıkmasıyla ilk olarak harekete geçi- 


rilen tarihsel-karşılaştırmalı araştırma alanına 
daha fazla dinamizm katınıştır. 

Kısa fakat provakatif katkısında Tilly, 
Formation'da değinilen birkaç temayı ele alır. 
“Savaş devleti yaratır” (1985:170) görüşünü tek- 
rar eder ancak burada ulusal devletin diğer si- 
yasi yapıların arasından zaferle çıktığına de- 
ginmekten ziyade ana argüman, ulusal devlet- 
ler arasındaki farklılıkları anlatmaya odaklanır. 
Tilly, “vergi toplamanın zorluklar arasındaki 
,silahlı kuvvetlerin özel bir çeşidini kurma mas- 
raflarındaki, rakipleri alt etmek için gerekli gö- 
rülen savaş sayısındaki vb. farklılıklar, Avrupa 
tipi devletin biçimlenişinde ükesel farklılıklara 
neden oldu” der (1985:172). Daha sonra “vergi 
toplamada karşılaşılan zorluklar arasındaki 
farklılıklar” ifadesiyle neyi anlatmak istediğini 
daha detaylı anlatır (1985:182): 


Ekstrasyon durumunda, kaynak havuzu ne 
kadar küçükse ve ekonomi ne kadar az ticari- 
leştirilmişse, diğer değişkenler eşit olmak kay- 
dıyla, savaşı sürdürmek ve diğer yönetim faa- 
liyetlerini gerçekleştirmek için gerekli kaynak- 
ların elde edilmesi o kadar zor olmuştur; do- 
layısıyla, mali aygıt ne kadar genişse...Bütün 
olarak, ülkeden vergi toplaınak, ticaretten elde 
edilen, özellikle kontrol altındaki kontrol nok- 
talarında, vergiyle karşılaştırıldığında daha 
pahalıya mal olmuştur. 


Tilly bu noktayı Brandenburg-Prusya ile 
İngiltere'yi karşılaştırarak gösterir. Tilly’e göre, 
rusya, ordu yardımıyla fakir bir ülkeden kısıtlı 
kaynakları almak için büyük bir bürokrasi oluş- 
turan devlettir ve İngiltere, çok daha küçük bir 
devlet aygıtıyla bolca ticari kaynak elde etmiştir. 

Hintze gibi Tilly de savaşı ve savaş hazır- 
hklarint “savaş yapmanın” ilkesel uyaranı ola- 
rok görür, ancak Tilly, Hintze'nin 1914'ten ön- 
veki yazılarında yer alan askeri baskının derece- 
si ile bu baskıya cevaben inşa edilen devlet aygı- 
nın büyüklüğü arasındaki sıkı bağlantıyı sor- 
yular. Tilly, bunun yerine bir devletin, eğer bol- 
ca kolayca elde edebileceği kaynağı varsa, yo- 
fun askeri baskıya rağmen bürokratikleşmeden 


ve belki de mutlakiyetçilikten kaçınabileceğini 
ileri sürer. Bunun sonucu olarak, Tilly, bu bö- 
lümde, erken dönem modem devletler arasın- 
daki büyüklük ve karakter bakımından farlılık- 
ları anlatmak için jeopolitik ve ekonomik etrnen- 
leri (sırasıyla belirli bir ekonomide tarımın ve 
ticaretin göreli ağırlıklarıyla belirlenen büyük- 
lük ve gelir kaynaklarının elde edilebilirliği) bir 
araya getirerek, Hintze'nin erken dönem yazıla- 
andakinden daha sofistike bir argüman ortaya 
atmıştır. 

Tilly bu düşüncelerini, Zor, Sermaye ve 
Avrupa Devletler I.S 990-1990 (Coercion, Capital 
and European States AD 990-1990) (1990) adlı 
monografisinde Avrupa'da devletin kuruluşu- 
nun genel bir teorisi boyutuna getirmiştir. 
1975'teki Tilly'nin savunduğu yaklaşım ile aynı 
muhtemel yaklaşımı benimser ancak burada geç 
orta çağ ve erken dönem modem Avru- 
pa'sındaki üç farklı siyasal gelişim çizgisini ta- 
nımlamada daha spesifiktir (1990:30): Kuzey 
İtalya,İsviçre, güney Almanya ve Belçika, Lük- 
semburg, Hollanda'nın kent konfederasyonları 
ve kent devletlerince izlenen “sermaye-yoğun” 
yol; kıtanın doğu ve kuzey tarafında (Polonya, 
Macaristan, Rusya, İskandinavya) izlenen “zor- 
yoğun” yol; ve son olarak, İngiltere, Fransa ve 
son dönem Brandenburg -Prusya'da uygulanan 
“sermayeleştirilmiş zor” şeklinde bir orta yol. 
“tam anlamıyla ulusal-devleti daha erken” 
meydana getiren işte bu üçüncü yoldu ve 
1600'lerden başlayarak “savaşlarda daha etkili 
olduğunu gösterdi ve zor ile sermayenin diğer 
birleşimlerine dayanan devletler için zorlayıcı 
bir model oldu” (1990:30-1). 

Bu sırasıyla üç farklı yolun varlığını nasıl 
açıklayabiliriz? Tilly, bunların, büyük savaşların 
bütün kıtaya yayılmaya başladığı orta orta çağ 
boyunca, sermayenin Avrupa çapında oldukça 
eşitsiz dağılımından kaynaklandığını ileri sürer. 
Rokkan'ın “city belt” düşüncesini alarak, Tilly 
finansal kaynakların, ağırlıkla kuzey İtalya'dan 
Aşağı Ülkelere (Belçika, Hollanda, Lüksem- 
burg) uzanan kentlerden oluşan koridorda yo- 
gunlaştığını iddia eder. Bu alandaki zorla elde 
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edilen /coercive kaynakları merkezilestirmek 
isteyen krallar, bağımsızlık düşkünü kent- 
devletleri, kent-imparatorluklan ve kentsel fe- 
derasyonlar tarafından engellendi. Daha sonra 
bu devletler, askeri kontraktörler ve diğer giri- 
şimciler aracılığıyla daha üstün sermaye kay- 
naklarını devreye soktular ki böylece bu görev- 
leri yerine getirecek büyük idari aygıtlar oluş- 
turma zorunluluğundan da kaçınmış oldular. 
Bunun aksine, Doğu ve Kuzey Avrupa devletle- 
ri kentlerde ve dolayısıyla sermaye alanında 
zayıftı. Askeri baskıya, bu ülkeler ilk başta 
emperyal genişleme ile yanıt verdiler (Polonya, 
Macaristan, Rusya ve İsviçre imparatorlukları). 
Kontrolleri altındaki çoğunluğu köylü olan nü- 
fusun elindeki kıt kaynakları almak için ya han- 
tal bürokrasiler kurdular (Rusya) ya da ,uzun 
erimde çok daha az etkili bir strateji, güçlü top- 
rak sahiplerinin doğrudan zora dayalı otoritele- 
rine güvendiler (Polonya ve Macaristan). 

Şehrin sınırının hemen doğusundaki ve 
özellikle batısındaki bölgelerde orta derecede 
sermaye yoğunluğu varolduğu için devletler 
orta düzeyde bir gidişat benimsediler: bir yan- 
dan zor kullanma iktidarını merkezileştirirken 
diğer yandan eş zamanlı olarak, düzenli ordu ve 
bürokrasiler için gerekli vergileri ödemek zo- 
runda olan kent ekonomilerinin büyümesini 
desteklediler. Bu sermaye ve zor karışumının, 
savaş için gerekli kaynakların elde edilmesi için 
en etkili yöntem olduğu anlaşıldı ve böylece 
daha sermaye yoğun ya da daha zor yoğun yön- 
temler uygulayan devletler, Fransa veya Prusya 
gibi devletleri taklit etmek zorunda kaldılar ya 
da Polonya, Macaristan ve biraz daha sonra Ve- 
nedik'e olduğu gibi, etkisizlegrneye ve muhte- 
mel sonuç olarak bağımsızlıklarını kaybetmeye 
zorlandılar (1990:130-60,167-91). 

Rokkan'ın “kavramsal haritasıyla birlikte, 
Tilly'nin büyük gücü, kılanın maddi gelişimini 
Avrupa tipi devletin kuruluşu analizine, basitçe 
siyasal olanı ekonomik çıkara indirgeyen bir 
yöntemle katmasından gelmektedir. Üstelik, 
Tilly bunu öyle bir biçimde yapar ki Rokkan'ın 
ötesine geçer çünkü Tilly’nin bakış açısı genel- 
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likle ileriye dönüktür ve en azından Tilly'de 
(1990) o sonuç içerisinde anlatmayı umduğu bir 
dizi farklılık tarımlar . Ne var ki, onun modeli- 
nin anlatım gücü, üç çizginin her birindeki yö- 
netim biçimi farlılıklarını anlatmadaki zorluklar 
tarafından zayıflatılmıştır. Dolayısıyla, söyle bir 
soru sorulabilir: İngiltere ve Frans3'da veya Po- 
lonya ve Rusya'da sermaye ve zorun kanşımı 
kabaca aynı olsa bile, neden bu çiftlerden birer 
devlet mutlakiyet olduğu halde diğeri olmadı? 

Bu soru, Micheal Mann'ın Toplumsal İkti- 
darın Kaynakları / The Sources of Social Power 
(1986) adlı kitabının birinci cildinde, Avrupa tipi 
devletin kuruluşuyla ilgili bölümlerde cevap- 
lanmaya çalışılmıştır. Burada Mann, Tilly'nin 
(1975) verdiği fikri onaylar (sf.433) ve iddiası bir 
noktaya kadar yaklaşık aynı zamanlarda Tilly 
tarafından geliştirilen argümanla paralel gider. 
Böylece, Mann ayrıca 1500'den sonraki dönem- 
de devlet kuruluşu sürecinin savaş talebiyle 
belirlendiğini görür ve Tilly gibi, kıta çapında 
“savaşın harnmaddelerinin"- para ve insan- da- 
gılırundaki farklılığının alternatif gelişim çizgi- 
lerine yol açtığını iddia eder. Ve şöyle yazar 
(1986:456): 


Dolayısıyla, çok zengin bir devlet geri kalan 
sivil faaliyetlerinden tamamen ayrılmış silahlı 
güçleri yönetebilir ve onları idame ettirecek 
geliri sağlayabilir...Ya da biraz zenginliği an- 
cak oldukça çok insan gücüne sahip bir devlet, 
bütün idare sisteminde daha merkezi olan 
mali-insan gücü elde etme sistemiyle büyük 
ve rekabetç silahlı kuvvetler oluşturabi- 
lir..Daha sonraki yüzyıllarda ana İtalyan 
cumhuriyetleri....Hollanda ve İngiltere zengin- 
likleriyle himaye edildiler, ve Avusturya ve 
Rusya niifuslanyla ve görece düzenli/birliğini 
sağlamış devlet mekanizmalarıyla. İspanya ve 
Fransa her iki avantajdan da faydalandı ve as- 
lında, neredeyse Avrupa üzerinde ordu- 
güdümlü siyasi hegernonya kurdular. 


Bu şemada İngiltere, Rokkan ve Tilly'nin 
"city belt"indeki Fransa ve İspanya ile ayrı çiz- 
gideki üçüncü kategoriden ziyade birinci kate- 
goriye yerleştirilmiş olsa da yukarıda vurgula- 


nan analiz Tilly’nin sermaye yoğun, zor yoğun 
ve sermayeleştirilmiş zor modelli devlet kurulu- 
şuna çok benzernektedir. Ancak, bu kilit kay- 
dırma, Mann'a bu farklı “elde edici /çıkarıcı re- 
jimleri” birbirinden farklı siyasi sonuçlarla eş- 
leştirme olanağı tanır ve Mann bunu 
(1986:456):”...bu “mali” ve “hareketli” alternatif- 
lerin “anayasal” ve “mutlaki” rejimlere doğru 
dönüştüğünü görebiliriz” şeklinde ifade eder. 
Polonya, herhangi bir etkili çıkarma rejimi uy- 
gulamayı başaramayan bir devlet olarak tanım- 
lanır ki böylece haritadan tamamen silinerek 
yok edilmiştir (1986:489-90). Bu öneri niteliğin- 
deki düşünceler, Mann'ın kitabında geliştiril- 
memiştir ve hipotez olma özelliklerini korurlar. 
Ancak, ayrıksı siyasi sonuçları açıklamaya yöne- 
lik çabalar (mutlakiyetçi versus mutlakiyetçi 
olmayan rejimler), önümüzdeki yıllarda da dev- 
letin kuruluşu literatüründe temel bir konu ola- 
rak kalır. 


Avrupa Tipi Devlet Kuruluşu 
Literatüründekl Son Eğilimler 


1990'lann başından beri üç kapsamlı teorik yö- 
nelim, siyaset biliminde ve sosyolojideki Avru- 
pa tipi devletin kuruluşu üzerine yapılan araş- 
tırmalarda baskın hale gelmiştir. Brian Downing 
ve Thomas Ertman’in çalışmalarıyla temsil edi- 
len birincisi, farklı devlet oluşum modellerini 
şekillendirmede savaşın rolüne odaklanmayı 
sürdürmüştür ve bu yüzden neo-Hintzeci ola- 
rak adlandırılabilir. 1990'lar boyunca önem ka- 
zanan ikinci yönelim, akılcı seçim kuramından 
vsinlenmistir ve devletin kuruluşu sürecinde 
özellikle vergilendirme, rıza ve rant elde etme 
konularını açıklamayla ilgilenmiştir. Son olarak, 
bu alandaki en yeni trend, Julia Adams ve 
Philip Gorski'nin çalışmalarında bulunan bir 
“kültür dóngüsü"dür. Adams ve Gorski orta 
çağ ve erken dönem modem devleti çalışmak 
için toplumsal cinsiyet, aile ve din değişkenleri- 
ne önem atfetmişlerdir. 

Avrupa'da devletin kuruluşu sürecinde or- 
taya çıkan siyasi sonuçlardaki farklılıkları an- 
latmak, Brian Downing'in monografisi Askeri 


Devrim ve Siyasal Değişim /The Military 
Revolution and Political Change “in kalbinde 
durmaktadır. Downing'in argümarunın başlan- 
giç noktası, Hintze ve Weber tarafından sıkça 
işaret edildiği üzere, orta çağ Avrupa'sı kralın 
iktidarmı kontrol eden -hukuk devleti-bütün bir 
kurumsal düzenlemeler dizisi, gelişmiş hak 
kavramı, özerk kentler, merkezi olmayan askeri 
teşkilatı ve hepsinden ötesi temsili kurumlara- 
ki kurumsal düzenlemeleri Downing çoğu yer- 
de ortaçağ anayasalcılığı/merutiyeti olarak te- 
rimleştirir- sahip oluşuyla biricikti. Askeri tek- 
nolojideki değişiklikler ve bunun sonucunda 
orduların boyutunda ve maliyetindeki patlama 
on altına on yedinci yüzyılların “askeri devri- 
mi” olarak bilinir ve bu olaylar söz konusu ku- 
rumlara ortak zorluklar yüklemişlerdir örneğin 
yöneticilerin kendilerini korumak ya da komşu- 
larına saldırmak için para ve insan bulmaya 
çalışmaları gibi. Downing, argümaruru askeri 
devrimin farklı sonuçlarını göz önüne alarak 
aşağıdaki gibi koyutlamıştır (1992:239-40): 


Önemli ölçüde yerli kaynak seferberliği gerek- 
tiren çok uzun süreli ağır savaşlar yaşayan ül- 
keler orta çağ anayasalcılığının yıkımından ve 
askeri bürokratik yönetim biçiminin yükseli- 
şinden zarar gördü. İkincisi, savaşın hafif geç- 
tiği ve savaş ihtiyaçlarının karşılanabilmesi 
için ulusal kaynakların hayati bir bölümünün 
aktarılmasının gerekmediği ülkelerde (ki bu- 
rada bu ihtiyaçlar yabancı kaynaklar, mütte- 
fiklikler, coğrafik olarak avantajlı konumda 
bulunmalan veya ticaretten elde edilen zen- 
ginlik araclığıyla karşılanıyordu) anayasayla 
olan çatışma çok daha hafifti. Anayasal hü- 
kümet ....garantiledi. Üçüncüsü, savaşın hem 
çok şiddetli hem de uzun süreli olduğu, iç po- 
litikarun askeri modernleşmeyi ve merkezi- 
leşmeyi engellediği, ve yabana kaynakların, 
müttefikliklerin ve coğrafik ya da ekonomik 
üstünlüğün elde edilemediği yerlerde ülkele- 
rin egemenliği güçlü yayılmacı devletlerce yı- 
kıldı. 


Böylece, Fransa ve Brandenburg-Prusya’ 
nın yöneticileri, yönettikleri devletlerin coğrafi 
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konumu nedeniyle, askeri makinelerini besle- 
mek için birincil olarak ülke içinden toplanan 
vergilere dayanmaya mahkum olmuşlar ve tem- 
sili kurumları bir kenara iterek, bürokratik alt- 
yapıyla birlikte mutlakiyetçi rejimleri güçlen- 


dirmişlerdir. Öte yandan, coğrafi olarak koru- . 


naklı ve hayati mali kaynaklara ulaşma kolaylı- 
ğına sahip -ilk ikisi için yerli kaynakların bollu- 
ğu ve üçüncüsü için yabancı destekler dolayısıy- 
la- İngiltere, Hollanda Cumhuriyeti ve İsveç'in 
liderleri, temsili kurumları yok etmeden veya 
büyük bürokrasiler kurmadan askeri ihtiyaçla- 
rını karşılayabilmişlerdir. Son olarak, Polonya, 
çok ciddi askeri tehdit altında olmasına karşın iç 
politikası nedeniyle bu meydan okumayla karşı 
karşıya gelmesi engellenmiş bir devletin en iyi 
örneğidir ve en sonunda yıkılınıştır. 

Downing'in modeli, çok daha detaylı su- 
nulmuş ve desteklenmiş olsa da, Mann'ın mo- 
deline benzerdir. Bu model, Hintze’nin 1914 
öncesi çalışmalarında bulunan daha dar kap- 
samlı “jeopolitik” teorisine- devlet-kuruluşu 
süreçlerinin farklı sonuçlarını anlatmada (coğra- 
fik olarak belirlenmiş) çevredeki ülkelerden ge- 
len askeri tehdit ve mali güç ve insan gücü kay- 
naklarına ulaşılabilirliğini ve bu kaynakların 
çeşidini kilit faktörler olarak alır- “mali-askeri” 
alternatiflerin en gelişmişini sunar. Öyle ki, bu 
model, Tilly (1975) tarafından başlatılan tartış- 
ma sürecinin sonu olarak görülebilir. 

Thomas Ertman, Leviathan'ın Doğuşu / 
Birth of the Leviathan (1997) adlı kitabında 
Downin gibi, erken modem dönemin sonunda 
Avrupa'da devlet altyapılarının özelliklerinde 
ve siyasi rejimlerdeki farklılıkları anlatrnaya 
çalışır. Ertman,bu sorunu yeniden ele almarun 
anlamlı olduğunu savunur çünkü tarihçi John 
Brewer tarafından yapılan araştırma (1989) 
Hintze ve Weber'den Downing’e devletin kuru- 
luşu literatürünün temel varsayımını çürütmüş- 
tür: yani on sekizinci yüzyıl İngiltere'si güçlü 
Parlamentosu, coğrafi olarak izole olmuşluğu, 
küçük düzenli ordusu ve ticari zenginliğinin 
bolluğuyla, söz konusu literatürde Fransa ve 
Brandenburg-Prusya gibi mutlakiyetçi devlet- 
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lerle özdeşleştirilen büyük, mali-idari altyapıya 
ne ihtiyaç duydu ne de sahip oldu. Gerçekte, 
Brewer ve Geoffrey Holmes'in gösterdiği gibi 
(1982), mutlaki terimler ve nüfus başına düşen 
gelir terimleriyle incelersek, İngiltere, bürokra- 
tik olduğu gibi Büyük Frederick'in Prus- 
ya'sından daha büyük bir mali-idari altyapıya, 
sahipti (Ertman, 1997:12). Aslında, Brewer'in 
belirttiği gibi (1989:68), İngiltere'deki uygulama 
“Max Weber'in ideal bürokrasisiyle 18. yüzyıl 
Avrupa'sındaki diğer tüm yönetimlerden daha 
uyumluydu”. Anayasalcı /meşruti İngiltere ve 
mutlakiyetçi Prusya'nin ikisinin de modern bü- 
rokrasilere sahip olmalarına rağınen, anayasalcı 
Polonya ve Macaristan'ın yanı sıra mutlakiyetçi 
Fransa ve İspanya üzerine çalışmaların oluştur- 
duğu önemli miktardaki literatür, bütün bu 
devletlerin altyapılarının en çok Weber'in 
‘steryotype’ kategorisine yaklaştıklarını ve 
patrimonyal idareye sahip olduklarının alno 
çizmiştir. 

Dolayısıyla Ertman, devletin kuruluşuna 
ilişkin literatürün çoğunda benimsenen savın 
aksine, siyasi rejim ve altyapısal tip modem 
Avrupa'nın erken döneminde etkin olmadığını 
daha ziyade birbirleriyle kesiştiklerini iddia 
etmiştir ki böylece siyasi rejim ve altyapısal tip 
paralel kesişmeden, geleneksel iki tipten - 
bürokratik mutlakiyet ve bürokratik olmayan 
anayasalcılık- ziyade açıklanması gereken dört 
tip yönetim biçimi oluşmuştur-bürokratik 
mutlakiyet (Alman devletleri), bürokratik ana- 
yasalahk (İngiltere), patrimonyal mutlakiyet 
(Fransa, İberya ve İtalya devletleri) ve 
patrimonyal anayasalcılıktır (Polonya, Macaris- 
tan). Altyapıdaki değişimleri açıklama uğraşı- 
sında, Ertman savaş ve savaş hazırlıklarının 
oynadığı rölün merkeziliği konusunda standart 
literatürle hemfikirdir. Ancak, ona göre standart 
literatürün gözden kaçırdığı şey şudur: jeopoli- 
tik rekabet devletin kuruluşu sürecinde hayati 
rol oynamış olabilir fakat, yarışın başlangıcı “eş 
zamanlı” değildi- yani bu rekabet tüm devletleri 
ya da bölgeleri aynı zamanda etkilemedi. Bu 
bazı nedenlerden ötürü sorunsallaştırılmıştır: 


endüstrileşmenin eş zamanlı başlamaması, Av- 
rupa'rın ekonomik. gelişme sürecinde etkili ol- 
muştur; çünkü belli bir süreye kadar (yaklaşık 
1450'den sonraya) altyapılarımı genişletmeye 
zorlanmamış olan yöneticiler yeni kurumnlann 
avantajlarını ve erken dönem devlet kurucuları- 
nın bilmediği “yönetim teknolojilerini” elde ede- 
bilirlerdi; çünkü, geç dönem kurucu liderler, 
büyük eğitimli idari, mali ve askeri personel 
havuzundan yararlanabilirdi; çünkü erken dö- 
nem kurucuların hatalarından ders çıkarabilir- 
lerdi. Bu nedenlere binaen Ertman, geç dönem 
devlet kurucuları (Prusya kralı gibi) -diğer tüm 
değişkenler eşit kabul edildiğinde- idare araçla- 
rının kontrolü üzerinde görevlilerle olan savaşı 
kazanabilir ve henüz modem olmayan bürokra- 
silerini oluşturabilirlerdi fakat erken dönem 
devlet kurucuları (örneğin Fransa ve İspanya 
kralları) görevlileriyle olan savaşı kaybettiler ve 
sırtlarına bindirilmiş patrimonyal altyapılarla 
devam etmek durumunda kaldılar (1997:25-8). 
Ertman, altyapılardaki değişikliklere karşı 
olarak, siyasi rejimdeki değişiklikleri anlatmak 
için, Hintze'nin daha az bilinen 1918 sonrası 
dönemine ait bir çalışmasından ilham alan farklı 
bir sav kullanır. Hintze'nin (1930) ortaya koy- 
duğu avı'geliştirerek Ertman, şunu iddia eder: 
Bütün yöneticiler kendilerini “ortaçağa ait ana- 
yasacılığın” sınırlarından kurtarmaya çalıştığı 
için , özellikle de 1450'den sonraki dönemde 
yoğun bir jeopolitik rekabet varken, yóneticile- 
rin başarılı olup olamayacağını belirleyen kilit 
faktör temsili meclislerden gelen direnişin dere- 
cesiydi. Köklerini İngiltere, Polonya ve Macaris- 
lan'da bulunan yerel hükürnetlerden alan iki 
kamaralı meclisler en uzun ömürlü olan meclis- 
lerdi. Ancak, yerel yönetimlerle bu tip bağları 
ulmayan üç parçalı, tabaka temelli meclisler, 
Fransa, İberya, İtalya ve Almanya'daki gibi, is- 
lisnasiz, yönetenlerin yürütme erkinin yanı sıra 
yasama erkini de kendi ellerinde toplama çaba- 
larına yenik düştüler. Ek olarak, Ertman'a göre 
eğer temsili meclisler modemitenin erken dö- 
neminde güçlerini koruyabilseler ve varolmaya 
devam etselerdi, onların kararlaştırdığı vergileri 


toplayıp dağıtan ve yine onların onayladığı ya- 
salan uygulayan devlet altyapılarının karakteri- 
ni etkilerlerdi/ etkileyebilirlerdi. Dolayısıyla, 
İngiltere'de parlamentonun desteği, reformcula- 
nn patrimonyal altyapıyı protomodem bürok- 
rasiyle değiştirme çabalarının gerçekleşmesini 
olanaklı kıldı fakat Polonya ve Macaristan'da 
soyluların hakim olduğu temsili kurumlar yöne- 
tenlerin, korunan askeri baskı altında sadece bu 
tip bürokrasiler oluşturmalarını engellediler 
çünkü bu meclislerle olan savaşlarında yóneten- 
lerin üstün gelmelerine neden olabilirdi. Aynı 
zamanda, bu tip meclislerin Fransa, İberya, İtal- 
ya ve 1500'lerin son dönemindeki Alman dev- 
letlerinde ya hep birlikte toplanmayı bırakmış 
ya da tüm etkilerini yasamaya devretmiş olma- 
ları nedeniyle, bu devletler gerek ilk üç alanda 
(Latin Avrupa) yerleşmiş patrimonyal biirokra- 
sileri reforme etmek gerekse Almanya çapında 
protomodem bürokrasilerin kurulmasını engel- 
lemek için pek bir şey yapamadılar (Ectman, 
1997:19-25, 28-34; Ertman’in eleştirel tartışmaları 
için bakınız Gorski, 1998, 2003, ve Mahoney, 
1999). 

Downing ve Ertman, birbirine zıt yöntem- 
leriyle, daha eski, savaş merkezli bir Avrupa tipi 
devletin kuruluşu üzerine çalışma geleneğini 
ileri taşımışlarsa, 1990'lardaki araştırma süre- 
since bu konu oldukça farklı entelektüel köken- 
lere sahip diğer iki kuramsal yönelim tarafından 
hakimiyet altına alındı: akılcı seçim ve kültür- 
temelli analiz. Henüz bunlardan hiçbiri, Hintze, 
Rokkan, Tilly veya Ertman’in yaptığı gibi kıta- 
daki farklılığı anlatmaya çalışmamışlarsa da 
onlar bunun yerine tek ülke çalışmalarına veya 
daha sınırlı sayıda alanı içeren karşılaştırmalı 
analizlere yoğunlaştılar. Avrupa geçmişine 
akıla seçimlerle bakma yaklaşımının temelleri 
1970 ve 1980'lerde Nobel ödüllü ekonomist 
Douglass North ve onun siyaset bilimci meslek- 
taşı Margaret Levi tarafından atılmıştır. Ekono- 
mi tarihi alarında Bat Dünyası'nın Yükselişi 
[The Rise of Western World (North ve Thomas, 
1973) ve Ekonomi Tarihinde Yapı ve Degisim/ 
Structure and Change in Economic History (1981, 
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ayrıca bakınız North, 1990) ile başlayan ezber 
bozan yazılarında North, pazarlıklarda, sözleş- 
melerin uygulanmasında ve dolayısıyla ekono- 
mik aktivitelerin desteklenmesinde söz konusu 
olan işlem maliyetlerini düşürmek için adil bir 
mülkiyet hakları sisteminin oluşturulmasının 
merkeziliğine dikkat çeker. Ancak, North ayrı- 
ca, Avrupa geçmişinde ve dünyanın diğer yerle- 
rinde etkisiz mülkiyet hakları hüküm sürerken 
bu tip bir sistemin kurulması ve kuruınsallaş- 
ması belli ki çok zordur. Bunun ilkesel bir nede- 
ni, mülkiyet haklarını kendi gelirlerini maksi- 
mize etmek için, daha genel olarak çoğunlukla 
ekonomik büyümenin zararına olacak biçimde 
şekillendirmeye çalışacak olan yönetenlerin — 
bireysel ya da kolektif olarak- ‘yafmaa’ davra- 
nışlarıdır (North, 1981:21-31; Levi, 1981,1988:10- 
40). 

Bu ana çerçeve, orta çağ ve modemitenin 
erken dönemindeki devlet üzerine akılcı seçim 
yaklaşımını kullananlar tarafından yapılan araş- 
tırmaların iki temel hattına ilham kaynağı ol- 
muştur. Bunların biri kabaca neo-Hintzeyen 
literatürde siyasi rejirndeki farklılıkları anlatma 
problemine diğeri ise, altyapısal tipteki değişim- 
leri açıklama problemine karşılık gelir. Dolayı- 
sıyla, hem North hem de Levi, orta çağın sonla- 
nna doğru dönemdeki İngiltere ve Fransa'yı 
karşılaştırarak, yönetenlerin hangi koşullarda 
onların yağmacı tutumlarını sinirlayacak temsili 
kurumlarla sürekli anlaşmalara girmeye razı 
olabileceklerini araştırdılar (Levi, 1988:95-121; 
ayrıca bakınız Bates ve Lien, 1985; North, 
1981:147-57; North ve Thomas, 1973:82-84, 98- 
101). Ciddi bir işgal tehdidinin olmaması nede- 
niyle görüşmelerde/ anlaşma süreçlerine/ pazar- 
lıklarda güçsüz durumda olmaları ve daha kü- 
çük ve homojen bir ülkede merkezi anlaşmayla 
ilişkili olarak daha düşük işlem maliyetleri İngi- 
liz monarklarını Parlamentoyla ortak düzenle- 
meler yapmaya ittiğini iddia ettiler (ayrıca bakı- 
nız Kiser ve Barzel, 1991). Sonrasında monark 
ve Parlamento arasındaki güvenin kırılması ve 
1688'den sonra Parlamentonun üstünlüğünün 
kurulması çok yakın bir zamanda Ferejohn 
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(1993), North ve Weingast (1989) tarafından 
akılcı seçim perspektifinden ele alındı. Jean 
Laurent Rosenthal (1998) 17.ve 18. Yüzyılı Fran- 
sa'sında kralların, getirebileceği bütçe gelirine 
rağmen neden Estataes General'i (Tabakalar Mec- 
lisi) yeniden canlandırmak istememesinin ne- 
denlerini ortaya koydu. Daha önce Levi 
(1988:121) tarafından açıklanan bir noktayı tek- 
rar ederek kralların bu şekilde davranmalarının 
nedenini, kralların artan vergi gelirlerinin bede- 
linin dış işlerinde ve ordu ile ilgili konularda 
özerkli kaybetmek olacağını doğru bir şekilde 
tespit etmiş olmalarından kaynaklandığını iddia 
eder. 

Akılcı seçim yaklaşımıyla yapılan birkaç 
katlada işaret edilen ikinci bir konu, idari kad- 
rolarda içerden birisini alma ve sistemin islerne- 
sindeki verimsizliğidir- Weber'in terimleriyle 
Patrimonyalizmdir. Yağmacı yönetim teorisi bu 
sonucu, yöneticilerin sürekli temsili bir kurum, 
parlamento gibi, tarafından koyulan sınırlama- 
ların olmaması nedeniyle vergi gelirlerine karşı- 
lık devlet görevlerinin tekelleştirilebilmesini de 
içeren ticaret haklarına olan eğilimleriyle açıklar 
(North, 1981:149-50). North bunun akabinde, 
devlet görevinde tekel olma haklarının elde 
edilmesi nedeniyle ortaya çıkan işlevsiz kurum- 
sal düzenlemelerin kendilerini uzun dönemler 
boyunca yeniden üretebileceklerini vurgulamış- 
tır (1990:51-3, 92-104). Ayrıcalığın/ayrımalığın 
Temelleri /Foundations of Privilege adlı 
monografinda (1994) Hilton Root, anden regimé 
Fransa'sının yaygın “cronyisminin”/ adam ka- 
yırmacılığının- mevki haklarının ve kilit devlet 
fonksiyonları üzerinde kontrol tekelinin ve eko- 
nomik faaliyetlerin akrabalara veya arada çıkar 
ilişkisi bulunanlara dağıtılması- jeopolitk reka- 
betin yoğun olduğu koşullarda, rejimin çökme- 
sinin kaçınılmaz olmasına varacak boyutta iş- 
levsizliğe yol açtığı gösterir. Bunun tersine, 18. 
Yüazyıl İngiltere'sinde yaygın olan seçim yol- 
suzlukları, büyük oranda devlet kontrolünün 
olmadığı piyasa ekonomisinin zenginlik yaratıcı 
işlevini engellemeksizin servetin daha geniş ve 
sosyal olarak farklı kesimlere dağıtılmasına 


hizmet etmiştir (ayrıca Rosenthal'da Rut'un 
eleştirisine bakınız, 1998:78-79). 

Patrimonyalizm problemine ele almanın 
bir diğer yöntemi, yöneticiler (principals)- gö- 
revliler (agents) teorisinden olaya bakmaktır. 
Yónetenler (principals), idari yetkilerini 
altltlarında bulunan memurlara aktarmalıdırlar 
ancak bu görevlileri, özellikle de iletişim olanak- 
larının kasıtlı olduğu koşullarda, denetlemeli ve 
gözetim altında tutmalıdırlar fakat bu oldukça 
zor bir iştir (North, 1981:25). Edgar Kiser (1994), 
görevli teorisini, vergilerin toplandığı alan bü- 
yük olduğunda ve mevcut idari altyapı görevli- 
leri denetlemek için yeterli kapasitede değilse, 
yönetenlerin vergileri toplama işini özel kişilere 
yaptıracağını (iltizam) ileri sürmek için kullan- 
mıştır. Kiser ve Joachirn Schneider (1994) de 
modem erken dönem Prusya'sının vergi topla- 
ma sistemini analiz etmişlerdir ve bu sistemin, 
vergi görevlilerini izlemek için kraliyet köste- 
beklerinin kullanılması ve yöneticini keyfi gö- 
revden alma hakkı gibi bazı bürokratik olmayan 
özellikleri, vergi toplamada, yönetenin denetim 
kapasitesini yükselterek toplam verimliliği art- 
tırdığını iddia etmişlerdir. 

Son on yılda, Avrupa tipi devletin kurulu- 
şu literatürüne en önemli katkı sosyolog Julia 
Adams ve Philip Gorski'den gelmiştir, bu sos- 
yologların ikisi de akılcı seçim yaklaşımının 
değişik özelliklerini sorgulamışlardır. Adams ve 
Gorski — Stale/Culture'ın — 1999'daki George 
Steinmentz tarafindan derlenen kolektif sayisina 
ónemli katkilar sundular. Bu sayi devletin bi- 
çimlenmesi ve kuruluşu çalışmalarını, sosyoloji, 
antropoloji, tarih ve daha küçük çapta siyaset 
biliminde süre giden “kültürel dönüşümün” 
meyvelerine katılmasına olanak vererek, yeni- 
den gündeme getirmeye çalışır. Steinmenez 
(1999) (o istekleri açısından Evans ve 
Rueschemeyer ve Skocpol'a (1985) çok benze- 
mektedir. Adams (1999) kendi bölümünde, akıl- 
cı seçim zenginlik modelini ve iktidarını arthr- 
maya çalışan yağmacı aktörlerin modem erken 
dönemin elitleri arasında aile şerefinin ve pres- 
tijinin korunmasında oynadıkları rolün göz 


ardı edilmesini eleştirir. Hollanda üzerine yap- 
tığı çalışmada alternatif bir model geliştirmeye 
çalışmıştır. 

Diğer iki makalesinde Adams (1994a, 
1994b), 17.Yüzyıl Hollanda Cumhuriyet'inde 
devletin gelişiminin arkasındaki itici gücün 
yüksek görevlerde bulunan ailelerin erkek reis- 
lerinin kamu mevkileri üzerinde mülkiyet hakkı 
edinerek soylarının geleceğini koruma arzusu 
olduğunu ileri sürer. Onların bu girişimlerinde 
başarılı olmaları, rasyonel-yasal bürokrasiyi 
uygulama ve ekonomik ayrıcalıklarının elinden 
alnması çabalarına karşı surmuş olan “ailevi” 
patrimonyal devlet çeşidine yol açmıştır. 
Adams, bu patriarkal patrimoni modelinin sa- 
dece kuzey Hollanda ile sınırlı olmadığını, 
modemitenin erken döneminde Avrupa çapın- 
da görülebileceğini belirtir. Bu iddia Adams'ın 
200S'teki çalışmasında çok daha detaylı bir bi- 
çimde geliştirilmiştir. Onun çalışmasının en ori- 
jinal yanı, günümüz toplumsal cinsiyet temelli 
bakış açısıyla artık pek kullanılmayan daha eski 
bir analitik çerçeveyi (Weber'in patrimonyalizm 
kavramı) birleştirme yönetimidir. 

Ayrıca Philip Gorski'nin ilk kez yayınlanan 
bölümlerinden birinde de, Protestan Etiki ve 
Bürokrasinin Ruhu/ “The Protestant Ethic and 
Spirit of Bureaucracy” (1995) Kiser ve 
Schneider'in makalesinde ‘Bürokrasi ve Verimli- 
lik” / Bureaucracy and Efficiency (1994) olan, alal- 
a seçim kuramurun bir eleştirisi vardır. Burada 
Gorski, Prusya'nin vergi idaresinin etkili çalış- 
masının, Kiser ve Schneider'in iddia ettiği gibi 
patrimonyal denetim mekanizmalarının kulla- 
nılması nedeniyle değil idarenin Kalvinist yeni- 
den yapılanmasıyla açıklanabileceğini ileri sü- 
rer. Prusya kralları akıllıca davranarak hassas 
bürokratik pozisyonlara kendi dindaşlarını se- 
çiyorlardı çünkü Kalvinist cemaatler, üyelerine 
uyguladıkları beklenmedik sınavlar aracılığıyla 
dürüstlük üzerine fazladan bir kontrol meka- 
nizması ve Kalvinist görevlilerin aşırı titiz olma- 
larını sağlamışlardır. Gorski'nin çalışmasına 
koyduğu başlık Weber'in tekrarı olsa da onun 
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modem bürokrasinin dini kökenlerine yönelik 
araştırması Hintze'yi (1931) hatırlatır. 

Gorski'nin daha büyük projesi dini Avrupa 
tipi devletin kuruluşu çalışmalanna dahil et- 
mektir ve özellikle Ertrnan'i bu nedensel faktörü 
göz ardı ettiği için eleştirir. Gorski birincil esin 
kaynakları olarak Weber ve Foucault'u belirtse 
de proje, özellikle Hintze'nin “Calvinism” adlı 
yazısından etkilenmiş olan Alman akadernisyen 
Gerhard Oestreich'in çalışmasına çok benze- 
mektedir. Disiplinci Devrim/ The Disciplinary 
Revolution (2003) adlı kitaburun yanı sıra birkaç 
makalesinde (o (1993,1995,1999), Weber ve 
Foucault'tan esinlenen Gorski, modernitenin 
erken dönemi boyunca dini, sosyal, siyasi ve 
askeri davraruşları etkileyen dinin “disiplinci 
devrimin” kökeni olduğunu göstermeye çalış- 
mıştır. Kalvinizm bu devrim için ana itkiyi sağ- 
lamış olsa da o aynca Tridentine sonrası hem 
Lutheryan hem de Kalvinist alanlara yönelik 
yapılan reformların ve imitasyonun bir sonucu- 
dur. Ne var ki, bu devrim Hollanda Cumhuriye- 
ti ve Brandenburg-Prusya gibi devletlerde en 
yoğun halini almıştır ve dolayısıyla dini farklı- 
lıklar, tüm kıta çapında sosyal refah rejimlerin- 
deki, siyasi ve idari değerlerdeki farklılıkları 
açıklamaya kadar gider. 


Sonuç 


Avrupa tipi devletin kuruluşu örneğinden bu- 
günün devlet kurucular için ne gibi sonuçlar 
çıkarabiliriz? İlk bakışta, Avrupa deneyimi sa- 
dece sınırlı bir ilinti gibi görünebilir çünkü 
Hintze'den Anderson, Tilly ve Ertman'a dek 
teorisyenler, savaşın tüm kıtada, genişlemeyi ve 
idari, mali, askeri ve adli altyapılarında yapılan 
reformları ilerleten belirleyici bir etmen oldu- 
ğunu vurgulamışlardır. Ancak, son iki yüzyılda, 
Latin Arnerika, Afrika, Asya ve Doğu Avru- 
pa'da yüzün üzerinde devlet doğmuştur ve 
kendilerini sağlamlaştırmaya çalışmışlardır. Bu 
devletler Batı Avrupa'da yedi yüzyıldan fazla 
süredir, orta ortaçağdan 1815'e kadar, kimileri 
1989 da diyebilir, var olan ağır jeomiliter/ coğra- 
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fi ve askeri tehdit biçimiyle çok nadiren karşı 
karşıya gelmişlerdir. Sadece 1945 sonrası Orta 
Doğu Avrupa'dakine benzer koşullar yaşamak- 
tadır. Dolayısıyla, şunun itiraf etmek akıllıca 
görünüyor. Devletin kuruluşu literatürün uzun 
dönem askeri baskının devlet yapısı üzerindeki 
farkl etkilerini araştıran kısmı, bugünün geliş- 
mekte olan devletlerin çoğu için sadece sınırlı 
bir öneme sahiptir. 

Ancak, literatürün günümüz devlet kuru- 
cularını son derece ilgilendiren diğer bir yanı da 
vardır. Savaştan çok daha yaygın bir tema, yeni- 
Weberciler (Bendix), neo-Marksistler 
(Wallerstein ve Anderson) ve yeni-Hintzecileri 
(Ertman), Levi, Root gibi akılcı seçim ve Adams 
gibi kültürel yaklaşıma sahip teorisyenleri birbi- 
rine bağlamaktadır: devlet mevkilerinin mülk 
edinilmesi, iltizam (vergi alma hakkırın özel 
kişilere verilmesi) ve mali adam kayırmacılık 
gibi patrimonyal pratiklerin, bunların nihai ve- 
rimsizlikleri, keyfilikleri ve geniş ölçekli kamu- 
sal fonların özel ellere akışıyla birlikte Avru- 
pa'daki geçmişinin yaygınlığı, bugün çoğu ge- 
lişmekte olan ülkenin kamu yönetimlerdeki ye- 
rel yolsuzluk ve rant peşinde koşmayı andır- 
maktadır. Avrupa örneğinin de açıkça gösterdi- 
ği üzere, idari ve finansal kurumların kurulması 
ve yayılması kişisel ve çevresel zenginleşme ve 
toplumsal itibar açısından yegane fırsatı sun- 
maktadır çünkü bu, zenginliğin vergi veren nü- 
fustan alınmasını ve -görünüşte kamusal yarar 
adına- devletin hazinesinde toplanmasını ge- 
rektirmektedir. Bir kez toplandığında, böylesi 
bir zenginlik rant peşindeki grupları hükümet 
yetkilisi, parti yerel başkanı, ordu mensubu ve 
devlet kuruluglannda personel olmaya davet 
eden bir hedef haline gelmektedir. Dahası, Orta- 
çağ ve erken modem Avrupasında, 19.YY Latin 
Amerikasinda ya da 20.YY Afrika ve Asyasında, 
nerede olursa olsun, böylesi gruplar, -özellikle 
coğrafi/askeri bir bir baskanı yokluğunda- faali- 
yetlerinin ülkelerinin uzun dönemli savunma 
kapasitelerinde ya da ekonomik rekabetçiliğin- 
de sonuçlarına dair en ufak bir kaygı duymaksı- 
zın devlet aygıtını kendi çıkarlarına dönük ola- 


rak yapılandırmaya çalışacak ve kökten bir re- 
forma dönük bütün çabalara yana yakıla dire- 
neceklerdir. 

Devlet kuruluşu süreci sırasında ve 
sobrasında devlet kurumlarının rantçı yozlaş- 
maya direnmesi nasıl mükün hale gelebilir? 
Hintze, Ertman, Root, Kiser ve Schneider ve de 
Gorski tarafından ele alınan Avrupa deneyi- 
minden iki yanıt çıkmaktadır. Bunlardan biri, 
Brandenburg Prusyasının yolunu açtığı ve daha 
dar bir uzamda olmak üzere diğer Alman dev- 
letlerinin takip ettiği mutlakiyetçi bir idarenin 
yöneticilerin faaliyetlerini yakından izlediği, 
dürüstlüğü ve verimliliği dayatmak adına keyfi 
işten atma gücünü kullandığı otoriteryan bir 
çözümdür. Bu tür bir tepeden baskı, 
Btandenburg Prusyasında olduğu üzere, bu 
yöneticiler arasında güçlü bir tüzel kişiliğin 
olumasını teşvik edebilmekte, onların mesleğe 
giriş ve kendilerini işverenlerinin dizginsiz is- 
teklerinden koruyabilmeleri açısından ömür 
boyu memuriyet gibi temel haklar üzerine eğit- 
sel kısıtlamalar için mücadele etmelerine öncü- 
lük edebilmektedir. Ancak bu çözümün kusur- 
ları da ortadadır. İlk olarak, adam kayırmacılık 
ve diğer rant peşinde koşma türlerinden ko- 
runmanın derecesi, idareden kaynaklanan dene- 
timin tutarlılığı ve yüksek kalitesine, bu kimse- 
nin taahhüt edemeyeceği durumun gerçekleş- 
mesine bağlıdır. İkincisi, mutlakiyetçi rejimler, 
liberalleşme ya da demokratiklegmeyi engelle- 
mek amacıyla sıklıkla güçlü sosyoekonomik 
gruplarla uzlaşmaya giderler ve böylesi uzlaş- 
malar Weber'in herhangi bir kusursuz bürokra- 
siyi kurabilmek adına zorunlu bir önkoşul ola- 
rak ortaya attığı statülerin düzenlenmesinin 
korunmasını sağlar. Son olarak, Hintze ve 
Gorski'nin çalışması, modern bürokrasinin doğ- 


ru dürüst işlemesini sağlamak adına belirli bir 
düşünsel unsurun (örneğin Kalvinizm ya da 
benzer işlevsellikteki başka unsurların) zorunlu 
olabileceğini ifade etmektedir. Herşeye rağmen 
Singapur, Tayvan ve Hong Kong gibi bazı çağ- 
daş devletler farklı otoriter yönetim biçimleri 
altında etkili modern bürokrasiler kurabilmiş 
gibi görünmektedir. 

Alternatif çözüm ise 17.-18. Yylarda ilk de- 
fa Britanya'da geliştirilmiş olandır: yöneticilerin 
özerk bir yasama organı tarafından denetlenme- 
si. Bu tür bir yasama organı normal şartlar al- 
tında, borç meselelerinde hükümete güvenilir 
bir destek sağlaması nedeniyle finans piyasala- 
nnm genişlemesi açısından, görece özgür bir 
basın açısından ve bununla ilişkilendirilmiş di- 
namik bir kamusal alan açısından uygun koşul- 
lan da beraberinde getirecektir. Hem finans pi- 
yasaları hem de etkin araştırmacı bir basın, pa- 
ralarının nerelere harcandığını merak eden ver- 
gi mükelleflerinin çıkarları dahilinde devlet 
yetkililerinin dürüstlüğü ve verimliliğine -ve 
böylece, yasama organı komiteleri tarafından 
doğrudan izlenmeyi desteklemek üzere hareket 
etmelerine- ilişkin kendilerini güçlü bir hareke- 
te geçme güdüsüne sahip olacaklardır. Nihayet 
bu anlayış sadece, sürekli ve özerk bir yasama 
organının yaratılmasının hangi şartlarda gerçek- 
leşebileceği sorusuna bağlıdır. De 
Tocgueville'in, yakın zamanda Ertman tarafın- 
dan yinelenen, güncelliğinden hiçbir şey kay- 
betmeyen klasik yanıtı şöyledir: katılımcı yerel 
hükümet. Vatandaşların kendi ilişkilerini yerel 
düzeyde yönetmesi ve dayanışma ilişkileri, bun- 
lar halen güçlü yasama organları ve dürüst ve 
verimli devlet altyapılarını taahhüt edebilen en 
iyi kurumlar gibi görünmektedir. 
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19. BOLUM 


Demokrasiye Gecisler 


John Markoff 


YAPILARDAN GECISLERE 


Kendisi gibi sosyal bilimcilerin demokratik ge- 
çişlere ilgisini açıklarken konunun güzide öğ- 
rencilerinden biri "Ben Polonyaliyim ve demok- 
ratiklesmeyle ilk temasim hükümet bir öğrenci 
yazetesini kapattığında, 1957'de bir öğrenci 
ayaklanmasında polis tarafından dövülmem 
oldu. Polonya'yı terk ettim; buraya geldim; Şi- 
li'ye gittim; demokrasinin orada yok edildiğini 
yördüm ve Birleşik Devletlere geri geldim." 
(Przeworski, 1997:6) sözünü hatırlar. Anlaşılan 
şey bir süreçtir-demokratikleşme-sabit bir du- 
rum değil. Tarmamlanmamış olabilir (Şili'deki 
gibi). Ciddi çelişkiler içerir. Böyle çelişki içinde 
eylemleri, kazançları ve anlayışları sonunda 
düşünürleri kendi yeni anlayışlanna yönlendi- 
ren taraflar (sorun çıkaran öğrenciler ve düzeni 
savunan polis gibi) tarafından şekillendirilir. 

Şu an için hükümet şiddeti tarığımızı dü- 
şiinmeye sevk etti ve bundan bir kaç on yıl son- 
ra, pek çok düşünsel yansıma demokrasinin her 
ülkede bulunmayan toplumsal yapıya veya kül- 
türe dayandığını gördü. Belli bir takım ekono- 
mik çıkarlarla donatılmış veya belli türlerde 
değerlerle doldurulmuş yerlerde, daha az dona- 


1 Erken taslak üzerine değerli önerilerinden dolayı 
Thomas Janoski ve Charles Tilly'ye teşekkürler. 


tılmış ve doldurulmuş yerlere göre demokratik 
hükümet olma olasılığı daha yüksektir. Órne- 
gin, Seymour Martin Lipset, yirminci yüzyılın 
ortasında ekonomik yönden gelişmiş ülkelerin 
demokratik olanlar olduğuna işaret etmiştir. 
Büyüyen ulusal zenginliğin toplumsal çelişki- 
lerdeki payları düşürdüğünü ve demokratik 
uzlaşmayı fakir ve zengin için aynılaştırdığuu, 
aynı zamanda hoşgörülü değerleri olan geniş 
bir orta sınıfı beslediğini tartışmıştır. (Lipset, 
1981 (1960): 27-63). 

Çok farklı bir örnek olarak, Barrington 
Moore, köylü çoğunlukları ekonomik gelişme- 
nin erken bir döneminde toplumsal devrimlere 
katılabildiklerinde, demokratik hakların erken 
güvence altına alındığını; böyle devrimler ger- 
çekleşmediği zamansa ekonomik gelişmenin 
hiçbiri demokrasi için iyiye işaret olmayan iki 
tür siyasi sonuç üretmeye eğilimi olduğunu or- 
taya koydu. İlk yolda, sanayileşme; dar tarımsal 
eliti ve onların tarafını tuttuğu oldukça muhafa- 
zakör devletleri (bunun bir varyantı faşizme 
giden yolu açtı) destekledi. Alternatif bir ikinci 
yol; devrimci partiler ekonomik büyümenin 
yararlarının dışında bırakılmış olan büyük sayı- 
ları mobilize etmeyi başardığı için yirmind 
yüzyılın aşağıdan gelen komünist devrimlerine 
yol açtı. Ancak siyasi sistemin devrimle erken 


415 


açılması iki seçeneği de feshetti ve demokrasi 
için zemini sundu (Moore, 1996). 

Bize zengin ülkelerin demokratik pratik 
geliştirmeye eğilimli olduğunu söyleyen Lipset 
de, yüzyıllar önce lordlarla köylüler arasındaki 
çelişkilerin sonuçlarını bugünün demokrasileri- 
nin işleyişine bağlayan Barrington Moore da 
bizi demokrasiyi şu an yapılmış ya da yapıl- 
mamış bir şey olarak görmeye değil bir durum 
olarak görmeye yönlendirdi. Lipset ve Moore, 
her ne kadar kendilerine özgü savları varsa da, 
bizi demokrasinin büyüyeceği bir toprak sağla- 
yacak bir takım koşullar aramamız için teşvik 
ediyorlar; fakat bize büyümenin ne olduğu hak- 
kında ya da insan eyleminin demokrasiyi nasıl 
var edeceğine dair hiçbir şey anlatmıyorlar. Bu 
nedenle, Przeworski (1997) demokrasi yapmak- 
la ilgilenen birinin, aynısının demokrasi yap- 
mamakla ilgilenen biri için de geçerli olduğunu 
varsayan farklı tür bir teorik sorgulamaya yön- 
leneceğini önerir. 

Demokrasinin önemli ölçüde desteklendi- 
ğini veya ulusal toplumların bazı nitelikleri ne- 
deniyle geciktirildiğini belirten genel nosyon 
saygıdeğerdi. On dokuzuncu yüzyılın ortala- 
rında, John Stuart Mill İngiltere halkı için öz- 
yönetimin büyük savunucusuydu ve temsili 
kurumları destekliyordu. Fakat öz-yönetimi 
İngiltere'nin bazı sómürgeleri için uygunsuz 
buldu ve Hindistan gibi "kendini yönetmeye 
uygun olmayan" bir yer için iyi hükümet sağla- 
manın incelikleri üzerine dikkate değer bir de- 
tayla yazdı (Mill, 1977 (1861): 568). Mill'de bazı 
insanların demokrasiyi ortaya çıkarmaya ve 
geliştirmeye yönelik niteliklerle donatılmış ol- 
dukları, öte yandan diğerlerinin (özellikle İngil- 
tere tarafından yönetilenlerin bazılarının) bu 
gerekli özellikler için yetersiz oldukları yönün- 
de bir teori kolayca farkedilebilir. Bölüm başlık- 
larından birinin bir yüzyıl sonra sosyal bilim 
yazımında kullanıldığı kolayca hayal edilebilir; 
“temsili hükümet hangi toplumsal koşullar al- 
tında uygulanamaz" (Mill, 1977(1861): 413-21). 
Lipset, Aristo'ya geçerli bir demokrasinin "sade- 
ce görece az vatandaşların gerçek fakirlik sevi- 
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yesinde yaşadığı zengin bir toplumda" (Lipset, 
1981:31) mümkün olduğunu atfettiği zaman bile 
böyle teorilerin kendi varyantirun atasını büyük 
ölçüde daha saygıdeğer görür. 

Düşünürler tam olarak kültürün hangi 
öğelerinin veya hangi ekonomik çıkar takımla- 
rının daha desteklenebilir olduğu üzerine tar- 
tışmışlardır. Sorunu kimileri, örneğin, Lipset'in 
demokratik bir kültür; eğitimli orta sınıfın an- 
laşmayı kesmek için çıkar meyilli ve toleransa 
eğilimli eğitimi ile pragmatik değerlerinde te- 
mellenmeye eğilimlidir iddiası üzerinden ele 
aldılar (Lipset, 1981: 92-7). Böyle formülasyonlar 
işçi sınıflarının çıkarlarını yanlış mu anladı ve 
gittikçe ilerleyen demokratik kurumlar için 
önemlerini gereğinden az mı gördü (Collier, 
1999: Houtman, 2001; Rueschemeyer et. al., 
1992)? Böyle sorular demokrasi dügünürlerini 
meşgul etmeye devam ediyor. Fakat yirminci 
yüzyılın son çeyreğinde veya sonra, düşünürle- 
rin pek çoğu, kültürel ya da yapısal olarak anla- 
şılmış olsun, desteklenebilir çevre sorusundan 
geçiş sorusuna döndü. Nasıl ve neden birisi 
demokrasiye başka bir başlama noktasından 
ulaşır? 

Bu yeni üstünlük noktasına, düşünürler 
temel olarak önceki (tartışmaya devam ettikleri) 
soruları tükettikleri için ya da daha önceki soru- 
ların dayandığı bilgide bazı temel ampirik ek- 
siklikler olduğu için ulaşılmadı. Detay ve bunun 
nasıl açıklandığı hakkında tartigarun çok olma- 
sına rağmen, istatistiksel bir egilim olarak daha 
zengin ülkelerin demokratik hükümetleri oldu- 
ğu iddiasının son zamanlarda yapılmış bir tek- 
rar-incelemesi bunun aksine sabit değerde ol- 
duğunu gösterdi (Diamond, 1992: aynı zamanda 
bkz. Przeworski et. al., 2000; Rueschemeyer et. 
al., 1992). 

Geçiş konusunu odağa getiren, demokrasi- 
nin dinamik yönlerinin kuvvetli gösterisiydi; ilk 
olarak, anti-demokratik geçiş. Faşist güçlerin 2. 
Dünya Savaşı'nda yenilgisini Bat Avrupa'da 
demokratik düzenin hemen yeniden kurulması 
ve bazı yeni yerlere de yerleştirilmesi takip etti. 
Bunu kısa zamanda Avrupa sömürgeci güçlerin 


pek çoğunun demokratik anayasalarla bağımsız 
olmaya başlamış sömürgelerinden çekilmeleri 
takip etti. 

Buna rağmen 1960'larda daha demokratik 
pratiklerin pek çok fakir ülkede daha az demok- 
ratik pratiklere yol açtığı önemli ölçüde demok- 
rasinin düşüşünü düşünürlerin gündemine ko- 
yarak açık bir hale geldi. Demokratik çöküşün 
coğrafyası bazıları için yapısal öğelerin, diğerle- 
ri için kültürel öğelerin boşluğunu desteklemiş 
olmasına rağmen, yarata bir toplumsal düşü- 
nürler topluluğu dikkati demokrasinin bir süreç 
olarak çözülmesine çekti. Eksik yapısal veya 
kültürel içerikleri yerleştirmeye çalışmak yerine, 
bu düşünürler demokrasinin çözüldüğü basa- 


makları yeniden yapmaya çalıştılar. Juan Linz 


ve Alfred Stepan'ın (1978) geç 1970'lerde orta- 
ya koydukları çok-sayılı koleksiyon alan çalış- 
maları karşı konulamaz toplumsal güçlerin ye- 
rine eyleyenlerin karşılıklı etkilenmelerini, yapı- 
ların ve kültürlerin belirleyiciliği yerine de mü- 
cadelelerin belirsiz nedenlere bağlı ve sıklıkla 
beklenmeyen sonuçlarını vurguladı. 

1970'lerde yeni, güya-küresel demokratik- 
leşme dalgası başladığında, bunlar çoğu demok- 
ralik yönetimden geçişlerin dinamikleri tarafin- 
dan şaşırtılmış ve hemen geçişlerin dinamikle- 
rini demokratik yönetime dönüştürmüş düşü- 
nürler tarafından gözlemlendiler. 1970'lerde, 
Batı Avrupa'nın kalan otoriter devletleri de- 
mokratikleşti; 1980'lerde pek çok Güney Afrika 
ordusu, gücü, seçilmiş sivillere bıraktı, 1989'da 
Doğu Avrupa komünist rejimleri ard arda çök- 
tiiler ve takipçileri demokratik anayasa yazımı- 
na giriştiler; 1990'larda bir kaç Asya ülkesinde 
otoriter düzenler çöktü ve yirmibirinci yüzyılın 
başlarında gözlemciler ilk defa çok partili seçim 
yapan Afrika devletlerinde gücün el değiştirme- 
sinin sıklığına işaret ettiler (Bratton ve van de 
Walle, 1997; Huntington, 1991; Markoff, 1996; 
Swarns ve Onishi, 2002). Yirminci yüzyılın bu 
çalkantılı son çeyreği boyunca, düşünürlerin 
dikkati artarak bir rejimin diğerine yol açtığı 
yörüngelere yöneldi. Karşılaştırmalı eğilimde 
ulanlar tekrarlanan süreci teşhis etrneye çalıştı- 


lar ve bunu yaparken de uygun bir teorinin na- 
sil olması gerektiğini düşündüler. 

'Transitolojists' (geçiş bilimcileri) - bu geli- 
şen entelektüel sorgulama alanının bazı pratis- 
yenlerinin kendilerine verdikleri ad, (öm. 
Schmitter ve Karl, 1994)- kısa bir sürede birçok 
zorlu sorunlara yönlendiler. 


NEYDEN NEVE GEÇİŞ? 
Başlangıç Noktaları 


Demokratikleşmenin görünüşleri başlangıç nok- 
talarından etkilendi mi, etkilendiyse bu, ne şe- 
kilde oldu? Demokratik olmayan siyasi düzen- 
ler çözülebilir, fakat pek çok gözlemcinin uzun 
zamandır belirttiği gibi, bu demokratik bir so- 
nucu garantilemekten uzaktır. 1970l'erde, ko- 
nunun önemli bir öğrencisi, büyük demokrasi 
dalgası ışığında değişiklikler yaptığı bir pozis- 
yon olarak, "otoriter" bir rejimin dağılmasının 
demokratik bir rejim yerine başka bir otoriter 
rejime yol açmasının daha olası olduğunu dü- 
şündü (Linz, 2000: 33, orijinali 1975'te basılmış 
çalışmanın yansıması)? 

Erken bir genelleştirme 2. Dünya Savaşı'nı 
takiben imparatorluktan vazgeçilmesi üzerine 
bazı demokratların ortaya koyduğu, hayal kınık- 
lığına uğramış umutların gözlemini kullandı. 
Avrupa sömürgecileri son derece zayıflamıştı, 
büyük ölçüde güçlenmiş Birleşik Devletler Av- 
rupa sömürge hakimiyetini yeniden kurmaya 
hevesli değildi ve çeşitli ulusal ve devrimci hare- 
ketler savaş öncesi düzenin yeniden kurulmaya 
çalışılmasırı masraflı hale getiriyorlardı. Sonuç 
olarak; 2. Dünya Savaşı'ndan sonraki çeyrek 
yüzyil içinde, yüzyıllarca süren Avrupa sömürge 
fetihleri sona erdi. Genel olarak “yeni devletler” 
olarak adlandırılanlar sıklıkla demokratik anaya- 


2. 1975'leki orijinal formülasyon: "Bu nedenle, otoriter 
rejimlerin istikrarsızlığını rekabetçi demokrasi için 
desteklenen görünüşlerle karıştırmamak için dikkatli 
olmalıyız. Belirli bir otoriter rejimin allernatiB, kalıcı 
bir istikrarsızlık ya da kaos değilse, rejimin içinde bir 
değişim ya da bir tür otoriter yönetimden diğerine 
bir değişim olabilir.." (Linz 2000(1975:269) 
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salarla başlamış olsalar da, kısa bir süre öncesine 
kadar, pek çoğu askeri darbeler, sıkıyönetimin 
ilan edilmesi, muhalefet partilerinin yasadışı ilan 
edilmesi veya demokratik siyasete az bir eğilimi 
olan başanlı devrimci hareketleri yaşadılar. Pek 
çok gözlemci şu sonuca ulaştı; sórnürgeci yöne- 
tim uğursuz bir başlangıç noktasıydı (örn. Shils, 
1960). Daha ince ayrıntılı bir formülasyon; de- 
mokratik siyasetin eski İngiliz sómürgelerde, 
küçük Karayip devletlerinden büyük Hindistan'a 
kadar, diğerlerine göre daha kalıcı olabileceğini 
işaret etti (Weiner, 1987: 18-21). 

Tek başına Hindistan meselesi geniş bir 
yazına vesile oldu, kısmen çünkü; dünyarın en 
geniş demokratik ülkesiydi ve demokratik nite- 
liği; yapıyı ve kültürü belirleyici kılan teorinin 
çoğuna karşı çıkıyordu. Hepsi demokratik pra- 
tiğe büyük ölçüde karşı duran; geniş ölçüde 
fakirlik; fazla cehalet; muazzam dilbilimsel, kül- 
türel ve etnik ayrımlar vardı. Geniş nüfusunun 
büyük kesimi Hıristiyan değildi ve 
Huntington'la (1991:72-3) vurgulayabilecekler 
için "Batı Hıristiyanlığı ve demokrasi arasında 
yüksek (bir) bağıntı vardır"-bu bazılan tarafın- 
dan çeşitli şekillerde Hıristiyan'ın bireye saygı- 
sına ya da onun eşitlikçi koluna atfedilebilir- 
dini karışımı gereken kültürel kaynakları sağla- 
yamayacak gibi görünür. Ayrıca, kast eşitsizlik- 
lerinin önemi de özellikle destekleyebilir gö- 
rünmemiştir. 

Bu nedenle, Hindistan, özellikle demokra- 
sinin nasıl ilerlediği ve sürdürüldüğü ve başka 
bir yerden demokrasinin nasıl elde edilebilece- 
ğini gösteren süreçlerin önemini göstermek için 
ümit veren bir alandır (Kohli, 2001). Düşünürle- 
ri, böyle şeylerin hâkim bağımsızlık hareketi ve 
İngiliz yönetimine karşı bu hareket tarafından 
çerçevelenmiş mücadele biçimleri tarafından 
takip edilmiş hareket kazandırıcı 
(mobilizational) stratejiler olduğunu vurgula- 
mışlardır. İngiliz'e karşı birlik vurgusu ve iç 
karar vermenin demokratik halleri, Hindistan 
Ulusal Kongresi'nde pazarlığı yapılmış tavizle- 
rin alışkanlıklannı ve kurumlarını yerlerine yer- 
leştirmeye yardımcı olmuş, şiddet olmadan uz- 
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laşma seçeneği pek çok diğer durumda güçlük 
çıkarmış; şiddeti alışkanlık haline getirmiş, bü- 
yük sayılardaki iyice silahlanmış bağımsızlık 
savaşçılarını feshetmiştir. Ek olarak, yeni Hin- 
distan anayasasının ulusal seviyede güç dışında 
bırakılmış hissedebilecek gruplar için devlet 
seviyesinde önemli olabilecek ve böylece tüm 
yapıya sadık olma eğilimini arttıracak yollar 
sağladığı kolayca belirtilebilir. 

Bazı düşünürler, Hindistan hareketinin 
bağımsızlık için özelliklerini ve yeni anayasası- 
nın yapılmasındaki özeni vurgulamaya daha az 
eğilimliydiler, bunun yerine bu olayı hepsinden 
öte İngiliz sömürgeci hâkimiyetinden demokra- 
siye geçiş olarak düzenlediler. (Buna karşı ola- 
rak, "Fransız, Hollandalı, Amerikan veya Porte- 
kiz yönetiminde yaşamış yeni bağımsız ülkeler- 
den hiçbiri sürekli demokratik kalmadı" Weiner, 
1987: 20.) Böyle bir sonuca neden olmuş İngiliz 
yönetiminin özellikleri şöyleydi: 

Mahkemelerden polise, polisten memuri- 
yete kadar etkin yönetim yapılarının kurulması, 
mücadelelerden sonra, yerlileşti ve ulusal iyi 
hükümet gelenekleri kurdu ve oy kullanma 
hakkının ve seçilenlerin otoritesinin suurlanna 
rağmen, yerel ve bölgesel seviyelerdeki seçim ve 
temsili kurumlar demokraside sosyalleşmiş bir 
elit yarattı. (Weiner, 1987:19-20) 

Bu teorinin sorunu; sömürgeci yönetimi 
terk eden pek çok İngiliz sömürgesinin, Nijer- 
ya, Kenya veya Hindistan'ın komşusu Pakistan 
(sonuncusu Hindistan ile ortak bir İngiliz yöne- 
tim tarihine sahiptir) gibi, demokratik olmayan 
yollara yönelmiş olduklandir. Diğer sömürgeci 
hâkimiyetlere zıt olarak İngiltere hangi rolü oy- 
namış olursa olsun, diğer şeylerle etkileşim 
içinde olmalıydı. (Bence iyi huylu yönetimsel 
mirasta da bazı ciddi ampirik güçlükler var). 


* İngiliz yönetiminin modem, muktedir, dürüst bir 


memuriyet bıraktığı iddialarının sıklığına rağmen, 
böyle sıfatlar için şüpheciliğin nedeni var. Omegin, 
doksan bir ülkede 2001'de ölçülüp bulunan en önem- 
li sistematik bozulma sıralamalarında dünyanın ilk 
beşinden dördü eski İngiliz sömürgeleriydi (Bangla- 
deş, Nijerya, Uganda ve Kenya); 2002'de biraz daha 


Bazi düşünürler demokratik olmayan re- 
jimlerin sınıflandırmasını geliştirmeye çalıştılar 
ve demokratik geçişler için uygun olan ve ol- 
mayan başlangıç noktalarını belirlemeyi umdu- 
lar. "Totaliter" rejimler önemli bir ayrıma baş- 
vurmak için "otoriter" rejimlerden daha az ümit 
vericidir (Linz, 2000). Totaliter rejimlerin haki- 
miyet kuran ideolojileri ve büyük güç toplan- 
ması vardır; otoriter rejimler ise daha pragmatik 
ve daha çoğulcudur. Ütopik amaçların kamusal 
bir söylemi, uzlaşma alışkanlıklarının gelişme- 
sine ve pek çoğunun parçası olduğu, demokra- 
likçe yönetilen çatışmaların gerekli verilen ve 
alınanının sınırlı başarısına düşman görünecek- 
tir. Özerkçe örgütlenmiş, devletten bağımsız 
siyasi eyleyenlerin eksikliği, sözde demokratik 
hareketin değişime açık olabilecek güç sahiple- 
riyle bir geçiş pazarlığı yapmasını zorlaştırır. 

Post-komünist Avrupa, çok önemli bir sü- 
reci teorik olarak gözleyenler için doğal oluşan 
önemli bir toplumsal deney sağlar. 1989'da Ko- 
münist yönetimindeki ülkeler, totaliterlikten çok 
değişik seviyelerde ve değişik yollarda uzaklaş- 
ular (Kitschelt, Mansfeldova, Markowski, ve 
loka, 1999). Doğu Avrupa'nın komünist rejim- 
lerini totaliter etiketiyle nitelemenin yaygın ol- 
masına rağmen, pek çoğu Stalin'in döneminden 
itibaren pek çok yönde değişti. 1989'dan hemen 
önce yönetimde olan ya da olmayanların pek azı 
kurucu görüşe inanıyordu ómefin, fakat deği- 
şik görüşlerin açıkça ifade edilme seviyesi ülke- 
den ülkeye büyük ölçüde farklılık gösteriyordu. 
Farklılıkların post-komünist başlangıç noktala- 
rında nasıl rol oynadığını fark etmek ilginç ola- 
cak: Demokrasiye doğru farklı yörüngelerden 
mi? Farklı demokrasi türlerinden mi? Demokra- 
si ve demokrasi olmayanın farklı karışımların- 


geniş durum toplamalannda, bunlar hala ilk 
dokuzdalardı ve Bangladeş ve Nijerya yine en üst- 
teydi. Demokratik Hindistan'ın pek tepede olmama- 
sina rağmen, karşılaştırmalı yeri hala epey yüksek, 
yönetimsel tarihi üst sıradaki Bangladeş'le ortak ve 
vatandaşlarının yaygın bir bozulma hissi var. (bkz. 
Transparency International 2001, 2002; 264-5; 
Pavarala, 1996). 


dan mı? 1989'un büyük ayaklanmalanndan beri 
zaman geçtikçe biz, böyle farklılıkların farklı 
son noktalara, farklı yollara, ikisine de ya da 
hiçbirine ulaştığı konusunda artarak ampirik 
bağlantılar kurabiliyoruz. Demokratik olmayan 
başka tür bir rejim de kimilerinin "sultanlık" 
dediği, çıkar grupları, ideoloji, hukuk veya ör- 
gütlenmiş bürokrasiler tarafından çok az sınır- 
landırılmış olan lidere sadakatle bağlanmış aşırı 
derecede dar bir yöneten tabaka tarafından nite- 
lenen, olabildiğince kişiye dayalı yönetim mo- 
delidir. Destekleyenler kişisel ödüllerle donatılır 
ve diğerleri korkudan boyun eğer. Gelecek bir 
demokratik düzen için yapı taşları yetersiz gö- 
rünür. Böyle rejimler özellikle devrimci yıkıma 
karşı savunmasız olabilirler (Goodwin, 2001) 
fakat bu, böyle devrimlerin korkunç olası sonu- 
cu olarak, demokratik bir sonuç doğurmaz 
(Stinchcombe, 1999). Önemli bir hatırlatma; de- 
mokratik olmayan rejimlerde var olan ve potan- 
siyel istikrarsızlığın belirlenmesi, demokratik- 
leşmenin nedenlerinin belirlenmesiyle aynı şey 
değildir. 

Siyasi geçişlerin başlangıç noktalarının pek 
çok sağlam genelleştirmesinin böyle sınıflandı- 
na eylemden çıktığını ileri sürmek çok zordur. 
Olabildiğince kişiye dayalı bir rejimde demok- 
rasiyi kurmak için eldeki maddelerle çalışmanın 
dezavantajları üzerine olan çok mantıklı bir id- 
diayı düşünün. Pek çok gözlemci, Dominik 
Cumhuriyeti Rafael Trujillo dönemindeki on 
yıllarında sultanlık rejiminin iyi bir örneğiydi 
diyen Linz'e (2000 (1975): 153) katılmıştır. Jorge 
Dominguez'in (1993: 3) belirttiği gibi, onun 
“geç 1970'lerde demokratik siyasete geçişi, onu 
takip eden on yılda Latin Amerika'nın demokra- 
tik geçişlerine örnek oldu." Ve başka bir düşü- 
nürün "sorunlu bir tarih" olarak adlandurmasina 
rağmen, o zamandan beri o, “siyasi bir demok- 
rasi olarak göz önünde tutulabilir" (Harthlyn, 
1993: 150, 159). 

Bunların hepsi, demokrasiye pek çok yol 
olduğunu ve farklı başlangıç noktalarından ora- 
ya ulaşmanın farklı yolları olduğunu ve başlan- 
giç noktalarının olası yolları sınırlandırmasırın 
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tam olarak anlaşılmadığını öne sürer gibi gö- 
zükmektedir. 


Son Noktalar 


Yirmi birinci yüzyılın başlarında, pek çok ülke- 
den pek çok insanın, insan tarihinde daha önce 
hiç olmadığı kadar demokratik düzen iddiasın- 
da bulunan hükümetleri vardı. Böyle rejimlerde 
seçimlere eğilim olmasına rağmen, diğer önem- 
li niteliklerinde büyük ölçüde farklılık gösterdi- 
ler, öyle ki gözlemciler onların demokratik ka- 
rakterlerinin niteliklerini belirlediler. Seçim za- 
ferleriyle onaylanmış olmalarına rağmen bazı 
yönetenler, iktidarı Birleşik Devletler vatandaş- 
larının "fren ve dengeler" olarak adlandırdığı 
kavrama çok az tabi olarak kullandılar ve birey- 
lerin keyfi hükümet eylemlerine tabi olduğu 
ülkeleri yönettiler. Bu derece tabi olanlar, devlet 
otoritelerinin şiddetinin (görev başında olma- 
yan sivil kıyafetli polis veya askerler, “ölüm 
mangası" kurduğu zamanki gibi bazen yarı gizli 
olabilir) hedefi olabilen muhalefet hareketleri- 
nin liderlerini veya hükümet devrine, tacizine, 
cezalara veya kapatılmaya maruz kalan potan- 
siyel bağımsız haberleri olan medyayı da içere- 
bilir. Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra 
yeni kurulan ülke olan Belarus böyle pratikler 
için pek çok örnek sağlayacaktır. Bazı gözlemci- 
ler, bu durumları sınıflandırmak için, "liberal" 
olanlara karşı "gayn-liberal" demokrasilerin 
yükselmesinden bahsetmeye başladılar ve hatta 
gayrı-liberal demokrasinin yükselmeye başladı- 
ğını öne sürdüler (Diamond, 1999: 24-63; 
Zakaria, 1997). Diğer durumlarda, pek çok kri- 
tere göre demokratik olan hükürnetler, herhan- 
gi, demokratik veya başka türlü, bir hükürnet- 
ten bekledikleri servisleri sağlamakta hala bü- 
yük ölçüde eksiktiler. Örneğin Brezilya'da sivil 
düzenin yeniden kurulmasını, suç oranları art- 
tığı için, vatandaş güvenliğinin aşırı derecede 
bozulması takip etti. Parası yeten Brezilyalılar, 
evlerini ormanlara inşa ediyorlardı; suçla birlik- 
te polis şiddeti de arttı (Calderia ve Holston, 
1999), ve demokrasi hevesi, büyük sayılarda 
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Brezilyalı sandıklarda Brezilya bir demokrasi 
olsa da olmasa da ilgisiz oldukları yönünde kar- 
şılık verdikleri için tersine döndü. Brezilya or- 
dusu - 

1989'da gücü bıraktığında, ulusal nüfus 
örneğinin %39'u "polis saldinyor ve masum 
insanları öldürüyor" önermesine "tamamen" 
katılırken, diğer bir %39 "kısmen" katıldı (pek 
çok Brezilyalının bu görüşte olmasının temel 
nedeni, bunun oldukça doğru olmasıydı). İhti- 
yatlılıktaki yükselişin bazıları için gösterdiği 
şey, polisin doğru insanları yakalamadığıydı. 
Üç yıl sonra, Brezilyalıların 9624ünün "benim 
gibi insanlar için, demokratik ya da demokratik 
olmayan bir rejim aynı şeydir" demesi ve diğer 
9022'nin "bazı durumlarda, demokratik olma- 
yan bir hükümet demokrasiye tercih edilebilir" 
görüşünde olması şaşırtıcı değildir (Linz ve 
Stepan, 1996: 176, 172). Bazı gözlemciler, önemli 
ihtiyaçları (karşılayamayan — demokratiklegen 
böyle ülkeleri de kapsamak için "dügük-kaliteli 
demokrasi"den bahsetmeye başladılar. 

Farklı tür bir sorun, demokratik usullerin 
başkanları ve yasamaları seçtiği, fakat bu baş- 
kanların kendilerini demokratik tartışmadan 
izole edebilecekleri otoriteleri olduğu ve bunu 
kullandıkları, ülkeler tarafından ortaya çıkarıl- 
mıştır. 1990'larda Güney Afrika'nın pek çok 
ülkesinden öğrenciler, başkanların ekonomik 
siyasalarını formüle edişinin temel halinin; se- 
çilmiş danışman takımlarıyla gizli toplantılarla, 
iş topluluklarından çok az girdi alarak ve emeği 
dışarıda bırakarak olduğunun ve kamusal ince- 
leme ve yasama tarhgmasindan korunduğunun 
sıklığını belirttiler. İhtiyaç olursa, büyük planlar 
olağanüstü hal kararıyla anayasal olarak dayatı- 
labilirdi. Bazı başkanlar, desteklenen siyasalar 
sıradan kanun olarak geçebilecekken bile, nor- 
mal döngüyü atlamak ve demokratik siyasetle 
ilgilenmek veya belki patronun kim olduğunu 
gösterebilmek için böyle güçlerden yaralandılar 
(bu özel tür yönetim modelinin savunucusu, 
1989 ve 1993 arasında, önceki 136 yılın sekiz kat 
fazlası olarak 244 tane böyle karar çıkaran Ar- 


jantinli Carlos Saul Menem dir) (Linz ve Stepan, 
1996: 200-4).) 

Bazı düşünürler, iktidarın büyük kısmırun 
demokratik olarak güçlü yürütenlere gönderil- 
diği "delegasyoncu dernokrasi"den bahsetmeye 
başladılar (O'Donnell, 1994). Diğerleri, gücün 
seçilmemiş "teknokratlar'a geçişini ve teknik 
düşünün taşıyıcılarının başkanın siyasalarının 
tasarımında kullanıldığını gördüler (Conaghan 
ve Malloy, 1994: Markoff ve Montecinos, 

1993). Araştırmanın üretken bir yönü; ül- 
keden ülkeye ve başkanların ve kongrenin göre- 
ce gücündeki andan ana farklılıkları, 1990'larda 
ve sonrasında ve Latin Amerika'nın güçlü baş- 
kanlıklar sağlayan uzun süren modelinde özgün 
olanı bulmak adına ortaya koymasıydı. Fakat 
önemli bir gözlem, yeni bir tür yasama iddialı- 
hginin varlığını gösterdi. Başkanlık gücüyle 
karşı karşıya olan yürütmeler artık başkanı dar- 
beyle düşürmek için askeri ortaklar aramaya 
eğilimli değillerdi, arna böyle anayasal ölçüleri 
daha önce olmadığı kadar vatana ihanet suçla- 
masında kullanmaya eğilimlilerdi ve başkanlar 
(Brezilya'da olduğu gibi) bazen, başkanlık ko- 
nuluna doğru ilerleyen tanklar olmadan da gö- 
revden alınabilirlerdi. Bunun karşılığında kong- 
reler genellikle popüler protestolarla eyleme 
ililmiştir. Eğer demokratik siyaset, ulusal askeri 
güçleri değil de, sokak gösterileri ve kongre ta- 
rafından ciddi bir şekilde meydan okunan yü- 
rülmeyi içeriyorsa, 1990'larda Latin Amerika'da 
çatışma modellerinin başka yönlere baktığı, bi- 
raz sarsıntılıysa da geçmişten daha demokratik 
bir durumu vardır (Perez- Linan, 2003). Bazıla- 
rının böyle bir demokrasinin başarısızlıklarını 
vurgulamasına rağmen, bazıları bunları denge- 
de bir ilerleme olarak gördü (Mainwaring, 
1999). 

Diğer gözlemciler, önemli demokratik öğe- 
lerin önemli bir birleşimi olan "melezler"i gör- 
düler (örn. Karl, 1995). İran özellikle dikkate 
değer bir örnekti. 1979'da Şah'ın devrilmesini 
takiben, devrimci güçlerin çekilmesiyle, yeni 
İran'ın nasıl yönetileceği konusunda farklı fikir- 
ler karmaşık ve evirilen bir yapıya neden oldu- 


lar. Bir parlamento ve başkan rekabetçi çok par- 
tili seçimlerle seçilir. Fakat aynı zamanda, Yüce 
Lider, Koruyucular Konseyi, Teşhis Konseyi ve 
bir Uzmanlar Meclisi (bunlar baskın olarak İs- 
lami ruhbanlardır) vardır, ve bunlar birbirlerini 
seçmede önemli bir rol oynarlar ve hem parla- 
mentonun eylemlerini etkisiz hale getirebilirler 
hem de başkanın inisiyatiflerine sitem edebilir- 
ler (Chehabi, 1995; de Bellagiue, 2002). Kurum- 
sal kalıcılığı başarmaktan çok uzak olan İran 
siyasi sisteminin büyük kısmı, onun daha çok ve 
az demokratik özellikleri arasındaki gerginliği 
de içeren gerilim içindedir. Daha genç bir nesil 
olgunlaştıkça günlük hayatta devam eden 
ruhbani egemenlik hakkında şüphecilik ortaya 
çıktı, İranlı seçmenler ruhbanlara seçim zaferi 
sağlamaya gittikçe daha az eğilimli hale geldi- 
ler. Devrim sonrası parlamento ruhban çoğun- 
luğuyla başladı, 2002'de ruhbanlar milletvekille- 
rinin sadece %12'siydi (de Balleguie, 2002: 17) 
ve hala üstün olan Yüce Liderle büyük çatışma 
icinde olan, bir bagkan reform urnudunda olan- 
larca desteklendi. 

Acik olan ampirik gercek sudur ki; son 
zamanlardaki geçişler aynı yere yapılan geçişler 
değildi. Bazı düşünürler “yerle bir olmuş” de- 
mokrasiden "tarn" demokrasiyi keskin bir şekil- 
de ayırdılar (Rose et al., 1998: 200-1, 217-23). 
Diğerleri, demokrasi olarak adlandırılanların 
çoğunun otoriter bir varyant olarak anlaşılması- 
nın daha yerinde olduğunu belirttiler (örn. Linz, 
2000: 34). Diğerleri hala, daha incelikli sınıflan- 
dırmaların anlaşılması için "dernokrasi"nin daha 
çok sıfatlı niteliğe ve teorik ilerlemeye ihtiyacı 
olduğunu düşündüler (Collier ve Adcock, 1999: 
Collier ve Levitsky, 1997). Ve diğerleri tekrar, 
demokratik olduğu düşünülen rejimlerin önem- 
li otoriter öğeleri olduğunu ve tersinin de doğru 
olduğunu düşünerek, demokrasi ve otoriterli- 
gin arasındaki ayrımın genellikle bulanık oldu- 
ğunu düşündüler (öm. Baretta ve Markoff, 
1987), 

Ne ölçüde formüle edilmiş olursa olsun, 
bazı düşünürlerin kendi geçiş çalışmalanndan 
çıkardığı derslere göre; pek çok demokratin 
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umutlarını hayal kırıklığına uğratacak bir tür 
demokrasi yaratmak tamamen olasıdır. Geçişin 
en güzide iki öğrencisinin yetkili bir araştırma- 
ya çok yakın bir şekilde belirttikleri gibi; "üzüle- 
rek onaylıyoruz ki bazı ülkeler demokrasiyi 
pekiştirecekler, ama demokrasiyi asla cinsiyet 
eşitliği, önemli sosyal hizmetlere erişim, kap- 
samlı vatandaşlık, insan haklarına saygı ve bilgi 
özgürlüğü alanında derinleştiremeyecekler. Ara 
sıra insan haklarını ihlal edebilirler” (Linz ve 
Stepan, 1996: 457). Bazıları, bunun çoğunu, er- 
ken yirmi birinci yüzyıldaki küresel şartlardaki 
demokrasinin zorluklarının bir belirtisi olarak 
düşündüler (Markoff, 2003a). 


Yollar 


Demokrasiye birden fazla yol olduğunun 
fark edilmesi 1970'lerde başlayan büyük bir dal- 
gayla geldi, çünkü iki komşu ülke büyük ölçüde 
farkı modeller ortaya koydu. Samuel Hantington 
(1991:3) büyük bir makullükle, "modem dünya- 
run üçüncü demokratikleşme dalgası"nın başlan- 
gicim, Nisan 1974'te Portekiz ordusunun alt ka- 
demelerindekilerin darbe girişimiyle tarihlendi- 
rir. Bir buçuk yıl sonra, 35 yıl önce güçleri İç Sa- 
vaşta başarılı olduğundan beri komşu ülke İs- 
panya'nın hükümet başkanı olan Francisco 
Franco'nun ölümü, ülkeyi demokratiklesmeye 
yönlendiren çatışmalar ve fırsatlar sağladı. Por- 
tekiz süreci, kötüye giden Afrika sömürge savaşı 
sırasında askeri bir komployla, bagkentteki ve 
kırsaldaki kitle mobilizasyonlarıyla ve hala daha 
radikal olan gruplar tarafından baskı altında tu- 
tulan ve radikal bir duruşu olan Komünist Par- 
tiyle damgalandı. İspanya süreci, ekonomik kri- 
zin baskıları ya da genel olarak önemli değişimin 
tetikleyicisi olduğu varsayılan askeri başarısızlık 
gibi, büyük çoğunluğu göz önünde olmayan pa- 
zarlıklar ve iki rakip sol partinin sağ partilerle 
yaptığı önemli uzlaşmalar gibi meşruluğu bozu- 
cu baskılarla değil, yöneten yapı tarafından alı- 
nan inisiyatiflerle damgalandı. Geçiş yazırında, 
bu iki olay, pek çok nedenle mihenk taşı haline 
gelmiştir: 
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e Yalan coğrafi, kültürel ve dilsel yakın- 
lıktaki dikkat çekici geçiş farklılıkları, 
karşılaştırmalı araştırma ve yansıma 
için güçlü bir dürtü oldu. 

e Küresel dalgada o kadar erken meyda- 
na geldiler ki, başka yerlerde daha son- 
ra olan demokratikleşme bölümlerinde 
düşünürler, bu durumlara İspanya ve 
Portekiz'de incelikle geliştirdikleri kav- 
ramlarla baktılar. 

e İspanya örneği, pek çok gözlemciyi 
özellikle "bir mucize: Birinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan beri bir avuç dolusu ülke za- 
yıf kapitalizmin ekonomisinden, siyase- 
tinden ve kültüründen kaçtı" şeklinde 
şaşırttı (Przeworski, 1991:8). Bu mucize 
hissi o kadar büyüktü ki, İspanya'ya ka- 
til derecesinde şiddetli siyasi kültürde 
bir ün sağlamıştı. İki durum karşılaştı- 
nldığmda, Portekiz'in geçişi ve otoriter- 
lik sonrası toplumsal düzeni daha so- 
runluydu. 

e Herne kadar sonraki on yılın demokra- 
tik geçiş grubu coğrafi olarak İber Ya- 
nmadası'ndan uzak olsa da, Güney 
Amerika'da toplanmış olmaları, olası- 
lıkla İspanya ve Portekiz'de bilenen 
kavramsal cihazın güney Atlantik'e ya- 
yılmasını kolaylaştırdı 

İber Yarımadası durumu, özellikle de İs- 
panya örneği, şu an büyük bir yazın ortaya ç- 
kardı ve başka yerlerdeki geçiş süreci düşünür- 
leri üzerinde büyük etkisi olan pek çok fikir 
üretti (örn. Graham, 1992; Gunther et al., 1986; 
Linz ve Stepan, 1996:87-129, Maxwell, 1986; 
Maravall ve Santamaria, 1986). İspanya'daki 
(örneğin) merkezi siyasi aktörlerin arasındaki 
anlaşmaların önemi vurgulandıktan sonra, on- 
ların Güney Amerika'daki önemini fark etmek 
daha kolay oldu (örn. Karl, 1986). 

Ya da daha karmaşık bir örneği ele alalım. 
Endişeli gózlemcilere göre, İspanya'daki de- 
mokratik sonucu tehlikeye sokan pek çok şeyin 
arasında -Linz ve Stepan'ın görüşüne göre 
(1996: 99) "en tehlikeli"- olan, var olan devlete 


potansiyel tehdit oluşturan, pek çoğunun böl- 
gesel ve kültürel farklılık hissinin İç Savaş'ta 
yabancı bir İspanyol devlet tarafından arttırıldı- 
ğı Katalanlar ve Basklardı. Demokratiklegen bir 
İspanya'yı üstün bir vatan olarak kabul etmek 
yerine, aslında, Baskçı ayrılıkçıların şiddetli tak- 
tikleri Franco'nun ölümünün ardından eylemle- 
rini arttırdı. Karşılıklı düşman kimlik olasılığı 
iddiası, şiddetli kutuplaşmaları ve demokratik- 
lesrneyi raydan çıkaran -ordu ayrılıkçı şiddetin 
özellikle hedefiydi- askeri girişimlerin olasılığını 
arttırdı. 

İspanya özelliklerinin ötesinde, demokra- 
sinin bazı öğrencileri, etno-ulusal terimlerle ta- 
nımlanmış çatışmaların, sırufsal terimlerle ta- 
nımlanmış olanlara göre genel olarak demokra- 
tik ver-ve-al konusunda daha az uysal olduğu- 
nu belirtmişlerdir (örn. Diamond, Linz, ve 
Lipset, 1995: 42). Tek bir nedenle; maaş siyasası 
üzerine bir uzlaşmarın neye benzeyeceğini dü- 
şünmek, kabul edilebilir ulusal kimlik sembolle- 
ri üzerine bir uzlaşmayı düşünmekten daha 
kolaydır. Böyle potansiyel tehlikelerin ışığında, 
demokratiklegen İspanya'nın, sadece merkezi 
otoritelerine meşruluk sağlayan değil, yerel si- 
yasi aktörleri ulusal seviyede gelişen ittifakların 
içine çeken ulusal seçimleri erken bir aşamada 
yaptığı dikkate değerdir. Ancak ulusça meşrui- 
yet kazanmış bir otoritenin ve yerel aktörlerin 
dahil edildiği ulusal partilerin kuruluşundan 
sonra bölgesel seçimler yapıldı. Dikkate değer 
bir karşıtlık olarak, Linz ve Stepan Sovyetler 
Birliği'ne işaret ederler. Büyük ve güçlü bir ül- 
kenin, Yüce Sovyet'i seçen Halkın Vekilleri 
Kongresi'ndeki koltukların üçte birini Komünist 
Partiye ayırdığı, Mart 1989 seçimleri, bu kuruma 
demokratik meşruiyet sağlayan bir usul olmak- 
lan uzaktır. Ertesi yıl, Sovyetler Birliği cumhu- 
riyetlerinde seçimler yapıldığında, bunlar 
Birlik'e yayılmış partiler tarafından organize 
edilmemiş ama Birlik'in merkezi hükümetten 
daha demokratik meşruiyeti olan yeni cumhu- 
riyet hükümetleriyle donatılmışlardı. Bu, bizim 
Rus Cumhuriyet'indeki Boris Yeltsin'in Sovyet- 
ler Biriliği'ne nasıl meydan okuduğunu anla- 


mamuza yardım eder (Linz ve Stepan, 1996: 370- 
400). Bu konu hakkında daha çok tartışmayı 
gerektiren önemli bir yan vardır. Daha yapısalcı 
eğilimi olan biri, "unvana dayalı ulusal toplu- 
luk" (Böylece, Kazakların sadece Kazakistan'da 
avantajları oluyordu) etrafında iş ayrıcalıklarını 
cumhuriyetlerde organize eden, bunu ulusal 
olarak dikkate değer önemli bir mesele yapan 

Sovyet siyasasına önem vermenin ge- 
rekip gerekmediğini merak edebilir. Bu, Sovyet- 
ler Birliği'nin her tarafında değişim uman ya da 
değişimden korkan etnik terimlerle tanımlanmış 
siyasi aktörler yarattı. Diğerleri, İspanya duru- 
munun, Sovyetler Birliğinin başarısızlığında 
aptalca kaçırılmış bir plan olarak görülüp görü- 
lemeyeceği, ya da Komünist Parti'nin sağlam 
gücünden dolayı benzerinin olup olamayacağını 
merak edebilir. 

Böyle sorunları bile İspanya durumuna re- 
ferans vermeden tartışmak, paradigmatik oldu- 
ğu için zordur. Eğer İber Yarımadası tecrübesi 
geçişin tartışılmasında özel bir sözlüğe yer ver- 
diyse, sonraki on yılın Güney Amerika'daki 
farklı askeri çekilme tecrübeleri, gözlemcilerin 
Brezilya'daki sivil otoritenin adım adım yeniden 
kurulması ve Arjantin'deki askeri yönetimin 
çöküşü arasındaki büyük farkları anlamasiyla 
beraber bu sözlüğü daha da zenginleştirmiştir. 
Transitolojistlerin İber Yarımadası tecrübesin- 
den çıkardıkları veya Latin Amerika'nın siyasi 
sözlüğünden soyutladiklan bazı temel kavram- 
lar nelerdir? 

İlki, kabaca bir yaklaşımda, bir geçiş 
ruptura (kopuş) ya da reforma (reform) olarak 
düşünülebilir. Kurulu olanlar kaçtığında ya da 
sertçe aşağıya itildiğinde, yeni siyasi aktörler 
aniden ortaya çıkabilir; yeni kimlik sembolleri 
ya da meşru otorite icat edilebilir ya da vazge- 
çilmiş olan eskiler geri getirilebilir; kitle sefer- 
berlikleri krizin temel parçaları olabilir ve dev- 
rimin dili uyandırılabilir. Bu öğelerin hepsi or- 
taya çıkmayabilir, ama çıktıkları ölçüde, geçiş 
süresince yaşayanlar onun kopuşunu daha ön- 
ceki hallerden büyük bir kopuş halinde tecrübe 


ederler. Bu, Arjantin ve Portekiz tecrübesi için 
kötü bir ilk yaklaşım değil. 

Diğer taraftan, eski düzendeki güç sahiple- 
ri, yeni düzende kendilerine bir yer bularak ya 
da en azından sahneden çekiliş aşamalannın 
pazarlığını yaparak merkezi aktörler olabilirler; 
yeni kurucu belgenin geciktiği eskinin yasal 
yapısıyla olanlar bir süre için göz önüne serile- 
bilir; geçişin önemli yönleri meşruluklarını, eski 
düzeni radikal bir şekilde reddetmek yerine, 
eski düzenle özdeşleşmişlerden alabilirler. Kısa- 
casi, elimizde şöyle bir şey olabilir; eski düzenle 
özdeşleşmişlerin bazıları, bu düzenin yıkılması 
yerine, onun reformunu, onun yeni koşullara 
uydurulmasını tecrübe edebilirler. 

Daha yakın bir incelemede, kopuş ve re- 
form birbirlerine dolanmış gibi görünür ve sü- 
regelen siyasi değişimin kopuş ya da reform 
olduğu iddiası bu çelişkideki aktörler tarafından 
istedikleri gibi yerleştirilebilir. Eski düzendeki 
güç sahipleri, onlar değişimi savundukları öl- 
çüde desteklemekle kalmayacak, fakat olan şey 
reform olarak anlaşıldığı sürece tercih edecek- 
lerdir, böylece: 

* Yeni düzende onlar için bir yer olacak- 
tır veya olmazsa, 

e Değişimi getirmekte onurlu bir rol oy- 
narrug olacaklardır, bu onları küçük dü- 
şürmeyecek ve işleri reddedilmeyecek- 
tir. 

Eski düzende muhalif olanların karmaşık 
bir grup seçenekleri olması olasıdır. Portekiz 
durumunda görülen seferber edici fırsatlar tü- 
ründe (hayal edilebilen her tür) toplumsal radi- 
kal amaçları destekleyenler bir kopuşu tercih 
edebilirler. Baskçı ayrılıkçılar için, başarılı pa- 
zarlığı yapılmış demokratik geçiş, bazı Baskçı 
grupları demokratikleşen İspanya'nın al-ve- 
verine dahil ederek radikal ayrılıkçılığa baş- 
vurmayı sınırlamakla tehdit ettiğinde, anlaşma- 
ları bozmak için ve reformu yoldan çıkarmak 
için şiddeti kutuplaştıran, umut veren bir strate- 
ji gibi görünebilir. Diğer geçiş durumlarında, 
orta düzeyde, muhalefet tarafında kendi meşru- 
luğu için bu anlaşmayı pazarlığı yapılmış bir 
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kopuş olarak tanımlamaya çalışan, kitle sefer- 
berliklerinin zararlarından kaçınmayı uman ve 
pazarlığı yapılmış geçişin anlaşmalarını dur- 
durmak isteyen muhalefetler bulabiliriz. 

Bu süreçlerin çoğunda, geçişi bu yöne 
çekmeye çalışan, pazarlıklar ortaya çıkaran pek 
çok çıkar gelip gider, ve İspanya durumunda, 
Moncloa* elverişli bir paradigma sağlar. 
Transitolojistler, İspanyolca pactadı'ya yaklaga- 
rak "anlaşmalı" geçişten bahsetmeye başladılar. 


ANLAŞMALAR VE STRATEJİLER 


Böyle (o kavramlarla donanmış _ olarak, 
transitolojistlerin ampirik ilgisi anlaşmaları 
aramış ve onları bulmuştur. Bu, sosyal bilimler- 
deki "rasyonalist” açıklama türlerinin ortaya 
çıkışına rastlar. İspanya veya Venezüella'daki 
gibi açıkça düzenlenmiş ya da zımnen razı 
olunmuş anlaşmaları keşfettikten sonra, rasyo- 
nel bir aktörü bazı belirli anlaşmaları kabul et- 
meye nelerin yönlendirdiği ve diğer aktörlerin 
de böyle yapması için ne tür stratejileri takip 
ettiği sorulabilir. Eğer sosyal bilimci, aktörlerin 
dahil olduğu basitleştirilmiş uygun bir model 
kurabilirse, ve onların çıkarlarına gereken ilgiyi 
gösterirse, demokrasiyi özel bir takım kurallar 
bütünü olarak düşünmek ve hangi koşullarda 
rasyonel aktörlerin bu kurallara uygun oynaya- 
cağını sormak olasıdır. Hangi koşullarda bu 
kuralların, bir noktada bu kurallann böyle 
yapmaya devam edeceğini kabul eden aktörle- 
rin çıkarına yönelik kendini-kilitleyen bir süreç 
kurabileceği sorulabilir. 

Daha yaygın bir basitleştirme; toplulukla- 
ra, geniş bir iradesi olan tek bir aktör gibi dav- 
ranmaktr: "ernek", örneğin veya "kuruluş". Böy- 
le modeller hakkında tartışmanın önemli bir 
hattı; böyle özel basitleştirmelerin siyasi hayatın 
en merkezi sorunlarından biri olan; siyasi kim- 


4 İspanya'nın Moncloa Sarayı'nda, 1977'de temel parti- 
ler, sonraki yılın demokratik anayasasını olası kılan 
bir eylem olarak, bir grup potansiyel patlayıcı sosyo- 
ekonomik sorunlar üzerine uzlaşan resmi bir karar 
verdiler. 


liğin kendisini dinamik bir süreç olarak gerçek- 
leştirmesini es geçip geçmediğidir (Lichbach ve 
Seligman, 2000). İkinci çok önemli sorunlar ta- 
kımı, çıkarlar kavramı etrafında kıvrıldı- 
bunların açıklanacak eylemleri öncelediği dü- 
şünülüp açıklayın modele dışsal olarak mı 
alınmalı, ya da çıkarlar, kimlikler gibi, etkileşim 
ve çalışmanın dinamik bir ürünü ve çatışma 
içinde bir öğe olarak aluvarnazlar mı? 

O'Donnell ve Schimitter (1986), birbirleriy- 
le başa çıkabilmek için uygun şekilde bölünmüş 
kurum ve muhalefetten oluşmuş, karşıtlığa gö- 
gis geren otoriter bir kurum düşünerek büyük 
bir yol kat ettiler. Bu özel basitleştirmeye, 
Przeworski (1991) tarafından özellikle zarif bir 
biçim verilmiştir. Otoriter güçlerin, halen yöne- 
timde olan, Aşırılar ve Reformculardan oluştu- 
gunu düşünebiliriz. Bu otoriterler, muhalif 
Ilımlılara ve Radikallere karşı durabilirler. İlk 
bakışta, bir reform sürecinin; otoriter Reform- 
cular Aginlardan ve muhalif Ilımlılar Radikal- 
lerden çok daha güçlü olduğunda en olası oldu- 
ğunu düşünülebilir. Bu durumda, Reformcular 
ve Ilımlılar, ortak bir hedef üretirler ve sonuç 
demokrasidir (en azından eğer ortak hedefleri 
demokrasiyi içeriyorsa). Reformcular ve Ilimli- 
ların az ya da çok aynı şey olduğu kabul edilir- 
se, durum budur. Aginlan ve Radikalleri göz 
ardı eden bir konumda, onlar sadece istedikle- 
rini yapmak için güçlerini birleştirirler. 

Eğer Reformculann ve Ilımlıların pek çok 
durumda çıkarlarının büyük ölçüde farklı oldu- 
ğu yönünde şüphesiz daha gerçekçi olan bir 
varsayım yapılırsa, meseleler bu kadar basit 
değildir. Reformcular, rejimi temizlemek ister- 
ler, bitirmek değil; Ilunlılar, değişim isterler, 
fakat radikalliği umucsamazlar. Öyleyse, arala- 
rındaki bu uçuruma rağmen Reformcuları ve 
Iimlilan bir araya getiren şey nedir? Aşırılarırı 
korkusu,  Ilımlıların daha az kabul edilebilir 
ulan Reformculara zemin sağlamasıdır. Bu ne- 
denle, Reformculann, Aginlan bastırmaması 
ve zaman zaman onları desteklemesi çıkarına 
olabilir. Ve Reformculan teşvik eden şeylerden 
birinin daha çok, daha az zararlı Ilımlıların po- 


zisyonu olması, Radikallerin korkusu olabilir. 
Öyleyse, Ilımlıların, Reformculann desteğini 
kazanmak için, programlarına biraz radikallik 
eklemeleri onlara yardımcı olabilir. 

Demokratik geçişleri, böyle (şansla) kur- 
nazca işlenmiş basitleştirmelerle daha çok ele 
alarak ya da bize zengin ve niteliği gereği daha 
karmaşık nedenler sunan; aktörler sürecinde 
stratejilere ulaşma, onların çıkarlarını keşfetme 
ve kendilerini aktör olarak kurma üzerine ampi- 
rik araştırmalar yaparak büyük bir sonuca ula- 
şıp ulaşamayacağımız ucu açık bir sorudur. İki 
entelektüel etkinliğin (bazen) karşılıklı birbirle- 
rini destekleyebilmelerine veya (bazen) üretken 
karşılıklı bir gerginlikte olabilmelerine rağmen, 
onlar kesinlikle özdeş değillerdir. Soyut olarak 
hayal edilmiş Ilımlıların ve Radikallerin yüzleş- 
tikleri durum hiç bir oranda size, gerçekte Bre- 
zilya ordusu kendine demokratik meşruiyet 
ararken, kuralları, destekleyicileri hâkim olsun 
diye tasarlanmış ve (a) destekleyenler genel ola- 
rak yeterince iyi olamadığı ve (b) destekleyenle- 
rin yeterince uslu olmadığı ortaya çıktığı için 
sürekli yeniden tanımlanmış seçimler düzenle- 
diğinde ne olduğunu anlatmaz. Muhalefet, so- 
yut düzenlemede olduğu gibi, böyle seçimlere 
katılmak isteyen ve istemeyenler arasında bö- 
lünmüştür-fakat soyut düzenleme bize aslında 
ne söylendiğinden, hangi sorunsalların egemen 
olduğundan, muhaliflerin aslında ne yapmaya 
karar verdiğinden, ordunun ve onun sivil des- 
tekleyenlerinin nasıl tepki verdiğinden veya 
muhalefetlerin, korku ve umutları ve yenilme, 
zafer, sadakat ve ihaneti bir kenara bırakarak, 
sonraki aşamaları nasıl tartıştığından, bahset- 
mez. (Hepsi için bkz. Skidmore, 1989.) Diğer 
yandan, bunlar ya da diğer bazı soyut düzenle- 
meler olmadan, hiç bir genel ilke çıkarılamaz. 


ELİTLER VE DİĞERLERİ 


Hak ettiğinden daha az, ama pek çok tartışmaya 
neden olmuş olan bir mesele, demokratikleşme- 
deki temel aktörlerin belirlenmesiyle ilgilenir. 
Demokratikleşme yazınındaki pek çok ayrıştırı- 
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labilir akım, farklı türlerdeki elitlerin ilgileri 
üzerine odaklanma önerisinde birleşir. 

e Paradigmatik İspanya örneği, temel çe- 
kişen partilerin liderliklerinin bir araya 
geldiği ve anlaşmalar üzerine çalıştığı 
önemli mornentleri tecrübe etti ve ben- 
zer diğer durumlar için düşünsel arayı- 
şa büyük bir ilerleme sağladı. 

e İspanya örneğininötesinde, anlaşma ve 
sözleşme yapmak üzerine olan yeni 
ampirik vurgu, üzerine pazarlık yapı- 
lan toplulukların yerine, anlaşma ya- 
panlara odaklandı. 

e Ampirik özelliklerin ötesinde, küçük 
sayılarda soyut olarak tasarlanmış ak- 
törler açısından geçiş ve demokratik 
sabitlik koşullarını araştıran yeni teorik 
tarz, aynı zamanda karmaşık ve sorun- 
lu topluluklar, kamusal tanınmış bir 
liderlikle, belki hatta daha tercih edile- 
bilir bir şekilde, tek bir bireyle kolayca 
özdeşleşen birleşik aktörlerle değiştir- 
meye yöneldi. 

Siyaset bilimciler, elitlerin anlaşmaları ka- 
rarlaştırmalarının pek çok yolunu, bireysel ör- 
nekler üzerinden araştırarak arıtılmış analizler 
geliştirdiler. Örneğin, İspanya'nın öğrencileri, 
1978'de Madrid'de o dönemin bazı ana partile- 
rinin temsilcileri arasında restoranda yapılan bir 
toplantıyı; “yeni (bir) karar verme tarzı başlatıl- 
dı" (Gunther, 1992: 59) şeklinde yazabilirler. 
Teori inşasının, demokrasinin ilerlemesini kü- 
çük sayıda aktörlerin eylemlerinin temel bir 
sonucu olduğunu dügünmesinin avantajların 
yanında, çok önemli metodolojik avantajları da 
vardı. Girişimci bir araştırmacı, yeterli cazibesi 
varsa, gerekli bilgiyi, daha az sayıda toplantıy- 
la ve basitçe katılımcılarla röportaj yaparak top- 
layabilir. Birlik hareketlerinin toplulukları de- 
Bistirmesinin ampirik çalışması daha zor bir 
mesele olacaktır. Sınırlı bütçelerle ve yaz ve pa- 
zar tatillerinin sırurlılığıyla engellenmiş, bir dü- 
zine temel katılımcıyla konuşmalarda sağlanmış 
kanıtları arayan, yurtdışındaki yeni demokratik- 
leşme süreçlerini araştıran Birleşik Devletler 
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temelli araştırmacıların, büyük ölçüde itiraz 
edilebilir olduğu düşünülebilir. Ayrus, daha 
fakir ülkelerdeki, kaynak sınırlamaları -bütçeler, 
kütüphaneler, öğretimden kalan zaman-, genel- 
likle büyük ölçüde daha fazla olan, daha az 
ödenekli üniversitelerdeki araştırmacılar için 
bile geçerli olabilir. 

Elitler üzerine olan vurgu pek çok önemli 
sorunu atlayabilir. İspanya'nın Sosyalistlerinin 
temsilcileri, neden buluşmak için restorana git- 
tiler-ve neden komünistlerin temsilcilerinin (res- 
toranda değil) Sosyalistlerle önceden konuşması 
önemliydi? Böyle bir soruya cevap vermek, İs- 
panya işçilerinin örgütlenme şekillerini, onların 
sol partilerle olan ilişkilerini, dahil olmamaları 
gerekenelit planlarını kesme olasılıklarını, ve 
tüm bir araştırması zor sorular çokluğunu ça- 
lışmayı gerektirir (Fishman, 1990). 

Bu noktayı inceleyeyim. İspanya sürecinin 
öğrencileri dikkatimizi şunlara çekmiştir (Linz 
ve Stepan'ın ortaya koyduğu gibi, 1996:92-3): 

Kralın ılımlı rolü, Santiago Carrillo (İspan- 
yol Komünist Partisinin lideri)nun kurucu li- 
derliği, Cardinal Tarancon (İspanya Katolik 
Klisesinin lideri)nin — ihtiyatlılığı, | General 
Gutierrez Melado (İspanya Ordusunun Genel 
Kurmay Başkanı)'nun desteği ve cesareti, Josep 
Tarradellas (Katalan Bölgesel Curnhuriyeti'nin 
sürülmüş lideri)nin siyasi zekası, Torcuato 
Fernandez Miranda'nın parlamenter pazarlık 
yetenekleri ve muhafazakar lider Manuel 
Fraga'nın işbirliği... 

Çıkarların, durumların, stratejilerin ve itti- 
fakların soyutça hayal edilerek teorileştirilmesi, 
ılumlılık, ihtiyatlılık, cesaret, zekâ ve pazarlığın 
bireylerin sabit özellikleri olma derecesini veya 
bu aktörler arasında olan ilişkideki stratejik se- 
çeneklerin derecesini aydınlatmaya yardım 
edebilir. Fakat bize, bizi bu bireylerin ötesine 
götüren bir soru olarak, bu özel aktörlerin ne- 
den önemli olduğunu anlatmayacaklardır. 

Daha geniş bir şekilde, bazıları bizi, dernok- 
ratik bölümlerdeki işçi hareketlerinin rolünü 
(Rueschemeyer et al., 1992; Collier, 1999) veya 
toplumsal hareketlerin rolünü ve demokratik- 


leşmelerin tüm tarihindeki çekişmeli siyaseti 
(Markoff, 1996; McAdam, Tarrow, ve Tilly, 2001) 
düşünmeye sevk eder. Pek çok zamanda ve pek 
çok yerde, kasabalılar ve köylüler tarafından (bir 
bölüm üzerine bir tartışma için bkz. Markoff, 
1995) büyük ölçüde bir ihlal olmadan, bize çalış- 
mak için çok fazla demokratikleşme olacağını 
öne sürmek pek de makul değil, ama Collier'in 
(1999) çalışmasının da öne sürdüğü gibi, farklı 
türlerde elitleri ve diğerlerini, farklı bölümler 
olarak düşünmek için büyük bir yer var. 


TANIMIN ZORLUĞU 


Her ne kadar demokrasi, antikitede pek çok 
hayal edilebilir devlet biçimlerinden birine işa- 
ret eden, eski bir kelime olsa da, geç on sekizinci 
yüzyılda bu kelimeye büyük ölçüde yeni anlam- 
lar yüklendi. Avrupalılar kelimeyi genellikle, 
istenmeyen ve şans eseri çalışamayan düzenle- 
melere (en azından herhangi bir büyük, mo- 
dern devlet için) işaret etmek için kullandılar. 
1780'ler demokrat kelimesinin kullanilmaya 
başlandığı dönem gibi görünür (Brunner, et al., 
1972-84: 821-99), bu, demokrasi şimdi yaratıla- 
caktı fikriyle özdeşleşmiş insanların olduğunun 
bir göstergesidir. 

Bu geç on sekizinci yüzyıl demokratlarının, 
demokrasiyi ne olarak anladıklarını düzenle- 
mek oldukça zor bir iştir. Pek çok anlaşmazlık 
durumunda olduğu gibi, neye karşı olduklarını 
söylemek, neyi desteklediklerini söylemekten 
büyük ölçüde daha kolaydır: Monarşik, aristok- 
ralik kurumlara ve aşina oldukları tüzel emirle- 
re karşıydılar. Fakat "dernokrasi"yle özdeşleş- 
miş, antik-Yunan'ı yönetmiş kurumları yeniden 
yaratmak için, eğitimli Avrupalılar olarak, çok 
az bir istekleri vardı. Aynı zamanda, yirmi bi- 
rinci yüzyılın atılımında pek çok insarunın de- 
mokrasiyle özdeşleştirdiği pek çok uygulama- 
nın da sadık savunucuları değillerdi. Demokrat- 
ların ilk kuşağından pek azı, kadınlar için seçme 
hakkı istedi, hemen hemen hiçbiri seçimde yarı- 
şan rakip siyasi partiler istemedi, pek çoğu 
seçme hakkını belirli bir geliri olanlarla sınırlar- 


ken huzurluydu, pek çoğu basın özgürlüğüne 
getirilen büyük sınırlamaları onayladı ve pek 
çoğu köleliği kabuletti. 

Geç yirminci yüzyılda, sosyal bilimcilerin 
nicel eğilimle demokrasiyi ölçmek için kullan- 
dıkları değişik göstergelere bakarsak, bu göster- 
geler birbirinden farklı olduğu ölçüde, kadınla- 
ra seçme hakkını vermeyi reddeden, dikkate 
değer sayıdaki daha fakir insanların benzer bir 
şekilde yadsındığı, basın özgürlükleri üzerinde 
dikkate değer sınırlamalar olan ve büyük sayı- 
daki insanların köle olduğu, kötü bir şekilde 
demokratik olan bir ülkeyi, tek birinin bile sınıf- 
landıramayacağından emin olabiliriz. Bu basit 
hayali ölçüm hareketi, bizim, demokrasinin son 
iki yüzyıldır büyük ölçüde yeniden tanımlama- 
lara maruz kaldığını fark etmemizi sağlar. De- 
mokrasinin yeniden tanımlamasına dahil olan 
insanların çoğu, birbirleriyle bir sınıflandırma 
şemasının diğerine üstünlüğünü tartışan, aka- 
demik araştırmacılar değillerdi, fakat hükümet 
saraylarında güç sahipleri ve kasaba ve taşra- 
lardaki hareketleri de içeren, siyasi mücadelele- 
re dahil olmuş insanlardı. 

Toplumsal hareketler demokrasinin yapı- 
sının parçası ve kısmı olmaya devam ettiği için, 
demokrasiyi neyin oluşturduğu tartışılmaya 
devam edildi ve toplumsal bilimciler, diğer 
vatandaşlar gibi, birbirinden farklı görüşlere 
sahip oldular. Demokrasinin anlanu değişken 
olmaya devam edecektir. Demokrasiyi çalışmak, 
hareket eden bir hedefi çalışmaktır. 


KONSOLİDASYON ve GEÇİŞ REJİMLERİ 


Bazı araştırmacılar, tüm bu değişmenin ortasında 
veya belki sonunda, sabit bir devlet belirlemeyi 
urndular ve bir konsolide (yerleşmiş) demokrasi- 
yi, yapım sürecinde olanlardan birinden ayırma- 
ya kalkıştılar. Bir rejim sağlam tutulabilir, eğer o, 
Giuseppe de Palma'nın (1990: 113) hatırlanabilir 
ve çok alıntı yapılan sözündeki gibi, “kasabadaki 
tek oyunsa", bu kavramı destekleyenler arasında 
genel bir anlaşmadır bu. Özellikle ilginç bir ça- 
bada, Linz ve Stepan (1996 55-7), bazı belirli dav- 
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raruşsal, tavirsal, ve anayasal koşullar yerine geti- 
rildiğinde böyle bir devletin var olduğunun söy- 
lenebileceğini açıklıyorlar. 

Davranışsal olarak, "hiçbir önemli" aktör 
"ciddi" olarak demokrasiyi sona erdirmeyi ve 
devletten ayrılmayı denemez; tavırsal olarak, 
“güçlü bir çoğunluk" demokratik usulleri kucak- 
lar; anayasal olarak, "hükümet ve hükümet-digi 
güçler aynı şekilde" çelişkiyi, demokrasinin "ka- 
nunian, usulleri ve kurumları"nın içine taşırlar. 

Bazı transilolojistler, davranışsal, tavirsal, 
veya anayasal unsurlara verilen kesinliğin ağırlı- 
ğı üzerine tartıştılar (Diamond, 1999: 64-116; 
Mainwaring, O'Donnell, ve Valenzuela, 1992). Bu 
kesinliğe nasıl ulaşıldığı merak edilebilir. Linz ve 
Stepan'ın belirtimine dönülürse, hangi aktörele- 

in "önemli" olduğunu, onların ne zaman "ciddi" 

olarak demokrasiyi çözmeye çalıştıklarını, ne 
kadar bir çoğunluğun “güçlü çoğunluk" olduğu- 
nu, vb. nasıl bilebiliyoruz? Kavramın bize, bu 
dönüşüm nehrinde, en azından biraz sırurlı istik- 
rarı olan bir ada bulmamız için yardımcı olması 
gerekir; Linz ve Stepan sağlam bir demokrasinin 
bile devrilebileceğine işaret ederler (1996: 6) ve 
Diamond sadece “dağılma"dan 
(dekonsolidasyon) bahsetmekle kalmaz, bunu 
“gözlemek daha kolay olabilir" der (1999: 67). 

Konsolidasyon kavramının önemi, bize, 
demokrasiye geçici bir nitelikten daha fazlasını 
veren, bazı koşulları belirlememiz için yardıma 
olmasıdır (Schedler, 2001: 67), fakat mevcut 
kavramsallaştırmanın bize, kesinlik noktaların- 
da değişimi anlamamız için yön verecek, rahat- 
latıcı bir kelimeden daha fazlasını sağlayıp sağ- 
lamadığı açık değildir. Böyle şüphelere yanıt 
olarak, diğerleri de Palma'nın göze çarpan sö- 
zünü, Charles Tilly'nin (1997: 213) eşit ölçüde 
göze çarpan "demokrasi alanları her zaman Ya- 
pım Aşamasında işaretini gösterirler" gözlemiy- 
le dengelemeye çalışırken; birleşme nosyonunu 
arıtmaya çalışan, istikrarla başa çıkabilmeyi 
uman teorisyenler bekleyebiliriz. 

Konsolidasyon kavramırun verimli yolla- 
rından biri aslında sürece ve aynı zamanda sağ- 
lamlaşma yolundaki hükümet süreçlerinde olan 
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devletlere dikkat çekmesidir. Geçişlerin sadece 
bir başlangıcı ve (belki) bir sonu yoktur, fakat 
geçici, vasi, geçiş rejimleri olan geçiş yönetişimi 
siyaseti vardır. Bu rejimler, demokrasiye bağlı; 
başka bir yere yönelmeye bağlı fakat demokratik 
bağları olduğunu iddia eden; arun şansını takip 
eden ve eski düzenden yararlanmış, yeni düzen- 
de bir yer bulmayı uman, değişik insanlardan 
oluşmuştur. Böyle aktörler, aradaki devletin 
kendi başına büyük oranda ödüllendirdiğini ve 
eğer yeterince güçlülerse geçiş rejiminin kendine 
bir kalıcılık kazanabileceğini anlarlar. Demokrasi 
yapmak iddiası kendi meşruiyet biçimini sağla- 
yabilir. Böylece durum şuna döner; demokratik- 
leşmeleri açıklarken demokrasiye dahil olanların 
parçası sadece modem otoriterliklerin ve diğer 
demokratik olmayan rejim biçimlerinin çözülme- 
si değil, geçici ve geçiş rejimlerinin kalıcılığa 
sapmak yerine nasıl değiştirildiğidir. Konu, an- 
laşılır bir ilgi çekmeye başlıyor (Shain ve Linz, 
1995), ve daha fazlasını kullanabilir. 


BÜYÜK (MAKRO) GEÇİŞLER 


Geçişler konusu henüz bireysel geçişlerin çalı- 
şılmasıyla tüketilmedi. ^ Demokratikleşmenin 
dünyadaki geçici olarak bir araya getirilmiş pat- 
lamalarını ve bu bir araya gelenlerin sorununun 
içeriğinin değişimini göz önünde bulundurma- 
hyiz. Yirminci yüzyılda, bu tür üç tane demok- 
ratik dalga belirleyebiliriz (Green, 1999; 
Huntington, 1991; Kurzman, 1998; Markoff, 
1996). 

Erken yirminci yüzyılda büyük sayıda ül- 
keler daha demokratik oldu. 1906'da Finlandiya 
kadınlara oy hakkı veren ilk Avrupa ülkesi ol- 
du. 1911 yılı, seçilmiş Avam Karnarasr'run gü- 
cünü arttırırken, İngiliz Lorldar Kamarası'nın 
pek çok gücünü sonlandırdı. 1912'de İtalya er- 
kekler tarafından oy verilmesi üzerindeki sirur- 
lamaları sonlandırdı ve Arjantin büyük oy kul- 
lanma reformunu yaptı. 1913'te Norveç evrensel 
oy hakkını benimsedi, Birleşik Devletler sena- 
törlerin doğrudan seçimine yöneldi ve Fransa 
etkili gizli oyu benimsedi. 


Yükselen katılım iddiası eğilimindeki, Bir- 
leşik Devletler Başkanı Woodrow Wilson, ülke- 
sinin Birinci Dünya Savaşı'na girişini, bunun 
demokrasi için bir savaş olduğunu ilan ederek 
haklılaştırdı. Ancak siyasi sistemleri bozulma- 
mış olan demokratik güçler bu felaketten çıktı- 
ğında, Orta ve Doğu Avrupa'nın imparatorluk- 
larının yıkıntılarından beliren yeni devletler 
genellikle galiplerinkine benzer anayasaları be- 
nimsediler. Özet olarak, erken yirminci yüzyıl, 
demokrasiye yönelik pek çok geçişin olduğu bir 
andı: bazı ülkelerde ilk defa demokratik anaya- 
salar benimsendi; diğer ülkelerde uzun süreli 
gelenekler siyasi uygulamada büyük değişim- 
lerle yeniden canlandırıldı. 

Yeni, savaş sonrası demokrasilerin çoğu, 
pek çoğunun 1920 ve 1930'lardaki demokratik 
hükümetlerin genel çöküşü olarak kabul ettiği 
dönemde yıkıldı. 

Zamanla, kalan demokrasilerin çoğu faşist 
ordular tarafından istila edildi ve demokrasinin 
geleceği olup olmadığı kaygısı için iyi nedenler 
vardı. Fakat İkinci Dünya Savaşı'nı, sadece Batı 
Avrupa'da demokrasinin yeniden kurulması 
değil, aynı zamanda demokrasinin zayıf olduğu 
ya da hiç olmadığı yerlerde demokrasinin yeni- 
den aşılanması ya da aşılanması takip etti. Av- 
rupa yeniden kurulmasını, genellikle demokra- 
lik bir anayasayla çok ciddi bir olay olduğu ka- 
bul edilen, pek çok Avrupa sömürgesinin ba- 
Rumsızlığı izledi. Aynı zamanda bir grup ülke 
(Kosla Rica, Brezilya ve Venezüella gibi) de de- 
mokratikleşme eğilimine katıldılar. Her ne ka- 
dar bu ikinci demokratikleşme dalgası da askeri 
darbeler ve sıkıyönetim ilanlarıyla tersine çev- 
rilmiş olsa da, daha önce gördüğümüz gibi, 
yirminci yüzyılın son kısmı, coğrafi olarak en 
geniş olan, üçüncü bir dalgayı gördü. 

Bu üçüncü dalga süresince, demokrasinin 
bazı öğrencileri dalgaları inceliyorlardı, sadece 
geçişin belirli ulusal örneklerini değil. Bir kısmı 
mevcut araştırmalarla halledilmiş olan pek çok 
soru ortaya çıkarılabilir. 

» Neden belirli tarihsel anlar demokratik 

geçişlerin gerçekleştiği anlar olmuştur? 


e Neden, bu anlarda, demokratikleşme 
bazı ülkelerde olmuş ama diğerlerinde 
olmamıştır? 

e Neden bu geçişlerin bazıları diğerlerin- 
den daha kalıcı olmuştur? (Kimisi zor- 
la yoldan çıkmış, diğerleri kısa sürede 
yoldan çıkmış ve hala diğerleri uzun 
süredir yerinde duruyor). 

e  Demokratiklegmenin hangi degiskenle- 
ri ve demokratik ve otoriter biçimlerin 
hangi birleşimi belirli yerlerde kurum- 
sallaşmıştır? Ve neden? 

e Demokrasinin doğası bir dalgadan di- 
gerine değişmiş midir ve eğer öyleyse, 
bu ne şekillerde olmuştur? 

Bu son soru ilerleme sorusuyla örtüşür: 
demokratik pratikteki ilerlemeler nerede ve ne 
zaman yaratıldı? Ve neden bazı ilerlemeler ge- 
niş olarak ele alındı ve -belki de demokrasiyi 
yeniden tanımlarken bile- diğerleri ele alınma- 
dı? 

Ömeğin şunları buluruz: 

* Kadınların oy hakkı, her ne kadar geç 
on sekizinci ve erken on dokuzuncu 
yüzyılda modem demokrasinin oluşu- 
munda yadsınmış olsa da, dünyada, 
bölgesel ya da ulusal güç merkezi ol- 
mayan yerlerden başlayarak, ülkeler ta- 
rafından basamak basamak, ardı ardına 
benimsendi. Örneğin, kadınlara ulusal 
seviyede eşit oy hakkı veren ilk ulus 
devlet, Yeni Zelanda; Avrupa'daki ilk 
ülke, Finlandiya; ilk Birleşik Devletler 
eyaleti Wyoming'di (Markoff, 2003b). 

e Önemli olan sorunlar dalgadan dalgaya 
değişiklik gösterdi. Bir araştırma, insan 
hakları sorunlarının erken yirminci 
yüzyılda, sonunda olduğu kadar önem- 
li olmadığını, fakat "emek eylemciliği 
ve sol siyaseti"nin daha önemli oldu- 
gunu öne sürer (Green, 1990:105). İkinci 
bir çalışma, geçişlerin ilk grubunun, 
yazılı ve uygulanmış hukuk yapıları 
olan etkili ulus devletlerde meydana 
geldiğini, oysa geç yirminci yüzyıl de- 
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mokratikleşmelerinin genellikle geniş 
oy hakkı olan ama etkili bir hukuk üs- 
tünlüğü olmayan kurumlarda görüldü- 
günü öne sürer (Rose ve Shin, 2001). 

e Demokratik düzenlerde, daha az geliri 
olan çok sayıdaki seçmen, daha iyi du- 
rumdakinin servetine etkili bir şekilde 
el koyar diyen çok eski bir tartışmaya 
rağmen, daha fakir insanların, vergi 
temelli maddi yarar için hakları, farklı 
ülkelerde farklı zamanlarda gelişti, çok 
farklı şekillerde ve farklı derecelerde 
düzenlendi. Üçüncü dalganın en önem- 
li ayrımlarından biri sosyal sigortaların 
daraltılmasının yaygınlığıydı. Bu dö- 
nerndeki ilerlemeler üzerine olan geniş 
yazına rağmen, Birleşik Devletler refah 
ölçütlerinin alışılmadık sınırlı yapısmı 
da içeren, pek çok konu düşünürler 
arasında tartışmalı kalmıştır (Huber ve 
Stephens, 2001; Janoski ve Hicks, 1994; 
Marshall, 1950; Piven ve Cloward, 1997; 
Skocpol, 1992; Tumer, 1993). 

Eğer, süreçlerde farklı dalgaların türüne 
özgü olan böyle büyük farklılıklar varsa, belki 
de teorik olarak, demokratiklesmenin nasıl, ve- 
rili farklı siyasi, ekonomik veya kültürel bağ- 
lamlarda farklı şekillerde ilerlediğini düşünme- 
ye ihtiyacımız var. Bu, bazı bağlamlar basitçe 
demokratiklesmeyi tamamen engeller mi soru- 
sundan oldukça ayrı bir sorudur-bazı yolların 
engellenmesi, illa ki tüm yolların engellendiği 
anlamına gelmez. Örneğin, bir öneriyi takip 
etmek gerekirse, hem "güçlü-devlet" hem de 
“zayı€-devlet" yörüngeleri olabilir. Öncekinde ve 
daha yaygın bir senaryoda, ilk olarak etkili fakat 
demokratik olmayan devlet gelişir ve sonra de- 
mokratikleşir. Daha az yaygın olan zayıt-devlet 
senaryosu, erken bir noktada danışmanlık ku- 
rumları geliştirir ve ancak daha sonra verimli 
bir şekilde işleyen ulus devleti var eder. Bu 
ikinci durum, şüphesiz daha nadirdir, çünkü 
zayıf devletler genellikle açgözlü komşular tara- 
fından kapış kapış gitmişlerdir ya da demokra- 
siyi yok eden iç mücadeleyle tüketilmişlerdir, 
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fakat on dokuzuncu yüzyıl İsviçre tarihi adil bir 
ampirik tahmin sağlayabilir (McAdam et al, 
2001:264-304). 


SINIRLARARASI BAĞLANTI 


Zamana bir odaklanma, mekâna dikkati gerekti- 
rir. Eğer demokratikleşmeler geçici olarak bir 
araya toplandiysa, bu toplanmayı açıklamak 
ulusal sınırlar arasında işleyen toplumsal süre- 
cin göz önüne alınmasını gerektirir. Benzer top- 
lumsal süreçlerin pek çok farklı ulusal devlette 
ayrı şekilde olduğu her ne kadar soyut olarak 
anlaşılabilse bile, uluslar üstü bu bağlantının 
demokratikleşmeyle bir ilgisi olması olasılığı 
güçlü, hatta a priori görünür. Fakat biraz tarih 
bu noktayı büyük ölçüde daha da güçlendirir. 
On sekizinci yüzyılın sonundaki Avrupa devlet- 
lerinin demokratikleşmesini, hiç kimse, Fransız 
ordularını ve bu tehdide karşı endişeli ya da 
düşman güçlerin tepkisini hesaba katmadan, 
makul bir şekilde çalışamaz. Bunun gibi, hiç 
kimse, 1940'lardaki demokrasiden geçişi ya da 
demokrasiye geçişi, Alman ordularının eylemle- 
rini ve Amerikan ordularını hesaba katmadan 
inceleyemez. Alfred Stepan, İkinci Dünya Sava- 
şı'ndan beri "yeniden demokratiklegrne"ye yöne- 
lik, “savaş ve fetihlerin gerekli bir rol oynadığı" 
farklı yolları belirlemiştir. Şöyle devam eder: 
"Pek çoğu Avrupalı olan, başarılı yeniden de- 
mokratikleşmelerin tarihsel örneklerinin büyük 
çoğunluğu, aslında ilk üç kategoriye girer" 
(Stepan, 1986: 65). 

Savaş, demokrasi tarihinde muazzam so- 
nuçları olan geçiş süreçlerinin türlerinden sade- 
ce biridir. Demokratikleşmeleri, güç sahipleri- 
nin ve hareketlerin (kendi içlerindeki bölünme- 
ler de dahil) önemindeki değişkenlerle birlikte, 
güç sahiplerinin etkileşimlerinin sonuçları ve 
onlarla mücadele eden hareketlerin sonuçlarıy- 
muş gibi düşünelim. Hareketler sıklıkla, güç sa- 
hipleri her zaman, ulusal sınırları aşan bir top- 
lurnsal ilişki ağı içerisinde yer alırlar. Hareket- 
ler, fikirleri başka bir yerden alırlar (amaçlar, 
stratejiler, olasılıklar, tehditler, örgüt hakkında- 


ki fikirler), bazen başka bir yerdeki tecrübeyi 
getiren katılımcıları içerirler, bazen başka bir 
yerin kaynaklarından yararlanırlar, bazen başka 
bir yerdeki hareketlerle ittifaka girerler ve ara 
sıra uluslar üstü organizasyonlar oluştururlar. 
Bir ulusal ülkedeki güç sahipleri diğer devletleri 
de düşünmelidir: onların askeri tehditlerini ve- 
ya zayıflıklarını; taklit edilmeye değer başarıla- 
riri ya da kaçınılması gereken başarısızlıklarını; 
olası kaynak sağlarnalarını ve onların pek çok 
tür uluslar-üstü alanlardaki görece prestijini. 
Böylece, demokrasiyi yerleştirebilecek, besleye- 
bilecek, onun biçimini bozabilecek, onun önüne 
geçebilecek veya onu yok edebilecek olan tek 
şey yabancı ordular değildir. Yabancı fonlar ve 
modeller de bazen etkili olabilir. Ve uluslar üstü 
alanın bir parçasında işleyen güç sahipleri, pek 
çok uluslar üstü süreç tarafından şekillendiril- 
miş olan toplumsal hareketlere karşı durabilirler 
(Markoff, 1990: 20-36). 

Üçüncü dalga, araştırmacıları geçişler üze- 
rine odaklandırdığı için, bazıları daha çok bu 
tür uluslar üstü boyutlara dikkat etmiştir (örn. 
Iluntington, 1991: 31-46; Robinson, 1996; 
Whitehcad, 1986). 


İLİME İLİŞKİN ZORLUKLAR 


Böyle düşünceler, ilime ilk önce kavramsal, teorik, 
metodolojik ve tarihsel itirazları getiriyorlar. 


Kavramsal Sorunlar 


1690'da, demokrasinin yeni bir tarihinin başla- 
dlığına işaret eden demokrat kelimesinin icadın- 
dan bir yüzyıl önce, bilge bir Fransız sözlüğü 
demokrasiyi aldatan bir basitlikle "insanların 
tüm otoritenin sahibi olduğu hükümet biçimi" 
(Furetiere, 1970, (1690)) olarak tanımlayabili- 
yordu. Pek az kişi demokrasiyi büyük devletler 
için olası ya da istenen bir şey olarak düşündü- 
hü için, böyle bir hükümetin nasıl örgütlenece- 
pini, insanların otorite üzerindeki tekellerini 
nasıl kullanacağını veya otoriter insanların kim 
olduğunun nasıl bilineceğini belirtmeye gerek 
yoktu. Yüzyıl sonra, yeni Birleşik Devletler'deki, 


devrimci Fransa'daki ve diğer yerlerdeki gerçek 
insanlar, böyle bir hükümetin nasıl düzenlene- 
bileceği üzerine mücadele ediyorlardı ve insan- 
lar o zamandan beri bu soru üzerine mücadele 
ediyorlar. Demokrasiyi tanımlamayı amaçlayan 
sosyal bilimciler, geç on sekizinci yüzyıldan bu 
yana, bazıları tarafından sıkça çok önemli oldu- 
ğu farz edilen, farklı unsurların nasıl incelene- 
ceği üzerine uzun uzun düşündüler. Önerilen 
unsurların bazıları şunlardır: 

e Hükümetlerin bile ihlal etmeyeceği ki- 
sisel hakların bir toplaması; 

» Hükümetlerin bile, kanunla sağlananlar 
dışında, ihlal etmeyeceği kişisel hakla- 
nn toplanması; 

e o Oturanların çok geniş bir orarunin dev- 
let makamlarının memurlarını seçme 
hakkına sahip olması; 

e  Oturanlann çok geniş bir oranının her- 
kes için aynı olan bir kısım haklarının 
olması; 

e Etkili gücü kullanan tüm makamların 
seçmenlere doğrudan ya da dolaylı ola- 
rak sorumlu olması; 

e Askeri güçlerin sivil otoriteye tabi ol- 
ması; 

e Seçimlerde rekabet isteğiyle siyasi parti 
kurmak isteyenlerin hakları; 

e Güvenilir oy sayımları; 

e Seçimlerin gerçek bir rekabet olmasını 
sağlayacak seviyede sivil özgürlükler; 

e Seçimlere yüksek oranda vatandaşın 
katılırru; 

e Genel olarak kamusal hayata yüksek 
oranda vatandaşın katılımı; 

ə Zenginlikte ve diğer kaynaklarda yeter- 
li, devamlı eşitlik; böylece siyasi yarış- 
malar bir oynama alanında gerçekleşir- 
ler. 

Bu listeye eklemeler yapmak yeterince ko- 
lay. Yazının yüzeysel bir çalışılması bile, de- 
mokrasinin iyi bir tanımı için bu unsurların 
hangisinin önemli sayıldığı, hangisinin ilgisiz, 
hangisinin zararlı ve hangisirin demokrasinin 
alt-türlerinin atasında yararlı ayrımlar önerdiği 
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üzerine sosyal bilimciler arasındaki büyük fark- 
lılıkları gösterecektir. Yirmi birinci yüzyılın ba- 
şında demokrasi üzerine düşünsel yazıların ço- 
gu, öğenin önceliği-sondan bir önceliği hakkan- 
da kuşkuludur ve hatta sondan bir önceliği 
hakkında daha kugkuludur (örn. Nelson, 1987), 
ve pek çok düşünür, son öğeyi tamamen yadsır, 
demokrasiyi memurların seçilmesinin bir grup 
resmi usulü olarak tanımlamayı tercih eder. 

On sekizinci yüzyıldan bu yana, pek çok 
hükümet, pek çok sosyal bilimcinin demokrasi 
dediği kurumlara ve uygulamalara razı olma- 
malarına rağmen, demokratik meşruiyeti hare- 
kete geçirmeye yöneldiler. Fakat bu uygulama- 
lara razı olmadıkları zaman bile, pek çok çeşit 
hareket böyle iddialara itiraz etti (ve bazen bu 
itiraza katılan sosyal bilimciler de bulabildi). 
Demokrasi iddiasında bulunan bir siyasi sis- 
temde "bu demokrasi değil", mazlum olanların 
ortak sloganıdır. Meydan okuyan hareketlerin 
ve güç sahiplerinin sürekli müzakereleri, uygu- 
lamada demokrasinin ne anlama geldiğini arıt- 
maya-ve bazen keskince tahrif etmeye- devam 
ediyor. Demokrasiyi çalışan sosyal bilimciler, 
mutasyonu çalışıyorlar. Bu sadece bir durumu, 
demokrasi, değil, bir süreci, demokratiklesmeyi, 
çalışma üzerine olan son zamanlardaki vurgu 
nedeniyle değil, fakat demokratikleşmenin, ba- 
zen biraz bazen de büyük ölçüde, ilerlemeye 
eğilimli olduğu noktası nedeniyledir (Dahl, 
1998; Markoff, 1996). 

Kısaca, demokrasi, siyasi mücadelede yer 
alan insanların kavramı, aynı zamanda sosyal 
bilimciler için bir analiz aracı olmuştur. On seki- 
zinci yüzyılın sonunda demokratlar dünyaya 
geldiği andan itibaren, 'dernokrasi' filozofun ça- 
lışmasından kaçmıştır. İnsanlar bu etiketi bir si- 
yasi programı, bir grup memuru, bir hareketi 
veya bir rejimi desteklemek ya da ona meydan 
okumak için kullandıkları ya da tuttukları için, 
bir onay ve onaylamama lerimi olmuştur. Sosyal 
bilimciler de bu durumdan pek muaf değildi. Pek 
çok ortak tanımlarla, önemli bir grup reşit vatan- 
daşın oy hakkından şiddetle dışlandığı bir yir- 
minci yüzyıl siyasi sistemi demokratik değildir 
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(bkz., öm., Linz, 2000 (1975):58). Oysa pek az 
sosyal bilimci, “Birleşik Devletler 1960'lara kadar 
demokrasi olmadı” sonucuna ulaşmak için top- 
lumsal tanımların mantığını takip etti. (istisnalar 
için bkz. Rueschemeyer, Huber, ve Stephens, 
1992: 122; Therbom, 1977: 17). 

Bu zorlukları aşmanın bazı yolları var. 
Demokrasinin geniş türde tanımlarını toplamayı 
deneyebilir ve sınırlı ortak bir özü arayabiliriz. 
Erken yirmi birinci yüzyılda sosyal bilimcilerin 
ortak olarak yaptıkları gibi, sadece usule ait un- 
surları seçmeye karar verip dünyanın zengin 
ülkelerine uyan çok katlı usuller kurabiliriz ve 
fakir ülkeleri eğer bu usullere yaklaşırlarsa de- 
mokratik sayabiliriz. İstenebileceğini düşündü- 
gümüz siyasi sisteme yakın olan bir tarım seçe- 
biliriz. Tanımı kendi adına çekici bir özne ola- 
rak, toplumsal araştırmanın kendi başına bir 
konusu olarak ele alabilir ve onun değişebilirli- 
ğini düşünebiliriz ve demokrasinin farklı zaman 
ve mekânlarda ve farklı insanlara göre farklıla- 
şan anlamlarının çalışmasını yapabiliriz. (Bu son 
seçeneği takip eden bu kadar az araştırma ya- 
pılmuş olması şaşırtıcıdır.) 


Teorik Sorunlar 


Pek çok nedenden ötürü, demokrasi değişime 
bir davettir. Bunlar, aşağıdakileri içerir: 

Fikir seviyesinde, halkçı düzenin meşrulaş- 
tna formülü, mevcut usullerin demokratik ka- 
rakterine itiraz ederek çıkarılabilir. Dernokrasi- 
nin soyut bir kavramına inanan insanlar, uygu- 
lamadaki demokrasi tarafından sıklıkla hayal 
kırıklığına uğratılırlar (Hermet, 1984: 137). Ha- 
yal ve gerçeklik arasındaki boşluk bazılarını 
prensipteki demokrasiyi tanımamaya, bazılarını 
olumsuzculuğa, bazılarını da pragmatik biçim- 
de mevcut usulleri kabul etmeye ve rüyayı hafi- 
fe almaya yönlendirir. Fakat diğerleri hala ger- 
çekliği ilerletmeye caligirlar*. 


3 Demokrasinin pek çok geniş kavramındaki ve ger- 
çekte var olan tüm siyasi düzenlemeler arasındaki 
boşluğa olan ilgi Robert Dahl'ı belli demokratik kri- 
terleri sağlayan siyasi sistemler için polyarchy 


Örgüt seviyesinde, halkçı düzenin meşru- 
laştırıcı formülü toplumsal hareketlere nedenle- 
rini basmaları için gerçek bir davettir. Yöneten- 
ler çoğunluğun adına ve onların rızasıyla yö- 
netmeyi iddia ettiklerinde, çoğunluğun kendi 
adına konuşmasını engellemek zordur. Bazı 
hareketler demokratik usulleri yeniden tarum- 
lamayı, hakları sınırlı olanların haklarını geniş- 
letmeyi, veya dışlanmış olanları dahil etmeyi 
talep edebilirler. Aynı zamanda, hak ettiği ilgiyi 
görmeye başlayan bir konu olarak, demokrasi- 
nin anti-demokratik hareketlere yol açabileceği 
önemli bir olasılıktır. 

Demokratik nosyonların çok boyutlu oluşu 
genellikle, başka insanlar için daha önemli olan 
bir boyutu, diğerlerinin pahasına ilerletmeyi 
isteyenler ile ötekiler arasında çatışma yaratır. 
De Tocgueville'den beri, pek çok kişi "eşitlik" ve 
"özgürlük" gibi büyük prensiplerin genellikle 
çelişki içinde olabileceğini kabul etti. De 
locqueville (1990 (1840): 93), Amerika'da De- 
mokrasi'de; kendini açığa vuran "Neden De- 
mokratik İnsanlar Eşitliğe Özgürlükten Daha 
Fazla Tutku ve Daimi Sevgi Gösterir” şeklinde 
bir bölüm başlığı kullandı. 

1960'larda, Birleşik Devletler'de üniversite 
kumpuslarında, göstericilerin genel olarak kabul 
vdilmiş usullere değer vermedikleri ve aynı za- 
manda güç sahiplerinin meşru şikâyetler üze- 
rinde hareket etmemeleri nedeniyle demokratik 
ulmadıklarını ilan ettiklerinden dolayı, öğrenci 
goslerilerinin demokratik olmamakla suclanrna- 
sı yaygındı. Böyle çatışmalar genellikle değişi- 
me yol açtı, bazen de çok büyük değişime. 


(poliarşi) kavramını tercih etmeye yönlendirdi, aynı 
zamanda demokrasiyi bunların daha fazlasını sağla- 
yan siyasi sislemlere ayırdı. Dahl'a göre var olan bazı 
sistemler poliarşiktir çünkü seçmen kitlelerinin ma- 
kam memurlarını rekabetçi seçimlerde seçme fırsatı 
vardır fakat hiç biri demokratik değildir çünkü var 
ulan hiç bir siyasi düzenleme büyük ölçüde eşitlikçi 
değildir. Bu terminolojiyi kullanırsak, eğer belli bir 
ölçüde poliarşinin ötesine geçip demokrasiye doğru 
ilerlemeyi başarabilirsek, geçişin çalışması tamamen 
yeni bir konu haline gelecektir (Dahi, 1971, 1998). 


Teorik meydan okuma, demokratikleşme- 
nin içerdiği pek çok tür dinamizmle başa çıka- 
bilmekti. 


Metodolojik Sorunlar 


Demokratikleşme bölümlerinin karşılaştırmalı 
çalışmasının başa çıkması gereken en az iki tane 
zor sorunu vardır. 

Ölçilm. İkinci Dünya Savaşı sonrası, de- 
mokrasiyi tercih eden durumları içine alan, kar- 
şılaştırmalı araştırma geleneği, istatistiksel eği- 
lim içinde yer aldığında "demokrasi"nin siste- 
matik olarak toplanabilecek ampirik göstergele- 
rini talep etti (Inkeles, 1991). Bunun temel olarak 
iki nedenden dolayı kolay bir mesele olmadığı 
anlaşıldı. Öncelikle, belirli veri türlerinin büyük 
ülke toplaması için güvenilir bir şekilde elde 
edilmesi kolay değildi. Örneğin, geniş olaylar 
için nasıl “parti örgütleme özgürlüğü"nün mik- 
tarının uygun göstergelerini elde edebilirsiniz? 
İkinci olarak ve daha karışık bir şekilde, ne için 
iyi göstergelere ihtiyacımız olduğu konusunda- 
ki konsensüsün olmamasıydı. İkinci sorun, her 
ne kadar güvenilir veri elde etmekte sorun ol- 
masa da, ihtiyaç duyulan verinin ne olduğu 
konusunda düşünürler arasında farklılıklar ola- 
cağı anlamına gelir. Geç yirminci yüzyılın de- 
mokrasi dalgasının (May, 1973) arifesindeki bu 
tartışmalar, bu sorunların zaten anlaşıldığını 
gösterir. 

Bu sorunlar kadar önemli olan ölçüm soru- 
su, bilimsel ilgi, geçiş sorunlarına yöneldiğinde 
daha da ciddileşti. Demokrasiyi, demokratik ve 
demokratik olmayan devletleri herhangi bir 
anda keskin bir şekilde ayırabilecek bazı ku- 
rumlarla belirlemek için ölçümlere sahip olmak 
yeterli olmayacaktır. Artık belirli ulusal bağlam- 
larda değişimlerin izini sürecek ama aynı za- 
manda bunu önemli sayıdaki ulusal durumlar 
için başarabilecek bir ölçüme ihtiyacımız varé. 


$ Bu hatlar boyuno kayda değer veri setleri Karatnycky 
(1998), Marshall ve Jaggers (2000), “Poliarşi Veri Seti” 
-(2000) ve Przeworski et al, (2000)'de tanımlanmıştır. 
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Pek çok durum için karşılaştırmalı göster- 
geler elde etmek için görece değerlendirmesi 
kolay pratiklere mi odaklanmalıyız? Örneğin, 
bildiğimiz seviyede, partilerin yarıştığı bir 
oyun alanı seviyesinde, muhalif partilere gü- 
venmek yerine yasal olarak tolere mi edildiğinin 
güvenilir göstergelerini elde etmek daha kolay 
olur. Önceki için, sadece kanunu bilmemiz ge- 
rekir, fakat sonraki için seçim kanunlannın nasıl 
uygulandığı, polis ve yargıçların bu kanunları 
takip edip etmediği, muhalefetlerin yasadışı 
fakat gerçek şiddet ortamında mı işledikleri (bu 
sadece muhabirlerin gözlerinden uzak gerçekle- 
şebilir), memurların sonuçların sahtesini hazır- 
lama kapasitesi olup olmadığı ve kitle iletişim 
araçlarının memurların ya da (fark etmesi daha 
da zor olan) bağlı destekçilerinin kontrolü ya da 
etkisi altında olup olmadığı hakkında geniş bir 
bilgi sahibi olmamız gerekir. 

Fakat aynı zamanda, güvenilir düşünürün 
bile, başka anlarda diğer durumlarla veya aynı 
ulusal durumla karşılaştırılacak kapsayıcı bir 
yargı oluştururken, diğer bilgiye nasıl katılacağı 
hakkında, çok zor sorular vardır. Örneğin, Bir- 
leşik Devletler göz önüne alındığında, eğer 
1960'lardan önceki demokrasinin ölçümünü 
yapıyorsak, ülkenin geniş bir bölgesindeki Afri- 
ka- Amerikalilann oy hakkı üzerindeki sert sı- 
nırlamaları nasıl inceleyeceğiz? Oldukça az sa- 
yıdaki Yerli Arnerikalıların seçme hakları üze- 
rindeki yaygın sınırlamaları nasıl inceleriz? 

1980'lerden bu yana hüküm giyen suçlu 
olarak seçme hakkını kaybeden (bazı eyaletler- 
de hayatları boyunca) sayısı artan insanları nasıl 
inceleriz?” 

Bu zorluklar, dermokratikleşmenin karşılaş- 
tırmalı bir çalışması için, dikkate değer büyük 


7 “Ülke çapında, siyah erkeklerin ?614'ünün oy verme- 
si, hapiste oldukları için ya da suçlardan hüküm giy- 
dikleri için yasaklandı. Alabama ve Florida'da, nere- 
deyse üç siyah erkekten birisi oy hakkından mahrum 
edilmigir ve lowa, Mississippi, New Mexieo, 
Virginia, Washington ve Wyoming'de bu oran biraz 
daha düşüktür” (Keyssar, 2000:308; aynı zamanda 
bkz. Uggen ve Manza, 2002). i 
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bir veri tabaru yaratma girişimlerinin iyi bir 
eleştirisinde işaret edildi. 1990'lardaki yıllık top- 
lanmış bir veri bütünü, pek çok uygulamanın 
demokratik yönde ilerlediğini kabul ederek, ek 
olarak demokratik uygulamadan karşılaştırıla- 
bilir sapma için soldaki hükümetlere sağdaki- 
lerden daha düşük skorlar atayarak, standartla- 
nm yükseltti. İkinci bir veri seti, halk katılımının 
derecesine çok az ağırlık verir ve sivil özgürlük- 
ler üzerinde hiç durmaz. Bir üçüncüsü, siyasi 
özgürlükler çok sınırlandırıldığından, seçimle- 
rin sessiz sinema olduğu, hükümet başkanının 
aslında silahlı kuvvetler tarafından seçilmesini 
de içeren, demokratik durumlar olarak sınıflan- 
dırdığı rekabetçi seçimlerin olup olmadığına 
çok kasıtlı odaklanmıştır (Mainwaring et al, 
2001: 53-60). 

Ayrı demokrasi ölçülerinin belli çalışma- 
larda farklı sonuçlar temin edebileceği, metodo- 
lojik kaygının bir nedenidir. Örneğin, Pamela 
Paxton (2000) “demokrasi”yi tarihlendirme id- 
diasında bulunan çalışmaların, eğer kadınların 
eşit seçme haklarını tanımlarının bir parçası 
olarak sayarlarsa ya da saymazlarsa, ayrı sonuç- 
lara son verebileceğini gösterdi. 

Her ne kadar bir süreç olarak dernokratik- 
leşme üzerine odaklanmak, daha üstün ölçüler 
geliştirmek ve var olan ölçüleri inceltmek için 
sürekli bir çabaya yol agmak zorunda kaldıysa 
da, bir ölçünün açıkça üstün olduğu, daha az 
önemli olan ölçüleri alandan uzaklaştırdığı üze- 
rine araştırmacıların arasında bir konsensüs 
olması pek olası değil. Sözde ölçüm sorunu iyi 
göstergeler toplama sorusunun sadece bir par- 
çası. Tarımı kuşatan zorluklar basitçe araştır- 
macilann yeterince açık düşünmemesi ya da 
pek çok ulusal durum için karşılaştırılabilir ól- 
çülerin izini sürmedeki başarısızlıkları değildir. 
Daha temel olarak, bunun nedeni demokrasinin 
niteliği gereği karmaşık, tartışmalı ve değişken 
bir kavram olması. 

Uluslar-üstü Boyut. Genellikle anlaşıldığı 
gibi, karşılaştırmalı araştırma ayrı ulusal dene- 
timleri inceler, benzerlik ve farklılık noktalarını 
belirler ve (a) durumların farklılığına rağmen 


ortaya çıkan, tekrarlanan modelleri, (b) durum- 
ların benzerliğine rağmen ortaya çıkan ayırt 
edici modelleri veya (c) değişkenliğin derecesi 
ve bu değişkenliğin nedenlerini belirlemeye 
girişir (Tilly, 1984). Yine de, çok önemli uluslar- 
üstü bağlantıların ışığında, değişen koşullarda 
deneysel bir kopya olarak anlaşıldığında, karşı- 
laştırmalı çalışmaların eldeki görev için uygun 
olmadığını görebiliriz. Ulusal devletlerdeki ge- 
çişlerin çalışılması, bu devletlerin sınırlarını 
aşan toplumsal süreçlere dikkat edilmesini talep 
eder. 


Tarihsel Sorunlar. Sosyologlar bazen, tarih- 
çilerin kendilerine bir teoriyi test edebilmek için 
ya da-tüme vanm zihniyetinde olanlar için- 
üzerine teori kurabilmek için ham madde sağ- 
ladığını umarlar, hatta varsayarlar. Demokrasi 
tarihi çok farklı türlerde aktörler içerdiği için 
(örneğin güçlüler ve meydan okuyanlar) tarih 
hakkını temel bir sorun haline getirerek birbiriy- 
le bağlantılı pek çok yerde ortaya çıktı. Elit ve 
plebyenleri ulusal sınırların dışında etkileşimli 
hale getirmiş ve getirecek olan toplumsal süreç- 
leri incelemek, diğer sosyal bilimler disiplinle- 
rinde- olacağı gibi tarih pratiklerinde taleplerde 
bulunacak (Markoff, 2002). 


20. BOLUM 


Devrimler ve 
Devrimci Hareketler 


Jeff Goodwin 


Geçtiğimiz iki on yıl içinde devrimlere ilişkin 
sosyolojik çalışmalarda muazzam açıklayıcı bü- 
yük adımlar atıldı. Bugün hem İngiltere, Fransa 
ve Rusya'daki “klasik” devrimler hem de ge- 
lişmekte olan toplumlar olarak adlandinlan 
(örn. Çin, Vietnam, Küba, İran ve Nikara- 
yua'daki) daha yakın zamanlarda gerçekleşen 
devrimlere ilişkin önceye nazaran daha fazla 
bilgi sahibi olduğumuz aşikâr. Bazı araghrmaa- 
lar aynı zamanda kendine has birer devrim ola- 
rak gördükleri Sovyetler Birliği ve Doğu Avru- 
pa'da komünizmin çözülüşüne dair oldukça 
verimli incelemelere imza attılar ve artık İslamcı 
hareketler olarak adlandınlan devrimci feno- 
men üzerine de gittikçe genişleyen bir literatür 
mevcut. Randal Collins’e göre makro-tarih ala- 
nında “en kayda değer bilinç birikimi, Marx'ın 
en gözde ilgi alanı olan devrim alanında gerçek- 
leşmiş durumda” (1999:3). 

Sosyologlar özellikle “büyük” ya da “top- 
lumsal” devrimleri, yani sadece siyasal rejimde 
bir değişime yol açan değil, aynı zamanda köklü 
ekonomik ve muhtemelen kültürel değişimi de 
sağlamış olan devrimleri anlamakla ilgilenmiş- 
lerdir (Bkz. Tilly, 1993). Özellikle Amerika Birle- 
yik Devletleri'ndeki toplum bilimciler - 
muhtemelen kendi hükümetlerinin böylesi dev- 
rimlere sıklıkla engel olmaya ya da tersine dön- 


diirmeye dönük çabalan ya da muhtemelen 
Amerika Birleşik Devletlerin kendisinin çoğu 
analizcinin “büyük” ya da “radikal” olarak ad- 
landırdığı bir devrimle kurulmuş olması nede- 
niyle böylesi devrimlerin büyüsüne kapılmışlar- 
dır (örn. Lipset, 1988; Wood, 1992). Crane Brinton 
(195 [1938], Barrington Moore (1966), 
Charlemans Johnson (1982/1966), Ted Robert 
Gurr (1970), Samuel Huntington (1968), Eric Wolf 
(1969), Jeffrey Paige (1975, 1997) ve Ellen Kay 
Teimberger (1978) bu geleneğe önemli katkılarda 
bulunmuş araştırmacılardan yalnızca birkaçıdır. 

Öte yandan Charles Tilly'nin (1978) ve 
Theda Skocpol'un (1979) yol açıcı çalışmalarını 
takiben devrimlere ilişkin gerçek bir -çoğu hem 
tarihsel hem de karşılaştırmalı olan- sosyolojik 
çalışma patlaması yaşandı. John Walton (1984), 
Farideh Fathi (1990), Jack Goldstone (1991), Tim 
McDaniel (1991), Timothy Wickham-Crowley 
(1992), Eric Selbin (1993), Charles Vilas (1995), 
John Foran (1997), Mark Katz (1997) ve Misagh 
Parsa (2000) tarafından yapılan çalışmalar, di- 
gerlerinin arasında, bizim devrimlere ilişkin 
anlayışımızı daha da zenginleştirdi. Ve bu ça- 
lışmalar, belirli devrimlere ve devrimci hareket- 
lere ilişkin sayısız tarihsel vaka çalışmasından 
oluşan entelektüel buzdağının sadece görünen 
ucudur. 
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DEVRIM NEDIR? 


Devrim sözcüğünün sosyal bilimlerde, her ikisi 
de toplumsal analizciler için bir dereceye kadar 
farklı soruların doğmasına yol açmakla birlikte 
biri diğerinden niteliksel olarak daha doğru ya 
da eksiksiz olmayan iki genel, "ideal-tipik" an- 
lamı bulunmaktadır. Daha geniş bir tanımla- 
mayla devrim (ya da siyasal devrim) bir devlet ya 
da rejirnin, bir halk hareketi tarafından düzen- 
siz, anayasaya aykırı ve/veya şiddet yoluyla 
devrildiği, yerine yenisinin kurulduğu ve/veya 
dönüştürüldüğü herhangi bir ve bütün vakalara 
atıfta bulunmaktadır. Bu anlamdaki devrimler 
ulusal bağımsızlığın kazanılmasını ve ayrılıkçı 
hareketleri de içermektedir. Bu açıklama, dev- 
rimlerin, en azından bu ismin hakkını verenle- 
rinin mevcut devlete karşı ister istemez — 
örneğin, “hükümet darbeleri” ya da “saray dev- 
rimlerinin” aksine- muazzam sayılarda insanı 
harekete geçirmesinin gerektiğini varsaymakta- 
dır. [Ancak bazı araştırmacılar “tepeden inme 
devrimler” olarak adlandırılan vakaları, devleti 
devirmeyi önceleyen herhangi bir halk seferber- 
liği içerip içermediğine bakarak analiz etmekte- 
dirler (Bkz. Om. Trimberger, 1978). Leon 
Troçki'nin (1961 [1932]:xvii) bir defasında yaz- 
dığı üzere, “devrimin en kuşku duyulmaz özel- 
liği, kitlelerin tarihsel olaylara doğrudan müda- 
halesidir”. 

Bir diğer, daha dar olan tarıma göre, bir 
devrim (ya da bir toplumsal devrim) sadece kitle 
seferberliğini ve rejim değişikliğini değil, bu- 
nunla birlikte devlet iktidarına dönük mücadele 
süresince ya da hemen sonrasında daha az ya 
da çok hızlı ve kökten toplumsal, ekonomik 
ve/veya kültürel değişimi de gerektirmektedir 
(kuşkusuz neyin “hızlı ve kökten” değişim sayı- 
lacağı meselesi tartışmaya açıktır). Bu anlamda- 
ki toplumsal devrimler aynı zamanda “büyük” 
devrimler olarak adlandırılmaktadırlar. 

Bu açıklamaların her ikisi de devrimlerin 
daha geniş ya da daha dar bir kapsamda halk 
seferberliklerinin ve/veya devrimci hareketlerin 
sonucu olduğunu öne sürmektedir. Bir devrimci 
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hareket, devlet iktidarını devirme, ele geçirme 
ve/veya kökten bicimde dönüştürme girişimin- 
de bulunan bir toplumsal hareket çeşidi olarak 
tanımlanabilir (Çoğu toplumsal hareket, tam 
tersine, toplumsal reformların hayata geçirilme- 
si adına mevcut otoritelere baskı yapmaya ça- 
lışmaktadır). Devrimci hareketler tarafından 
savunulan toplumsal, ekonomik ve kültürel 
değişimin doğası ve bağlamı oldukça çeşitlidir. 
Bazı devrimci hareketler toplumu değiştirmeyi 
çok ónemsememekte; basit biçimde devlet ikti- 
danrı istemektedirler. Diğerleri ise toplumsal 
düzenin, ekonominin (özellikle de mülkiyet ve 
refahın dağılımının) ve kültürün oldukça kap- 
samlı ve derin bir dönüşümünü arzulamakta- 
dırlar. Kuşkusuz bazı devrimci hareketler diğer- 
lerinden çok daha başarılı olmaktadır; aslında 
bu tür hareketlerden sadece pek azı gerçekten 
iktidarı ele geçirebilmektedir. Devrimciler ikti- 
darı ele geçirmede başarısız olduklarında, artık 
bir yenik devrimden bahsedebiliriz. Diğer dev- 
rimciler iktidarı almakta başarılı ancak toplum- 
sal dönüşüme ilişkin daha geniş hedeflerini ha- 
yata geçirmekte başarısız olabilirler. 


KURAMSAL YAKLAŞIMLAR 


Devrimler ve devrimci hareketler üzerine olu- 
şan kuramsal literatür oldukça kapsamlı ve kar- 
maşık biçimde büyümektedir. Bu literatür pek 
çok düşünce ekolünü ve düşünür kuşağını 
içermektedir!. Hakikaten bir bölümün sınırları 
içine hakkıyla sığdırılması mümkün olmayan 
bu literatürün tamamını özetlemek yerine, ben 
kendimi sosyologlan en fazla etkisi altında bi- 
rakmış olan yaklaşımların -Marksist kuram ve 
devlet merkezli yaklaşımların- bir incelemesiyle 
sınırlandıracağım. Modernizasyon (kuramı 
1950'lerle 1960'lar ve Marksist kuram 1960'larla 
1970'ler süresince en etkili kuramlar olmuşlar- 


1 Bu literatüre dönük bir rehber olarak Bkz. Cohan 
(1975), Goldstone (1980, 2001, 2003), Ziownermann 
(1983:bólüm 8), Kimmel (1990), Collins (1993), Foran 
(1993) ve Goodwin (1994). BU ve bunu takip eden bö- 
lüm Good win'in (2001) yolundan gitmektedir. 


dir, Devlet-merkezli kuram son iki onyıl boyun- 
ca daha çok göze çarpar haline gelmiştir. 

Modemizasyon kuramı, devrimleri, “ge- 
leneksel” toplumlardan “modem” toplumlara 
geçişe, yani “modemizasyon” sürecinin ta ken- 
disine bağlamaktadır. Bu bakış açısı dâhilinde 
geleneksel toplumlar sabit, kalıtsal statü ve rol- 
lerle, basit işbölümüyle, örf adet tarafından dü- 
zenlenen toplumsal ilişkilerle, aileye, kabileye, 
aşirete, köye ya da etnik topluluğa dönük yerel 
ve kişisel bağlılıkla; ve bu nedenle de siyasal 
katılımın oldukça sırurlı ve yerel biçimleriyle 
karakterize edilmektedir. Modem toplumlar ise, 
tam tersine, toplumsal hareketlilik ve kazanıl- 
mış statü ve rollerle, resmi eşitlikle, işbölümü- 
nün kammaşıklığıyla, kanun tarafından düzenle- 
nen toplumsal ilişkilerle, “ulusa dair” daha ge- 
niş kolektif aidiyetle ve ulus devletler dâhilin- 
deki siyasete kitlesel katılımla ayırt edilmekte- 
dir. 

Modemizasyon kurarnalanrun çoğu, dev- 
riimlerin, özellikle geçiş toplumlarında, yani, 
(düzensiz olmakla beraber) oldukça hızlı bir 
modernizasyon sürecinden geçen toplumlarda 
gerçekleşmesinin muhtemel olduğunu iddia 
etmektedirler. Hatta modernizasyon sürecini 
ilerleten devrimlerin kendisidir. “Devrim” de- 
mektedir Samuel Huntington, “dolayısıyla 
modernizmin görünüşlerinden biridir... top- 
lumsal ve ekonomik karmaşıklığın çok düşük 
seviyede olduğu ziyadesiyle geleneksel toplum- 
larda ortaya çıkmaz. Ne de büyük ölçüde mo- 
dern toplumlarda ortaya çıkar” (Huntington, 
1968:265). Walt Rostow'un bilinen cümlesinde, 
devrimciler “modemizasyon sürecinin çöpçüle- 
ridir” ve özellikle de komünizm, “en iyi biçimde 
modernizasyona geçişin bir hastalığı olarak an- 
laşılabilir” (Rostow, 1967[1961]:110). 

Neden böyledir? Modemizasyon kurama- 
lari hızlı modernleşme ile devrimci hareketlerin 
gelişimi arasında bağlantı kuran bir dizi açıkla- 
ma geliştirmişlerdir. Bu açıklamalar genellikle 
hir çeşit “gecikme” ya da farklı oranlarda “mo- 
dernlestigi” varsayılan toplumsal kurumlar ara- 
*indaki uyum eksikliğine bağlı kalmaktadırlar. 


Bunun sonucu olarak Huntington, devrimin 
“diğer şiddet ve istikrarsızlık biçimleri gibi ... 
birtakım toplumsal ve ekonomik gelişmeleri 
sağlamış ancak siyasal modemizasyon ve kal- 
kınma süreci, toplumsal ve ekonomik değişimin 
gerisinde kalmasını tecrübe etmekte olan top- 
lumlarda olması oldukça muhtemel olduğunu” 
iddia eder (Huntington, 1968: 265). 

Psikolojik yaklaşıma daha eğilimli olan ku- 
ramalar ise hızlı modernizasyonun “yükselen 
beklentilere -durgun ya da aniden krize giren 
bir ekonominin karşılamakta yetersiz kalacağı, 
böylece de ancak devrimlerin ortaya çıkaracağı 
bir yaygın öfkelilik ve “görece mahrumluk” 
bilinci yaratan beklentilere- dönük bir devri- 
min” yolunu açtığını ileri sürmektedirler (Bkz. 
6m. Gurr, 1970). Yine başka kuramalar da hızlı 
modemizasyonun bir toplumun değerlerinin ve 
toplumsal yapısının “eşzamanlılığını bozabildi- 
ğini” öne sürmektedirler. Dolayısıyla toplumsal 
yapıya daha iyi “uyan” bir alternatif değerler 
sistemi sunan devrimciler etkin hale gelecekler- 
dir (Bkz. 6m. Johnson, 1982/1966); Smelser, 
1962). Ve yine başka kuramcılar açısından ise 
hızı modernlesme, bir anlamsızlık duygusu 
(veya normsuzluk) ya da kişinin toplum içinde- 
ki yerine dair belirsizlik (ya da konuma dair 
endişe) yaratmak suretiyle geleneksel toplumla- 
n bir arada tutan "eklernleyici/entegre edici” 
kurumlan imha etmektedir; bu açıdan, devrim- 
ciler ise ancak geçiş toplumlarında etkili olabi- 
lirler çünkü rnodernizasyonun alhm oyduğu 
kurumların yerine yenisini getirmeyi onlar be- 
cerebilir. Asya komünizmi analizcilerinden 
Harry Benda'nın (1966:12-13) yazdığı üzere, 

Asya'da (ya da herhangi başka bir yerde) 
Komünist hareketlerin bu anlamda, geçtiğimiz 
yüzyılda ve sonrasında Batı tarafından Asya'ya 
taşınan yeni ekonomik ve siyasal sistemlerin 
tahrip edici saldırından en ağır biçimde zarar 
görmüş olan çürümüş ya da ortadan kalkmış 
kurumlann -ailenin, aşiretin, kabilenin ya da 
köy topluluğunun- yerine ikame/yedek kurum- 
lar temin etmesi mantıklı değildir ... Demir di- 
siplin, katı hiyerarşiler ve sorgusuz sualsiz itaat, 
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dünyanın her yerindeki gerçekten özgür bir 
insanın gözünde Komünizm'in en iğrenç özel- 
likleriyse de, bunlar, günümüz Asyasının top- 
lurnsal kesimleri açısından halen güvenlik, dü- 
zen ve dünyada anlamlı bir yer tutmayı ifade 
etmektedir. 

1950'ler boyunca Benda'nın çalışmasında 
da neredeyse aynı anlama gelmekte olan Ko- 
münizmin ve radikal milliyetçiliğin “cazibesi” 
geniş bir literatür tarafından bu şekilde açıkla- 
myordu (Bkz. Örn. Almond ve diğerleri, 1954). 

Ancak modernizasyon kuramaıları çok hız- 
lı bir modemizasyonun dahi otomatik bir bi- 
çimde devrimlere yol açmayacağırın da genel- 
likle farkındaydılar. Bunların çoğunu siyasetin 
rolüne ağırlık vermeye iten de işte bu noktadır. 
devrimci hareketlerin başarısı ya da yenilgisi, 
onların iddiasına göre, görevli hükümetlerin 
devrimci hareketlere ve hızlı modemizasyonun 
yarattığı büyük sorunlara nasıl yanıt verdiğine 
bağlıdır. Daha da belirli bir bicimde, hükümeti 
eğer bir “modemleştirici elit” kontrol ediyor ve 
bu tür sorunlara -değerleri ve toplumsal yapıyı 
“yeniden uyumlulaştırmak”, örneğin “muhafa- 
zakâr bir değişim” yoluyla— esnek ve yarata 
yanıtlar verebiliyorsa, böylece bir devrimin 
önüne geçilebilir. Tersi biçimde, Chalmers John- 
son'ın ortaya koyduğu üzere “elitlerin uyum- 
suzluğu, her zaman bir devrimin altında yatan 
nedene hizmet etmektedir” (Johnson, 
1982[1966):97). Huntington da benzer biçimde 
devrimlerin, kendi iktidarını yayma ve sisteme 
katılımı genişletme kapasitesine sahip olan siya- 
sal sistemler dâhilinde muhtemel olmadığını” 
ileri sürmektedir. Huntington meseleyi “yükse- 
len ya da hevesli gruplar ve katı ya da esneme- 
yen kurumlar gerçekleştirilen devrimlerin ham- 
maddeleridir” şeklinde bağlamaktadır 
(Huntington, 1968:275). 

Bir kez buraya gelindiğinde, modernizas- 
yon kuramalannin devletlerin ya da siyasal 
rejimlerin farklı türlerinin. ya da biçimlerinin 
esnekliğini (ya da esneklik eksikliğini) açıklayan 
etkenleri enine boyuna tartışması beklenebilir. 
Ancak garip bir biçimde bu tür analizlere ol- 
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dukça az rastlanmaktadır. En “devlet-merkezli” 
modemizasyon kuramalanndan Huntington 
bile, bu konuya dair sadece muğlak bir genelleş- 
tirme ortaya koymaktadır: 

Tarihteki büyük devrimler ya ileri derece- 
de merkezileşmiş geleneksel monarşilerde 
(Fransa, Çin, Rusya) veya dar bir tabana sahip 
askeri diktatörlüklerde (Meksika, Bolivya, Gua- 
temala, Küba) ya da sömürgeci rejimlerde (Vi- 
etnam, Cezayir) ortaya çıkmıştır. Bütün bu siya- 
sal sistemler, iktidarlarını yaymaya ve yeni 
grupların siyasete katılırını sağlayacak kanalla- 
n açmaya dair en ufak bir kapasite bile ortaya 
koyamamışlardır (1968:275). 

Ne yazık ki bu formül bize öyle büsbütün 
yardımcı olmamaktadır. Ne de olsa bülün sö- 
mürgeci rejimler devrimlerle yıkılmamaktadır — 
hatta aslında pek azı devrimlerle yıkılmıştır. 
Dahası, yıkılmış olan bu sömürgeci rejimler, 
yeni grupları içine alma kapasitesinden mah- 
rum olmaları nedeniyle çökmüşlerse dahi, bu 
neyi açıklayabilmektedir? Benzer biçimde, bütün 
askeri diktatörlükler de —“dar bir tabana sahip 
olanlar” bile- devrimciler tarafından devrilme- 
miştir. Yine bu devriler rejimler yeni grupları 
içine alma kapasitesinden mahrum olmaları 
nedeniyle devrilmişlerse, bunu nasıl açıklayabi- 
liriz? Bu sorulara yanıt vermek için, devleti ve 
devletin kapasitesini modemizasyon perspekti- 
finden daha yakın biçimde ele alan bir yaklaşı- 
ma ihtiyacımız var. 

Modernizasyon kuramcıları gibi Marksist- 
ler de devrimleri “geçiş” -sadece sınıflar müca- 
delesinin sonucu olarak bir ekonomik üretim 
biçiminden diğerine doğru olan "gecig"- top- 
lumlarında gerçekleştiği varsayımıyla ele al- 
maktadırlar. Bu demektir ki, son zamanlardaki 
devrimlerin özgül karakteri Marksistler açısın- 
dan bir tür sürpriz sonucunda ortaya çıkmakta 
ve kuramsal bir anomali olarak görünmektedir. 
Evvela, kapitalist “çevredeki” pek çok devrimin 
sosyalist ya da komünist yönelimli olması, fiilen 
“Marx'ın kafasının üzerinde durması” anlamına 
gelmektedir. Emest Mandel'in (1979:11) not et- 
tiği üzere; 


Geleneksel Marksizm, görece geri kalrrus 
ülkelere -Doğu ve Güney Avrupa'ya ve daha 
çok Asya ve Latin Amerika'dakilere- genellikle, 
Marx'ın şu meşhur formülü ışığında yaklaşmak- 
tadır: daha gelişmiş ülkelere geri kalmış olanla- 
ra geleceklerinin aynadaki görüntüsünü sun- 
maktadırlar. Bu sosyalist devrimlerin önce en 
gelişmiş ülkelerde gerçekleşeceği, buradaki pro- 
letaryanın daha geri kalnuş ülkelerdekilere na- 
zaran daha önce iktidarı ele geçireceği kanaati- 
nin oluşmasının önünü açmıştır. 

Aslında sadece kapitalist çevrede meydana 
gelen kabul edilmiş bir dizi devrim değil, mer- 
kezin sanayileşmiş kapitalist toplumları da top- 
lumsal değişimin bu biçiminden muaf oldukla- 
rını şaşırtıcı biçimde kanıtlamış durumdadırlar. 

Marksist beklentilerin bu tarihsel tersine 
çevrimine dair dikkate değer bir yön, son za- 
manlardaki “Üçüncü Dünya” devrimlerinin 
ağırlıklı biçimde sanayi proletaryasından ziyade 
klasik sosyalist proje açısından (en iyi ihtimalle) 
ikincil konumda görülen toplumsal sınıflara, 
özellikle de köylülüğe dayanmakta oluşudur. 
Gelişmiş kapitalizmin teknolojik tabaru üzerine 
kurulmuş olmak yerine, dahası, sosyalizm, 
muhtemelen bazı görece “geri kalmış” ülkelerin 
gelişmiş kapitalist merkezi “yakalamaya” ça- 
ışmak üzere kullandığı araçlardan biri oldu. 
Kısacası, sosyalizm, kapitalizmin halefi olmaktan 
daha çok, gelişmekte olan ülkelerin çoğunda, 
unun tarihsel bir yedeği durumuna geldi. 

Dahası, eski Sovyet bloğu, Çin ve Vietnam 
yakın zamanlarda, geleneksel Marksist model 
açısından tarihin tahmin edilen rotasını tersine 
çevirmek suretiyle, sosyalizmden kapitalizme 
geçiş sürecini başlattılar. Doğrusu bu tür bir 
geçiş, çok uzak olmayan bir geçmişte Marksist- 
ler tarafından muhtemelen hayal dahi edile- 
mezdi. Sovyet bloğundaki otoriter “devlet sos- 
yalizminin” acımasız eleştirmenleri olan muha- 
lif Marksistler ve sosyalistler bile bu tür bir ka- 
pilalizme geçişi genellikle tahmin etmiyorlardı. 
Aksine çoğu, devlet sosyalizminin halk hareket- 
leri tarafından tabandan demokratiklestirilebile- 
veğini; kapitalist mülkiyete el koyan komünist 


elitin kendisinin mülklerine de, bu senaryo da- 
hilinde halk tarafından el konulabileceğini bek- 
liyor ya da en azından umuyordu. Ancak bunun 
yerine bugün komünizm, bir Doğu Avrupa şa- 
kasının da söylediği gibi, kapitalizmden kapita- 
lizme geçişin en uzun ve en cefalı yolu olarak 
görülmektedir. 

Peki, Marksistler kapitalist çevrede mey- 
dana gelen sosyalist devrimlerin yarattığı ku- 
ramsal anomaliyi çözmek adına ne tür girişim- 
lerde bulundular? Çoğu (Lenin, Troçki ve 
Mao'yu izleyerek) gelişmekte olan ülkelerdeki 
kapitalist ya da burjuva sınıfının zayıflığına 
dikkat çekmekle işe başladı. Çevre burjuvazileri 
-ya da Andre Gunter Frank'in onları adlandır- 
dığı biçimiyle "lümpen burjuvazi"- küçüktü, 
feodal toprak sahibi elitlerden sadece kısmen 
farklıydı ve kısmen bu nedenle, ekonomik im- 
kânlar ve tabandan gelen medya okumalardan 
korunmak için devlete ileri derecede bağımlıy- 
dı. Dolayısıyla Üçüncü Dünya'daki kapitalist 
sırıflar, Avrupalı emsalleri tarzında anti-feodal, 
demokratik devrimlerin başını çekmeye dönük 
“tarihsel rollerini” oynamak konusundaki istek- 
sizliklerini ve acizliklerini ispatlamış durum- 
daydılar. İronik biçimde, Üçüncü Dünya top- 
lumlanndaki “burjuva” devrimleri, bu nedenle, 
bu tür toplumlardaki köylü çoğunlukla stratejik 
bir ittifak dâhilinde -öncü partilerin de yol gös- 
termesiyle- işçi sınıfı tarafından gerçekleştiril- 
mek sorundaydı. Ancak işçi/köylü ittifakı tara- 
fından gerçekleştirilecek bu tür anti-feodal dev- 
rimler sayesinde, Avrupa'daki burjuva devrim- 
lerinin aksine sosyalizme geçişi başlatmaya dö- 
nük aşağı yukarı hızlı bir girişimde bulunulabi- 
lirdi. Üçüncü Dünya devrimleri, Troçki'nin ifa- 
desini kullarırsak, bu nedenle anti-feodal poli- 
tikalann ya da “görevlerin” yanı sıra sosyalist 
politikaları ya da “görevleri” üstlenecek “sürek- 
li” ya da “kesintisiz” devrimler biçirnini kabul 
edecekti (Troçki, 1961(1932); ayru zamanda Bkz. 
Löwy, 1981). Sosyalist devrimler üzerine benzer 
bir argüman dizisi, Barrington Moore'un bu tür 
devrimlerde köylülüğün rolünü ön plana çıka- 
ran Diktafötlüğün ve Demokrasinin Kökenleri 


441 


(1966) çalışmasıyla akademik sosyal bilime da- 
hil oldu. 

Ancak Marksistler bu güçlü devrimci ha- 
reketlerin gelişmekte olan ya da çevre toplumla- 
rın tümünde ortaya çıkmadığını teşhis ediyor- 
lardı. Bu durum, çeşitli biçimlerde beklenmedik 
biçimde güçlü çevre burjuvazilerinin varlığına, 
devrimci bir liderliğin eksikliğine ya da -her ne 
kadar hangi köylü kesimlerinin devrimci oldu- 
ğu ve bunların neden devrimci olduğu pek çok 
tartışmanın konusuysa da- bütün köylü türleri- 
nin devrimci hareketleri destekleme eğiliminde 
olmaması gerçeğine bağlarıyordu. 

Birçok Marksist açısından, yaşam tarzı 
kentli işçilerinkine en yakın olan kır üreticileri, 
şaşırtıcı olmayan biçimde bu tür işçilerle ittifak 
kurarak bir araya gelmesi en muhtemel olanlar- 
dır. Dolayısıyla topraksız kır işçileri ve biraz 
daha alt konumda bulunan küçük toprak sahibi 
yoksul köylüler (özellikle de kiracı çiftçiler) 
Marksistler açısından genellikle kırsal alandaki 
en devrimci toplumsal kesim olarak değerlendi- 
rilmektedirler. Bu gruplar, üretimin kolektif bir 
öz-yönetimi olarak anlaşılan sosyalizmde “nes- 
nel” bir çıkara sahip olmalarının yanı sıra top- 
rak sahipleriyle uzlaşmaz bir çıkar çatışması 
içinde olarak görülmektedirler. Bu gruplar dev- 
rimcidirler, ya da başka bir deyişle, kendi eko- 
nomik sınıfsal konumları gereği nihayet dev- 
rimci hale geleceklerdir. Toprak sahibi “orta” 
köylüler ise aksine kendi politik bağlılıkların- 
dan vazgeçme düşüncesindedirler, oysa ücretli 
emeği istihdam eden zengin çiftçiler (toprak 
sahiplerine değinmeye bile gerek yok) genellikle 
karşı-devrimci olarak kabul edilmektedir. Bu 
nedenle, geniş bir orta ve zengin köylülüğe sa- 
hip gelişmekte olan toplumlarda güçlü devrimci 
hareketler yaratmak çok mümkün değildir. 

Ancak daha yakın zamanlarda, bu genel 
çerçeve neo-Marksistler ve Marksizmden etki- 
lenmiş köylü siyaseti araştırmacıları tarafından 
çeşitli yollarla sorgulanmaktadır. Örneğin Eric 
Wolf (1969), kar işçileri ya da yoksul köylülerin 
değil, toprak sahibi orta köylülüğün aslında 
devrimci olması en muhtemel kesim olduğunu 
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iddia etmiştir. Meksika, Rus, Çin, Vietnam, Ce- 
zayir ev Küba devrimlerindeki köylü katılımını 
inceleyen Wolf, köylü isyancılığını, geleneksel 
toplumların içine işleyen “Kuzey Atlantik kapi- 
talizmi”nin parçalayıcı etkilerine bir tepki ola- 
rak görmektedir (1969:292). Wolf, toprak sahibi 
ve devletin denetiminin dışında olan “özgür” 
çiftçilerle birlikte toprak sahibi orta köylülüğün, 
hem yaşam tarzlarının diğer gruplarınkine göre 
kapitalizmden daha fazla tehdit altında olması 
hem de kendi geleneksel biçimlerini korumak 
üzere kolektif biçimde daha iyi hareket edebile- 
cek durumda olmaları nedeniyle isyan etmeye 
daha yatkındır. Wolfun öne sürdüğü üzere, 
“tam da orta köylülük ve özgür çiftçilerin gele- 
neksel biçimde kalmaya dönük özel çabaları, 
onları devrimci kılmaktadır” (1969:292). Ancak 
Wolf, yoksul ve topraksız köylülerin “dış” siyasi 
ve askeri örgütler -hatta genellikle “geleneksel” 
yaşam tarzını korumaktan fazlasını amaçlayan 
örgütler- tarafından seferber edilebildikleri za- 
man ve kadarıyla devrimlere katıldıklarırı da 
kabul etmektedir (Wolf, 1969:290). 

Wolf'un argümanlarına itiraz, kırsal ke- 
simleriçinde, orta köylülüğün değil yarıcı kiracı 
çiftçilerin ve göçmen “yarı-proleterlerin” en 
devrimci kesimler olduğunu iddia eden Jeffrey 
Paige'den gelmiştir. Ancak Paige de, Wolf gibi 
sanayi-öncesi toplumlardaki “tarımsal devrimi”, 
dünya kapitalizmiyle eklemlenmeye ve daha da 
belirli biçimde “ihracat alanlarının “yaratılma- 
sına” bağlamaktadır (Paige'in oldukça etkili 
olan 1975 tarihli kitabının başlığı Social 
Movements and Export Agriculture in the 
Underdeveloped World! Az Gelişmiş Dünyada Top- 
lumsal Hareketler ve İhracat Tarmu'dır. Ve Paige 
aynı zamanda, topraksız kır işçilerinin devrimci 
olmasının imkânsızlığı ve bunların sadece daha 
iyi ücret ve çalışma koşulları elde etmeye yöne- 
len reformist siyasal hareketleri desteklemeye 
eğilimli olmaları açısından Wolf ile aynı fikir- 


2 Craig Calhoun, kentli artizan/esnafların benzer ne- 
denlerle kentli proletaryadan daha devrimci olduğu- 
nu iddia etmektedir (1982: 6.Bölüm). 


dedir. Ancak Wolfun aksine Paige, devrimci 
hareketlerin, ücretli olan yancı çiftçilerin ve ya- 
ıproleterlerin, gelirini toprağı iglemeksizin 
(sermaye yatırımının aksine) sabit toprak sahip- 
liğinden ve devredilemez toprakların deneti- 
minden elde eden egemen sınıfla karşı karşıya 
gelmesi nedeniyle geliştiğini öne sürmektedir. 
Yine Wolfun aksine Paige, özellikle devrimci 
sosyalist hareketlerin, kent kökenli kesimlerin 
dışarıdan katılımıyla değil içeriden inşa edilerek 
oluştuğunu” iddia etmektedir (1975:62). 

Bu nedenle modemizasyon kuramcilan 
devrimci hareketlerin gelişimini çok hızlı bir 
modemizasyonun sonuçlarından biri olarak 
görüyor ve başarılarını uzlaşmayan elitlere bağ- 
lyorken, Marksistler, çevrede son zamanlarda 
gerçekleşen devrimleri “geri kalmış” toplumla- 
rın -ya da en azından köylülerin “sağa” kesim- 
lerinin- sisteme dâhil olamamaya bir tepkisi 
olarak açıklama eğilimindedirler. Bir başka de- 
yişler, bu devrimler eninde sonunda kapitalist 
emperyalizm ya da küreselleşmeye dönük tep- 
kilerdir. 

Peki, Marksistler haklı mı? Ya da şöyle di- 
yelim, “gerçekten” devrimci olan köylülüğe 
ilişkin arayışlarında hangi Marksistler haklı? Ben 
hepsinin ve hiçbirinin olduğunu savunuyorum 
(Goodwin, 2001). Aslında kentsel kesimlerin 
yanı sıra kırsal kesimlerin -kentli ücretliler ve 
orta sınıfın yanı sıra yoksul, orta ve zengin çift- 
çileri de içeren-geniş bir kısmı belirli devrimci 
hareketler dâhilinde önemli roller oynayabilirler 
ve oynamışlardır. Ancak bu rolleri sadece sö- 
mürülen sınıflar olarak değil, aynı zamanda ve 
daha doğrudan biçimde devlet tarafından dışla- 
nan ve sıklıkla bastırılan özneler olarak oyna- 
mışlardır. Sınıfsal ve ekonomik mağduriyetler 
devrimler dâhilinde sıklıkla önemli bir rol oy- 
nuyorsa da, günümüzdeki araştırmalar, dev- 
rimci hareketlerin köklerinin (diğer etkenlerin 
yanı sıra) sınıfsal ilişkilerin ve ekonomik ku- 
rumların içine gömüldüğü özel bir siyasal bağ- 
lam tipinde bulunduğunu ileri sürmektedir. 

Marksistler aynı zamanda devrimci hare- 
ketleri ne olup ne olmadığını, bunların sırufsal 


bileşiminin ne olup ne olmadığını, devleti fiilen 
alaşağı etmekte başarılı mı başarısız mı olacak- 
larını belirleyen koşullara ilişkin çok az şey söy- 
lemişlerdir. Herhangi bir devrimin yenilgisi, 
muhtemelen sınıf çelişkilerinin henüz tamarruy- 
la “olgunlaşmadığını” ya da devrimci sınıfın 
veya aını! ittifakının ciddi bir kitleselliğe henüz 
ulaşmadığuu göstermektedir. Ancak devrimci 
hareketlerin başarısını ya da yenilgisini anla- 
mak, daha az spekülatif ve daha özgül bir yak- 
laşımı gerektirmektedir. devrimcilerin alaşağı 
edecekleri devletin sıkı bir tahlilini. 


DEVLET-MERKEZLİ BAKIŞ AÇISI 


Modemizasyon kuramalan devrimleri agin 
hızlı rnodernlegmeyle açıklarken ve Marksist 
kuramcılar da devrimleri, kapitalist küreselleş- 
menin ortaya çıkardığı sınıf mücadelelerinin 
ürünü olarak görürken, devlet-merkezli kuram- 
alar ise devrimleri, devlet iktidannın doğasın- 
daki ve uzamındaki dalgalanmalara dayanarak 
açıklamaktadırlar. Bu devlet-merkezli gelenek 
dâhilinde devrime dair sosyolojik çalışmalar, 
Chorley (1943), Skocpol (1979), Goldstone (1986, 
1991), Snyder (1992, 1998), Collins (1993, 1999) 
ve Goodwin'i (2001) içermektedir. Collins’e göre 
bu bakış açısı bir “devrimde devrim paradigma- 
sı”na sahiptir (1999:3). Arıcak devrimler, açıkça 
çoklu ekonomik, toplumsal, kültürel, sosyo- 
psikolojik ve iradi etkenleri içeren karmaşık bir 
tarihsel süreç iken, devlet neden bu kadar “ayrı- 
calıklı” konumdadır? (Emirbayer ve Goodwin, 
1996). İki genel neden bağlı olarak. İlkin, başarılı 
devrimler ister istemez devletlerin çöküşünü ya 
da beceriksizliğini gerektirir. Kuşkusuz devrim- 
ler açıkça bundan fazlasını içerir ve aynı biçim- 
de devletler de öyle -her ne kadar savaşların 
sebep olduğu çatışmalar ve mali krizler ya da 
jeopolitik baskılar sorumlu tutulsa da— tam ola- 
rak yıkılmaz. Ancak eğer devletler en azından 
ara sıra yUalmasalardi ya da beceriksiz olmasa- 
lardı, devrimcilerin çabalarına ve diğer sebeple- 
re karşı ortada çalışılacak (ya da gıpta edilecek 
veya lananacak) bir devrim de olmayacaktı. Bu 
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devlet-merkezli fikir, günümüzde, sadece dev- 
rim araştırmacıları arasında değil daha genel 
olarak çok sayıda sosyal bilimci arasında da 
evrensel biçimde olmasa da geniş biçimde kabul 
edilmektedir (Bkz. Örn. Collins, 1993). 

Ancak ortada, devleti devrim çalışmaları- 
nın merkezine yerleştirmek açısından ikinci ve 
muhtemelen daha ilginç bir sebep bulunmakta- 
dır: toplumsal bileşimi ve ideolojik yönelimleri 
ne olursa olsun ve gerçekten devlet iktidarını 
ele de geçirseler, devletlere karşı sadece muha- 
lefette de kalsalar, güçlü devrimci hareketler 
belirli yollarla yapılandınlır ve hareket ederler. 
Bazı devlet yapılarının ve pratiklerinin ister is- 
temez en az en profesyonel devrimciler kadar 
etkin bir biçimde, devrimci hareketleri şekillen- 
dirmeye ve inşa etmeye yardımcı olduğu yö- 
nünde bir algı da mevcuttur. Bir başka deyişle, 
devlet yapıları ve pratikleri devrimci hareketle- 
rin gelecekteki kaderinin yanı sıra örgütün be- 
lirli bir biçimde oluşumuna da sürekli bir etkide 
bulunmaktadır -ve bunu genellikle oldukça 
kasıtsız yollarla yapmaktadır. 

Devrimci hareketlerin gelişimi neden belir- 
li devlet yapılarına ve pratiklerine bağımlıdır? 
İlk olarak, insanlar kendi gündelik sorunlarına 
ilişkin merkezi devletin yapacak pek bir şeyi 
olmadığına inandıkları zaman genellikle dev- 
rimci hareketlere katılmazlar ya da onu destek- 
lemezler. Bir başka deyişle -yoksul ve açıkça 
sömürülüyor da olsa bile- çok az insan, kendile- 
rinin en acil endişeleri açısından pek de önemli 
görünmeyen devleti (muhtemelen süreç dâhi- 
linde hayatlarını da riske atarak) yıkmayı ister. 
İkincisi, -talepleri ve ideolojisi ile az çok fikir 
birliğine sahip olsa bile-, eğer bu onları açıkça 
devlet şiddetinin hedefi haline getireceğini his- 
settiklerinde ya da politik taleplerini (oy verme 
ya da dilekçe verme gibi) bazı rutin, kurumsal- 
laşmış ve bu nedenle de düşük riskli kanallar- 
dan dillendirmek yoluyla bir parçasını dahi elde 
edebileceklerine inandıklarında, çok az insan 
devrimcilere katılır ya da onları destekler. Eşit 
önemdeki bir diğer şey ise insanların, elektrik 
akımı gibi, en az direnç görecekleri yolu seçme- 
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leridir. Troçki'nin de bir keresinde söylediği 
üzere, “insanlar savaşı ne kadar merakla bekler- 
lerse devrimi de o karda merakla beklerler ... 
bir devrim ancak başka hiçbir çıkış yolu olma- 
dığında gerçekleşir” (1961 (1932), 111:167). 

Daha belirli bir biçimde devrimci hareket- 
lerin kurulması, aynı zamanda özellikle ulusal 
toplumun merkez dışı ya da tecrit edilmiş alan- 
larında örgütsel olarak tutarsız ve askeri açıdan 
güçsüz olan, bu şiddet uygulayan ve dışlayıcı 
otoriter devletler tarafından ister istemez kolay- 
laştırılır ve hatta cesaretlendirilir. Eşit önemdeki 
bir diğer şey ise güçlü devrimci hareketlerin 
kurulmasına en fazla vesile olan siyasal zemi- 
nin, bu coğrafi ve toplumsal olarak sınırsız ikti- 
dara sahip görünen, ayrım yapmaksızın baskıcı 
ve nizamsiz devletlerin, yani düşük kapasiteli oto- 
riter rejimlerin var olduğu toplumlarda bulunu- 
yor olmasıdır (Tilly, 2003). Devrimci hareketler, 
kendi açılarından bu tür rejimlere karşı güçlü 
uluslar arası desteğe dayanan çok-sınıflı (ve 
gerekirse çok-etnisiteli) koalisyon kuran bir 
muhalefet örgütleyebildiklerinde özellikle güçlü 
aktörler haline gelmektedirler. Bu tür koalisyon- 
ların kurulması özellikle, sadece alt swuflan 
(örn. Köylülere ve işçilere değil) değil, orta hatta 
üst ya da “egemen” sırıflara dahi dışlayan ve 
onlara baskı yapan özerk —ya da topluma nüfuz 
edememiş (Evans, 1995)- otoriter devletler tara- 
fından cesaretlendirilmekte ve (yine oldukça 
istemsiz biçimde) kolaylaştırılmaktadır. Aslında 
bu tür özerk, dışlayıcı, nizamsız ve zayıf devlet- 
ler, devrimci hareketler tarafından fiilen alaşağı 
edilmeye karşı özellikle savunmasizdirlar — ve 
bunun öyle en geniş ya da en iyi biçimde örgüt- 
lenmiş devrimci hareketler tarafından yapılması 
da şart değildir. Bu zsavunmasızlık kısmen, bu 
tür devletlerin, başka yerdeki eklemlenememiş 
toplumsal grupların kurumsal siyasete akması- 
na olanak tanıyan siyasal boşluklara engel olma 
eğiliminde olmaları ve bu sayede de devrimcile- 
rin itirazlarını sınırlayamamaları gerçeğinden 
kaynaklanmaktadır. Devrimler aslında devletle- 
rin elit-olmayan gruplarla kurumsal bağlara 
sahip olduğu, akılcı-bürokratik bir zeminde ör- 


gütlendiği ve ulusal toplumun yaşadığı toprak- 
lar boyunca etkin biçimde idare edebildiği yer- 
de ihtimal dışı hale gelir. Bu nedenlerle devrim- 
ler, en demokratik ülkelerde ihtimal dışı kalır. 
Bu fikirler ortaya belirli şekiller dâhilinde 
konabilir. Şekil 20.1 ve 20.2 bulgusal devletlerin 
içinde yer aldığı kavramsal boşluklar tanımla- 
maktadır. Şekil 201, örgütlenme biçimlerinin 
(bürokratik/akılcı ya da  patrimonyal / 
klientalistik), diğer yandan siyasal rejimlere 


Patrimonyal/ 
Kilentalist 


ORGOTLENMEsinin 


izafe edilen görece içericiliğin ya da dışlayıcılı- 
ğın ve nihayet -liberal/icerici demokratik rejim- 
lerden dışlayıcı/baskıcı diktatörlüklere kadar 
değişen- bir diğer sınıflandırmanın bir fonksi- 
yonu olarak devletlerin kavramsal bir haritasını 
sunmaktadır. Şekil 20.2 buna ilave bir değişkeni, 
yani, devletlerin altyapısal gücünün kapsamını, 
yani devletin ulusal topraklar boyunca kendi 
niyetini zorlama kapasitesini eklemektedir. 


Bürokratik/ 

Aulo 

we oe 

Şekli 20.1 

Patrimanyal/, 

Mlientallst. 
Qt 
Altyapısal Güç 

Bürokratik/ 

Akılcı Güdü 


Liberal / kerlci a BP. Oulaycy Batt 
Şekil 20.2 
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Devletler ile devrimci hareketler arasındaki iliş- 
kiye yönelik çeşitli ternel iddialar da Şekil 20.3 
ve 2044'te sunulmaktadır. Şekil 20.3'teki taralı 
alan, devrimci hareketlerin kurulmasını ister 
istemez “kuluçkalama” ya da cesaretlendirme 
eğilimi olan devlet türlerini, yani özellikle dışla- 
yıcı ve nihayet altyapısal olarak zayıf olan dev- 
letleri işaret etmektedir. siyasal dışlama, özellik- 
le de ayrım yapmaksızın şiddet içeren dışlama, 
dışlanmış grupları devrimci hareketlere “itmek- 


te" ya da buna dönük kanal açmaktadır -ve 
devletin zayıflığı da bu tür hareketleri imha 
edilmekten korur. Buna zıt biçimde, daha içerici 
devletler de önemli bir muhalefetle karşı karşıya 
kalabilirler ancak bu muhalefet sonuçları ve 
araçları açısından daha az radikal olacaktır; ve 
altyapısal olarak güçlü olan devletler, siyasal 
dışlama onları isyana teşvik etse dahi sadakatsiz 
muhaliflerini bastırmakta genellikle başarılı 
olur. 


Patrimonyal/. 
Kilentalist 
C) zayi 
Altyapıssi Güç 
Burokratik/ 
Akılcı (+) Güçlü 


Liberal / İçeri  —— O e b 


Şekil 20.3 
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Patrimonyal/, 
Kilentalist 
Gi zayf 
Bürokratik/ 
Aller (+) Güçlü 
Uberal/ İşeri «9 omausk 


$ekil20.4 


Ancak devrimci hareketlerin “kuluçkası olan” 
bütün devletler de bu tür hareketler tarafından 
filen alaşağı edilmek açısından illa ki savunma- 
sız değillerdir. Şekil 20.4'ün işaret ettiği üzere, 
devrimci hareketleri ister istemez olgunlaştıran 
devletlerin bir altkürnesi, yani aynı zamanda bü- 
rokratik biçim yerine patrimonyal ya da 
klientalist biçimde örgütlenmiş olan dışlayıcı ve 
zayıf devletler, alaşağı edilmek açısından özellik- 
le savunmasız durumdadır. Buradaki temel me- 
sele, patrimonyal devletlerin, popüler bir dev- 
rimci harekete karşı başarılı olabilecek şu ya da 
bu bicimdeki reformist girişimlere kolayca izin 
vermiyor olmasıdır. Patrimonyal devletler öyle 
kolayca popüler olmayan liderlerin ayağına be- 
tona dönük denize fırlatamazlar, yeni grupları 
karar alma süreçlerine (ya da devlet mevkilerine) 
iceremezler ya da akıla ve etkili bir biçimde bir 
karşıdevrimci savaş yürüternezler. 

Kuşkusuz bu iddialar ancak “diğer bütün 
değişkenler eşit kabul edildiğinde” olasılıklı 
hale gelir. Devrimci hareketler -her ne kadar 
belirli devlet türleri devrimlere karşı diğerlerin- 
den açıkça daha savunmasız olsa da- sadece ya 
da otomatik biçimde özel bir devlet türü bağla- 
mında kurulmaz ya da iktidarı ele geçirmezler. 
Ne de devletler devrimci hareketlerin kurulması 
açısından önemi olan yegâne faktördür; bu tür 
hareketlerin gelişmesi ve kendi siyasal kaderle- 
rine etki edebilmesine katkıda bulunan çok ge- 
niş bir dizi ekonomik, kültürel ve örgütsel etken 
mevcuttur. Yine bazı araştırmacılara arasında 
devrimci hareketleri hızlı toplumsal değişimin, 
şiddetli mağduriyetlerin, mutlak sınıfsal yapıla- 
rın ya da iltizam sistemlerinin, ekonomik ba- 
gımlılığın, emperyalist tahakkümün ve/veya 
siyasal bağlamdan dışlanan öncü partilerin faa- 
liyetlerinin, bütün bu faktörlerin her birinin ve 
hepsinin birbiriyle ilişkisinin bir ürünü olarak 
görmeye yönelik bir eğilim bulunmaktadır. (Ba- 
71 araştırmacılar ise halen siyasal bağlamı, sade- 
cc bu faktörlerden bir ya da birden fazlasının bir 
yansıması olarak teşhis etmektedir.) devlet- 
merkezli bakış açısının temel iddiası, sui 
xeneris/kendine özgü bir gerçeklik olarak devletin 


sıkı bir tahlilinin, Durkheim'in ifadesiyle sóyler- 
sek, devrimci hareketlerin kurulması ve kaderi- 
ni anlamak açısından her zaman kritik önemde 
olduğudur. Siyasal bağlam sadece (“eğitimsel 
beceriklilik” ya da “orta gelir” sırasıyla çalışan) 
dikkatli devrim araştırmacıları tarafından ince- 
lenmiş olan ilave bir değişken değil, aynı za- 
manda adeta devrimci hareketlerin gelişiminin 
ve yörüngesinin sınırını tipik biçimde aşan pek 
çok faktörün etkilerini güçlü bicirnde yansıtan 
ve bu etkilere aracılık eden bir “iktidar ala- 
ni"dir. 


DEVRIMLER -VE DEVRIMCI HAREKETLER- 
NEDEN, NE ZAMAN VE NEREDE 
MEYDANA GELIR? 


Devletlerin çöküşü, özellikle de orduların yete- 
rince güçlü olmamasının mükellef bir devrimci 
değişim açısından gerekli olan siyasal fırsatların 
örneklerini yarattığı gerçeği, devrime ilişkin 
devlet-merkezli analizlerden kaynaklandığı en 
iyi bilinen fikirlerden de biridir; bu fikir, örne- 
ğin, Theda Skocpol'un etkili devlet-merkezli 
çalışması States and Social Revolutions'da (1979) 
merkezi bir konumdadır. Aslında Skocpol sade- 
ce Fransa'da, Rusya'da ve Çin'de tabandan ge- 
len dönüştürücü ve sınıf-temelli başkaldırıların 
neden gerçekleşebildiğini değil, ayı zamanda 
ilk aşamada böylesi fırsatları yaratan siyasal 
krizlerin kökenlerini de açıklamaktadır. Doğru- 
su Skocpol'un çalışmasının en ilginç iddiaların- 
dan biri Fransa'da, Rusya'da ve Çin'de devrim- 
leri mümkün kılan siyasal krizlere devrimciler 
tarafından sebep olunmadığı, bunun yerine bu 
tür krizlere egemen sınıflar ile özerk devlet oto- 
riteleri arasındaki çatışmaların -Skocpol coğrafi 
rekabet nedeniyle ortaya çıkan ya da şiddetle- 
nen rekabete vurgu yapmaktadir- doğrudan ya 
da dolaylı biçimde sebep olduğu, böylece de 
isyankâr alt sınıfların ve biliriçli devrimcilerin 
bazen yıllar sonra ele geçireceği fırsatları yarat- 
tığıdır. 

Bu tür devlet krizlerinin ve çöküşlerin kö- 
kenlerini ve bunlar tarafından yaratılan siyasal 
fırsatları açıklamak yoluyla, devlet-merkezli 
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yaklagimlar, devrimlerin, neden, ne zaman ve 
nerede meydana geldigine dair klasik bulmaca- 
yı açıklamaya yardımcı olmaya çalışırlar. Doğ- 
rusu araştırmacılar açısından, en yoksul olan ya 
da en zor zamanları yaşayan toplumlardaki in- 
sanların öyle pek sık isyankâr olmadığını ve 
hatta insanların isyankâr olduğu ve güçlü dev- 
rimci hareketlerin oluştuğu yer ve zamanda da 
-devletlerin çöküşüyle ortaya çıkan fırsatlardan 
yararlanamadıkça— devlet iktidannin her zaman 
ele geçirilemediğini belirtmek fiilen zorunlu 
hale gelmiştir. “Yirminci yüzyıl devrimlerinin 
kaderini belirleyen”, Barrington Moore'un be- 
lirttiği üzere, “rekabet halindeki ordulardan işçi 
sınıfının ordusunun değil, devletin ordusunun 
durumudur” (1978: 375). Kuşkusuz devrimciler 
bu tür fırsatların doğmasını beklemek zorunda 
değildirler. Bunlar genellikle devletleri, özellikle 
de altyapısal olarak zayıf olan devletleri kendi 
çabalarıyla devirirler. Devrimciler hâlihazırda 
mevcut olanların yanı sıra kendi siyasal firsatla- 
rını da yaratabilirler. 

Aslında devlet iktidarı ve onun çöküşü, tek 
başına devrimleri açıklayamaz (ya da öngöre- 
mez); analizcilerin aynı zamanda devrimci ha- 
reketlerin bu krizleri belirli bir biçimde neden 
ve nasıl avantaja çevirebildiğini -ya da bu tür 
krizleri yaratabildiğini— ve fiilen iktidarı ele geçi- 
rebildiğini açıklamaları gerekmektedir. Unu- 
tulmamalıdır ki örgütlü bir devrimci hareket, 
bir devlet krizinden faydalanmak (ya da krizi 
yaratmak) açısından sivil toplum dâhilinde ba- 
sitçe var olamaz ya da uygun kaldıraçlara sahip 
değildir. Bu tür durumlarda devlet iktidarı, eski 
rejimin o güne devreden hizipleri ya da devlet 
veya toplumun herhangi bir önemli dönüşüm 
yaşamasından çekinen siyasal güçler tarafından 
-her halükárda- yeniden takviye edilecektir. 

Öyleyse devrimci bir gündemi ya da ideo- 
lojisi olan gruplar bazı zamanlarda neden geniş 
halk desteğini saglayabilmektedirler? Bu araş- 
tırma, en az beş ayırt edici devlet pratiği ya da 
karakteristiğinin, güçlü devrimci hareketlerin 
doğmasına ya da inşa edilmesine ister isternez 
yardımcı olduğunu ileri sürmektedir; dahası bu 
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pratikler ve özelliklerin güçlü bir devrimci ha- 
reketin gelişmesi ne kadar muhtemelse, verili 
devleti karakterize etmesinin de o kadar muh- 
temel olması anlamında nedensel olarak “biri- 
kimsel” olduğunu iddia etrnektedir. 

1. Devletin halk yararına olmayan ekonomik 
ve toplumsal düzenlemeleri teşvik etmesi ya da ko- 
ruması. Belirli toplumlar dâhilinde özellikle de 
halkın çalışmasına ve yaşamına etkide bulunan- 
ekonomik ve toplumsal düzenlemeler geniş 
oranda adaletsiz olarak görülebilir (yani, sadece 
talihsiz ya da kaçınılmaz şeyler olarak görülme- 
yebilir). Nihayet devlet yetkilileri —yasalarla, 
gözetimler, vergilendirmeyle, zorunlu askerlikle 
ve eninde sonunda zorla- bu düzenlemeleri 
teşvik ediyor ya da koruyor gibi görünmediği 
sürece, belirli bir biçimde devrimci hareketlerin 
ortaya çıkması da kuşkulu hale gelir. İnsanlar 
kendi vaziyetlerine dair, örneğin, patronlarını 
ya da amirlerini veya bütün bir patronlar sınıfı- 
ni suçlayabilirler ancak devlet ve bu elitler ara- 
sında sirnbiyotik ve bağımlı bir ilişkinin varlığı 
yaygın biçimde sezilmedikçe (hatta mağdurlar 
iyi örgütlenmiş olduklarında ve siyasal bağlam 
da uygun olduğunda dahi) henüz devletin ken- 
disine meydan okunmayacaktır (Bkz. Örn. Bu 
kitabın 4.Bölümü; Tilly, 1993; Tarrow, 1998). 
Doğrusu nefret edilen bir devletin dahi belirli 
kurumları ve grupları etkin biçimde korumak 
zorunda olduğu gerçeğinin kendisi, bazı örnek- 
ler dâhilinde, bu kurumların ve grupların meş- 
ruiyetlerini yitirmesi ve lekelenmesine hizmet 
etmektedir. 

Bu nedenle, doğrudan yönetmeyen “yöne- 
ten sınıflar”, doğrudan yönetenlerden daha faz- 
la güvendedirler; yani, diğer şartlar eşit olduğu 
takdirde, devletin egemen ekonomik sınıftan 
belirli ölçülerde özerkliği, devrime karşı bir ko- 
ruyucu işlevi görebilir. Bu tür bağlamlarda, 
kendini yağma, temaruz, sabotaj, isyan, grev ve 
gösteri biçimlerinde gösteren ihtilaflı ve elit- 
karşıtı eylemler kronik hale gelebilir. Nihayet 
bu tür eylemler, güçlü bir devleti ciddi ve doğ- 
rudan biçimde tehdit edebilecek biçimde yerel 
ya da en fazla bölgesel düzeyin ötesine sıçrama 


ihtimalleri zayıftır. Ve nihayet pek çok açıkla- 
maya göre isyancılar, ciddi biçimde iktidar mü- 
cadelesi vermedikçe devrimci değildirler. Bu 
nedenle egemenlik, yaygın olarak tümüyle yerel 
bir olgu olarak algılarırsa ve böyle algılandı- 
ğında, o vakit, bu egemenlik ne kadar baskıcı 
biçimde hissedilirse hissedilsin, devrimler ihti- 
mal dışı kalır. 

Bunu, algılanan ekonomik ve toplumsal 
adaletsizlikleri yumuşatan ve hatta ortadan kal- 
dıran devletlerin, (devrimci ya da değil) siyasal 
taleplerin hedefi olma ihtimalinin, böylesi ada- 
letsizliklere yol açıyor ya da sürdürüyor olarak 
görünen devletlerden daha az olması takip eder. 
Öte yandan, uzun zamandır korumakta olduğu 
halkça benimsenmeyen kurumları reforme et- 
meye dönük ani girişimlerde bulunan bir dev- 
let, devrimci bir meydan okumanın önünü ke- 
semeyebilir; tersinden bakarsak, bu tür reform- 
lur ya da denenmiş olan reformlar devletin za- 
yıllığının işaretleri olarak algılanabilir ve dola- 
yısıyla devrimci seferberliği hızlandırmaya 
hizmet de edebilir. Biz buna “çok-erken-çok-geç 
wndromu” adını verebiliriz. De Tocqueville'in 
tarlıştığı üzere “kötü bir hükümet için en tehli- 
keli an, kendi yollannı onarmaya çabaladığı 
andır ... Sabırla katlanma hali onarmanın öte- 
sinde görüldüğü zaman ve bir kez onu (devleti 

ç.n.| ortadan kaldırmak insanın aklından geçti- 
finde, mağduriyet artık tahammül edilemez 
hale gelir” (1955 [1856]:177). 

Özetle mağduriyetler, ancak devletin yay- 
yin biçimde acı verici olarak algılanan ekono- 
mik ve toplumsal düzenlemeleri teşvik etmesi 
ya da koruması halinde “siyasallaşabilir” (yani 
sadece devlet düzeyinde çözülebileceği tasarla- 
nabilir) ve böylece de devrimci hareketlere belir- 
i bir biçimde bir zemin sağlayabilir (öm, Tilly, 
1986:Bólüm 9). Devlet pratikleri böylece, hem 
hususi hem de nihai bir hedef tayin etmek açı- 
* James C. Scott'ın (1990) da vurguladığı üzere “taban- 

dan gelen” suuf mücadeleleri, eşitsizlikler, sınıfsal 
aidiyeller ve muhalif alt kültürler çok bariz oldu- 


Bunda bile, kendi yerelliklerinin ve ister istemez gizli 
biçimlerinin dışma çok seyrek olarak çıkabilirler. 


sından, yani sırasıyla devletin kendisine ve ala- 
şağı edilmesine (ve yeniden örgütlenmesine) 
dönük olarak sivil toplum alanındaki mağdur 
gruplara yardımcı olur. 

2. Seferber edilmiş grupların devlet iktidarın- 
dan dışlanması ya da kaynaklardan mahrum bırakıl- 
mast. Mağdur gruplar taleplerini devlete yönelt- 
seler dahi, devlet iktidan ya da nüfuzunun 
önemli bir kısmına erişmeyi başardıkları -ya da 
erişebileceklerine inandiklan- takdirde, devletin 
yıkılmasını arzulamalarn mümkün değildir. 
Doğrusu, bu tür gruplar kendi siyasal nüfuzla- 
nru adaletsiz biçimde sınırlı görseler dahi, dev- 
let kaynaklarına ecişimleri ya da politika belir- 
leme müzakerelerine dâhil olmalanrın -açıkça 
göstermelik olmadığı takdirde- bunlara rehber- 
lik eden ideolojilerinin ya da stratejik repertuar- 
lannın herhangi bir biçimde radikalleşmesinin 
önüne geçmesi muhtemel olacaktır. Aslında 
seferber olmuş grupların siyasal “katılımı” tipik 
biçimde onlan ehlilestirmeye hizmet eder (Bkz. 
öm., Bendix, 1977; Mann, 1993; Bu kitabın 
18.Bölümü; Roth, 1963). Bu gruplar, bu tür bir 
katılımı çoğunlukla daha büyük nüfuz ve kay- 
nak birikimine erişmenin ilk adımı olarak gö- 
rürler; her halükarda, bunlar kendi devlete gö- 
rece düşük maliyetli erişimlerini, “sadakatsiz” 
ya da yasadışı faaliyetler yoluyla riske atmayı 
tercih etmezler. 

Siyasal katılım aynı zamanda devletin 

“reforme edilebilir olmadığına veya küçük bir 
sınıf ya da kliğin aracı olduğuna ve de dolayı- 
sıyla kökten bir onarıma tâbi tutulması gerekti- 
ğine ilişkin algırın da önüne geçer. De 
Tocgueville, Fransız mutlakıyetçiliğinin dışlayı- 
a doğasının —her ne kadar Fransa'nın toplumsal 
koşulları zamanının Avrupa standartlarına ki- 
yasla daha olumlu olsa da- nasıl da tam tersine 
ütopyacı bir biçimde topyekün bir devrime su- 
samayla karakterize olan bir siyasal kültürü 
doğurduğunun üzerinde durur (1955 [1856]: 
Kısım 3, Bölüm 1). 

Dolayısıyla ne açık, demokratik politikalar 
ve ne de otoriter ama katılımcı (örn. Popülist) 
rejimlere, şüphesiz istisnalar olsa da (Bkz. yazı- 
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nın devamı) genellikle güçlü devrimci hareket- 
ler tarafından meydan okunmamıştır. Aksine 
seferber olmuş grupların devlet iktidarına eri- 
şimden kronik biçimde dışlanması, onları muh- 
temelen belirli bir bigimde devrimci bir strateji- 
ye ~yani, devleti yıkmayı hedefleyen yasadışı, 
militan ve hatta silahlı mücadeleye- doğru it- 
tirmektedir (örn. Seidman, 1994). Böylesi bir 
dışlanma ne de olsa yasal ya da anayasal siyase- 
tin (yani “oyunu kurallarına göre oynamarın”) 
yararsızlığına dair ders alınması gereken bir 
örnek olarak hizmet etmektedir. Dışlayıcı otori- 
ter rejimler, radikal kolektif eyleme “kuluçka 
işlevi görme” eğilimindedirler: devrim konu- 
sunda uzmanlaşanlar böylesi rejimler altında 
gelişirler çünkü bunlar giderek pek çok insan 
tarafından, kendilerini umutsuzca etkisiz gör- 
meye başlayan siyaseten ılımlı olan kişilerden 
daha gerçekçi ve potansiyel olarak daha etkili 
olarak görülmeye başlanır. Kısmen bu nedenle, 
Rusya'daki Bolşevikler (Kaisee, 1987), Çin ve 
Güneydoğu Asya'daki komünistler (Bianco, 
1971; Pluvier, 1974; Young, 1991), Küba'daki 
Castro'nun 26 Temmuz Hareketi (Pérez-Stable, 
1998), İran Şaluna karşı kurulan geniş koalisyon 
(Arjomand, 1998; Parsa, 2000) ve Orta Ameri- 
ka'daki gerilla hareketleri (Booth and Walker, 
1993; Vilas, 1995; Wickham-Crowley, 1992) da- 
hil geçtiğimiz yüzyılın bütün güçlü devrimci 
hareketleri, fiilen dışlayıcı bir siyasal rejim al- 
tında gelişmiştir. 

3. Seferber olmuş gruplara ve muhalif politik 
figürlere karşı ayrım yapmayan ancak karşı konul- 
maz da olmayan devlet şiddeti. Siyasal dışlama 
gibi, seferber olmuş gruplara ve muhalif politik 
figürlere karşı ayrım yapmayan devlet şiddeti- 
nin de devletin şiddet yoluyla “ezilmesi” ya da 
radikal biçimde yeninde örgütlenmesi fikrinin 
inandırıcılığını, meşruluğunu ve (bu nedenle 
de) yayılmasını pekiştirmesi muhtemeldir. As- 
lında devlet tarafından fiilen hedef alınan insan- 
lar, basit kendini savunma gereksinimi nedeniy- 
le bile kendileri silahlanabilirler ya da silahlan- 
mış gruplara katılabilirler. Devlet şiddeti açıkça 
karşı konulmaz olmadıkça, o zaman ayrım 
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yapmayan zorlama, silahlı hareketlerce sürekli 
genişletilen bir halk seferberliği ve bu hareketle- 
re dönük daha geniş bir sempatizan nüfusu üre- 
terek işe yaramamaya başlar (Bkz. örn., Gurr, 
1986; Mason and Krane, 1989). Devrimci gruplar 
böylece kendi ideolojileri nedeniyle kendiliğin- 
den değil, açıkça insanlara devlet şiddetinden 
korunma sunabilmeleri nedeniyle gelişirler. 
Devrimlere ilişkin bazı çalışmalar, yasal araçlar- 
la değişimi sağlamaya dönük önceki çabalarının 
ardından sadece yasadışı stratejiler ya da silahlı 
mücadeleye başvuran grupların şiddetle bastı- 
rılmış gruplar olduğunun üzerinde durmakta- 
dır (Bkz. öm., Booth and Walker, 1993; 
Kerkvliet, 1977; Walton, 1984). 

Siyasal dışlama gibi, seferber olmuş grup- 
lara ve muhalif politik figürlere karşı ayrım 
yapmayan devlet şiddeti aynı zamanda devrim- 
ci ideolojilerin, yani sadece devletin değil top- 
lumun da radikal biçimde yeniden örgütlenme- 
sini de tasarlayan ideolojilerin inandırıalığını ve 
yayılmasını da belirli bir biçimde pekiştirir. 
Unutulmamalıdır ki, mağdur insanların sezdik- 
leri adaletsizlikleri düzeltmelerine dönük fırsat- 
lann rutin biçimde reddedildiği ve en ufak bir 
siyasal sadakatsizlik şüphesiyle insanların hap- 
sedildiği ve hatta katledildiği bir toplumun bir- 
kaç ufak reforma ihtiyaç duyuyor gibi görülme- 
si mümkün değildir; bu insanlar böylesi bir top- 
lumu kökten bir yeniden örgütlenme ihtiyacın- 
da olarak göremeye daha yatkındır. Bir başka 
deyişle, şiddet uygulayan, dışlayıcı rejimler ister 
istemez kendi en radikal toplumsal eleştirmen- 
lerini —örneğin, toplumu şöyle ya da böyle ta- 
mamen çürümüş, reforme edilemez ve bu ne- 
denle-de köklü ve muhtemelen şiddetli bir ye- 
niden inşa ihtiyacında olarak gören aşırı dincile- 
ri, erdemli zahitleri, sosyalist militanları ve ra- 
dikal milliyetçileri- büyütmeye yazgilidir (Bkz. 
McDaniel, 1991:Bölüm 7). 

4. Zayıf jandarmalık kapasitesi ve altya- 
pisal gücü. Kuşkusuz düşmanlarını insafsızca 
bastırmaya muktedir olduğu sürece iktidarı 
elinde bulundurabilen bir devletin -ya da yö- 
nettiği toplumun- ne kadar kötü ya da otoriter 


olabileceğinin bir önemi yoktur. Bu tür bir dev- 
letin, aslında, devletin zoru karşı konulamaz 
kalmaya devam ettiği sürece etkisizlikleri ispat- 
lanana kadar (devrimciler de dâhil) pek çok 
düşmanı vardır. 

Ancak bir devletin yıkılmasında çok önce, 
eğer devletin jandarmalık kapasitesi ve altyapı- 
sal gücü daha genel olarak kronik biçimde zayıf 
ya da coğrafi açıdan sıkıntılıysa, devrimciler 
kalabalık ve iyi örgütlenmiş hale gelebilirler. 
Örneğin gerilla hareketleri tipik olarak devlet 
denetiminin zayıf olduğu ya da hiç olmadığı 
çevre bölgelerde, özellikle de dağlık alanlarda 
gelişir: Çin'deki komünist hareket kuzeybatı 
çevre bölgesinde güçlenmiştir, Küba'nın Sierra 
Maestrasındaki Castro'nun hareketi ve El Sal- 
vador'un gerilla orduları yine o ülkelerin dağlık 
kuzey bölgelerinde serpilmiştir (Bkz. öm.,Küba 
üzerine Wolf:1969:Bólüm 6; El Salvador üzerine 
Pearce, 1985). Ve devrimciler, -saray darbelerin- 
den korkan yönetici klikler ya da otokratlar ta- 
rafından maksatlı biçimde beslenen- yolsuzluk 
ya da bürokratik anlaşmazlıklara bağlı olarak 
etkisizleşmiş devletler ve ordularla karşı karşıya 
geldiklerinde şanslarını katlarlar (Synder, 1992, 
1998). Bu tip durumlar dâhilinde devrimciler, 
sadece doğrudan askeri baskı vasıtasıyla değil 
devletler (özellikle kişisel diktatörlükler), ege- 
men sıruflar ve devletler ile onların dış destekçi- 
leri arasındaki çatışmaları alevlendirerek de 
devletlerin yıkılışını sağlayabilir ya da hızlandı- 
rabilirler. Bu tür çatışmalar, devrimci durumlar- 
la ilişkili genel güvensizlik yaratmasına ek ola- 
rak devletler açısından mali krizlere sebep olan 
ekonomik düşüşler yaratmak yoluyla devletle- 
rin yıkılışını hızlandırabilir. 

5. Karg-devrimci elitleri yabancılaştıran, za- 
yiflatan ya da bölen yolsuzluk ve keyfi kişisel yöne- 
timler. Bu son noktaların iddia ettiği üzere, 
olokratik ve yeni-patrimonyal (ya da “saltanat 
rejimi”) olarak adlandırılan diktatörlükler dev- 
rimler açısından özellikle savunmasızdır (Bkz. 
Chehabi and Linz, 1998; Dix, 1984; Foran 1992; 
Goldstone, 1986; Goodwin and Skocpol 1989; 
Synder, 1992; Wickham-Crowley, 1992). Aslında 


bu tür rejimler sadece güçlü devrimci hareketle- 
rin kurulmasını kolaylaştırma eğiliminde değil- 
lerdir, ayru zamanda bir kez kurulduklarında 
bu devrimcihareketleri yenilgiye de uğratamaz- 
lar; Meksika'daki Diaz, Çin'deki Chiang, Kü- 
ba'daki Batista, İran'da Şah, Nikaragua'daki 
Somoza ve Romanya'daki Çavuşesku diktatör- 
lükleri bu tür rejimlerin ömeklerindendir. Özel- 
likle tabanı dar ve özerk rejimler olarak bu tür 
diktatörlükler bu tür rejimlere örnektir. Özellik- 
le dar tabanlı ve özerk rejimler olarak bu tür 
diktatörlükler az sayıda coşkulu destekçiye sa- 
hip olma eğilimindedir; bunları keyfi iktidar 
uygulamaları da toplumun geniş kesimlerinin - 
alt sınıflara ek olarak orta tabakalar ve hatta 
elitlerin- yaru sıra belirli devlet görevlilerinin ve 
askeri yetkililerin de yabanalagmasina yol açar. 
Doğrusu diktatörler, ekonomik ve askeri elitleri 
genellikle baş düşmanları olarak görmeleri ne- 
deniyle, bu tür gruplar diktatörle aynı muhafa- 
zakâr ya da karşı-devrimci eğilime sahip olsalar 
dahi, bunları çeşitli yollarla zayıflamaya ve 
bölmeye çalışır. Ancak karşı-devrimci elitleri 
zayıflatarak, diktatörler istemeyerek de olsa 
devrimcilerle işbirliği yapmış olurlar, çünkü bu 
tür elitler bu sayede, hem devrimcilerin etkin 
biçimde karşısına çıkmak hem de diktatörü ala- 
şağı ederek rejimi reforme etmek, böylece de bir 
devrimin önüne geçmek açısından oldukça za- 
yıf hale gelirler. 

Kuşkusuz bütün diktatörler, kendi silahlı 
kuvvetlerini ve rakip elitleri kontrol altına al- 
makta eşit ölçüde becerikli de değildir; diktatör- 
lerin bu bakımdan yetersizlikleri ya da becerik- 
sizlikleri onların iyi ya da kötü olduğuna işaret 
etmez ancak devrimin önüne geçmek konusun- 
da nihai durumunu ortaya koyar. Sivil ya da 
askeri elitler yozlaşmış ve baskıcı diktatörü ala- 
şağı ettiklerinde ve muhtemelen demokratik 
reformları hayata geçirebildiklerindeyse, bu 
suretle devrimcilerin çekiciliğinin altını büyük 
oranda oymuş olurlar. Doğrusu bu, tam da 
1986'da diktatör Ferdinand Marcos'un alaşağı 
edilmesiyle Filipinler'de olandır (Parsa, 2000; 
Synder, 1992). 
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Özetle, belirli devlet tipleri sadece yıkılmak 
ve bu sayede de güçlü devrimci hareketlerin 
faydalanabileceği çeşitli siyasal fırsatları yarat- 
mak açısından sorumlu değildirler, aynı za- 
manda radikal hareketlerin, popüler mağduri- 
yetleri politize etmek, barışçıl reforma dönük 
ihtimalleri ortadan kaldırmak, insanları silah- 
lanmaya ve kendilerini korumaya çağırmak, 
radikal ideolojileri ve kimlikleri akla yatkın hale 
getirmek, devrimcilerin canı sıkkın insanları 
örgütleyebileceği asgari siyasal alanı sağlamak 
ve kendi yöneticileri de dâhil olmak üzere karşı- 
devrimci elitleri zayıflatmak yoluyla hakiki ku- 
ruluşunu ve gerçekten hegemonya ya da ege- 
menlik “inşa edebilmelerini” ister istemez teşvik 
etmektedirler. 


SOĞUK SAVAŞ SONRASI ÇAĞDA 
NEDEN TOPLUMSAL DEVRİMLER OLMUYOR? 


Dünya soğuk savaş sonrası çağda, diktatörleri 
koltukaltından eden Endonezya ve Sırbis- 
tan'daki halk isyanları da dâhil olmak üzere 
hayli fazla etnik çatışmaya ve pek çok rejim de- 
gişikliğine şahit oldu. Ancak 1989'dan bu yana 
geçen sürede ne tek bir büyük ya da toplumsal 
devrim meydana geldi ne de yakın bir gelecekte 
meydana gelmesi muhtemel görünüyor. Bunu 
kuramsal olarak açıklamamız nasıl mümkün 
olabilir? 

Kuşkusuz büyük devrimler her zaman gö- 
rece seyrek ve beklenmeyen bicimde meydana 
gelmiştir. Devrimleri planlayanlar (ya da açıkça 
öngörenler) haklı çıkmalarından çok daha fazla 
kez yanılmışlardır. Doğrusu, İkinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan önceki iki yüzyıl boyunca tam anla- 
mıyla üç toplumsal devrim meydana geldi: 
Fransız Devrimi, Rus Devrimi ve Meksika Dev- 
rimi. Soğuk Savaş dönemi boyunca pek çok 
devrim meydana geldi ancak bunların neredey- 
se hepsi, şu anda sahneyi tamamen terk etmiş 
olan üç hususi siyasal düzen biçimi tarafından 
kuluçkalandılar ve bunları devirdiler: görece 


2 Yazının bu bölümünün yararlandığı kaynak için Bkz. 
Goodwin (2003) 
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zayıf emperyal güçlerin katı dış sómürgeleri 
(Vietnam, Cezayir, Angola, Mozambik); kişisel 
“sınıflar-üstü” diktatörlükler (Küba, İran, Nika- 
ragua) ve bağımlı, Sovyet-etkili komünist rejim- 
ler (Doğu Avrupa) (Bkz. Goodwin, 2001). 

Bazıları kapitalist küreselleşmenin, dev- 
rimlerin asli gerekçesini ortadan kaldırdığını 
ileri sürdüler. Bu bakış açısına göre devlet ikti- 
darı -devrimcilerin o büyük ödülü- çokuluslu 
şirketler ve ulus-ötesi finans kurumlarının bü- 
yüyen gücü ve de sermayenin, malların ve in- 
sanların artan ölçüde hızlı ve denetlenemez ha- 
reketliliği tarafından önemli ölçüde agindinl- 
muştı. Charles Tilly’ye göre bu gerçekler, “tek 
tek devletlerin özerkliğini ve nüfuz alanlarının 
altırı oymakta ve herhangi bir devlet açısından 
aynksı bir mali politika, refah politikası ya da 
askeri politika yürütmeyi muazzam derecede 
zor hale getirmekte ve bu nedenle de ulus- 
devlet aygıtını denetlemenin göreceli avantajını 
azaltmaktadır (1993:247). Bir başka deyişle, kü- 
reselleşme devlet iktidarını ne kadar fazla kü- 
çültür ve altını oyarsa, devrim de dâhil olmak 
üzere devlet iktidarını ele geçirmeyi hedefleyen 
herhangi bir siyasal projeyi o kadar az akılcı hale 
gelmektedir. 

Ancak tarihsel olarak, bir ülkenin dış eko- 
nomik rekabete maruz kalmasıyla kamu sektö- 
rünün büyüklüğü arasında güçlü bir olumlu 
bağıntı bulunmaktadır (Evans, 1997). Aslında 
küreselleşme, devletleri düzenli biçimde kü- 
çültmek yerine küresel rekabetçiliğin gelişmesi- 
nin gerekleri açısından devlet iktidarını kullan- 
maya ve hatta gerekirse genişletmeye dönük 
girişimleri teşvik etme eğilimindedir. Hatta ba- 
zıları küreselleşmenin kendisinin bir güçlü dev- 
letler projesi olduğunu iddia etmektedir (Weiss, 
1997). Her halükarda devrimcilere dönük halk 
desteği genellikle, devrimcilerin bir ülkenin ma- 
li politikasının özerkliği ya da hatta uzun erimli 
küresel rekabetçiliğini geliştirmek yönünde 
muhtemel başarısına dair fikirlere dayanmaz. 
Bunun yerine sıradan halk, devrirncileri, tipik 
olarak, devrimciler kimse onlar adına konuş- 
mazken (ya da konuşamazken) onlar adına ko- 


nuştuğunda, onların geçimleri için teminat ver- 
diğinde, onların geleneksel halklarını savundu- 
ğunda ve onları en azından devlet şiddetin ko- 
ruyabildiğinde destekler. Jorge Castefiada'run 
savunduğu üzere devrime dönük kitle desteği, 
geleceğe dair çekici vizyonlardan daha çok -ki 
bu tür vizyonlar aydınlar açısından önemlidir- 
statükonun açıkça katlanılmaz olduğuna ilişkin 
yaygın biçimde paylaşılan kanaatten türemek- 
tedir: 

Devrimin mantıksal temeli, on yedind 
yüzyıl İngiltere'sinden ikinci binyılın eşiğindeki 
Romanya'ya, her zaman, geleceğe ilişkin mev- 
cut bir tasarının ortaya çıkardığı albeni kadar 
kabul edilemez statüko tarafından harekete ge- 
çirilen ahlaki öfkede de yatmaktadır. Latin 
Amerika'da -ya da herhangi bir yerde- solun 
elindeki en güçlü argüman asla sadece içsel er- 
demler ya da önerdikleri alternatifin yaşayabi- 


lirliği olmamıştır ve olmayacağa da benzer. So- . 


lun güçlü davası, bélgenin muazzam çoğunlu- 
Bunun içinde yaşadığı hayatın ahlaken kabul 
edilemez karakterinin ta kendisidir (Castefiada, 
1993:254). 

Gelecekte insanlann otoriter devletlerin 
soygunculugunu kabul edeceklerine ve devrim- 
vilerin de devlet iktidarından “onun daha önce 
neydiyse daha sonra da o olacağına” dayanarak 
kacacaklanna inanmak için en ufak bir neden 
bile yoktur. 

İçinde bulunduğumuz dönem öncelikle La- 
lin Amerika, Doğu Avrupa ve Asya ve Afri- 
ka'nın bazı kesimlerinde 1980'lerden bu yana 
higimsel-demokratik ve sözde-demokratik se- 
çimli rejimlerin büyük ölçüde yaygınlaşması 
nedeniyle Soğuk Savaş çağındaki denli büyük 
ölçekli devrimci çatışmalar ortaya çıkannamak- 
unlır. Bu, devrimcilerin kendilerinin hatırı sayı- 
lir bir itibar kazanabilmeleri açısından da bir 
gelişmedir. Ve nihayet, ne olursa olsun, bu tür 
rejimler ileri derecede karşı-devrimcidir. Aslın- 
ila, hiçbir devrimci halk hareketinin şu ana dek 
güçlü bir demokratik rejimi devirmemiş olması 
rastlantı değildir. Kuşkusuz bugün hiçbir -Batı 
ya da Doğu Avrupa'daki, Japonya'daki, Kuzey 


Amerika'daki, Kosta Rika'daki, Avustralya ya 
da Yeni Zelanda'daki- güçlü demokrasi bir dev- 
rimci hareket tarafından uzaktan yakından bir 
tehdit altında değildir. Tarınmış bir sosyologun 
da yazdığı üzere; 

Şu anda herhangi bir büyük gelişmiş 
kapitalist toplumda yakın gelecek dâhilinde 
Marksist devrimlerin gerçekleşeceğine inan- 
mak için hiçbir geçerli neden yok. Aslında 
ücretli emekçilerin, işçi sendikalarının ve si- 
yasi partilerin -kelimenin hangi anlamıyla 
olursa olsun- devrimci potansiyeli zayıftır. 
Bu durum genellikle refah içinde geçen İkinci 
Dünya Savaşı sonrası dönem açısından doğ- 
rudur; bu durum, dünya kapitalizmi tarafın- 
dan şimdiye kadar bilinen en acıklı çöküşe 
şahit olan 1930'lar açsından da doğruydu. 
Böylesi gerçekler bizim geleceğe dair görü- 
şümüzü belirlemez ancak bu gerçekler sadece 
“işçilerin hain liderlerinin” yolsuzluğu ve 
yozlaşmışlığma, kapitalist propagandanın 
başarılı olmasına, savaş ekonomisine bağlı 
olarak yaşanan ekonomik refaha vs. atıfta bu- 
lunarak açıklanamaz. Bütün bunların doğru 
olduğunu farz edelim; elimizdeki karutlar ha- 
len, olgun kapitalizm altındaki ücretli emek- 
çilerin, ciddi bir nitelikten yoksun da olsalar 
sistemi kabul ettikleri gerçeğine işaret etmek- 
tedir. Hangi gelişmiş kapitalist ülkede bir işçi 
partisi varsa ya zayıflama eğilimindedir ya 
da güncel politika ve sonuçlar açısından refah 
devleti aygıtına dahil olmuş durumdadır 
(Mills, 1962:468-69; vurgular orijinal metin- 
den). 

Bu sözler -her ne kadar en ufak bir dü- 
zeltme gerektirmiyorsa da- 1960'lann başında, 
muhafazakâr değil radikal bir sosyolog olan C. 
Wright Mills tarafından kaleme alındı. 

Demokrasi neden devrimcilere karşı misa- 
firperver olamamaktadır? İlki ve en önemlisi, 
demokrasi, toplumsal çatışmaların pek çok bi- 
cirnini pasifleştirir ve kurumsallaştırır ancak 
bertaraf edemez. Seymour Martin Lipset 
(1960:Bölüm 7) uygun bir biçimde seçimleri "si- 
mf mücadelesinin demokratik bir tercümesi” 
olarak yorumlamaktadır. Doğusu dernokrasi - 
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sınıf mücadelesi de dâhil ancak ondan ibaret 
olmayan- bir dizi toplumsal çatışmayı oy için 
partilerin rekabetine ve “çıkar gruplarının “se- 
çilmiş temsilcilerinin lobi faaliyetlerine “tercü- 
me eder” ve bu kanallara akıtır. Elbette bu “ter- 
cüme faaliyeti” tahrifatları da içerir ve bazen, 
özellikle de seçimlerin prosedürsel adilliğinin 
yaygın biçimde soru işaretleri barındırdığı za- 
man ve mekânlarda şiddet biçimlerine de bürü- 
nebilir. Ancak -pek az endişesiz davranan ve 
sürekli ölüm-kalım meselesiyle malül olan- 
devlete karşı isyan arzusu, yeni seçimlerin sade- 
ce birkaç yıl ötede olduğu ve bu seçimlerle gö- 
rev üstlenmiş yöneticileri cezalandırma şansına 
sahip olunduğu bilincinin mevcut olduğu de- 
mokratik rejimler altında kısmen bastırılır. 

Daha da önemlisi demokrasiler genellikle 
içinde sıradan insanların, her ne kadar şiddeti 
değilse de sıklıkla oldukça büyük bir karışıklığı 
gerektiren popüler protestolar yoluyla, ekono- 
mik ve siyasi elitlerden önemli imtiyazlar kopa- 
rabilecekleri bir bağlam sunarlar (Gamson, 1975; 
Piven and Cloward, 1977). Ancak seçilmiş hü- 
kümetleri devirmeyi hedefleyen silahlı mücadele- 
ler, bu tür hükümetler (ya da yönettikleri varsa- 
yılan ordular), isyancılara sempati duyanları 
ayrım yapmaksızın bastırmak yoluyla insanları 
etkin biçimde silahlı muhalefet itmedikçe çok 
seyrek olarak geniş halk desteğini kazanabilir- 
ler. Che Guevara'nın yazdığı üzere; 

Bir asgari zorunluluk olmaksızın ilk gerilla 
odağının (foco’nun) kuruluşunun ve güçlendi- 
rilmesinin de mümkün olamayacağı her zaman 
akılda tutulmalıdır. İnsanlar sivil bir müzakere- 
nin çerçevesi dahilindeki toplumsal hedefler 
için kavgayı sürdürmenin abesliğini açıkça 
görmek zorundadırlar ... Bir hükümetin, hileli 
ya da değil, halk oyunun çeşitli biçimleriyle gö- 
reve geldiği ve en azından anayasal meşruiyetin 
mevcudiyetini sürdürebildiği yerde, barışçı mü- 
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cadele ihtimalleri tükenmeksizin, gerilla isyanı 
da yükseltilemez [1985 [1960]: 50-1)’. 

Cok az istisna ile Alan Dawley'den 
(1976:70) bir alıntı yaparsak, seçim sandığı dev- 
rimcilerin tabutudur. 

Yukarı sarf edilen sözler siyasal radikallik 
ve militanlığın demokratik toplumlarda karşılı- 
ğının olmadığı anlamına mı gelmektedir? Hiç 
de değil. Demokrasi, tekrar edersek, toplumsal 
çatışmaları ortadan kaldırmaz; aslında demok- 
rasi, toplumsal çatışmayı, elit çevreler dışındaki 
grupların siyasal otoriteler ve ekonomik elitlere 
taleplerde bulunabilecekleri kurumsallaşmış bir 
“siyasal alan” ya da “siyasal fırsatlar” sağlamak 
yoluyla pek çok biçimde cesaretlendirir 
(Tarrow, 1998). Sadece siyasi partiler değil bü- 
tün çkar grubu çevreleri, sendikalar, meslek 
örgütleri, toplumsal hareketler ve hatta ulus- 
ötesi ağlar, demokratik siyaset içindeki siyasal 
hayatın birer örgütsel aracı ya da “seferber etme 
yapıları” haline gelir. Ancak bu “sivil toplum” 
kurumları genellikle adı üzere sivildirler. Bunla- 
nn kolektif eylem repertuarları -(bazen oldukça 
radikal sonuçlara ulaşmak için) büyük bir tutku 
ve militanlıkla girişilen ve bazen şiddeti içeren 
ya da tahrik eden ancak devleti yıkmayı hede fle- 
meyen kolektif eylem biçimleri olan- seçim 
kampanyalarını, lobi faaliyetlerini, dilekçe ver- 
meyi, grevleri, boykotları, barışçıl gösterileri ve 
sivil itaatsizliği içerir. 

Demek ki demokrasi devrimci değişim ola- 
sılığını önemli ölçüde azaltır ancak (her ne ka- 
dar adalet bazen demokrasilerin hizmetinde olsa 


` da) sosyal adaleti temin etmesi nedeniyle değil. 


Biçimsel-demokrasi elbette, Karl Marx'ın “siya- 
sal katılımı” ve burjuva demokrasisi denen ol- 
guyu “insanlığırı özgürleşmesi” adına eleştir- 
mesine neden olacak biçimde, yaygın yoksulluk, 
eşitsizlik, ırkçılık, cinsiyetçilik ve her tür top- 
lumsal hastalıkla tamamen bağdaşmaktadır. 
Demokratik bağlamlarda sosyal adalete dönük 


3 Guevara daha sonra, demokrasilerin de devrimciler 
tarafından alaşağı edilebileceğini iddia ederek bu ba- 
kış açısını kısa sürede terk etmiştir. 


parlamento dışı hareketlerin bu kadar sık yük- 
selmesinin nedeni kesinlikle yoksulluğun yay- 
gınlığı ve diğer toplumsal sorunlardır. Ancak 
bu hareketler neredeyse her zaman devleti, ele 
geçirilecek ya da alaşağı edilecek bir araç olarak 
değil, baskı yapılacak ya da etki altında bırakı- 
lacak bir araç olarak görürler. 

Eger bu analiz doğruysa, eger en son - 
Latin Amerika, Doğu Avrupa, Asya ve Avru- 
pa'daki yeni demokrasiler ve biçimsel- 
dcmokrasiler yerlerini şiddetli otoriter rejimlere 
bırakıyorlarsa-demokratikleşme dalgası önemli 
ölçüde geri çekilme yolundaysa, yeni bir aygin 
devrimci çatışmalar çağının şafağı da elbette 
sökecektir. (ancak devrimciler nadiren zayıf 
olmadıkça ya da birden zayıflatılmadıkça, bu 
tür rejimleri devirmeleri ihtimal dahilindedir, 
ancak hatırda tutmalıyız ki güçlü devrimci ha- 
reketler bile güçlü devletlere karşı her zaman 
başarılı olamazlar). Ancak şiddetli 
vloriteryanizme dönük yaygın bir tersine dö- 
nüş, sadece askeri yetkililer de dâhil olmak üze- 
re ekonomik ve siyasal elitlerin küreselleşmiş 
bir ekonomi dâhilindeki siyasal şiddetin ve 
ozellikle de dar tabanlı diktatörlüklerin eşi ben- 
zuri olmayan savunmasızlığının artan bedelleri- 
nin giderek artan bicimde farkına varmaları 


durumunda ihtimal dışı kalabilir. Amerika Bir- . 


leşik devletleri hükümeti “devleti kurtarmak 
alına diktatörü kutsama” (Petras and Morley, 
1990:Bólüm 4), yani diktatörleri (6m. Marcos, 
Duvalier, Noriega, Mobutu, Suharto ve 
Miloseviç) yüz üstü bırakarak ya da onların ye- 
rine daha geniş tabanlı ve ancak biçimsel- 
demnokratik rejimleri geçirerek devrimlerin 
vnüne geçme konusunda giderek daha zeki 
davranır hâle gelmektedir. 

Kapitalist küreselleşme çağında demokrasi, 
devrimlere karşı özellikle güçlü bir engel olabi- 
lir. Ve küreselleşme, sırasıyla, demokrasinin 
dosteklenmesine yardıma olabilir. Kuşkusuz 
içinde bulunduğumuz çağda sermayenin eşi 
benzeri olmayan hızı ve hareketliliği, kestirilebi- 
lir iş mevsimlerine ve “yatırımcının gizliliğine” 
engel olan hem sağ hem de solun üzerinde 


Demokles'in kılıcı gibi asılı durmaktadır. Yeni 
dünya düzeninde, sermayenin kaçışı ya da boy- 
kot korkusu olasi-Leninlerin yanı sıra olası- 
Pinochetlerin de elini kolunu bağlayabilir. Bir 
başka deyişle küreselleşme, çalışan insanlar 
üzerindeki genelde felaket sosyo-ekonomik et- 
kisi bir tarafa, otoriteryanizmin altını oymaya 
gerçekten yardımcı olabilir ve demokratik ve 
biçimsel-demokratik rejimleri koruyabilir. Bu 
belki çoğu analizcinin çelişkili olarak gördüğü 
küreselleşme ve dernokratiklegmenin 1980'lerin 
başından bu yana süregiden dikkat çekici ça- 
kışmasını da açıklayabilir. Örneğin Elisabeth 
Wood, küreselleşmenin El Salvador ve Güney 
Afrika'da demokratikleşmeyi -ve devrimci 
meydan okumaları etkisizleştirmeyi— nasıl ko- 
laylaştırdığını ortaya koymuştur: ulusal pazar- 
ların küresel ekonomiye eklemlenmesi ve “neo- 
liberal ekonomik politikaların büyüyen hege- 
monyası, çatışma-sonrası devletlerin, elitlerin 
çıkarlarını tehdit edecek radikal yeniden dağı- 
tım politikaları uygulama kapasitesine sahip 
olmalarını ihtimal dışı bırakmaktadır. Neo- 
liberal modelden sapma, sermaye hareketleri 
tarafından cezalandırılacaktır” (Wood, 2000:15). 
Küreselleşme bu nedenle önceden otoriter olan 
ekonomik elitlere, sonunda madun sınıfların 
tam siyasal katılımını kabul etmeleri yönünde 
bir baskı uygulamaktadır, çünkü madun sınıflar 
elitlerin çıkarlarını tehdit etmek üzere sınırlı 
araçlara sahiptirler. Gerçekte, muhalifleri kapi- 
talizmi kabul ettiğinde, elitler de demokrasiyi 
kabul etmektedir. 

Özet olarak devrimler muhakkak ki zayıf 
ya da birden zayıflayan devletler tarafından 
hayata geçirilen büyük ekonomik adaletsizlikler 
ile aşırı siyasal diglamarun ve de baskının bir 
kombinasyonu tarafından nitelenen toplumlar- 
da meydana gelmeye devam edecektir. Ancak 
bu etkenler kombinasyonu gecinistekinden da- 
ha az yaygındır ve daha da seyrek hale gelmesi 
muhtemeldir. Özellikle küresel kapitalizme kar- 
şı yeni hareketlerin halen göğüs germekte ve 
görünen gelecekte de göğüs germesi muhtemel 
olduğu siyasal bağlamlar, Soğuk Savaş çağı bo- 
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yunca oldugu kadar devrimlere yardima ol- 
mamaktadir. Sonuç olarak bu hareketlerin çoğu 
iktidarın bir kısmını, seçim araçları ya da şid- 
detsiz gösterilerin baskısı yoluyla elde ederek 
reformlar hayata geçirmeye girişeceklerdir. 
ARAŞTIRMANIN SINIRLARI 


Sosyologlar, güçlü devrimci hareketlerin neden, 
ne zaman ve nerede ortaya çıkacağının yanı sıra 
neden bu hareketlerin hepsinin değil de bir 
kısmının iktidarı fiilen ele geçirmekte başarılı 
olabildiklerini açıklayan etkenlerin önceliği ko- 
nusunda halen daha iyi bir yaklaşıma sahip de- 
giller. O zaman sosyal bilimlerin bu alanı dâhi- 
linde, araştırmanın sınırları nelerdir? Herhangi 
bir listenin bir dereceye kadar keyfi gözükmesi 
muhtemeldir ancak gelecekteki devrimlere ve 
devrimci hareketlere dönük araştırmalar açısın- 
dan dört nokta özellikle ümit verici görünmek- 
tedir. 

1 Aykırı vakalar. Kuramsal aykınlıkların 
nedenini araştırmak, bir araştırma programı 
geliştirebilmek açısından her zaman yardımcı 
olmuştur. Devrim araştırmacıları iki özel aykırı 
vaka üzerine yoğun biçimde düşünmenin fay- 
dasını şüphesiz görmüşlerdir: İlk olarak, ku- 
ramdaki ve geçmiş araştırmalardaki vakalar, 
meydana gelmesi gereken devrimlerin (ya da 
güçlü devrimci hareketlerin) hiçbirinin meyda- 
na gelmediğini gösteriyor gibidir; ve ikincisi, 
kuramdaki ve geçmiş araştırmalardaki vakalar, 
meydana gelmemesi gereken devrimlerin (ya da 
güçlü devrimci hareketlerin) her şeye rağmen 
meydana geldiğini gösteriyor gibidir. İlk vaka 
dizisi, aralıklarla ortaya çıkan muhalefetle karşı 
karşıya bile olsa uzunca bir süre var olmak yö- 
nünde alışılmadık bir kapasite sergileyen dar 
tabanlı, baskıcı rejimlerin hepsini kapsamakta- 
dır [órn. Suudi Arabistan, Libya, Suriye, Burma, 
Çin, Kuzey Kore ve (2003'teki ABD işgalinden 
önce) Irak}. Buradaki kilit sorulardan biri, bu 
rejimlerin ayakta kalmalarının -ya da devrimci 
hareketlerin zayıf olmasirun ya da hic olmama- 
sının- esas olarak ya da yalnızca devletin altya- 
pisal gücüne veya silahlı gücüne mi yoksa (örn. 
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mülliyetçilik de dâhil olmak üzere devlet destek- 
li bir ideoloji, lider kültü ya da rejimin muhalif- 
leri arasında zayıflatan bölünmeler gibi) önemi 
muhtemelen küçümsenen başka faktörlere mi 
dayandığıdır. 

İkinci vaka dizisi, (örn. Weimar Almanyası, 
1973 öncesi Şili Mayıs 1968'de Fransa ve 
1980'ler boyunca Peru gibi) devrimci hareketle- 
rin, görece liberal ve/veya demokratik rejimlerle 
karşı karşıya olmalarına rağmen mantıklı bi- 
çimde ya da hatta istisnai biçimde varlığını ko- 
ruyabildiği bağlamları içermektedir. Nazi hare- 
keti nasıl olmuş da Weimar dönemi boyunca bu 
kadar güçlü hale gelebilmiştir? (Brustein, 1996; 
Luebbert, 1991) Azınlığı bile olsa, Şilililer nasıl 
olmuş da Salvador Allende gibi bir radikali baş- 
kan olarak seçebilmiştir? (Sigmund, 1978) Fran- 
sa 1968'de bir devrimin zirvesini mi yaşamıştır? 
(Singer, 2002) Peru'da bir sürü sol partini katıl- 
dığı seçimler Aydınlık Yol ayaklanmasını etkisiz 
hale getirmekte neden başansız olmuştur? 
(Gorriti, 1999) Bu rejimler hakikaten göründük- 
lerinden daha az mı liberal ya da demokratikti- 
ler? Sıradan insanlar bu bağlamlar dâhilinde 
nasıl radikalleşebildiler? Demokrasi devrimcile- 
ri "ehlilegtirrnekte" tam anlamıyla neden başarı- 
sız oldu? Bu vakalar dâhilinde ekonomik ya da 
kültürel faktörler bir şekilde siyasal faktörlerin 
yerini mi almıştır? 

2. (Duygular da dâhil olmak üzere) Kültür. 
Birkaç yıldan bu ayna toplumsal hareket araş- 
tırmacıları, hareketlerin yapısal ve çıkar-temelli 
değerlerini, (gittikçe artan biçimde) duygular da 
dâhil olmak üzere kültürü de vurgulayan bir 
bakış açısıyla sentezlemeye gayret ediyorlar 
(Goodwin and Jasper, 2004). Yine önemli biçim- 
de, bu çalışma, hareketlerin amaçları ve araçla- 
rını keyfi ya da akıldışı olarak tanımlamaya da 
genel olarak girişmedi, bunun yerine, çıkarlar ve 
akılcılığın aşırı dar biçimde kavramsallaştırıl- 
masına şiddetle karşı çıktı. Bu çalışma, devrim 
sosyologlarını etkilemeyi başardı ancak yapısal- 
cı düşünce, bu alt-disiplin dâhilinde özellikle 
güçlü -muhtemelen çok güçlü- kalmaya devam 
ediyor. Bu nedenle devrimlere dönük yeni anla- 


yışlar, kültür sosyologlan tarafından verimli 
biçimde kullanılmakta olan fikirleri çözümle- 
mek yoluyla üretilmesi muhtemel (Bkz. ör, 
Gorski, 2003; Hunt, 1984; Sewell, 1985; Sohrabi, 
1995). Dikkat edilmeyi hak eden sorulardan biri 
de şudur: belirli kültürel bağlamlar kolektif ey- 
lem ve devrime diğerlerinden daha mı çok vesi- 
le olmaktadır? Belirli kültürel bağlamlar, başka 
türlü uygun bir siyasal bağlam dâhilinde yeni 
başlayan bir devrimci hareketi yolundan çıkar- 
tabilir ya da durdurabilir mi? Devrimci hareket- 
ler -ya da en azından bunların liderlikleri- ne- 
den özel ideolojik yönelimlere sahiptirler ve 
diğerleri neden değildir? Ve hareketin safların- 
daki bu yönelimler ve kültürel deyimler, dev- 
rimlerin sonuçlarını ve başarılarını nasıl şekil- 
lendirir? 

3. İslamcı hareketler. Marksizm-Leninizm 
geçen yüzyılın egemen devrimci ideolojisiyse 
eğer, [slam da bugünün egemen devrimci ideo- 
lojisi olacak gibi görünmektedir.1979 İran Dev- 
rimi'nden bu ayna araştırmacılar, militan İslam- 
cilarin devrimci hareketler ya da koalisyonlar 
içindeki egemenliğini teşvik eden koşullara dair 
merak içindedirler (Arjomand, 1988; Parsa, 
2000). İslamcıların, (Marksist ve radikal milli- 
yelçi olanlar da dâhil) diğer radikal liderliklere 
karşın İslam Dünyası dâhilindeki belirli muhalif 
hareketlere egemen olmasının önünü açan fak- 
terleri nelerdir? (Esposito, 1999) İslam'ın temel 
çekiciliği bu bağlarlar dâhilinde nerede yat- 
maktadır —ve İslam kimlere çekici gelmektedir? 
(Wickham, 2002; Wiktorowicz, 2001) Nihayet 
buzı İslarncılar neden militan siyaseti reddet- 
mektedirler? (Moaddel, 2002) 

4. Strateji ve taktikler. Bazı İslamcı hareket- 
ler (öm. Mısır'daki), devlet iktidarını ele geçir- 
meksizin ve “sivil toplum” daki önemli toplumsal 
ve kültürel kurumlara egemen olmak ve bunları 
yeniden biçimlendirmek yoluyla kendi toplum- 
ların “aşağıdan” devrimcileştirmek yönünde 
cuba sarf etmektedirler (Berman, 2003). Bu stra- 


teji, devrim kavramırun hakiki anlamına dönük 
bazı soruları davet etmektedir. Devlet iktidarını 
ele geçirmeksizin bir devrim yapmak mümkün 
müdür? Siyasal iktidara yönelmeyen bir hareket 
devrimci olabilir mi? Bu strateji vasıtasıyla ne 
kadar ve ne tür bir değişim gerçekleşebilir? 
Devrimciler -eger bunlar devrimciyseler- bu 
“sivil” stratejiyi hangi şartlar altında seçerler? 

Diğer İslamcı hareketler (6m. Cezayir, isra- 
il/Filistin ve Keşmir'dekiler), terörizmi, yani 
siyasal amaçlar uğruna savaşçı olmayanları ka- 
sıtlı biçimde hedef almayı bir taktik olarak kul- 
lanmaktadırlar. Aslında çeşitli ideolojik yöne- 
limlere sahip devrimci hareketler (örn. Kuzey 
İrlanda, Sri Lanka ve Peru'da) gerilla savaşına 
ilişkin daha geniş bir stratejinin bir parçası ola- 
rak zaman zaman terörizmi kullanmışlardır. 
Ancak bu taktik seçimler üzerine halen görece 
çok az şey biliyoruz (Bkz. Irvin, 1999). Neden 
bazı silahlı isyancılar terörizmi kullanırken, di- 
gerleri kullanmamaktadır ve bu durum ne gibi 
bir fark yaratmaktadır? Hakikaten, bazı devrim- 
ciler neden silahlı mücadeleyi ilk sıraya koy- 
maktadırlar? Peki diğerleri neden şiddetsiz di- 
reniş ve hatta devrimci dönüşüm için “parla- 
menter yolu” tercih etmektedir? Ve bu çeşitli 
strateji ve taktiksel tercihlerin bedelleri ve kârla- 
rı nelerdir? Hangi stratejiler hangi bağlamlarda 
iş görür ve neden? 

Bunlar kuşkusuz devrim sosyologlan tara- 
fından daha fazla araştınlmayı hak eden soru- 
lardan sadece bir kısmıdır. Eğer geçmiş bizlere 
bir rehber sunuyorsa, araştırmacılar devrimler 
ve devrimci hareketlere dair tarihsel vakaları 
yeni kuramsal fikirlerle ve hipotezlerle yeniden 
ele almaya devam edeceklerdir ve sosyolojik 
analizlere yeni veriler sağlamak üzere -her za- 
man olduğu gibi beklenmeyen bir biçimde- ye- 
ni devrimlerin de meydana gelmesi muhtemel- 
dir. 
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21. BOLUM 


Rejimler ve İhtilaf 


Charles Tilly 


Devrimler, grevler, savaşlar, toplumsal hareket- 
ler, darbeler gibi çok farklı ihtilaflı siyaset şekil- 
leri bir siyasi rejimden diğerine geçiş süreçleri 
ile nasıl etkileşirler? İhtilaflı siyaset kapsamın- 
daki değişimler ve rejimlerdeki dönüşümler 
birbirlerine ne derece ve nasıl sebebiyet verirler? 
Rejim dönüşümlerine illa ki öldürücü şiddet mi 
eşlik etmek zorundadır? Bu türden sorular de- 
mokratiklesme üzerine yapılantüm güncel araş- 
urmaların arka plarunda ister istemez belirmek- 
tedir. Söz konusu tartışmanın bir tarafındaki 
kuramcılar, elitlerin görüş birliğinin, demokra- 
sinin başarılması açısından gerekli ve de yeterli 
ortamı sağlayacağını düşünmekteyken, diğer 
tarafındaki kuramcılar demokrasinin ancak yö- 
nelici sınıfın tutumu ile halk mücadelesi arasın- 
daki etkileşimden doğabileceği konusunda ısrar 
vimektedirler. Siyaset analizcileri toplumsal 
hareketlerin demokrasiyi geliştirip geliştirmedi- 
Bini eğer geliştiriyorsa bunun hangi koşullar 
alında gerçekleştiğini, ya da istikrarlı bir de- 
mokrasinin toplumsal hareketleri sönümleyici 
ve ehlileştirici bir etkisi olup olmadığını sorgu- 
lumaya başladıklarında da yine bu sorular gün- 
«derme gelmektedir. Demokrasilerin birbirleri ile 
savaşmaktan kaçınıp kaçınmadıklarına ilişkin 
araştırmalarda ise başka bir açıdan kendilerini 
güxlerirler. Popüler siyasete ilişkin tarihsel izah 
yirişimlerinde de en azından bağlam açısından 
büyük önem teşkil ederler. Demokrasi ve iktidar 


arasındaki etkilesim konusuna eğilen her çö- 
zümlemede merkezi bir yer tutarlar. 

Aynı türde sorular endüstriyel ilişkilerdeki 
çatışma ve anlaşmaözlıklar üzerine yapılan ça- 
lışmalarda yine karşımıza çıkmaktadır. Bir dü- 
şünce akımı grevlerin aslında daha başka yollar- 
la elde edilebilecek pazarlık gücünü baltaladığı 
görüşündeyken, diğer bir akım grevlerin emek 
ve sermaye arasında uzlaşmayı mecbur kılarak 
işçileri bilmeden kapitalizmle bütünleştirdiğini 
ileri sürmekte ve üçüncü bir görüş de grevleri 
sadece rekabetçi kapitalizm ortamında bulun- 
dukları ölçüde akılcı ve gerekli bir mücadele 
aracı olarak ele almaktadır. Ayrıca bu sorular, 
belirli türdeki ihtilafların devamlı olarak dev- 
rimleri teşvik edip etmediklerini veya devrimle- 
rin bir takım ihtilafları beraberinde mi getirdik- 
lerini sorgulamak durumunda olan hiçbir dev- 
rim çözümlemesinin dışında kalamazlar. Ancak, 
rejim değişiklikleri ile ihtilaflı siyaset arasındaki 
bağlantılara ilişkin tutarlı hiçbir kuramımız bu- 
lunmamaktadır. Var olan halk mücadelesi şekil- 
lerinin bir siyasi rejimden diğerine nasıl değişik- 
lik arz ettiğine ilişkin ve hatta neden bu tarz bir 
çeşitlilik ve değişim olduğu konusunda, geniş 
ölçüde kabul görmüş ve deneysel olarak savu- 
nulabilecek hiçbir beyana sahip değiliz. Bu ko- 
nuda tutarlı bir kuramın yolunu tıkayan en az 
iki engel bulunmaktadır. Bunlardan ilki, rejim 
değişikliği ve ihtilaflı siyaset arasındaki ilişkinin 
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kesinlikle karmaşık, rastlantısal ve değişken 
olması, ikincisi ise rejimlerdeki çeşitliliğin kod- 
lanması konusunda da bir görüş birliğinin bu- 
lunmamasidir. 

Bu bölüm ne rejim değişiklikleri, ne ihtilaflı 
siyaset, ne de ikisinin etkileşimi üzerine genel 
bir kuram üretecektir. Tam aksine bu bölüm, 
genel geçer ve kanun benzeri bir kuramın bu 
sahada mümkün olduğunu inkâr eden bir dizi 
öncül üzerine temellendirilecektir: 

Siyasi değişim nedensel olarak tutarlı ol- 
duğu halde, aynı zamanda patika-bağımlısıdır 
da. 

e dolayısıyla herhangi bir değişim süreci 
ele alınırken daha önceki emsallerin, 
var olan modellerin ve bağlantıların bu 
süreç üzerindeki olası etkilerinin izini 
sürmek önemlidir. 

e olay dizileri ve yapılar çok nadiren te- 
kerrür ederler, hatta hiçbir zaman et- 
mezler. 

e ancak, daha küçük ölçekteki nedensel 
mekanizmalar, farklı farklı ortamlarda 
tekerrür ederler. 

* bu nedenle ihtilaftaki, rejimlerdeki ve 
bunların birbiri ile olan etkileşimlerin- 
deki değişimlerin çözümlenmesi iki bi- 
leşen içermektedir. 1) önemli nedensel 
mekanizmaların tanımlanması 2) önce 
gelen ve var olan koşulların, belirlenen 
bu nedensel mekanizmaların art arda 
sıralanışı üzerinde nasıl bir etkisinin 
olduğuna ilişkin analiz 

e elde edilmesi imkânsız olan ayrıntılı, 
enine boyuna ve eksiksiz bir inceleme 
girişiminin en üst sınırlarında bile, re- 
jim değişikliği ile ihtilaflı siyaset ara- 
sındaki etkileşimin tatmin edici bir de- 
gerlendirmesi, geniş çaplı olay dizileri 
veya yapılar için geçerli olabilecek ge- 
nel kurallar bütünü şeklinde değil, me- 
kanizma kombinasyonlarını veya dizi- 
lerini kısıtlayan etmenler şeklinde ola- 
caktır. (Tilly, 2001) 


Bu bölüm rejimler ile siyasal formlar ara- 
sındaki genel benzeşmeleri, açıklanması gere- 
kenlerin sadece bir göstergesi olarak alıp, bu 
derece geniş kapsamlı bir gündemi sadeleştire- 
cektir. Bölüm öncelikle iyi bilinen rejim sınıf- 
landırmalarını tekrar gözden geçirerek, bunların 
ihtilaflı siyasetteki çeşitlilik ve değişim açısın- 
dan önemli noktalarını sınıflandırır. Daha sonra, 
bu taslaktan doğan fikirleri, yeni oluşturulacak 
olan bir rejim çeşitliliği ve değişimi haritası üze- 
rinde sentezler. Sonra da rejim değişimlerinin 
olası korelâsyonlarını ve sonuçlarını, daha fazla 
araştırma gerektirebilecek nedensel mekanizma- 
lara da dikkat çekerek araştırır. Ayrıca bu süreç 
boyunca, ihtilaflı siyaseti şekillendiren meka- 
nizmalar üzerine eğilir: siyasi aktörler tarafın- 
dan süreksiz, topluca ve umumi olarak ortaya 
bildirilen talepler. İhtilaflı siyaset halk isyanla- 
rından grevlere, seçim kampanyalarından top- 
lumsal hareketlere kadar uzanmaktadır 
(McAdam,Tarrow, and Tilly, 2001). Dolayısıyla 
bu bölüm cevaplarla değil, yeni araştırma öneri- 
leri ile son bulacaktır. 

Rejimlerin haritasını nasıl çıkarabiliriz? İlk 
başta Aristo bunu çok açık ve basit olarak ifade 
etmişti: “Hakiki yönetim (devlet) biçimleri, biri- 
sinin, birkaç kişinin, ya da birçok kişinin, ortak 
çıkar gözeterek yönettiği devletlerdir. Kişisel 
çıkar doğrultusunda yönetenlerden oluşan bir 
devlet, yöneteni ister bir tek kişi, ister birkaç 
kişi, isterse birçok kişi olsun, çarpıklıktır.” 
(Bames, 1984:2030). Bu çıkarım bütün yönetim 
biçimlerinin düz mantık bir tipolojisinin oluştu- 
rulmasında temel olmuştur: 


Hakiki Çarpık 
Monarşi ———» Tiranlık 
Aristokrasi ————  Oligarsi 
Anayasal Hükümet ——> Demokrasi 


Dolayısıyla, eğer tek başına hükmeden bir 
yönetici (kral) ortak çıkarı değil de kendi çıkarı- 
nı gözetmeye başlarsa despot oluyor; aynı şe- 
kilde eğer bir aristokrasi, hükümet yetkisini sırf 
kendi yararına kullanıyorsa oligarşiye dönüşü- 


yor, ve yine aynı şekilde eğer anayasal bir hü- 
kümetteki çoğunluk kamu yararı yerine sırf 
kendi yararının peşinden koşuyorsa, ortaya çı- 
kan rejim demokrasi oluyordu. 

Aristocu ilkeye göre, düzgün bir monarşi 
en iyi olan adamın idaresine, düzgün bir aris- 
tokrasi en zengin ve en iyi adamların idaresine 
ve düzgün bir anayasal hükümet de özgür 
adamların idaresine dayanıyordu. (Aristo için 
doğanın kaçınılmaz kuralı kadınları, aynen kö- 
leleri olduğu gibi, daha aşağı kılıyordu.) Aristo, 
varlıklı olanların sayıca az olduklarını göz 
önünde bulundurarak mantık yürütmüş ve uy- 
gulamadaki pratiklik açısından aristokratik sis- 
temlerin az sayıda kişinin ortak çıkar doğrultu- 
sunda yönetimi demek olduğuna, anayasal hü- 
kümetin de çoğunluğun, yine müşterek menfaat 
doğrultusunda yönetimi anlamına geldiğine 
karar vermiştir. Tiranlık, oligarşi ve demokrasi 
yönünde oluşan çarpıklık, yönetenlerin — bir 
kişi, birkaç kişi, ya da çoğunluk — kendi çıkarla- 
rını kamu yararının üzerinde tutmaları sonucu 
ortaya çıkar. Bu Aristocu bakışa göre, demokra- 
sinin kendine özgü çarpıklığı, yöneten konu- 
ınunda olan yoksul kesimin, hem devletin ko- 
lektif çıkarına karşı hem de varlıklı kesimin çı- 
karına karşı uyguladıkları ayrımcılıktır. 

Tabii ki Aristo, temel rejim çeşitlerinin her 
birinin kendi içindeki farklılıklarını da sapta- 
mıştı. Örneğin, beş tip demokrasiden beşinci- 
«inde kanun değil çoğunluğun iktidarı en üst 
düzeydedir ve çoğunluk hükümleri ile hukuku 
aşabilir. Gelinen bu nokta aslında demagogla- 
nn çabalarının bir sonucudur. Çünkü hukuka 
tabi olan demokrasilerde en iyi vatandaşlar en 
ivi pozisyonlardadırlar ve demagoglar zaten 
voklur. Ancak hukukun üstün olmadığı yerde 
ılwmagoglar türer. İnsanlar hükümdara dönüş- 
liptinden, birçok kişi tek kişi gibi hareket etti- 
Allen ve bu bir çok kişi iktidarı ayrı ayrı birey- 
ler olarak değil de kolektif olarak elinde tuttu- 
Aundan... diğer monarşi çeşitleri için despotizm 
(liranlık) ne ifade ediyorsa, bu çeşit bir demok- 
tani de diğer demokrasiler nazarında aynı şeyi 
Wade eder. (Barnes, 1984:2050-1) 


Dahası, bu tür koşullar altında demagoglar 
sık sık kitleleri kışkırtarak varlıklı kesime sal- 
dırmayı ve iktidarı ele almayı amaçlarlar. Bu 
şekilde demokrasi, despotizme dönüşür. Aristo, 
detaylara indiğinde, demokrasinin üç ayrışık 
türü arasında geçişlere ve tavizlere büyük ölçü- 
de izin vermiştir. Aristo tekrar tekrar görünüşte 
durağan olan kategorilerinden yola çıkıp, daha 
dinamik bir nedensellik sürecine doğru ilerle- 
miştir. Örneğin farklı ordu biçimlerinin etkileri 
üzerine düşünürken, gayet akıllıca bir nedensel- 
lik örgüsü sunmuştur: 

Halk nasıl çiftçiler, esnaf, tüccarlar ve işçi- 
ler olmak üzere dört temel bölümden oluşuyor- 
sa, askeri kuvvetlerde de süvariler, ağır piyade- 
ler, hafif silahlı birlikler ve donanma olmak üze- 
re dört kısım vardır. Ülke süvariler çevresinde 
şekillenmeye başladığında, güçlü bir oligarşinin 
kurulma ihtimali artar. Çünkü ülke insanlarının 
güvenliği böyle bir gücün varlığuu gerektirir ve 
sadece varlıklı kesimin at sahibi olacak kadar 
parası vardır. İkinci bir oligarşi çeşidi de ülke- 
nin ağır silahlı piyadelere uyum sağlaması ile 
olur, çünkü varlıklılar bu vazife için yoksullar- 
dan çok daha uygundurlar. Ancak hafif silahlı 
ve donanma ile ilgili birimler tamamen demok- 
ratiktir ve bu öğelerin yaygınlıkla bulunduğu 
son günlerde, eğer iki taraf anlaşmazlığa düşer- 
se, oligarşiler bu mücadele esnasında kötü etki- 
lenirler. (Barnes, 11)84:2096-7) 

Aristo, Politics (Siyaset) adlı eserindeki ihti- 
laflı siyaset tartışmasını, rejimlerin yine o siste- 
me bağlı olan sözde tebaa tarafından devrilmesi 
olarak tanımladığı devrimler ile sınırlı tutmuş- 
tur. Ancak bu konuyu açımlarken fraksiyonlar 
arası mücadelelerden, komplolardan ve hükü- 
mete karşı olan toplu direniş hareketlerinden de 
söz etmiştir. Her bir durum için, rejim türlerine, 
yerel güçler (daha ziyade varlıklı kesim, orta 
sıruf ve yoksullar) arasında, tarihi koşulların da 
hafifletici etkisi sonucu oluşan dengenin doğal 
bir uzantısı olarak muamele etmiştir. Daha son- 
ra ihtilafın, yine tarihi koşullarla yumuşayan bu 
dengenin ve rejim türünün müşterek sonucu 
olduğunu açıklamıştır. 
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Aristo, bu tespitleri enine boyuna geliştir- 
meden bile, rejimlerin kendilerine özgü ihtilaf 
türlerine sahip olduklarını ve rejim değişiklikle- 
rinin çoğunlukla ihtilaflı siyasetten kaynaklan- 
dığını açıkça görmüştür. Birbirine karşıt rejim- 
lerdeki farklı iktidar koalisyonları, kendi çıkar- 
larını kolektif olarak gözetmek amacıyla, farklı 
hükmetme stratejileri benimseyerek, devlet 
içinde yer etmiş olan değişik grupların güdüle- 
rini ve kapasitelerini dönüştürmüşlerdir. Aristo 
kendi zamanına ait mücadeleleri, daha hiç kim- 
se rasyonalist ve yapısalcı gibi tanımlamalar bile 
kullanmadan bin yıl önce, bu iki perspektifi 
harmanlayarak açıklamıştır (bu tanımlamalar 
için bkz. Linbach ve Zuckerman, 1997). 

Kabaca söylemek gerekirse, rejim türleri 
arasındaki ilişkilere, rejim değişikliklerine ve 
kamu politikalarına ilişkin araştırmalarda bulu- 
nanlar, kendilerini karşıt iki uç noktası İlke ve 
Tarih olan bir sürem üzerinde konumlandırmış- 
lardır. Aristo, tarihi örneklemlere sıkça başvur- 
duğu halde, çözümlemelerini bu süremin İlke 
ucuna çok yakın bir yerde konumlandırmıştır: 
mekân ve zaman açısından yakınlıkları veya 
uzaklıkları fark etmeksizin, rejimler birbirlerin- 
den gerekçeleri, öncülleri veya örgütlenme İlke- 
lerindeki ayrımlar ölçüsünde farklılık gösterir- 
ler. Tarihi ansiklopediler de tam aksine, rejim- 
lere farklı zaman ve mekânlarda işlemeleri ölçü- 
sünde farklılık atfederek muamele ederler ve 
dolayısıyla bu süremin diğer ucuna yerleşirler 
(sec, Örn, Stearns, 2001). He iki uçta da, rejimle- 
re ilişkin beyanlar fazlaca betimleyicidir — İlke 
ucunda faşizm veya sosyalizmin tutarlı iç di- 
namiklerini belirleme girişimleri; Tarih ucunda 
ise Ming Çini'nin ya da Tokugawa Japon- 
ya'sının istisnai özelliklerini tespit etme girişim- 
leri. Burada aslında bizi, uç noktalar değil, bir- 
biriyle rekabet içerisinde olan siyasal rejim sınıf- 
landırmalarının, sürem üzerindeki konumları 
ilgilendirmektedir. Çünkü çözümleme stratejile- 
ri sürem boyunca sistematik olarak değişiklik 
arz etmektedirler. İlke ucuna yaklaşıldıkça, fark- 
h rejim türleri için gereken ya da yeterli olan 
koşullara ilişkin araştırmalar yoğunlaşmaktadır 
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(Dogan ve Higley, 1998; Dogan ve Pelassy, 1984; 
Held, 1996; Spruyt, 2002). Tarih ucuna doğru 
ise, özellikle rotaya bağımlı süreçler olmak üze- 
re, benzer sonuçlar üretrneksizin yinelenen ve 
düzenli olarak siyasal rejim değişimlerine neden 
olan süreçler yer almaya başlar (Collier and 
Collier, 1991; Maboney. 2001, 2002; Mahoney 
and Snyder, 1999). 

Marx'ın kapitalizm öncesi ekonomik olu- 
şumlar üzerine olan kendi eserinden başlayarak 
(Marx, 1064), Marksist beyanları göz önüne geti- 
rin. Marksistler genellikle tam orta noktaya yakın 
bir şekilde konumlanmuslardir, fakat bu noktanın 
Tarih tarafında, üretim biçimleri birbirlerini, be- 
lirli bir biçimin iç çelişkilerinden kaynaklanan bir 
mücadele ile bir sonraki biçime geçişi yönlendi- 
ren iyi tanımlanmış tarihsel olay dizileri şeklinde 
üretirler (bkz. Om. Anderson, 1974a, 1974b). An- 
cak her biçimin kendi içerisindeki üretim ilişkile- 
rinin mantığı, o biçimin baskın sırıfırın iktidarını 
yürüten siyasi rejimi şekillendirir. Böylece ko- 
münist manifestonun basitleştirdiği gibi, burjuva 
devrimi feodal rejimleri yıkarak ve bunu yapar- 
ken de burjuvanın kendi çıkarlarını gözeterek, 
yıktığı sistemin yerine parlamenter rejimleri geti- 
rir. Büyük hocam Barrington Moore, klasik 
Marksist beyanı eleştirmiştir ancak yerine koy- 
duğu yeni beyanı da İlke/Tarih süreminde nere- 
deyse aynı konuma yerleştirmiştir (Moore, 1966). 
Rusya siyasetinde bir uzman olan ve Rus tarihi- 
nin de yakından mekteplisi olan Moore, tanm- 
daki sınıf ilişkilerine birçok Marksistten çok daha 
fazla önem atfetmistir. Moore, Marx'la parlamen- 
ter demokrasinin burjuvanın hâkimiyetinin so- 
nucu olduğu konusunda hemfikir olduğu halde, 
tanmın ticarileşmesinin, büyük toprak sahipleri- 
nin devre dışı bırakılmasırın ve (endüstrinin 
kendisi yerine) köylünün proleterleşmesinin, hep 
birlikte burjuva hâkimiyetinin yolunu açtığını 
iddia etmiştir. Fakat Marx'a göre olduğu gibi 
Moore'a göre de, sınıfların değişen biçimlenimle- 
ri rejim dönüşümlerini mücadele ile gerçekleşti- 
rir. 

Moore'un çalışması, rejim değişimleri ala- 
nında takip eden bir çok çalışmaya da ilham 


kaynağı olmuştur (örn. Andrews and Chapman, 
1995; Collier, 1999; Downing, 1992; 
Ruescherneyer, Stephens, and Stephens, 1992; 
Skocpol, 1979; Stephens, 1989) Moore'un cizgi- 
sindeki araştırmacılar, her şeyden çok, demokra- 
tik rejimlerin demokratik olmayanların yerini 
nasıl alabildiğini açıklamaya çalışmakta ve bu 
noktada da, süremin İlke ucuna daha yakın du- 
ruş sergileyerek dernokratik rejimler için gerekli 
ve yeterli koşulları aramakta olan bir grup ku- 
ramcı ile karşı karşıya gelmektedirler. Çağdaş 
demokratikleşme üzerine çalışan birçok araştır- 
macı, kullanışlı olduğu kadar riskli de olan bir 
sadeleştirmeye giderek, iki temel rejim tarumla- 
makladırlar: otoriter ve demokratik (Öm. 
Przeworski, Alvarez, Cheibub, and Limongi, 
2000). Çalışmaları, ternel farklılıkları ortaya koy- 
mak amaayla özel durumların yakından ve kar- 
şılaştırmalı değerlendirmelerinden, otoriterizmin 
ve demokrasinin ayru değişkenin - demokrasi 
uerecesi — en düşük ve en yüksek uçları haline 
geldikleri, birçok rejimin niceliksel olarak karşı- 
laştırıldığı çalışmalara kadar uzanan bir çeşitlilik 
röstermektedir. (Anderson, Fish, Hanson, and 
Roeder, 2001; Arat, 1991; Bratton and van de 
Walle, 1997; Burkhart and Lewis-Beck, 1994; 
Dawisha and Parrott, 1997; Lijphart, 1999; Linz 
and Stepan, 1996; Vanhanen, 1997; Yashar, 1997). 

Refah devletlerinin kargilagtirmalan şek- 
linde olan çalışmalar için de benzer bir dağılım 
söz konusudur. Bu konudaki güncel çalışmalar, 
I. H. Marshall'ın İngiliz refah politikalarının 
yorece daha tarihsel bir değerlendirmesi 
(Marshall, 1950; Aynca bkz. Barbalet, 1988; 
lurner, 1997) olan çalışmasından ayrı bir yerde 
olmalarına rağmen, temel olarak tarihsellikten 
uzak iki soru üzerinde durmaktadırlar: Farklı 
seviyelerdeki ve türlerdeki toplumsal tedarik 
biçimlerinin gelişmesini hangi koşullar hazırlar? 
larkh rejimlerde, farklı toplumsal tedarik sis- 
temlerinin, vatandaşların mevcut sosyal hayat- 
ları üzerindeki etkileri nelerdir? Aynı şekilde, 
yalışmaların çeşitliliği, bazı özel durumların 
iemel farklılıkları tespit etmeye yönelik derinlik- 
li karşılaştırmalarından, şartlanma veya top- 


lumsal tecrübelerin farklı seviyelerinin veya 
farklı yönlerinin, bir dizi kuramsal olarak belir- 
lenmiş göstergelerle açıklanabilecek değişkenle- 
re dönüştüğü, birçok rejimin niceliksel karşılaş- 
tırmalarına kadar geniş bir yelpaze sunmakta- 
dır. (Espmg-Anderson, 1990; Goodin, Headey, 
Muffels, and Dirven, 1999; Hage, Hannemann, 
and Gargan, 1989; janoski and Hicks, 1994; 
Ruggie, 1996). 

Thomas Janoski, liberal, geleneksel ve sos- 
yal demokrat rejimleri vatandaşlık haklarının ve 
görevlerinin sunumu bakımından karşılaştırdığı 
Citizenship and Civil Society (Vatandaşlık ve Sivil 
Toplum) başlıklı çalışmasında karmaşık bir tablo 
sunmaktadır (Janoski pek çok ülkeyi karşılaştır- 
dığı halde, Amerika Birleşik Devletleri liberal 
tip için bir örnek teşkil eder, Almanya gelenek- 
sel tipi örnekler, İsviçre de sosyal dernokrat ti- 
pin örneğidir). Janoski, bu üç rejim tipinin nasıl 
ayrıştırlacağını belirttikten sonra, kökenlerini 
de egemen olan sınıf ve statü ideolojilerinin 
temsil ettikleri çıkarlarla olan farklı kombinas- 
yonlarına kadar dayandırmaktadır. Daha sonra 
da rejim tiplerini ihtilaf çeşitleri ile bağdaştıra- 
cak kadar ileri gitmektedir. 

Sosyal demokrat rejimler, örgütleyici bir et- 
ken olarak oy kullanımı, sendikaların oluşturdu- 
ğu güç, sol bir partinin iktidarı, güçlü özyönetim 
ve nispi temsil özellikleri sayesinde, açık bir sis- 
ternde, geniş haklar sağlarlar ve düşük seviyede 
muhalif gösterilere sahne olurlar. Geleneksel 
rejimler ise, “elitist bir rejime dönüşme eğilimi 
sergileyerek rnemnuniyetsizlikleri baskilarnalan 
ve isyanlan ve gósterileri daha da tetiklerneleri 
dışında, sosyal demokrat rejimlerle benzeşmek- 
tedirler. Sosyal açıdan bakıldığında ise, daha ge- 
niş hoşgörü ve haklar sağlayan daha açık vatan- 
daşlığa kabul süreçlerine ve hareketliliğe sahip 
olan sömürgeciler ile, daha otoriter rejimler oluş- 
turan kısıtlı vatandaşlık kabulüne ve de çok az 
sosyal hareketliliğe sahip, sömürgeci olmayan 
rejimler olarak ayrılırlar. Oy kullanmanın hiç bir 
zaman emeği örgütleyen bir unsur olmadığı libe- 
ral toplumlar ise zayıf sendikalar barındırmışlar- 
dır; çok daha zayıf bir sol parti gücüne ve zaten 
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genel anlamda zayıf bir devlet yaplanmasına 
sahiptirler. Sonuçlar, göçmenlerin entegrasyo- 
nuna açık olan bir toplumda düşük seviyede hak- 
lar ve görevler ve en yüksek sosyal hareketliliktir 
(Janoski, 1998: 222-3). 


Rekabetçi 


oligarsiler 


Uberalleşme 
(Kamusal İhtilaf) 


Kapalı 
hegemonyalar 


Bu pasajda Janoski’nin, kitabinda bol mik- 
tarda tarihsel materyale başvurmasına rağmen, 
değerlendirmelerini nasıl farklı vatandaşlık çe- 
şitlerine dair gerekli ve yeterli koşulların arayışı 
çerçevesinde organize ettiğini görmekteyiz. 


Paliyarşiler 


Kapsayıcı 
hegemonyalar 


Kapsayıcılık (Katılım haklı) 


Şekil 21.1. Robert Dahl'in Rejim Sınıflandırması 


Rejimlerin ve rejim dönüşümlerinin tipleş- 
tirilmesine ilişkin bu çeşitli yaklaşımları eleştir- 
mek, düzenlemek ya da sentezlemek yerine; bir 
tanesi süremin İlke ucunda, diğeri de süremin 
Tarih ucunda olmak üzere tamamen yeni iki 
örnekleyici analiz inşa etmeme izin verin. İlke 
için Robert Dahl’, Tarih için de E. E. Finer’: ele 
alalım. 

Robert Dahl'in demokrasiye yaklaşımında 
çok belirgin bir Aristo havası vardır. Şekil 
21.1'de özetlendiği gibi, Dahl'in kullanışlı şema- 
sı iki farklı çeşitlilik boyutu sunar: halkın belirli 
bir rejimin yargı alanı dâhilinde sahip olabilece- 
ği katılma hakkının derecesini belirten kapsayıcı- 
hk ve rejimin katılımcılarının egemenlik koşulla- 
rına karşı koyabilme haklarının derecesini belir- 
ten liberalleşme. Dahl'ın Aristo'nun çalışması 
üzerine eklediği şey, kapsayıcı hegemonyalar 
diye adlandırdığı, çok az kamusal ihtilafa mü- 
saade eden çok kapsayıcı rejimlerin de tanınma- 
sıdır. Ayrıca dört ayrı köşeye yerleştirdiği rejim 
tiplerinin tam ortasında birçok başka rejimi - 
örneğin, cılızca yönetilen ve göçebe topluluk- 
lardan oluşan imparatorluklar, şehir federas- 
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yonları, karma hanedanlık devletleri ve beş 
yüzyıl önce Avrupa'nın çoğu kısmına hâkim 
olmuş olan şehir imparatorlukları gibi — konum- 
landırabileceğimiz geniş ve açık bir alan bırak- 
maktadır. 

Dahl'ın ihtilaf olarak adlandırdığı şey, sı- 
ruflandırmasına bir dizi haklar olarak dâhil olur; 
liberal uçta (1) örgüt kurma ve örgüte katılma 
özgürlüğü, (2) ifade özgürlüğü, (3) oy kullanma 
hakkı, (4) devlet memuriyetine seçilebilme, (5) 
siyasi liderlerin destek arayışında rekabet hakkı, 
(6) alternatif bilgi kaynakları, (7) özgür ve adil 
seçimler ve (8) devlet politikalarını belirleyen 
kurumlar, oylara ve tercihlerin başka şekillerde 
dışavurumuna dayanır. Dahl'ın belirttiği üzere, 
rejimler “bu sekiz kurumsal koşulun, devletin 
işleyişi üzerine muhalefet etmek isteyen siyasi 
sistem üyelerinin en azından bir kısmı için açık- 
ça ulaşılabilir, kamusal olarak yürütülebilir ve 
tamamen garanti edilir olma derecesi” ölçüsün- 
de çok büyük farklılıklar göstermektedir (Dahl, 
1975:119; Bkz. ayrıca Lindblom, 1977). Dahl'ın 
kapalı hegemonyaları bu türden hakları hiç 
kimseye tarımazken, rekabetçi oligarşileri sade- 


ce küçük bir elit kesime ve poliyarşileri de nüfu- 
sun büyük bir çoğunluğuna tanır. Ancak 
Dahl'n ihtilaf adı altında sözünü ettiği, ihtilafın 
tabiatı veya sıklığı değil, kurumsallaşmuş olan 
muhalefet haklarıdır. 

Kurumsal olmayan kamu ihtilafı, Dahl'ın 
farklı biçimde kavramsallaştırılmış anlatısına, 
rejimlerin aşırı eşitsizlik nedenlerini (belirtilme- 
ven bir şekilde) ortadan kaldırma istekleri ola- 
rak, nüfusun bir kısmının diğer kısmının yaşa- 
mını tehdit eder göründüğü anlaşmazlıklar ola- 
rak, devrimci karşıt grupların oluşumu olarak 
ve dış bir gücün işgali olarak girmektedir. Dola- 
yısıyla çizdiği şema bir taraftan bizi rejimler ve 
barındırdıkları haklar arasındaki etkileşimi be- 
lirlemeye sevk ederken, diğer taraftan da bazen 
haklı araçlar edinip bazen de bunlara kafa tutan 
ihtilaflı siyasetleri belirlemeye iter. Mevcut ça- 
liyma, rejimler ve rejim değişiklikleri ile (1) ak- 
törlerin, eylemlerin ve kimliklerin mevcut dağı- 
lımları, (2) ihtilaflı siyasetin doğmasına elveren 
kuşullar ve (3) ihtilaflı siyasetin yörüngeleri ve 
sonuçları ile kurulan bağlantıları içerir. 


SARAY 


RILISE SOYLULAR 


MEYDAN 
Şekil 21.2. Samuel Finer'ın Rejimler Tipolojisi 


Samuel Finer'ın ölümünden sonra yayın- 
Img olan History of Government (Devletin Ta- 
tht) çalışması da rejim sınıflandırmalarını yeni- 
Ariatucu bir yaklaşımla ele ‘alan diğer bir çalış- 


madir. Finer rejimlerin ancak bölgesel olarak 
sınıflandırılabileceği (şehir, ulus, ya da impara- 
torluk), karar verme yetkisine sahip personelin 
elitler ve kitleler olarak ayrılabileceği ve verilen 
kararların uygulamasının bürokrasilerce ya da 
silahlı kuvvetlerce yapılabileceği gibi koşullar 
ileri sürdükten sonra, aynen Aristo gibi, bir re- 
jimin yönetici kadrosunun toplumsal karakteri 
üzerine eğilmektedir. Finer, Şekil 21.2'de göste- 
rildiği gibi, dört katışıksız tip belirlemektedir: 
Saray (kral ve destekleyenleri), Soylular (imti- 
yazlı sınıf), Meydan/Forum (nüfusun lasunlan 
veya temsilcileri) ve Kilise (ruhbanlık). Şemada- 
ki her iki yönü de işaret eden oklar, bir rejim 
tipinden diğerine doğru gerçekleşebilecek hare- 
ketlilik rotalarını ve karışık rejim tiplerinin olası 
konumlarını göstermektedir. 

İhtilaf konusu Finer'in belirli rejimler üze- 
rine olan anlatımında tekrar tekrar gündeme 
gelmektedir. Örneğin, İtalyan şehir devletlerin- 
den söz ederken, on üçüncü yüzyıl aristokratla- 
nrun yeni gelenleri tabakalanna dâhil etmedik- 
lerini belirtmektedir. Ancak, Finer'ın da eklediği 
gibi; 

Bunu yaparken, sözde ‘demokratik’ bir ha- 
reket olan, daha az varlıklı ya da yeni zengin 
olmuş unsurların yönetimde söz sahibi olrnak 
amacıyla uyguladıkları bir baskı altındadırlar. 
Bu unsurlar karakteristik olarak, bu baskıyı lon- 
ca örgütlenmeleri aracılığıyla yönlendirerek, 
mücadelelerinin meslek loncalarının daha zen- 
gin ve daha imtiyazlı kesimin siyasi tekelini 
kırma çabası gibi görünmesini sağlammaktadırlar. 
İtalya'da... bu dışlanmış unsurlar kendilerini 
yeminli ortaklıklar haline dönüştürmüş, arkala- 
rına "halk"in — popolo — desteğini almış ve talep- 
lerini isyan yolu ile bildirmişlerdir. Ancak İtal- 
ya'da olanlar, on üçüncü yüzyılın sonlanmaya 
başladığı zamanlarda şehirleşmiş Avrupa'nın 
hemen hemen her yerinde olan olayların bir 
örneklemi gibidir: oligarşiye karşı direniş, şid- 
det ve hatta devrim (Finer, 19977:954.). 

Ancak başka amaçlar gütmekte olan Finer, 
rejim tipleri, siyasi dönüşümler ve ihtilaflı siya- 
set çeşitleri arasındaki ilişkiyi - deneysel ya da 
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nedensel biçimde — incelememistir. Bu bölüm de 
tam tersine, ihtilaflı siyasetin bir rejimden diğe- 
rine nasıl ve neden farklılıklar gösterdiği ve ihti- 
lafın rejimden rejime toplumsal hareketlerle 
nasıl etkileştiği gibi sorular üzerinde durmakta- 
dır. 

Başlangıçta ortaya koyulmuş olan öncüller 
ışığında, burada bu iki soruya, rejim tipi A ve 
eylem X, ortaya çıkış süreci Y ve yörünge Z'nin 
aralarında muntazam bir örtüşme/karşılıklılık 
olup olmadığı konusunda şiddetli bir kuşkucu- 
lukla yaklaşalım. Tam tersine, iki ayrı amaç 
doğrultusunda, kabaca deneysel olan bir nizam 
arayışı içinde olmalıyız. Bu iki amacın ilki, her- 
hangi bir şekilde nedensel olacak bir ihtilaf be- 
yanı ile açıklanması gereken ve kuramsal olarak 
belirgin olan benzerliklerin ve farklılıkların ne 
olduğunu tespit etmek; ikincisi ise tarihsel ola- 
rak yığılagelmiş modellerin, belleklerin, anlayış- 
ların ve toplumsal ilişkilerin — örneğin, Moğol 
imparatorluğunun geçmiş hegemonyasının be- 
lirli bir bölgedeki kalıntılarının - ihtilaflı siyase- 
tin işleyişi üzerine nasıl bir etki ettiği sorusunu, 
gündeme sağlam bir şekilde yerleştirmektir. 
Dolayısıyla asıl güç olan, benzerlikleri ve farklı- 
lıkları ciddi nedensellik soruları uyandıran ve 
birisi rejimleri, diğeri de ihtilaflı siyaseti göste- 
recek olan iki kabataslak kavramsal harita çiz- 
mektir. 

Bu güçlüğü aşmak açısından bize sağlam 
bir temel oluşturabilecek sistematik analiz mev- 
cudu vahim derecede kıttır. Araştırmacılar, (dar 
bir biçimde tanımlanan) toplumsal hareketlerin 
parlamenter demokrasilerde yoğunlaştığının, 
zayıflayan despotik rejimlerin devrimlere karşı 
savunmasız olduğunun, silahlı kuvvetlerin 
özerkliğinin yüksek olduğu yerde darbelerin 


daha sıklıkla görüleceğinin ve endüstriyel kapi- ` 


talizmde grevlerin stk sık tekrar etmesi veya 
köylü isyanlannın büyük çaplı ağalık sistemle- 
rinde yoğunlaşması gibi neredeyse totolojiye 
yaklaşan tespitlerin, ekseriyetle farkındadırlar. 
Ancak elimizde, ihtilaflı siyaset biçimlerinin ve 
dinamiklerinin değişkenliğini, çeşitli devlet re- 
jimi tipleri ekseninde ortaya koyabilecek şekilde 
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genel geçer ve iyi yapılandırılmış bir haritalama 
da  bulunmamktadir. Dahası, var olan 
formülasyonların da çok temel bazı sıkıntıları 
vardır: ilk olarak, ihtilaflı siyaset süreçleri ile 
gerçekleştikleri ortam arasındaki etkileşime — 
örneğin, ihtilaflı siyasetin nasıl olup da belirli 
bir takım rejimlerce kışkırtılıp o rejimleri dönüş- 
türdüğü gibi — yeterli iç görüyü getirememiş 
olmak; ikinci olarak da rutin ihtilaflı siyasetin 
içini dolduran anlayışlarla ihtilaflı talepleri yön- 
lendiren anlayışlar arasındaki etkileşime dair 
etkili bir değerlendirmede bulunmamak. O hal- 
de, rejimler ve ihtilaf arasındaki bağlantıları 
açıklayan dinamik ve nedensel bir beyan konu- 
sunda elimizde bunun bile çok daha azı vardır. 

Öyleyse yine Aristo'yu örnek alarak, ihti- 
laflı siyasetin çeşitliliği, yörüngeleri ve dönü- 
şümleri üzerine mantık yürütme yolunda basit 
bir rejimler sırıflandırmasına gidelim. Rejim 
terimi, bu bağlamda bir hükümetin ayırt edici 
bir şekilde ortaya konmuş olan herhangi bir 
yapılanma biçimine işaret etmektedir: bir hü- 
kümet içindeki bağlantılar, o hükümetin aracıla- 
rına olan rutin erişimleri ile tanımlanan yönetici 
üyeleri, idari araclara rutin erişimden mahrum 
atanmış aktörlerden oluşan muhalifler ve hü- 
kürnetin yargı alanı dışında konumlanmış olan 
- hükümet idaresi, uluslar arası örgütler, üçün- 
cü taraflar dışında kalan — aracı aktörler. 

Böyle bir modeli reel siyasal süreçlerin 
karmaşıklığına uydurabilmemiz için, onu çetre- 
filleştirmemiz gerekir: hükümeti üniter bir yıl- 
dızdan ziyade, tek bir noktadan ibaret olmayıp 
birbirleri ile rekabet halinde olan çoklu merkez- 
lere ve hiyerarşilere sahip bir galaksi gibi yan- 
sıtmalı; yönetimin sınırlarının keskinliğini çeşit- 
lendirmeli; hükümetin yargı alanını çizerken 
pürüzlü ve bulanık kenarlara izin vermeli; ihti- 
lafçıların (hem yönetici üyeler hem de muhalif- 
ler) güç veya tutarlılık bakımından değişiklik 
arz edebileceğini teslim etmeli ve bir hükümetin 
yargı alanına dâhil olan herhangi bir birey ya da 
grubun birçok ihtilafçıya mensup olabileceği 
gibi hiçbir ihtilafçıya mensup olmayabileceğini 
de göz önünde bulundurmalıyız. 


Aynca hükümetlerin devrildigini, ihtilafçı- 


ların değiştiğini ve bildirilen taleplerin iniş çı- 


kışlarını da dikkate alarak, modele bir hareketli- 
lik kazandırmamız da gerekir. Son olarak, en 
azından daha önceki veya bitişik hükümet bi- 
çimlerinin yeni hükümetlerin oluşumuna etkili 
birer şablon teşkil ettiğinin ve bunun sonucunda 
tarihin ve kültürün baskı ya da siyasi seferberlik 
gibi genel görünümlü süreçleri kısıtladığının 
farkındalığı ile yönetimleri tarihsel ve kültürel 
bağlarnına yerlestirmeliyiz. En az bir hükümetin 
mevcut olduğu bir durumda, karşılıklı talepler 
ve bu taleplere eşitsiz güce sahip ihtilafçılar ta- 
rafından verilen tepkilerle ilgilenmekteyiz. 

Basit yönetim biçimi modeli, Aristo'nun 
zamanından beri bütün rejimlere ilişkin bir tas- 
nifin de önünü açmıştır. Bu tasnif Arsito/Finer 
çizgisindeki yönetici sınıfların kimlikleri üzerine 
yapılan bir vurgudan, Dahl çizgisinde yönetici 
ve yönetilen arasındaki siyasi ilişkilere olan 
vurguya doğru kaymıştır. Sınıflandırma hü- 
kümetler ile yönetici üyeler arasındaki ilişkiler 
üzerinde durmaktadır ve beş ayrı boyutun bir 
türevi olarak işlemektedir: 

L Hükümet kapasitesi (hükümet faali- 
yetlerinin hükümetin yargı alanı içeri- 
sindeki icraatlar ve imkânlar üzerinde- 
ki, bir takım kalite ve verimlilik stan- 
dardına göre ölçülebilen, asıl etkisi): al- 
çaktan (0) yükseğe (1) 

2. Yönetici üyeliğin genişliği: sadece yö- 
neticiden (0) en az bir yönetici üyeye 
mensup olan, hükümet yargı alanı dà- 
hilindeki her bir kişiye (1) 

3. Yönetici üyelikteki eşitlik: aşırı derece- 
de eşitsizlik mağdurundan (0) bir yöne- 
tici üyeye mensup olan herkes hükü- 
met aracılarına ve imk4nlamna eşit eri- 
girne sahiptir (1) 

4. Hükümet personeli, politikalan ve 
kaynaklan konusunda yónetici üyeler 
arasindaki kolektif istigarenin (a) ne 
derece bağlayıcı olduğu ve (b) hükümet 
personelini, politikalarını, kaynaklarını 
ne kadar etkili bir şekilde kontrol ede- 


bildiğinin ölçüsü: bağlayıcı olmayan ve 
etkisizden (0) baglayia ve belirleyici 
olana (1) 

5. Yönetici üyelerin ve onlara mensup ki- 
şilerin hükümet aracılarınca uygulana- 
bilecek keyfi yaptırımlara karşı korun- 
ması: hiçbir koruma olmayan durum- 
dan (0) tam korumaya (1) 

Böylelikle 10011 (yüksek kapasite, sırurlı 
yönetid üyeliği, yönetici üyeliğinde eşitsizlik, 
güçlü istişare, kapsamlı koruma) ideal ve güçlü 
bir oligarşiyi ve hatta Aristo'nun görüşünce ge- 
çerliliği olan bir aristokrasi'yi betimlemektedir. 
11100 rakamsal verileri (yüksek kapasite, geniş 
yönetici üyeliği, yönetici üyeliğinde eşitlik, sıfır 
istişare, sıfır koruma) ideal bir totaliter rejimi, 
yani Aristo'nun en kötü rüyası olan despotizmi 
betimler. Son olarak, 00000 serisi ise büsbütün 
anarşiye işaret eder. Bütün gerçek hükümetler 
bu değerlerin arasında bir yerlere tekabül eder 
ve ortalama bir Batılı kapitalist ülke belki de, şu 
ana kadar var olmuş bütün devletler nazarında, 
kapasitede 0.75, genişlikte 0.80, eşitlikte 0.75, 
istişarede 0.70 ve korumada da 0.85 gibi puanla- 
ra sahiptir. Janoski'nin rejim tiplerine uyarlanır- 
sa, demokratik rejimlerin görece puanları şu 
şekilde olabilir(Janoski, 1998:33-8): 


Öğe Liberal Geleneksel Sosyal 
Demokrat 
Kapasite 0.80 0.85 0.90 
Genişlik 0.80 0.85 0.90 
Egitlik 0.85 0.80 0.95 
İstişare 0.80 0.90 0.85 
Koruma 075 0.80 095 


Burada bu beş öğeye ilişkin kesin ölçüm- 
lerde bulunma çabası içerisine girmesem bile, 
Aristo'nun zamanından bu yana gelmiş geçmiş 
bütün tarihi, her devlet için beş inişli çıkışlı ra- 
kamlar grubu gösteren, büyük bir puan tahtası 
üzerinde tahayyül edebiliriz. O halde açıklan- 
ması gereken sorun, bir yandan bu iniş çıkışlar 
arasındaki bağlantıların, diğer yandan da ihtila- 
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fin karakterinde, yoğunluğunda ve yörüngesin- 
de görülen değişimlerin tespiti ve izahıdır. 

Bu beş boyut mantıksal olarak aynkür. her 
boyut içerisindeki varyasyonları birbirinden ba- 
ğımsız olarak bir dereceye kadar çözümleyebiliriz. 
Ancak beşi de (veya barındırdıkları nedenler) o 
kadar fazla etkileşim halinedirler ki, simgeledikleri 
mantıksal alanın çoğu deneysel olarak aslında 
boştur. Ómegin, düşük kapasiteli devletler yöneti- 
ci üyelerine hükümet aracınca uygulanan keyfi 
yaptırımlara karşı nadiren koruma sağlarlar ya da 
hiç sağlamazlar. Çok geniş yönetici üyeliği, fazlaca 
eşitsiz yönetici üyeliği ve yönetici üyeleri bağlayıcı 
istişare de zaten çok uzun süre (tabi süreceğini 
varsayıyorsak) bir arada varlıklanrı devam etti- 
cemezler. Genel olarak, görünen o ki; hükümetin 
işleyişinin kaynakları hükümetin yargı alanındaki 
nüfustan geldiği zaman, hükümet kapasitesindeki 
elle tutulur bir yükseliş yönetici üyeliğinde bir 
genişleme getirecektir. Çünkü bu kaynaklar için 
yapılan mücadele, hükümet aracları ile kaynak 
saglayialar arasında karşılıklı haklar ve görevler 
oluşturan koşullu siyasi pazarlıklara meydan ve- 
rir. Dolayısıyla, bu beş boyutu nedensel önerme- 
lerle birbirine bağlayacak şekilde formüle edilmiş 
bütünlüklü bir hükümet dönüşümü kuramı geliş- 
tirmemiz hala gerekmektedir. Ancak şimdilik, 


Kapasite 
Genişlik 
Eşitlik 


İstişare 


ihtilafı siyasetteki varyasyonların, bu beş boyut 
tek tek ele alındığında bir rejimin türevi olarak 
nereye yerleşecekleri gibi, cevaplanması gereken 
daha önemli bir soru ile karşı karşıyayız. 

Hükümet kapasitesi demokrasinin tanımına 
girmese de demokratik süreç olanaklarını ciddi bir 
şekilde etkilemektedir. Temelde dayatmaa bir 
hükümetin olmadığı yerde kişi geniş siyasi katılı- 
mun, bireyler veya başka toplumsal birimler arası 
görece eşitliğin, bağlayıcı kolektif istişarenin ve 
korumanın hayalini kurabilir. Anargistler ve 
Ütopyaalar genellikle, bazı mesleklerin, işyerleri- 
nin ve yerel toplulukların göreli demokrasisini 
büyük ölçekli bir devletsiz demokrasinin fizibilite- 
si için bir güvence olarak değerlendirmişlerdir. 
Ancak tarihi kayıtlar bize başka bir sonuç göster- 
miştir. hükümetin çöktüğü yerde başka yafmaa- 
lar türer. Etkili hükümet gücünün yokluğunda 
sermayenin, baskının ve siyasi angajmarun önemli 
ölçüde etrafında yoğunlaştığı çevreler, bunlan 
kendi çıkarları doğrultusunda kullanmakta ve 
dolayısıyla yeni baskı ve eşitsizlik biçimleri yarat- 
maktadirlar. Yüksek hükümet kapasitesi demok- 
rasiyi tarımlaruıyor olsa da, büyük ölçekli bir de- 
mokrasi için neredeyse şart olan bir durum gibi 
görünmektedir. 


VATANDAŞLIK 
BÖLGESİ 


—u>2rozmu 


Şekil 21.3 Rejimlerin Beş Boyutlu Bir Tasnifi 
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Yine de bu gözlemden yola çıkıp, tam tersine bir 
mantık yürüterek hükümet kapasitesindeki ge- 
nişlemenin demokrasiyi güvenilir bir şekilde 
beslediği şeklinde avutucu bir sonuca erişeme- 
yiz. Aslında genişleyen hükümet kapasitesinin 
tiranlığı beslemesi, demokrasinin olgunlaşması- 
na imkân sağlamasından çok daha muhtemel- 
dir. Bütün hükümetsel tecrübelerin toplamının 
soyut ölçümünde, hükümet kapasitesi ile de- 
mokrasi arasındaki ilişki hiç şüphesiz asimetrik 
bir şekilde eğri doğrusal olacaktır: orta seviye- 
den orta-yükseğe kadar daha sık tekrarlayan 
demokrasi; fakat bu eşik geçildiğinde hükümet 
aracılarının çok geniş bir çerçevede ve çeşitlilik- 
teki eylem ve kaynakları kontrol etmeye başla- 
ması sebebiyle demokratik imkânların önünün 
büyük ölçüde kesilmesi. 

Bu bağlamda vatandaşlık, bu beş tane sü- 
remi oluşturan eğrinin sadece en tepe noktala- 
rında oluşmaktadır. Hükümet araalarını doğ- 
rudan söz konusu hükümetle olan ilişkilerine 
dayanarak tarımlayan kişi kategorilerine bağla- 
yan karşılıklı hak ve yükümlülüklerden, yani 
vatandaşlıktan, sadece şu durumlarda mantıklı 
bir çerçevede söz edebiliriz: hükümet kapasitesi 
görece yaygınsa, yönetici üyelik hükümetin te- 
baası olan nüfusun önemli bir kısmı için erişile- 
bilirse, yönetici üyelere mensup kişiler arasın- 
daki hükümete erişim imkânı biraz olsun eşitse, 
bu kişiler arasındaki istişare hükümetin perfor- 
mansı üzerinde etkiliyse ve yönetici üyelere 
mensup kişiler keyfi yaptırımlardan bir nebze 
de olsa korunabiliyorsa. Yunan şehir devletleri- 
nin elit üyelerini devletlerine ve ortaçağ 
Avrupası'nın birçok şehrinin elit üyelerini yerel 
yönetimlere bağlamış olan şey bir çeşit vatan- 
daglik olsa da, ulusal ölçekte vatandaşlık ancak 
on dokuzuncu yüz yılda güçlü ve sürerli bir 
varlık gösterebilmiştir. Şekil 21.3 bu beş boyutu, 
anarşinin, demokrasinin ve vatandaşlığın ko- 
numlarını da göstererek özetlemektedir. 

Demokrasi vatandaşlık üzerine inşa edilir 
ve bu onu tüketeceği anlarına gelmez. Aslında 
çoğu Batılı devlet 1800 yılından sonra bazı va- 
tandaşlık şekilleri geliştirmişlerdir. Ancak bu 


dönemin büyük kısmında geçerli olan vatandaş- 
lık, rejimlere demokratik bir özellik katamaya- 
cak kadar sınırlı, eşitsiz, istişaresiz ve/veya ko- 
rumasızdı. Mesela, kabaca “totaliter” olarak 
nitelediğimiz rejimler tipik olarak yüksek hü- 
kümet kapasitesini görece geniş ve eşitlikli va- 
tandaşlıkla birleştirdikleri halde, ne bağlayıcı 
istişareye ne de aracıların keyfi yaptırımlarına 
karşı korumaya tahammül edememişlerdir. Bazı 
monarşiler, vatandaşlık haklarını kullanabilen 
mutlu azınlığa danışarak ve bu azınlığı hükü- 
met aracılarının keyfi yaptinmlanndan koruya- 
rak, dar tanımlı ve eşitlikçi olmayan bir vatan- 
daşlığı muhafaza etmişler ve bu sayede bu tip 
rejimler oligarşi olarak nitelenmişlerdir. De- 
mokratik rejim arayışındaysak görece yüksek 
hükümet kapasitesini sorgusuz kabul etmeliyiz, 
çünkü bu güçlü istişare ve koruma için bir ön 
koşuldur. Yüksek kapasiteli bir rejimi, sadece 
genel anlamda vatandaşlık sağladığında değil, 
geniş ve görece eşit bir vatandaşlık, vatandaşlar 
arası güçlü bir istişare ve vatandaşlarına hükü- 
met araalanrun keyfi yaptırımlarına karşı bü- 
yük ölçüde koruma sağlayabildiğinde demokra- 
tik olarak kabul edeceğiz. 

Hem istişare hem de koruma daha ileri se- 
viyede taahhütler gerektirir. Birçok yönetici, 
halkın isteklerini düzenlediğini iddia etmiş olsa 
da, sadece somut tercih belirtme kurumları inşa 
etmiş olanlar bunu yaparken bağlayıcı ve etkili 
istişare sağlayabilmişlerdir. Batı'da bu tip ku- 
rumların en önde gelenleri, temsilci heyetleri, 
itiraz edilen seçimler, referandumlar, dava di- 
lekçeleri, yetkililerin mitingleridir. Ancak ka- 
muoyu yoklamalannun, kitle basınındaki tartış- 
maların ya da çeşitli çıkar gruplarının oluştur- 
duğu ağların da bu kurumlara ilkesel veya ol- 
gusal olarak dahil edilip edilemeyeceği hala 
tartışmalıdır. 

Koruma boyutunda ise demokrasiler dev- 
let yönetimine katılım için bazı kültürel stan- 
dartlarda diretmelerine rağmen, tipik olarak 
ifade, inanç, bir araya gelme, demek kurma ve 
kamusal kimlik gibi konularda bir takım hoşgö- 
rü alanlarını garanti ederler. Belirli ifade, inanç, 
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bir araya gelme, demek kurma ve kamusal kim- 
lik biçimleri düzenleyen ama diğer bütün biçim- 
leri yasaklayan bir rejim, geniş ve eşit vatandaş- 
lığı ve bir dereceye kadar istişareyi de muhafaza 
edebilmekte; ancak korumayı kısıtladığı için 
demokrasiden popülist otoriterizme doğru 
kaymaktadır. Tüm bunlara ek olarak, önceki 
tarihi tecrübelerin birikimi demokrasiyi de içe- 
ren bu beş boyutlu alanın kenarına, itiraz edilen 
bir seçimin nasıl yapılacağı gibi konularla ilgili 
bir takım modeller, anlayışlar ve icraatlar yer- 
leştirmiştir. Bu politik demokrasi kültürü, hem 
yeni rejimlerin kurulması için şablonlar sağladı- 
ğından hem de mevcut iktidar sahiplerinin - 
demokratik olsun ya da olmasın - yeni bir reji- 
mi demokratik olarak tanıma olasılığını güçlen- 
dirdiğinden, yeni gelenlerin seçeneklerini sınır- 
landırmaktadır. 

Uzun insanlık tarihi boyunca, rejimlerin 
büyük bir çoğunluğu demokratik olmayan re- 
jimler olmuştur; demokratik rejimler nadirdir, 
beklenmediktir ve çok yakın geçmişin ürünleri- 
dir. Kısmi demokrasilerin ara ara yerel ölçekte 
oluştuğu doğrudur; örneğin, çoğu haneden bi- 
rer lideri bir araya getiren konseylerce yönetilen 
köylerde. Şehir-devlet, bir savaş beyinin toprak- 
ları, ya da bölgesel federasyon ölçeklerindeki 
hükümet şekillerinin kısıtlı ve eşitsiz vatandaş- 
lıkla veya sıfır vatandaşlıkla, çok az ya da sıfır 
bağlayıcı istişare ile ve keyfi hükümet yaptırı- 
mına karşı belli belirsiz bir koruma ile, hane- 
danlıkların hegemonyasından oligarşiye doğru 
bir seyri olmuştur. On dokuzuncu yüzyıl önce- 
sinde büyük devletler ve imparatorluklar dolay- 
lı şekillerde yöneterek idare edilmişlerdir. mer- 
kezi gücün, kendi topraklarında fazlaca özerkli- 
ğe sahip olan bölgesel güç sahiplerinden tebaa 
adına haraç topladığı ve işbirliği ve itaat sözü 
aldığı sistemler. Tabandan bakıldığında bu tip 
sistemler sıradan insanları sıklıkla despotluğa 
maruz bırakmışlardır. Ancak tepeden bakıldı- 
ğında kapasiteleri yoktur; arabulucular kaynak- 
ları sağlarken bir taraftan da yöneticinin idare 
veya dünyayı değiştirme kabiliyetini kendi ka- 
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bul ettikleri yargılar doğrultusunda zorlayıcı bir 
şekilde kısıtlarlar. 

Doğrudan yönetimin benimsenmesi, hü- 
kürnetin iletişim ve kontrol ağının merkezi ku- 
rumlardan ayrık mahalli birimlere ve hatta ha- 
nelere doğru ve yine bunun tam tersi yönde 
işlemesini sağlayan yapıların inşa edilmesi, an- 
cak on dokuzuncu yüzyılda mümkün olmuştur. 
O zaman bile doğrudan yönetim, merkezi mo- 
narşinin üniter hiyerarşilerinden federalizmin 
bölümlenmiş yapısına kadar uzanan bir yelpa- 
zede çeşitlilik göstermekteydi. Doğrudan yöne- 
tim geniş ölçekte ise, kapsamlı bir vatandaşlığı 
ve dolayısıyla demokrasiyi mümkün kılmak- 
taydı. Bu mümkündü ama çok da olası değildi 
ve hatta çok daha az bir ihtimalle kaçınılmazdı: 
doğrudan yönetim araçları birçok oligarşi, bir- 
kaç otokrasi, parti veya ordu tarafından kontrol 
edilen az sayıda devlet ve bir kaç da faşist des- 
potluk kurmuşlardır. Doğrudan yönetim çağın- 
da bile çoğu yönetim demokratiklikten çok uzak 
bir yerde durmuştur. 

Tabii ki rejimleri demokrasi ve kapasiteden 
başka boyutlar kullanarak da tanzim edebiliriz 
ve ilk akla gelenler de büyüklük, içerideki hü- 
kürnetlerin çeşitliliği ve merkezi denetimin ne 
kadar doğrudan olduğudur. Ama bu soruna 
Aristo, Dahl ve Finer'ın verdikleri ipuçlarından 
yola çıkarak yaklaşalım. İki çeşit rejim varyas- 
yonu üzerinde yoğunlaşmaktayız: demokratik 
olmayan rejimlerden demokratik olanlara ve 
düşük kapasiteli hükümetlerden yüksek kapasi- 
telilere. Rejim varyasyonlarının bu iki yönüne 
birçok nedenden dolayı yoğunlaşmaktayız: (1) 
çünkü bu yönler popüler siyaset üzerine çalı- 
şanların ilgisini, hem kuramsal hem de deneysel 
açıdan, hükümet idarelerinin tekdüzeliği veya 
hükümet birimlerinin çeşitliliği gibi yönlerden 
çok daha fazla çekmişlerdir; (2) çünkü geçtiği- 
miz yüzyıllar içerisinde ihtilaflı siyasetin karak- 
teri, yörüngeleri ve dinamikleri açısından çok 
büyük değişimler getirmişlerdir; (3) çünkü daha 
uzun vadede bile bir rejimin kapasiteye veya 
demokrasiye göre olan konumunun (her iyi 
Aristocunun da umacağı üzere) o rejimdeki ihti- 


laflı siyasetin kalitesi üzerinde büyük etkileri 
olmuştur. 

Şimdi demokratik beşgene geri dönelim: 
kapasite, genişlik, eşitlik, istişare ve koruma. ihti- 
laflı siyasetteki rejim çeşitlilikleri üzerine bir 
manhk çerçevesi çizerken, boyut boyut ele aldı- 
gm ve varsayım, hipotez ve spekülasyon olarak 
adlandırdığım bir dizi argüman surunaktayım. 
Bu argümanlar temel olarak güncel Batı tecrübesi 
ile sınırlı olan bir bilgiye dayanmaktadır. Elle 
lutulur delillerle itiraz edilebildiğini bildiğim 
hiçbir varsayım önermemekteyim. Dolayısıyla 
varsayımlar daha birikimli uzmanlardan gelecek 
bir tekzip beklentisi ile ortaya atılmışlardır. 

Hükümet kapasitesindeki farklılaşmanın ih- 
lilafı etkilemesini neden ve nasıl umarız? En ge- 
nel olarak, daha yüksek kapasite demek 0) hü- 
kürnet aracılanna, hükümetin eylem alanı içeri- 
sindeki toplumsal etkileşimlere daha geniş çapta 
müdahale etme inisiyatifinin ve araçlarının sağ- 
lanması, (b) hükümet eylemlerinin, hangi amaçla 
yapılırsa yapılsın, aktörleri ve etkileşimleri daha 
geniş çapta etkileyerek, ilgili tarafları kendi talep- 
leri doğrultusunda hücuma, savunmaya ya da 
saplırmaya dayalı tepkiler vermeye itmesi, (c) 
liçüncül taraflar ve ihtilafçılar hangi projeleri üst- 
lenirlerse üstlensinler, hükümet araalanrun, hü- 
Kümetin kontrolünde olan kaynakların ve olası 
hükümet tepkilerinin bu projeler açısından çok 
daha önemli hale gelmesi demektir. Tam tersine, 
sayıl hükümet kapasitesi durumunda ihtilaflı 
siyaset çoğu zaman hükümetin az müdahale et- 
mesi ya da hiç etmemesi ile doğmakta ve hükü- 
mel müdahalesi yüksek oranda toplu direniş ile 
karşılaşmaktadır. Bu argümanları bir dizi deney- 
scl çıkarım takip eder. Örneğin: 

1. Hükümet kapasitesi ne kadar yüksek 
olursa, hükümet yaptırımlarından etki- 
lenen yönetim icerisindeki kaynakların 
ve eylemlerin paylaşımı o kadar büyük 
olur, dolayısıyla da hükümet araalan- 
na yönelik talepler o kadar olası olur. 

2. Hükümet kapasitesi ne kadar düşükse, 
sivil toplum grupları arasındaki şiddet- 


li rekabetten ibaret olan talep bildirim- 
lerinin oraru o kadar yüksek olur. 

3. Hükümet kapasitesi ne kadar düşükse, 
hainlere, ahlaksızlara ve merkezi otori- 
te aracılarına karşı halkın doğrudan 
müdahalesi o kadar fazla olur. 

4. Hükümet kapasitesi ne kadar düşükse, 
el altından yapılan misilleme tahribatı, 
dış tehditlere karşı toplu direniş ve 
mahalli eylem o kadar fazla, talep bildi- 
rimlerinin ayrık değil saklı kimliklerle 
olan bağı o kadar yakın ve talep bildi- 
rimlerinin kültürel içeriği o kadar çeşitli 
olur. 

5. Hükümet kapasitesi ne kadar düşükse, 
şiddetle saldırganlık ve/veya ibret veri- 
ci ceza içeren hükümet müdahaleleri- 
nin orani o kadar yüksek ve dolayısıyla 
şiddetli direniş olasılığı da o kadar bü- 
yük olur. 

6. Hükümet kapasitesi, belirli bir eşiği aş- 
tığında yönetimin açıklığı, yani talepte 
bulunanların ve talebin yöneldiği öz- 
nenin, yetkilendirilmiş aracılar veya 
özünde özerk olan güç sahipleri yerine 
hükümet aracıları olma olasılığı ile bir 
korelasyon içerisindedir. 

7. Daha yüksek hükümet kapasitesi, orta- 
lama olarak, tebaadan daha fazla kay- 
nak ihraç edebilmeye dayalıdır ve bu 
yüzden de tebaanın hükümet dışı giri- 
şimleri için ayırdığı kaynakların edi- 
nilmesi konusundaki çekişmeler çok 
daha sıklıkla görülür. 

Bütün bu hipotezler rejimler ve ihtilaflı si- 
yaset çeşitleri arasında somut karşılaştırmalara 
olanak tanırlar. Dolambaçsız araştırma sonuçla- 
n sunuyor olmanın avantajı ile beraber durağan 
olan yüksek/alçak tanımlamaları üzerine kurulu 
karşılaştırmalara odaklarıyor olmanın getirdiği 
dezavantajlara da sahiptirler. 

Peki, yönetici üyeliğin genişliği hakkında 
ne söylenebilir? En dar olduğunda, belirli bir 
hükümetin otoritesi altında olmayan hiç kimse, 
kendisini hükümet aracılarına ya da hükümet 
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aracılarını kendisine bağlayacak haklardan veya 
karşılıklı görevlerden faydalanmaz. En geniş 
olduğunda ise, böyle bir otorite altındaki herkes 
vatandaşlığın getirdiklerinden faydalanır. O 
halde, koşulsuz vatandaşlık ya yönetici üyeliği 
ile benzerlikler göstermektedir ya da yönetici 
üyelik ile büyük ölçüde ilintilidir. Bu anlayıştan 
yola çıkarak, dar ve geniş yönetimler arasında 
ihtilaflı talep bildirimleri bakımından büyük 
farklılıklar tespit etmeyi umabiliriz: (a) dar yö- 
netiınlerdeki talep bildirenlerin (özellikle yöne- 
tici üye olmayanların) hükümet iktidarına do- 
laylı olarak ve/veya el altından, enformel ağlar, 
dış güçler, terör veya tahribat gibi yollarla yak- 
laşmaları; (b) geniş yönetimdeki muhaliflerin ise 
sıklıkla hükümet aracıları ile benzer yollara 
başvurmalarına rağmen tek farkın kendi farklı- 
lıklarına ve karmaşa yaratma potansiyellerine 
dikkat çekmeleri. 

Böyle bir mantıksal çerçeveden çıkan daha 

tekil aa de şu şekildedir: 

Yönetici üyeliğini genişletmek ittifak 
oluşuınlarını ve hala dışlanmış olan ak- 
törlerin tanınmaya, tatmine ve üyeliğe 
yönelik taleplerini tetikler. 

9. Yönetici üyeliği daraltmak, beklenen 
bir direnişi ve tehdit altındaki yönetici 
üyeler arası ittifakı tetikler. 

10. Yönetici üyelik ne kadar darsa, tebaa 
hükümet  iktidanna dolaylı olarak 
ve/veya el altından enformel ağlar, hü- 
kümet aracılarının yozlaştırılması, dış 
güçler, terör veya tahribat gibi yollarla 
o kadar sık yaklaşır. 

11. Yönetici üyelik ne kadar darsa, yetkili 
makamlara doğrudan karşı çıkan açık 
ihtilafın tümünün payı o kadar yüksek 
olur ve dolayısıyla ihtilaf yetkililer tara- 
fından düzenlenen talep bildirim şekil- 
lerinden o kadar uzak olur. 

. Yönetici üyelik ne kadar genişse, dü- 
zenlenen siyasi forınların en yakın sını- 
rında gerçekleşen açık ihtilafın tümü- 
nün payı o kadar yüksek olur; örneğin, 
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toplumsal hareketler ve ruhsatlı kamu- 
sal törenlerin amacından sapması gibi. 

13. Yönetici üyeliğin genişliği ve muhalif 

yönetici üyelerin üye olmayanların da 
dâhil edilmesini savunarak onlardan 
destek arayışına girme sıklığı arasında 
eğri-doğrusal bir ilişki vardır: aşırı dar 
veya aşırı geniş üyelikte nadiren, orta- 
lama genişlikte ise daha sıklıkla. 

14. Bir yönetim biçimi içindeki ayrışmalar 

ne kadar büyükse, koalisyonlar da o 
kadar sıklıkla gerçekleşir. Böylelikle bir 
çeşit içerme, dışlama ve ihtilaf dinamiği 
oluşmaya başlar. Yine burada da hipo- 
tezler bizi yer yer çıtırdayan durağan 
karşılaştırmalara götürmekte, ancak di- 
namik neden/sonuç ilişkileri belirle- 
mekten çok uzak kalmaktadırlar. 

Ya yönetici üyelik eşitliği? Yönetici üyelik- 
teki kusursuz bir eşitlik servet, güç ve refah eşit- 
liğini değil, herkesin hükümet aracıları ile olan 
ilişkisinin tamamen ayru olmasını gerektirir. 
Yönetici üyelikteki mutlak eşitsizlik de yaşam 
koşullarına dair derin eşitsizlikler demek değil, 
hükümet aracıları ile olan ilişkilerin kişiden ki- 
şiye ve gruptan gruba farklılıklar gösteriyor 
olması demektir. (Ancak Aristo'nun da öne sür- 
düğü, maddi koşullar bakımından büyük bir 
eşitsizliğin yönetici üyelik eşitsizliklerini teşvik 
edeceği iddiası, muhtemelen doğrudur, çünkü 
varlıklı aktörler ellerindeki araçları siyasi süreç- 
leri ve hükümet aracılarının icraatlarını etkile- 
mek amacıyla kullanacaklardır ve bu da yöneti- 
ci üyelikteki eşitsizliği artıracaktır). Şimdiye dek 
hiçbir hükümet yönetici üyelik eşitliğini mü- 
kemmel düzeyde genisletmemistir, çünkü hepsi 
tebaanın bir kesimini — özellikle çocuklar, suçlu- 
lar ve ehil olmadıkları onaylanmış olanlar - 
devletin gücünden istifade etmek olanağından 
mutlaka dışlamıştır. 

Geniş vatandaşlık hakiarına sahip fazla 
demokratik devletler bile vatandaşlık olanakla- 
nnı ve yükümlülüklerini, cinsiyet, yaş, askerlik 
hizmeti, cezai durum ve devlet hizmeti gibi kıs- 
taslar bağlamında farklılaştırmaktadırlar. 


Bu argümanlar rejimlere göre ihtilafları 
gösterecek bir harita oluşturulması açısından 
güçlü göstergeler içerirler. Örneğin, yönetici 
üyelik ne kadar eşitlikçi ise, yönetim muhalifle- 
rin etkili LBSK - liyakat, birlik, sayı çokluğu ve 
kararlılık (LBSK) — gösterilerine o kadar fazla 
cevap verebilir (Durum böyledir çünkü LBSK, 
ihtilafçının rutin istişare süreçlerine etkili bir 
şekilde müdahale edebilme ve bunu yaparken 
de diğer ihtilafçıların desleğini alabilme kapasi- 
tesinin bir göstergesidir). Bir yandan da, yöneti- 
ci üyelikte eşitsizlik ne kadar çoksa, nüfusun 
ayrık kesimlerinin talepte bulunma kanalları 
arasındaki farklılıklar da o kadar büyük olur ve 
dolayısıyla belirli bir aktörün taleplerinin iste- 
nen etkililikte olrnasim sağlayacak koşullar da 
büyük farklılıklar gösterir (burada “kanallar” 
sadece talep bildirimi yolları anlamında değil, 
aynı zamanda koalisyon kurma, yetkililerle olan 
karakteristik etkileşimler, merkezcil kuvvetler 
ve merkezkaç kuvvetleri arasındaki mücadele 
ve repertuarlar anlamına da gelmektedir). İlgili 
diğer hipotezler de şunlardır: 

15. Yönetici üyelik ne kadar eşitlikçi olursa, 
bağlayıcı istişare sonucu kaybedenler 
istişarenin belirli bir sonucunu o kadar 
sıklıkla kabul ederler ve dolayısıyla g 


sonuca tepki olarak oluşan ve şiddet 


içeren ihtilaf da o kadar nadir görülür. 

16. Yönetici üyelik ne kadar eşitlikçi olur- 
sa farklı ihtilafçılar arasındaki talep bil- 
dirim repertuarlan o kadar fazla benze- 
şir (bu durum bir talep sahibini ve tale- 
bi, bir diğerinden farklılaştırmak üzere 
gösterilen marjinal çabalara rağmen 
böyledir: çok sınırlı bir menzil içerisin- 
deki çeşitlilik). 

17. Yönetici üyelikteki eşitlik, diğer etki- 
lerden arındırıldığında, yönetimin bo- 
yutları ile eğri-doğrusal bir ilişki içeri- 
sindedir: ortalama büyüklükte olanlar- 
da, çok büyük veya çok küçük olanlara 
nazaran, daha fazla eşitlik. 

18. Taban nüfusta ne kadar fazla kötüye 
kullanma ve imkân istifçiliği (yani ko- 


şulsuz eşitsizlik) varsa, yönetici üyelik- 
te o kadar fazla eşitsizlik söz konusu 
demektir. (Bkz Tilly, 1998: Bölüm 7) 

Dolayısıyla, bu argümanlar dizisinden de 
çıkarılabileceği üzere, hem eşitlik hem de eşit- 
leme, ihtilaflı siyasetin karakterine olan yansı- 
maları bakımından büyük önem arz eder. An- 
cak daha dinamik unsurlar değerlendirmek için 
eşitsizlik kalıplarını şekillendiren asıl süreçlere 
çok daha yakından bakmak durumundayız. 

Bağlayıcı istişare için neler söylenebilir? 
Demokrasi kuramcilan genellikle seçimlere kri- 
tik kurumlar olarak yaklaşırlar. Tabii ki genel 
seçimler çok önemli bir istişare — bağlayıcı ya da 
değil — tekniği olarak iş görmüşlerdir. Ancak 
şunu hatırlamak gerekir ki; en güçlü seçim re- 
jimlerinde bile seçim kampanyaları ile (a) seçim 
kampanyaları dışmda kalan kolektif aktörlerce 
sergilenen potansiyel oy gücü, (b) yasal işleyiş- 
ler, (c) kampanya masrafları için yapılan ödeme- 
ler de dâhil olmak üzere aday seçme süreçleri ve 
(d) destek verenlere ödenmesi gereken borçlar 
arasında tipik etkileşimler görülür. Her halü- 
karda, çok çeşitli rejimlerde de, patron/müşteri 
ağlarının işleyişi, zımni temsil, halkoyu, geri 
çağırma, referandum, istişare meclisi, kamuoyu 
yoklamaları, imza kampanyaları, lobiler, borç 
ödemeleri, kamusal ritüeller ve güçsüzlerin si- 
lahları gibi yollarla, bağlayıcı istişare bir derece- 
ye kadar oluşmaktadır. Burada bağlayıcı istişa- 
renin görece daha kamusal, şeffaf ve kurumsal- 
laşmış şekilleri üzerinde duralım. 

Bu muhakeme ihtilaflı siyaset ve bağlayıcı 
istişare arasında kuvvetli etkileşimler öngörür. 
Örneğin, yönetici üyeler arasındaki istişare ne 
kadar geniş kapsamlı ve bağlayıcı ise, kamusal 
tartışmalarda o kadar mutabık sesler yükselir. 
Yönetici üyeler arasındaki istişare ne kadar dar 
kapsamlı ve bağlayıcılıktan uzaksa, mutabık 
sesler de o kadar sıklıkla gayrı resmi şekilde ve 
hatta yer altı sohbetlerinden yükselir. Bu sesler 
(a) James Scott'ın “güçsüzün silahları” olarak 
adlandırdığı baltalayıcı ve dolaylı söylemler 
(1985) ve (b) çok bilinen sembollere, efsanelere, 
olaylara, tarihlere ve kişilere apaçık gönderme- 
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lerde bulunan umumi dramaturjiler arasında 
sürekli çatallanırlar. Daha detaylı hipotezler şu 
şekilde devam etmektedir: 

19. Hâkim istişare şekilleri (örneğin seçim- 
ler), özellikle demokrasinin ve geniş 
hükümet kapasitesinin olduğu durum- 
larda, ihtilaflı siyasetin konumuna ve 
formlarına ciddi boyutlarda etki etmek- 
tedirler. Yan-politik ve ihtilaflı bicirnde 
bildirilen talepler rutin siyaseti gölgede 
bırakmaktadır. 

20. Yönetici üyeler arasındaki istişare ne 
kadar geniş ve bağlayıcı ise, ihtilaf da 
kurumsallaşmış müzakere çevrelerinde 
o kadar fazla yoğunlaşır. 

21. Yönetici üyeler arasındaki istişare ne 
kadar geniş ve bağlayıcı olursa, toplu 
talep bildiriminde (saklı kimlikler yeri- 
ne) ayrık kimliklerin öne çıkması o ka- 
dar mümkün olur. 

22. Kişisel özgürlüklerin - konuşma, top- 
lanma, dernek kurma, inanç ve hükü- 
met aracılarının kişileri ve mülkiyeti 
gaspı hususunda dava açma hakkının — 
varlığı istişareyi artırır ve ihtilatı ku- 
rumsallaşmış müzakere çevrelerine 
doğru yönlendirir. 

23. Bağlayıcı istişarenin genişliği, pazarla- 
ma, çalışma, içki içme veya ibadete ka- 
tılma gibi ihtilafsız günlük rutinlerden 
doğan talep bildirim şekilleri yerine, 
geniş kapsamlı bir örgütlenme ve hazır- 
lığa dayanan talep bildirim şekillerinin 
benimsenmesini teşvik eder. 

24. Geniş ve bağlayıcı istişare, bireysel ve 
toplu olarak hareket etme kapasitesini, 
tehdidini ve/veya niyetini neşreden ey- 
lemlere hemen başvurmak yerine, söz 
konusu neşriyata yetkin olan talep bil- 
dirim şekillerine önayak olur. Bu çeşit 
bildirimler, hem doğrudan katılımcıla- 
rn hem de onların temsil ettiklerini 
söyledikleri popülâsyonun değerini, 
birliğini, sayısını ve bağlılığını büyük 
gösterir. 


474 


25. Geniş ve bağlayıcı istişare, hükümet 
aracıları da dâhil olmak üzere, bölgesel 
ve ulusal iktidar sahiplerinin hedef- 
lermesini teşvik eder. 

26. Geniş ve bağlayıcı istişare ayrık kolektif 
kimliklerin etkinleşmesini sağlar: rutin 
toplumsal ilişkileri tanımlayan kimlik- 
lerden daha başka ve daha geniş çaplı 
olan kimlikler. (örn. “Şu iş yerindeki 
makine ustası” yerine, genel olarak “iş- 
çiler”) 

27. İstişare bütün nüfusa ne kadar birémek 
olarak yayılmışsa, o nüfus içerisinde 
bulunabilecek talep bildirim repertuar- 
ları da birbirleri ile o kadar benzeşirler. 

28. Talep bildirimi temel istişarelere sosyal, 
zamansal ve coğrafi yakınlık ile doğru 
orantılı olarak artar. 

29. Temel istişarelerden dışlanan ve sefer- 
ber olmuş ihtilafçılar, bu istişarelere 
karşı durmak, onları sekteye uğratmak 
ve onlara müdahale etmek için ortakla- 
şa hareket ederler. 

30. İstişarenin bağlayıcılığı ne kadar azsa, 
ihtilafçıların fırsatta ve tehditteki dalga- 
lanmalara karşı tepkileri iki ana cephe- 


& de o kadar hassas olur: mevcut rejimle 


olan ilişkilerindeki değişim, rejim ile 
dış aktörler arasındaki ilişkide olan de- 
işim. 

Peki, yönetici üyelerin hükümet aracıları- 
nın keyfi yaptırımlarına karşı korunmasına dair 
ne söylenebilir? Tam bu noktada, iki nedenle 
kavramsal ve kuramsal bir karmaşanın içine 
girmekteyiz: öncelikle, “keyfi” ifadesi, genel ve 
önsel olarak belirlenmesi çok güç olan, tarafsız 
bir ipucu süreci standardını ima eder. İkinci 
olarak da koruma, hükümet aracıları ile yapıla- 
cak bir takım özel düzenlemelerin kesintisiz 
olarak görüşülmesini, bağlayıcı istişareden çok 
daha fazla ölçüde gerektirmektedir — göstericile- 
rin planladıkları yürüyüşlerini polisle miizakere 
ederek düzenledikleri zaman ya da sosyal yar- 
dimla meşgul yöneticilerin zorlukları aşmak için 
kurallarını esnettikleri zaman olduğu gibi. An- 


cak bu durumdan, hükümetin vatandaşlardan 
taleplerinin saydamlığı, denetim ve telafi süreç- 
lerinin rutin olarak erişilebilirliği, aracıların ey- 
lemlerinin farklı sosyal kategoriler için birörnek 
olması gibi pozitif unsurları da içerecek kaba bir 
ölçek tasavvur ederek kurtulabiliriz. Bunu ya- 
parken, devletçe korunan paramiliter birliklerin, 
gizli gözaltı şekillerinin ve mekânlarının veya 
yaygın yurt içi casusluğun yokluğu gibi negatif 
unsurlan da göz önünde bulundurabiliriz. Bu 
genel yaklaşım, koruma ve ihtilaf arasındaki 
bağlantılara dair güçlü hipotezler sunmaktadır. 
Örneğin; 

31. Koruma ne kadar çoksa, ihtilaf kurum- 
sallaşmış siyaset çevrelerinde o kadar 
fazla yoğunlaşır ve yasaklanmış talep 
bildirim şekillerine olan rağbet o kadar 
azalır. 

32. Koruma ne kadar az olursa, hükümet 
iktidarının ele geçirilmesine, hükümet 
iktidarının parçalanmasına veya hü- 
kümet iktidarından ayn bir özerkliğin 
kurulmasına yönelik talep bildirimleri- 
nin oranı da o kadar yüksek olur. 

33. Koruma ne kadar azsa, patron/müşteri 
ilişkilerinin ihtilaftaki merkeziliği de o 
kadar büyüktür. 

34. Koruma ne kadar az olursa, tüm ihtilaf- 
çılann kendi zorlayıcı güçlerini edin- 
meye olan meyilleri o kadar fazla olur. 

35. Koruma ne kadar azsa, şiddet içeren ta- 
lep bildirim olaylarının oranı o kadar 
yüksektir. 

36. Koruma ne kadar az olursa, talep bildi- 
riminde bulunan ihtilafçıların korunan 
sosyal mekânlara ve gündelik sosyal 
ilişkilerle şekillenmiş kimliklere — saklı 
kimliklere - olan itimadı o kadar fazla 
olur. 

37. Koruma sosyal kategoriler arasında ne 
kadar fazla farklılık gösterirse, ihtilaf 
repertuarları da o ölçüde değişiklik 
gösterir. 

Tabii ki, bu uzun hipotezler dizisi, sadece 

bir dizi olmaktan çok daha fazlasıdır. Bu dizi 


aynı zamanda, son birkaç yüzyılda Batı rejimle- 
rindeki ihtilaflı siyasette oluşmuş olan gerçek 
çeşitlilik hakkında bildiklerim (ya da bildiğimi 
düşündüklerim) ile kısıtlanıyor olmakla bera- 
ber, ihtilaflı siyasetteki rejim değişikliklerini 
yakından incelernenin bize ne göstereceği hak- 
kında gerekçeli bir varsayımlar bütünüdür. Do- 
layısıyla bu varsayımlar kümesi, katı sonuçlar 
bildirmekten çok, araştırma önerisi niteliği ta- 
şımaktadır. Dahası benim sorgum, ihtilaflı siya- 
set şekillerini rejim şekilleri ile ilişkilendiren 
deneysel genellemelere varmak ya da böyle ge- 
nellemelerden çıkacak genel kurallara ulaşmak 
amacı gütmemektedir. Bunun yerine, (1) geçerli 
ihtilaflı siyaset kuramlarının ne tip varyasyonla- 
n açıklaması gerektiğini gösterecek kaba deney- 
sel düzenekler kurmak, (2) rejim ve ihtilaflı si- 
yaset formlarının sınırlarını aşabilecek kısmi 
fakat güçlü nedensel analojiler formüle etmek, 
(3) haritayı veya varyasyonu, ortam ve biçim 
açısından büyük farklılıklar gösteren ihtilaf du- 
rumlarının çalışılmasını teşvik etrnek ve böylece 
analitik inceliği ve sağlam analojileri zorunlu 
kılmak ve (4) sağlam analojiler ortaya çıktığı 
zaman da bunları alanın koşullarını belirlemek 
amacı ile tekrar kullanmak. 

Bu dağınık acgürnanlan toparlamak ve hü- 
kümet kapasitesi ve demokrasi/demokrasi ol- 
mayan üzerinde durmarın faydasını doğrula- 
mak amacıyla, şemanın gösterdiklerini ihtilaflı 
siyasetteki önemli bir sorun üzerinden tartışa- 
lim: farklı ihtilaflı ve ihtilafsız siyaset formları 
arasındaki repertuarların benzeşmesi. İhtilaflı 
repertuarlardan, siyasi olarak yerleşmiş herhan- 
gi bir aktör çiftinde görülen toplu talep bildirim 
rutinleri kastedilmektedir. Tiyatro metaforu bu 
tür talep bildiciminin, genellikle bürokratik bir 
form doldurma sürecinden değil, önceki tecrü- 
belere dayanan, mevcut anlayışlardan, sosyal 
ilişkilerden ve bilinen uygulamalardan yola 
çıkan doğaçlama ve tesadüfi performanslardan 
oluşması bakımından yerindedir. İhtilaflı reper- 
tuarlar genellikle bu türden performansları çok 
sınırlı sayıda içerirler ~ tarafların teknik olarak 
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muktedir olabileceklerinden çok daha az sayıda 
ve çok daha sınırlı. 

Repertuar fikrini belirli bir rejimde yaygın 
bir şekilde başvurulan bütün talep bildirim per- 
formanslarını kapsayacak şekilde genelleyelim. 
Genel olarak, yüksek kapasiteli hükümetlerin 
birçok nedenle, düşük kapasiteli olanlara oranla 
daha birörnek talep bildirim yolları (ihtilaflı 
olan veya olmayan) sergilemesini beklemeliyiz: 
yüksek kapasiteli hükümetler, muhalifler de 
dâhil olmak üzere dağınık durumdaki aktörleri 
birbirleri ile etkili bir şekilde bağlar ve böylece 
talep belirleme sürecinde karşılıklı öğrenme ve 
işbirliğini teşvik ederler; aşırı derecede yüksek 
kapasiteli olan hükümetler zaten bütün ihtilafı 
yüksek oranda kendileri üretirler ve kendi ri- 
timlerini ve yapılarını talep bildirim rutinlerine 
işlerler ve bu tür hükümetler, özellikle düşük 
kapasiteli hükümetlerin belirli bir topluluğa 
olan bölgesel bağlılığı ile karşılaştırıldığında, 
bölgelerinde tek tip bir yönetimsel örgütlenme 
yaratırlar - bu durum, yüksek kapasiteli bir hü- 
kümetin denetimindeyken, nüfusun farklı kesit- 
lerinde talep bildirimini canlandıran ve yönlen- 
diren durumların benzerliğini artırır. Bu neden- 
lerle, modüler repertuarlar - bir bölgeden, nü- 
fustan, konudan veya örgütten diğerine kolay- 
lıkla aktarılabilen performans kümeleri ~ yük- 
sek kapasiteli hükürnetlerde baskın olmalıdırlar. 

Demokratik ve demokratik olmayan rejim- 
lerdeki repertuarlar arasındaki farklılıklar hak- 
kında ne söylenebilir? Şekil 21.4. bunun için ilk 
bakışta kaba bir kalıp sunmaktadır ve hem hü- 
kümet kapasitesinin hem de demokrasi etkisi- 
nin kurallarla belirlenmiş, hoş görülen ve ihtilaf- 
lı kamusal siyasi performanslar ile örtüştüğünü 
iddia etmektedir. Peki nasıl? İlk olarak, demok- 
ratik rejimler bu tip performansları kesinlikle 
görece daha az oranda kurallara bağlar ve ancak 
belirli bir alanı hoş görürler. Demokrasilerde 
zorunlu askerlik hizmeti, vergi ödemeleri ve 
nüfus sayımlarına katılım ilgili taraflar açısın- 
dan mecburi nitelik taşımaya çok yakınken, ço- 


ğu demokratik rejimde oy kullanmak için kayıt 
yaptırmak bile gönüllü bir eylemdir. Buna karşı- 
lık, yüksek kapasiteli dernokratik olmayan hü- 
kümetler birçok kamusal siyasi performansın 
kurallarını belirlerler ve çok azını hoş görürler. 
Aynca çok daha geniş yelpazedeki çeşitli talep 
bildirim performanslarını da yasaklamaktadır- 
lar. 

İkinci olarak, demokratik rejimler ihtilaflı 
talep bildirim biçimlerini kendi tanımladıkları 
ve hoş gördükleri ifade biçimlerine doğru çeker- 
ler, çünkü iktidara ve itibara erişim bu biçimle- 
rin etkili bir şekilde kullanılmasından geçmek- 
tedir. Böylece hiçbir güce sahip olmayan veya 
az güce sahip olan ihtilafçılar için bile, seçim 
kampanyaları ve yasama meclisi oturumları 
talep bildiriminin merkezleri haline gelmekte- 
dir. Yüksek kapasiteli demokratik olmayan re- 
jimler de tam tersine, tipik bir şekilde, ihtilaflı 
konuları ve aktörleri tarumladıkları ve hoş gör- 
dükleri ifade biçimlerinden bilerek dışlarlar ve 
bu da muhaliflerin taleplerini ya kamusal tören- 
ler gibi hoş görülen biçimlerin gizlice kullarul- 
ması şeklinde, ya da silahlı saldırı gibi yasak- 
lannuş biçimlerin kasıtlı kullarımı şeklinde bil- 
dirmeleri ile sonuclarur. 

Fakat hükümet kapasitesi de belirleyicidir. 
Şekil 21.4.'e içkin argümanlara göre, düşük ka- 
pasiteli demokratik olmayan rejimlerin, görece 
geniş bir yelpazedeki ihtilaflı talep bildirimleri- 
ni hoş görmelerinin üç nedeni vardır: (1) bir çok 
performansın kurallarını belirleyebilecek araç- 
lardan yoksundurlar ve bu yüzden tebaadan 
alınacak haraç, törensel bir hürmet veya başka 
hizmetlerle yetirirler; (2) ayrıca hükmi yargı 
sınırları içinde gelişen küçük ölçekteki ihtilaflı 
talep bildirimlerini inzibat altına alacak araçlar- 
dan da yoksundurlar; (3) yargı alanları içerisin- 
de kültürel ve örgütsel tekbiçimlilik dayatma 
çabaları zayıf ve etkisiz kalır ve bu da ihtilaflı 
siyaset eylemlerinin, oluşum süreçlerinin ve 
yörüngelerinin bölgeden bölgeye ve sektörden 
sektöre değişiklik göstermesi ile sonuçlanır. 


YÜKSEK KAPASİTELİ DEMOKRATİK OLMAYAN 


DÜŞÜK KAPASİTELİ DEMOKRATİK OLMAYAN 


YÜKSEK KAPASİTELİ DEMOKRATİK 


DÜŞÜK KAPASİTELİ DEMOKRATİK. 


Şekil 21.4 Farklı Rejim Türlerindeki Siyasi Etkileşim Konfigürasyonları 


Demokratik olan tarafta da benzer argü- 
manlar geçerlidir. Düşük kapasiteli demokratik 
rejimler tarihte nadiren kurulmuş ve daha da 
nadir olarak hayatta kalabilmişlerdir ve çoğu da 
zaten yerel ölçekte kalmanın ötesine gidememiş- 
tir. Ancak var olduklarında; tipik olarak, çok az 
sayıda performansı kurallara bağlamışlar, birço- 
ğunu hoş görmüşler ve kamusal hayatlarının 
büyük bir kısmını birbirleri ile çatışan talep bildi- 
rimleri, fraksiyonlar ve eylem formları arasındaki 
ihtilaf ile geçirmişlerdir. Aristo, Akdeniz'deki 


uzun süre devam etmiş olan şehir devletleri tec- 
rübesinden yola çıkarak, düşük kapasiteli de- 
mokratik rejimlerin fraksiyonlar tarafından ve dış 
işgaller yolu ile ele geçirilme açısından kırılgan- 
lıklarını fark etmiştir. Bu devletler aynı zamanda 
rakip — veya en azından ayrık — hükümetler etra- 
fında kolayca parçalanabilir görünmektedir. Bu- 
gün ortaya çıkan demokrasilerin çoğu ancak bir 
dereceye kadar düşük kapasiteli hükümetler üze- 
rinden inşa edildikleri için, düşük kapasiteli re- 
jimlerin işleyişine dair bulabileceğimiz en küçük 
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ipucu bile günümüz dünyasında mevcut olan 
mücadelelere ışık tutacaktır. 

Repertuarların değişkenliği üzerine olan 
bu varsayımların geliştirilmesi ve deneysel ola- 
rak teyit edilmesi gerekmektedir. Fakat bu var- 
- hükümet kapasitesi ve demokrasi olma- 
yan/demokrasi olan — değişiklik gösteren rejim- 
lerin önemli düzeyde farklı ihtilaflı siyaset nite- 
likleri doğuracağını düşünmemiz konusunda 
bizi ikna edecek kadar iyi bir şekilde donatmak- 
tadırlar. Bu sayede hükümet kapasitesi ve de- 
mokratikleşme, rejimlerin diğer yönlerinden 
daha çok dikkat çekmektedir. Ancak demokra- 
tikleşmenin analizini dört boyuta ayrıştırmakta- 
yız: yönetici üyeliğin genişliği, yönetici üyelik- 
teki eşitlik, istişarenin güçlülüğü ve koruma. 
Dolayısıyla en geneliyle, bir rejimin beş boyutlu 
düzlemdeki konumunun o rejimdeki ihtilaflı 
siyasetin karakteri, yörüngesi ve dinamikleri ile 
nasıl bir etkileşim içerisinde olduğunu sormak- 
tayız. 

Bu çeşit bir gündemden çıkan ilk soru şu- 
dur: Bir rejimin karakteri (a) çevresel sınırları 
içerisinde gerçekleşen ihtilaflı siyaset biçimlerini 
ve (b) yine çevresel sınırları içerisinde gerçekle- 
şen ihtilaflı siyasetin dinamiklerini nasıl etkile- 
mektedir? İkinci sorumuz da şu şekilde olacak- 
tir: bir rejimin karakterindeki değişimler ihtila- 
fin biçimi ve dinamiklerindeki değişimleri nasıl 
etkilemektedir? Başka bir deyişle, “(1) hükümet 
kapasitesindeki, (2) yönetici üyeliğin genişliğin- 
deki, (3) yönetici üyelikteki eşitlikteki, (4) toplu 
istişarenin güçlülüğündeki, (5) yönetici üyelerin 
hükümet aracılarının keyfi yaptırımlarına karşı 
korunmalarındaki” değişimler, “(6) ihtilaf re- 
pertuarlarındaki, (7) talep bildirim yollarındaki, 
(8) talep bildiren taraflardaki” değişimleri nasıl 
etkilemektedir? 

Bütün bunlar da hiçbir çabayı gerektirmek- 
sizin üçüncü bir soruyu ortaya çıkarmaktadır: 
ihtilaf repertuarlarındaki, talep bildirim yolla- 
rındaki ve talep bildiren taraflardaki değişiklik- 
ler rejimlerin niteliklerini ve yörüngelerini nasıl 
etkilemektedir? Temelde, bütün bu açılardan 
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yeterli ölçüde rejim ve ihtilaf yelpazesini kapsa- 
yabilecek kısmi nedensel analojiler aramaktayız. 
Aranan bu nedensel analojiler üç ana fenomen- 
ler kiimesine atıfta bulunur: ihtilaflı siyasetteki 
aktörler, eylemler ve kimlikler; ihtilafın ortaya 
çıkması ve ihtilaflı mücadelelerin yörüngeleri. 

Burada önerdiğim cevapların birçoğu kar- 
şılaştırmalı istatistiklere dayanmaktadır: cevap- 
lar bu beş sürem üzerinde farklı konumlarda ne 
çeşit siyasi ihtilaflar görebileceğimizi veya en 
azından bir rejimin bu sürem üzerinde yer de- 
ğiştirmesi sonucunda ne çeşit değişiklikler bek- 
lenebileceğini söylerler. Bunun böyle olmasının 
nedeni, kısmen sınıflandırmacı mantık yürüt- 
menin karşılaştırmalı istatistiğe davetiye çıkarı- 
yor olması, kısmen de bu varsayımların içinde 
veya arkasında yatan nedensel argümanların 
hantal veya zayıf eklemli kalmasıdır. 

Yine de, rejim çeşitlilikleri ve ihtilaf üzeri- 
ne yapılan bu çalışma gelecek araştırmalar için 
umut vadeden bir program kapısı açmaktadır. 
Karşılaştırmalı program farklı ihtilaf süreçlerini 
ve bunların ima ettiği değişim yörüngelerini beş 
boyut üzerinde konumlandırmaktadır ve bu 
durağan ilişkiler daha yakından ve deneysel bir 
yaklaşımla incelenmeye değerdir. Apayrı bir 
gicişimle, bu tip değişim süreçlerini, elverişli 
siyasi eylem modellerini ve rejimler ve ihtilaflar 
üzerindeki güncel uluslararası sınırlılıkları belir- 
leyebileceğimiz iyi tanımlanmış tarihsel bağlam- 
larda incelerneliyiz — örneğin, Doğu Avrupa'nın 
komünizm sonrası siyasi değişim karmaşasında. 
Üçüncü ve farklı bir araştırma kolu da farklı 
rejimlerde ve ihtilaf çeşitlerinde aracılık ve kim- 
lik oluşumu üzerinedir; örneğin, böyle bir araş- 
tırma bunların milliyetçilik, etnik çatışma ve 
elnik olmayan toplumsal hareketlerdeki işleyiş- 
leri arasındaki nedensel analojilere bakılarak 
yürütülebilir. Bu tür bir gündem karşılaştırmalı 
siyaset ve ihtilaflı siyaset üzerine çalışan araş- 
tırmacıları bir süre daha meşgul etmeye devam 
edecektir. 


22. BOLUM 


Neo-Korporatizmin 
Teori ve Pratikleri 


Wolfgang Streek ve Lane Kenworthy 


Modern Ülkesel (veya bir toprak parçasına bağlı) 
devlet ve kapitalist pazar ekonomisi, kiliseler, 
malikâneler, şehirler ve loncalar gibi, geleneksel 
hak ve yükümlülüklere sahip anonim topluluk- 
lardan oluşan siyasi-ekonomik bir düzenin yerini 
aldı. Ekonomik iş bölümüyle az veya çok ilişki 
içinde bulunan her çeşit örgütlü topluluk, üyeleri 
arasında işbirliği ve rekabeti ve birbirleriyle iliş- 
kilerini düzenlemekte ve belirlemekteydi. Bu 
topluluklar kendileri modernizasyonun etkisiyle 
değişirken, bölgesel bürokratik yönetimlerin 
yükselişine ve pazar ilişkilerinin yayılmasına 
yirminci yüzyılda bile çoğunlukla karşı çıktılar. 
Fakat nihai olarak siyasi örgütlenmenin bir biçi- 
mi olan devletin ve kendi kendini düzenleyen 
pazarın ekonomik değişimin hâkim alanı olması- 
nt önleyemediler. Hem siyasi hem ekonomik 
modem liberalizm, bireyler ve devlet, ya da pa- 
zar arasına giren her türlü araa organizasyonu 
ortadan kaldırmayı amaçlıyordu. Bununla birlik- 
le sonunda kolektivizmi bertaraf etme konusun- 
da başarısız oldu ve hem siyasi gruplara, hem 
ekonomik işbirliğine uyum sağlamak zorunda 
kaldılar. 

Yirmi birinci yüzyıl siyasi topluluklarının 
lümü bir toprak parçası üzerindeki ulus devletler 


tarafından örgütlenmektedir. Ancak bu topluluk- 
lar örgütlü ortaklıkları ve bir ortak birlik düzeni- 
nin bürokratik hiyerarşi ve serbest pazar biçimle- 
ri ile farklılık gösteren unsurlarını bünyelerine 
almak zorundaydılar. Anarşist sendikacılık ve 
Rousseau'cu radikal liberalizmin ütopik aşırılık- 
ları arasındaki hükümet tipleri konusundaki 
farklılık, ülkesel ve birlik yönetimi arasındaki 
ilişki ekseninde dönmektedir. (Tablo 22.1) Liberal 
demokrasiye muhafazakar bir alternatif olarak 
on dokuzuncu yüzyıl Almanya'sındaki anayasal 
tartışmalar sonucu tasarlanan “Standestaat'ta 
ülkesel yönetim devletin başlıca seçme hakkına 
sahip unsurları olan şirket gruplarının delegeleri 
tarafından yürütülmekteydi. Daha sonra, yirmin- 
ci yüzyilda diktatör devlet yönetimleri sık sık 
devletin kurduğu şirketleri, hükümetteki partinin 
iletişim araçları olarak kullandılar. 
Schmitter'den(1974) “devlet korporatizmi’ olarak 
alıntı yapılan şey budur. Karşılaştınılırsa, savaş 
sonrası Avrupa demokrasilerinde, şimdi parla- 
menter temsil yoluyla işleyen ülkesel yönetim, 
parlamenter demokrasinin üstünlüğünü kabul 
etmeleri şartıyla, kamusal alanı kolektif katılım 
ve kendi kendine hükümet etmenin çeşitli biçim- 
lerini haiz ve daha gönüllü bir temelde organize 
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Tablo 22.1 Ülkesel devlet ve Birlik düzeni arasındaki etkileşime göre hükümet biçimleri 


Ülkesel Devlet Hükümet Biçimi Birlik Düzeni 
Yok Anarşi-Sendikalizmi Devlet oluşumunu önler 
Lonca sosyalizmi 
Birlikler tarafından oluşuyor Standestaat Toprak yönetimine hakim 
Birlikleri kontrol ediyor Devlet Korporatizmi Devlet tarafından oluşturulmuş 
Birliklerle kamu Liberal Korporatizm Parlamenter Demokrasi 
alanını paylaşıyor altında grubun kendi kendini yönetimi 
Birliklere hoşgörü gösteriyor Çoğulculuk Parlamenter Lobi 
Birlikleri yasaklıyor Radikal Liberalizm Mevcut değil 


olan toplumsal gruplarla paylaştı. Özünde ‘libe- 
ral korporatizm’ ya da 'neo-korporatizm'le ilgili 
literatür budur. (Schmitter, 1974; Lehmbruch, 
1977). Son olarak, daha katı liberal siyasi sistem- 
lerde, örgütlü gruplar kendilerini parlamentonun 
lobiciliğini yapmakla sınırlamak ve kasıtlanmış 
dahi olsa, yetkin karar mekanizmasına karşı hak 
iddia etmekten kaçınma şartı ile anayasal düze- 
nin hoşgörüsüyle karşılanmıştır. Hükümet etme 
biçimi olarak, bu tarz bir ülkesel devlet ve birlik 
düzenine burada ‘çoğulculuk’ olarak gönderme 
yapılıyor. (Schmitter, 1974)! dipnot. 

Tartışmamuz beş kısımdan oluşuyor. İlki 
nco korporatizmin kökenlerini ve politik düşün- 
cede kavramsallaşmasırı tanımlıyor, ikincisi de 
aynı şeyi H. Dünya Savaşı'ndan sonraki ilk za- 
manlar için yapıyor. Üçüncü bölüm korporatizm 
ve çoğulculuk arasındaki farklılığı ele alıyor ve 
daha sonra korporatist örgütsel yapıyı, ortak ka- 
rar almayı ve özel- okar hükümetini (veya yöne- 
timi de denebilir) tartışıyor. Dördüncü bölüm 
korporatizmin ekonomik performans üzerindeki 
etkisi konusundaki araştırma ve teoriyi gözden 


! Korporatizmi kapsayan ve yukardaki çeşit çoğulcu- 
luğu “hiper çoğulculuk” olarak tanımlayan farklı bir 
“çoğulculuk” kullanımı için bkz. Dahl (1982: 
chap.4)'Örgütsel çoğulculuk" için Bkz. Hicks ve 
Lechner (bu cilt) 
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geçiriyor. Beşinci bölümde günümüzde demok- 
ratik korporatizmi tehlikeye atan eğilimler üze- 
rinde duruyoruz. 


KORPORATİZM VE MODERN TOPLUMUN 
SİYASİ VAPILANMASI 


Fcansız Devriminde modem siyaset, bireyleri 
mevcut toplumsal grupların üyesi olmak dışında 
birey olarak tanımayan, ama halkları tanıyan bir 
siyasi düzene karşı isyan olarak başladı. Devrim, 
malikâneleri ortadan kaldırdı ve vatandaşlarla 
bireylerin cumhuriyeti olarak tasarlanan bir dev- 
let arasında aracısız ve dolaysız bir ilişki öngör- 
dü. 1791'de.meclisten geçen ve yazarı ile aynı 
isimde olan Loi le Chapelier kanunu vatandaşlı- 
gan alt bölümlerini temsil eden her türlü aracı 
örgütü yasadışı ilan ederek bu örgütlerin devletle 
doğrudan ilişkisine müdahale etti. 

Rousseau ve Madison gibi düşünürlerin 
önderliğinde 19.yy liberalizmi ulus devlet altın- 
daki toplu örgütlenmeye şüpheyle bakarak, 
özerk bireylerin siyasi düzenin yegâne yasal 
seçmenleri olduğu bir siyasi yaşamın bütüncü 
imajına tutundu. Dini örgütler dahil, ulus çabsı 
altındaki her türlü kolektivizme, ulusal devlete 
bağlılıktan saptıracağı şüphesi ile bakıldı ve bu 
hem siyasi bütünlüğe hem bireysel özgürlüğe 
tehdit olarak görüldü. Ayrı şekilde yeni ortaya 


qkan kapitalist pazar ekonomisinde, kolektif 
örgütlenme ve işbirliği serbest rekabete karşı bir 
komplo olarak algılandı. Şüphesiz, liberal anti- 
kolektifçiliğin siyasi ve ekonomik ipleri birbirine 
karıştı. 

Liberal devlet, vatandaşları arasında siyasi 
ya da ekonomik örgütlenme ile karşılaştığında 
hizipçiliği ya da ticari kısıtlama komyplolarını 
bastırmak zorunda hissetti. Bununla beraber, 
siyasi birlik, bireysel özgürlük ve ekonomik öz- 
gürlük, cumhuriyetin ve pazarın güvenini sağ- 
lamak adına yapılan devlet müdahalesinin çeliş- 
kili sonuçları olabilmektedir. Şartlarını topluma 
uydurmaya çalışan güçlü bir devletten güç alan 
bir siyasi doktrin totaliterciliğe yakındır. Kolek- 
tifçiliğin ve hizipçiliğin köklü olduğu toplumlar- 
da, liberal siyasi ve ekonomik anayasanın uygu- 
lanması hatırı sayılır bir baskı gerektirebilir. Bu 
sadece korumaya çalıştığını iddia ettiği özgürlük- 
leri yıkmak anlamına gelmez, aynı zamanda dev- 
leti zorlayıcı olabilir ve sadece hükümetin değil 
cumhuriyetin de yıkılmasına neden olur. 

Liberalizmin çelişkileri kolektif örgütlen- 
menin sosyal sınıfla ilintisi söz konusu olduğun- 
da özellikle açığa çıktı. 19.yüzyıl Avrupa'sında 
işçi sınıfı kolektivizmi ksmen modem öncesi 
feodal toplumun bir kalıntısıydı. Ara işçi sınıfı, 
işçilerle sermaye sahiplerini aynı kurallara tabi 
tutan bir liberal ekonomiye karşı da korunmak- 
taydı. Sendikalar ve kitle partileri işçi suufının 
demokrasi ve sözleşme özgürlüğünden yarar- 
lanmasını ve yeni düzenin meyvelerinden pay 
almasını sağlayabildiler. Serbest pazar ekonomi- 
sine müdahale etmeleri ve devletle birey arasına 
girmeleri çok da umurlarında değildi. 

Siyasi bireysellik ya da serbest iş pazarları 
adına işçi swuh örgütlenmesine saldıran bir dev- 
let, vatandaşlarının önemli bir kısmı tarafından 
sınıf yönetiminde bir araç olarak anlaşılmayı ris- 
ke attı. O zaman, 19.yüzyıl boyunca sorun örgüt- 
lü ortaklıkların liberal bir devlete ve serbest pa- 
zar ekonomisine nasıl uyum sağlayacağı oldu. İş 
gücünden başka satacak bir şeyi olmayan işçi 
sınıfı tarafından pazar ilave bir koruma olmadan 
nasıl meçhul ve önceden bilinmez olarak görülü- 


yorsa, devlet için de ulusal toplumlar, siyasi bağ- 
llik ve toplumsal bütünleşme sağlamak için sa- 
dece kendilerine adaklarulması bakımından çok 
büyük ve heterojendi. Ulus-devlet ve pazar için- 
deki kolektifçiliğin inatçı ısrarı Rousseau'cu bü- 
tüncü cumhuriyetcilik programının değişmesi 
gerektiğini göstermekteydi. 

Eğer hizipler kaçınılmazsa ve onları kökten 
kaldırmak ya imkânsız ya da iç barış ve özgürlük 
pahasına ise o zaman modem siyasi bir düzen- 
deki statüleri ne olmalıdır? Almanya'da veya 
Alman entelektüel etkisinin kuvvetli olduğu ül- 
kelerde, Hegel'in şirket ortaklıklarını 
(korporationen), devlet ve aile ile birlikte ‘ikinci 
bir ahlaki kaynak’ olarak tanımlayan ‘Hak Felse- 
tesi" (1983 (1820), bazıları tarafından eşitlikçi 
parlamentercilikten korporatist "malikáneler dev- 
leti'ne geri dönüşe bir çağrı olarak yorumlandı. 
Böylece Adam Mueller (1922 (1809)) Metternich 
için, örgütlü grupların Adam Smith'in Pazar 
ekonomisinden ve Fransız liberalizminden radi- 
kal bir biçimde farklı yollarla miizakere ederek 
çıkarlarını kollayacağı ve üretimi ortak bir şekil- 
de düzenleyeceği bir 'Klassenstaat' (sınıf devleti) 
kavramını geliştirdi. Bu, anayasal bir proje ol- 
maktan öteye gitmese de daha sonra siyasi düze- 
nin liberal ve geleneksel unsurları arasında bir 
sentez arayışına temel oluşturdu. Almanya gibi 
ülkelerin radikal-liberal Jakoben bir devrimden 
geçmediği düşünülürse, grup-tabanlı çoğunluğa 
dayanmayan yönetim, bu konuda bir devrimci 
geleneğin hiçe sayılması anlamına geleceği Fran- 
sa'ya nazaran, burada daha az çelişkili geliyordu 
(Lehmbruch, 2001). 

19. yy sonlarından itibaren, farklı biçimler- 
deki kolektifçilik tarafından ‘liberal deney” büyük 
ölçüde başansızlık olarak görüldükten sonra, 
liberal programa yeni bir sosyal yapuanmaya 
ihtiyaç duyulması adına karşı çıkıldı (Polanyi, 
1944). 'Avrupa Sağı'na göre korporatist bir 
Standestaat 20. yy'ın savaş arası dönemi de dâhil 
olmak üzere liberal demokrasiye bir alternatif 
olarak kaldı. Korporatist düşünce, parti rekabeti- 
nin ve pazar ekonomisinin meydana getirdiği 
toplumsal çelişki ve karışıklığa karşı çıktı. Katolik 
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sosyal doktrin genel anlamda liberal-laik eğilim- 
leri, özel olarak da ‘Roma Katolik Enternasyona- 
lizmi'ne karşı çıkması dolayısıyla ulusal devletin 
gücünü sınırlamaya çalışırken, siyasi temsilin 
bazen bağımsız sendikalarla, bazen onlar olma- 
dan, mesleki gruplar bazında gerçekleşmesini 
istemekteydi. Ayrı zamanda ulus çatısı altındaki 
ya da ulus öncesi toplumsal grupların, özellikle 
Katolik yardım faaliyetleri ve okullar başta olmak 
üzere, onları zorunlu ulusal sosyal güvenlik ve 
eğitim sistemi içine çekilmelerine de karşı koru- 
mak için, kendi işlerini özerk olarak yönetmeleri 
konusunda ‘dogal’ hakları bulunduğunu ısrarla 
ileri sürmekteydi. Bu, Katolik nüfusun fazla ol- 
duğu ülkelerde, küçük sosyal oluşumlann kendi 
kendilerine becerebilecekleri işleri devletin yap- 
maktan kaçınması ve aslında devletin bunlara 
kendi işlerini bağımsız biçimde yapabilmelerine 
yardım etmesi gereklerini kapsayan ‘tabiiyet’ 
ilkesi anayasalarda yer aldı. 

Daha radikal korporatistler modemliğin ge- 
tirdiği sosyal ve ekonomik krizleri, toplumun, 
geçmişin loncalarının ve malikanelerinin modem 
zamandaki karşılığı olarak hizmet verecek olan 
üretici grupları ve sanayi sektörleri şeklindeki 
zorunlu örgütlenmesiyle çözmeyi önerdiler. 'Di- 
key’ sektörel şirketlerdeki işçi ve işverenlerin 
‘üreticiler’ olarak ortak örgütlenmesi sınıf çelişki- 
sine bir son verecek ve yerini üretimde işbirliğine 
bırakacaktı. Sanayi ekonomisini oluşturan deği- 
şim, rekabet ve işbirliği ilişkilerini temsil eden 
hiyerarşik örgütsel yapılar siyasi erke geri verile- 
cekti. İtalya'da Mussolini, İspanya'da Franco ve 
Portekiz'de Salazar, korporatist devletin siyasi 
organizasyonunu, toplumun organik yapısını ve 
ekonomik örgütlenmesini yansıtan, böylece, par- 
lamenter demokrasinin soyut şekilciliği ve ser- 
best pazarın kaprislerinin neden olduğu kanşık- 
lık ve çelişkilerle kıyaslandığında, ulusal çıkarlar 
açısından daha üstün bir yönetilebilirlik sağlayan 
bir şey olarak tasarladılar. Geleneksel 
korporatistlerin örgütlü grupları modem devle- 
tin gücünü sınırlamak istediği halde, 20.yy.'ın 
devlet korporatizmi, korporatist organizasyonu 
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devlet yönetiminin bir aracı olarak kullanmayı 
denedi. 

Parlamenter sistem karşıtlığı sadece 'saf'a 
özgü değildi, bireyler yerine şirket ortaklıklarına 
dayalı bir siyasi ve ekonomik düzene ait bir fikir 
de değildi (Tablo 22.1). İkinci Dünya Savaşı'na 
kadar bir dizi ülkede farklı güçlerde de olsa mev- 
cudiyetini koruyan sendikacılık, anarşist sendi- 
kaalik, lonca sosyalizmi gibi benzer akımlar, si- 
yasi partilere, parlamentolara, devlet bürokratla- 
nna ve kapitalistlere yer vermeyen ve ihtiyaç 
duymayan, kendi kendini yöneten “üretici grup- 
lar'ın yönetimi için mücadele ettiler. Böylece, 
Almancası Rate ve Rusçası Sovyetler olan- 
serbestçe seçilen ve seçmenleri tarafından gerek- 
tiğinde azledilebilen işçi konseyleri, yani 'ortak 
üreticiler? pazarın ve devletin yerini alacaktı. 
Konseyler ekonomiyi aşağıdan demokratik ola- 
rak planlayacaklar, üretimi toplumun ozasını 
alarak ve ihtiyaca göre düzenleyerek pazar anar- 
şisinin üstesinden gelecekler, artik-degere son 
verecekler ve sonuç olarak bürokratik devlet ay- 
gıtının örgütlü baskısıru gereksiz kılacaklardı. Sol 
sendikaa korporatizm “Sağ'ın korporatizmi ile 
kolektifçilik konusunda ve liberal devlet ile pazar 
ekonomisinin reddinde aynı görüşü paylaştı, 
ama anti-kapitalistçiliği, anti-milliyetçiliği, anti- 
devletçiliği ve de ilerici kültür ve politikasıyla 
sağdan farklı oldu (Korsch, 1969 (1922). 

Korporatist bir siyasi düzenin Sol ve Sağ 
versiyonları neden modem ulus-devlete karşı 
geçerli bir alternatif olamadı? Bunun bir nedeni 
örgütlü üretici gruplarından oluşan bir yöneti- 
min modem bir ekonomi ve toplumun sosyal ve 
ekonomik dinamizmiyle uyumsuz olma eğili- 
miydi. Max Weberin zaten belirttiği gibi 
(1964:221 ff; 2002 (1918), bir ‘Standestaat’ her 
bireyin geniş ama kendi içinde hornojenligini 
koruyan az sayıdaki sosyal kategorilerden birine 
katlmas mümkün kılan statik bir sosyal yapı 
öngörmektedir. Weber, toplumun dinamizm 
kazandıkça bireylerin daha sık yeniden katılmak 
zorunda kalacaklarını, yeni kategoriler yaratıla- 
cağını ve bir kısmının ortadan kaldırılacağını, 
ama bir yandan da grupların toplam sayısırın 


artan bir işlevsel farkla yükseleceğini belirtmek- 
teydi. Bu nedenle modem bir toplumun grup 
yapısı göz önünde bulundurularak şekillenmiş 
bir yönetim biçiminin muhafazası çok zor olacak- 
ti. Aynı şekilde, ekonomik korporatizm, sendika- 
alık ve 'üreticiye dayalı demokrasinin’ herhangi 
bir biçimi gibi, üretimin değişen talebe göre uyar- 
lanmasına karşı çıkan üretici muhafazakarların 
idaresi altında olacaktı. Büyük ihtimalle bu, nihai 
olarak üreticilerin tüketiciler üzerinde diktatör- 
lüğüne varacak ve sadece sınırlı sayıda esas mal 
ve hizmetlere karşı geleneksel talebi bulunan, 
istikrarlı bir teknoloji ve statiği olan ülkelerde 
kabul görecekti. Aslında gerçek dünyada, bugü- 
ne kadar saga veya solcu hiçbir korporatist dü- 
zen birkaç yıldan fazla yaşamadı. Savaş arası 
döneminin sağ kanat korporatist cejimlerinde 
oldugu gibi Sovyetler Birliğinde de, nihai otorite 
olarak kabul edilen konseyler ve sendikalar bir 
süre sonra ekonomik gelişme ve askeri seferber- 
lik adına, statik grup çıkarlarını çiğnemek için 
toplumsal yapıdan yeterince kopuk olan, diktatör 
bir devlet partisinin kontrolüne girdiler. Digan- 
dan bakıldığında korporatist bir oluşum olarak 
görünen şey kısa sürede diktatör devlet yöneti- 
minin ön yüzü oldu. 

Bir yandan liberalizme, diğer yandan sendi- 
kacılığa, Standestaat ve devlet korporatizmine bir 
alternatif, örgütlü grupların liberal demokratik 
yönetimlerde yer almasını sağlamak ve bunların 
ülkesel ve işlevsel siyaseten temsil edilmesi esa- 
sına dayanarak bir arada yaşamalanrı sağlamak- 
u. Bu, özellikle Amerika'da ve farklı derecelerde 
de olsa diğer Anglo-Amerikan ülkelerinde, ör- 
gütlü toplulukların demokratik yollardan seçil- 
miş parlamentolann lobiciliğini yapma gibi ana- 
yasal haklanyla birlikte 'çıkar gruplan’ olarak 
lanınmasını da kapsadı. Örgütlü çıkarlara ‘gogul- 
cu' izin, kendileri ve devlet otoritesi arasındaki 
katı ayrımı kabul etmesi şartına bağlıydı. Örgütlü 
çıkarların devleti ‘ele geçirmesini! önlemek için, 
bunlara üyelik kesinlikle gönüllü olmalıydı ve bu 
örgütlerin tercihen küçük, uzmanlaşmış, homo- 
jen, demokratik ve birbirleriyle ve aynı çıkarları 


temsil eden diğer örgütlerle sürekli rekabet icin- 
de olmaları gerekiyordu (Truman, 1951). 

Kıyaslamak gerekirse kıta Avrupa'sında, 
Roma Katolik ve sosyal demokratik gelenekler 
birleşerek devletler ve organize toplumsal grup- 
lar atasında “kamusal alanların paylaşımı” konu- 
sunda çeşitli biçimler ortaya çıkardı. (Crouch 
1993) Yeni ortaya çıkan ulusal devletin parçala- 
yamadığı veya bunu arzu etmediği ulus-altı top- 
luluklara, faaliyetlerini devlet ile koordine etme- 
leri şartıyla, üyeleri adına bağlayıcı kararlar ala- 
bilme ve taahhütlere girme konusunda yarı resmi 
bir otorite olma imtiyazı verildi. Kamusal alanda 
çeşitli biçimlerde kendi kendini yönetmeye izin 
verilen toplumsal gruplar arasında, üyelikleri 
mecburi olmasa dahi de facio bu gruplara üye 
bulunan, kiliseler, çiftçiler, sendikalar, işçiler, 
küçük iş sahipleri ve serbest meslek sahipleri 
bulunmaktaydı. Sonunda devlet ile sivil toplum 
arasındaki srunn belirsizleşmesi, bireycilik ile 
kolektifçilik, bireysel haklar ve grup haklar ve 
rekabet ve işbirliği konularında hassas bir denge 
kurulmasını gerektirdi. Örgütlü grupların liberal 
parlamenter sistem ve pazar ekonomisi ile bütün- 
leşmesi II. Dünya Savaşı'ndan sonra bir takım 
Avrupa ülkelerinde doruk noktasına ulaştı. 
1970'lerde ise neo-korporatizm veya liberal 
korporatizm olarak isimlendirildi. 

Liberal korporatist bir siyasi düzen konu- 
sunda ilk tutarlı düşünceler dizisi Fransız Sosyo- 
log Emile Durkheim'dan geldi (1858-1917). "Top- 
lumda İşbölümü! (1893) isimli kitabının 1902 yı- 
lındaki ikinci baskısında Mesleki Gruplar Üzeri- 
ne Bazı Notlar” isimli önsözünde Durkheim; 
modem toplumun giderek fonksiyonel olarak 
farklılaşmasının toplumda hem düzen ve düzen- 
sizlik, hem anarşi ve bunalım ve aynı zamanda 
da sosyal bütünleşme yarattığını, araştırmasının 
sonucu olarak okuyucuya belirtti. Durkheim'a 
göre * bunalım” “sanayi toplumunun’ ortaya çıkı- 
şından ve yüksek düzeyde farklılaşmış bir eko- 
nomide sosyal hayatın giderek önem kazanma- 
sından kaynaklanmakta, bununla beraber, bütün- 
leşme ise çeşitli faaliyetlerde uzmanlaşmış olan 
aktörlerin karşılıklı bağımlılığından kaynaklan- 
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maktadır. Ancak, karşılıklı bağımlılığın işbirliğiy- 
le sonuçlanması için karşılıklı güven gerekmekte 
ve bu da güvenilir yasaların varlığını gerektir- 
mektedir. Liberal devlet bunları kendiliğinden 
karşılayamaz; “Ekonomik hayat, uzmanlaşmış 
olması ve de her geçen gün daha da uzmanlaş- 
makta olması dolayısıyla devletin yetki alanın- 
dan. ve eyleminden o kaçabilınektedir” 
(Durkheim 1964 (1893): 5). Ancak ekonomik iliş- 
kileri yansıtan biçimde örgütlenen “meslek grup- 
lan’ devlet tarafından ortaya konan genel yasala- 
rı geliştirerek kendi özel konumlarına uydurma 
sorumluluğunda olurlarsa bu durum ortadan 
kalkacaktır (Durkheim 1964 (1893): 25). Şirketler 
de mesleki davranış biçimlerini uygulama, karşı- 
lıklı yardunlaşmayı sağlama, mesleki eğitimi dü- 
zenleme vs. gibi konularda gayet iyi örgütlenmiş 
konumdadır. Buna göre Durkheim şu sonuca 
varmaktadır; “anormal derecede irileşmiş bir 
devletin bastırmak ve kontrol etmek zorunda 
olduğu sonsuz sayıda düzensiz bireylerden olu- 
şan ‘bir toplum” gerçek bir canavardır.. Bir devlet 
ancak, birey ile devlet arasında bireyleri kendi 
eylem alanlarına ve onları sosyal hayatın genel 
akışına çekecek nitelikte bireylere yakın bir seri 
ikincil gruplar olduğu takdirde ayakta kalabilir” 
(Durkheim, 1964 (1893):28). 


1945 SONRASI 
DEMOKRATİK DEVLET VAPILANMASI, 
ÖZGÜR TOPLUMSAL PAZARLIK VE 
NEO-KORPORATİZM 


Amerikan nüfuzu altında 1945 yılından 
sonra Avrupa ülkelerindeki * savaş sonrası dü- 
zen’, iki savaş arası dönemde Avrupa'yı istikrar- 
sızlığa sürükleyen siyasi ve sosyal bölünmelerin 
yeniden canlanmasını önleyecek nitelikte kapita- 
list ekonomi ile kitle demokrasisini bağdaştıran 
başarılı bir teşebbüstü. Bu teşebbüsün merkezin- 
de, neo-korporatist işçi kolektivizminin şimdi 
yeniden yapılanan Avrupa ulus devletlerindeki 
liberal politik ekonomiler içinde yer alması bu- 
lunmaktadır. Birinci Dünya Savaşı'nda olduğu 
gibi, iş gücünün dahil edilmesi savaş zamaru ulu- 


sal birlik politikalarının bir ürünüydü. Aynı za- 
manda da solun antifaşist direniş hareketlerinde- 
ki öncü rolünün, geleneksel elit tabakalarm sag 
görüşlü hükümetlerle veya işgalci Almanlarla 
işbirliği yapmasrun ve Doğu Avrupa'da kapita- 
lizme karşı komünist bir alternatifin ortaya çık- 
masının da bir sonucuydu. Sanayi ilişkilerinin 
ulusal sistemlerde kurumlaşarak, örgütlenmiş 
işgücüne kolektif hakların verildiği hallerde ise 
bu, çoğunluk yönetimini reddeden ve istikrarını 
etnik ve dini grupları çoğunluk tarafından ezil- 
mekten koruyarak sürdüren (Ortak Demokrasi- 
ler) ve anayasalarında çoğunlukçu yönetimi red- 
deden hükümler bulunduran diğer ülkeleri mo- 
del almaktaydı. (Lehmbruch, 1974; Lijphart, 1984; 
Rokkan, 1966). 

İşgücünün, kapitalistleri de içine alan dikey 
devlet korporatizminin şirketlerinin aksine, ör- 
gütlü ayrı bir grup olarak savaş sonrası kapita- 
lizminin içinde yer alması “Özgür Toplu Pazarlık’ 
kurumundan kaynaklanmıştır. Köklerini 19. 
yüzyıl İngiltere'sinden alan “Özgür Toplu Pazar- 
lk’ devletlerin, sonucu belirsiz bir iç savaşa yol 
açmadan, işçilerin kolektif eylem ve örgütlenme- 
lerini kontrol altına alamamalarından kaynak- 
lanmusbr. Sendikalar, 18. yüzyılın ortasında İngil- 
tere'deki loncalar gibi, esas olarak ekonomik 
alanda çıkar mücadelesi verdiği için, hükümetler 
bunları bastırmak bir yana, imkânsız bir sınıf 
savaşına girişmekten memnuniyetle kaçınımış- 
lardır. Bunun yerine sendikalara ve işverenlere 
giderek artan yasal dokunulmazlıklar, koruma ve 
hatta aracılık sağlayarak, sendikalarla işvereni 
kendi aralarındaki kuralları kendileri koymak 
üzere serbest bırakmıştır. T.H. Marshall'ın (1964) 
işaret ettiği gibi, kolektif sanayi anlaşmalan hü- 
kümetlerce pazarda müzakere edilmiş akitler 
olarak değerlendirilmekteydi ve böylece siyasi 
bir gücün yasadışı dayatması yerine, medeni 
hakların kullanilmasmin açık bir tezahürü olarak 
görülmekteydi. Kişisel zorlama devletin sahip 
olduğu zor kullanma tekelini tehdit edeceği için, 
özel akitler liberal düzen içinde şalusların takdi- 
rine kalmış bir konu oluyordu. 


Özgür Toplu Pazarlık Birinci Dünya Sava- 
şı'ndan sonra çok yaygınlaştı, arna tekrar, ulusal 
birlik, kişisel hürriyet, serbest rekabet, ekonomik 
planlama veya bütün bunlann tümü adına 1920 
ve 1930'larda birçok ülkede ortadan kaldınldı. 
1945'ten sonra tekrar birçok ülkede ortaya çıkışı, 
savaş sonrası düzeni oluşturan karmaşık siyasi 
uzlaşmanın bir sonucuydu. Değişik yasal yollar 
kullanarak demokratik hükümetler sendikalan 
işbirliği ve anti kartel yasalanndan muaf tuttular 
ve ulusal toplu ücret pazarlığını kamu iktisadi 
politika mekanizmalanrun esas unsurlarından 
birisi haline getirdiler. Bunun karşılığında sendi- 
kalar da sosyal demokratik reformist gelenek 
içinde, özel mülkiyeti, serbest pazan ve parla- 
menter demokrasinin üstünlüğünü tanıdılar ve 
ekonomik açıdan, çıkarlarını doğrudan savun- 
mak konusunda kendilerini toplu görüşme me- 
kanizması ile sınırladılar, siyaseten ise çıkarlannı 
dolaylı yolla, parlamentolarda lobicilik yapmak 
veya kendilerine sempatik gelen partileri destek- 
lemek yoluyla savundular. Hükümet iş pazarın- 
da fiyat oluşumuna karışmak bir yana, ücretlerin 
belirlenmesinden kaçındı, sendikalar da kendile- 
rini devlet veya hükümet yerine koyma hırslarını 
bir yana bıraktı ve karşılığında savaş sonrasında 
ortaya çıkmaya başlayan refah devletinin yasal eş 
yöneticileri olarak kabul edildiler, Sendika hare- 
ketinin liberal ekonomik düzene başarıyla enteg- 
rasyonunun işareti artık sendikaların siyasi greve 
başvurmayı tedricen terk etmesi ve grevi artık 
sadece ekonomik amaçlarla kulanmak konu- 
sunda taviz vermesiydi. 

Özgür Toplu Pazarlığın kurumsallaşması- 
nın yasal ve siyasi şekilleri ülkeden ülkeye de- 
gişmekle birlikte, devlet açısından bu haklar an- 
cak aklı başında bir biçimde kullarulması kaydıy- 
la bu gruplara tanınmıştı. Sendikalar kendi açıla- 
rından üyelerini temsil etmekteki özerkliklerinin 
devletten kaynaklanmadığını, bu haklarının mo- 
dem devleti ve anayasasını öncelediğini ısrarla 
savunmaktaydı. Daha reformist sendikalar için 
ise özgür toplu pazarlığı devlet tarafından ta- 
rurmuş şartlı bir imtiyaz gibi düşünmek hukuki 
bir yalandı. Onların görüşüne göre toplu pazar- 


lik, devletten değil, işçilerin işgücünü bir anda 
ekonomiden çekerek ekonomiyi felce uğratabil- 
me gücünden kaynaklanmaktaydı. Genel olarak 
neo-korporatist düzenlemelerde ihtilaftan ka- 
anmak için kolektif hakların özgün hak mı oldu- 
ğu veya devletten mi kaynaklandığı konusu es 
geçilmektedir. 

Savaş sonrası düzende sendikaların konu- 
munun ne olduğu -devletin bir parçası mı, devlet 
içinde devlet mi- sadece yasal bir oyun değildi. 
Avrupa ülkelerinin çoğunda, sendikaların toplu 
pazarlıklarda sorumlu davranması hiyerarşik 
yollarla zorla sağlanamazdı. Devletler anayasal 
nedenlerle veya siyaseten veya her ikisinden do- 
layı özgür toplu pazarlığı saymak durumunda 
olduğundan, sendikaların ulusal ekonomik poli- 
tikalarının gereklerine olan hassasiyeti bir otorite 
sorunu değil, devletin işbirliği karşılığında sen- 
dikalara yaptığı yüklü siyasi yan ödemeleri içe- 
ren bir “siyasi alışverişti'. Böylece savaş sonrası 
politik ekonominin istikran hükümet, iş dünyası 
ve işçi sınıfının örgütlü ekonomik çıkarlan ara- 
sında nazik bir al-ver ilişkisine dayanmaktaydı, 
böylece sosyal ve siyasi bütünleşme devlet zoru 
ile değil, maddi çıkarların satın alınması yoluyla 
sağlanmaktaydı. 

Savaş sonrası demokratik korporatizmde 
işgücü sadece iş yerine ait bir güç değildi, aynı 
zamanda ulusal siyasetin de içindeydi. Aynı şe- 
kilde, neo-korporatizmin dayandığı ‘sirketler’ de 
özellikle Amerikalı okuyucuların düşüneceği 
gibi- büyük şirketler değildir, fakat aynı durum- 
da olan bireylerin veya firmaların oluşturduğu 
birbiriyle rekabet içinde olduğu ara topluluklar- 
dır. Bu bağlamda, “işgücü olmadan korporatizm' 
şeklinde atıfta bulunulan Japon ómegi (Pempel 
ve Tsunakawa, 1979) bu nedenle en az iki husus- 
ta makul görünmektedir. Birincisi,1949’un sonuç- 
suz genel grevi ve 1950'lerde girişim sendikacılı- 
ğının yerleşmesiyle Japon sendikacılığı milli bir 
güç olarak ortadan kalkmıştır. İkincisi, işgücü- 
nün sadece girişim düzeyine dahil olması, 'sirket- 
ler’ düzeyine dahil olması ve aynca geniş bir 
emek-yönetim işbirliğine neden olabilmesine 
rağmen, pazar rekabetini durduracak kapasitede 
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topluluklara dayanmadığı için korporatizm de- 
ğildir. Bu nedenle buna “patemalist girişim” de- 
mek daha doğru olacaktır. 

Savaş sonrası Batı demokrasilerinde özerk- 
liklerini sorumlu bir şekilde kullanan sendikalar 
yasa ile olmasa bile eylemde, liberal demokratik 
devletin gerçekleştirmeyi zor bulduğu bir işlevi 
gerçekleştirmişlerdir; sosyal düzenin tesisi ve iş 
yerinde sosyal barışın sağlanması. Zamanla, daha 
önce işçiler, topluluklar ve modem devlet ara- 
sında süregelen iktidar mücadelesi, Durkheim'a 
uygun bir biçimde tanımladığımızda, artık ka- 
musal alanı birlikte yönetmek konusunda özel ve 
kamu kuruluşları arasında etkin bir işlev dağılı- 
mı meselesi haline gelmiştir. Hükümetler siyase- 
ten gösterdiği ılımlı tavırları ve ücret tazminatı 
için sendikalara muhtelif ülkelerde ve muhtelif 
derecelerde yasal imtiyazlar tarumug kurumsal 
garantiler vermişlerdir. Sendikalar geniş kapsam- 
lı ekonomik politikalarda hükümet ve işveren ile 
birlikte üç taraflı müzakerelere davet edilmiş, 
böylece sendikacılık kamu politikası mekanizma- 
sının ve savaş sonrası demokrasilerin anayasala- 
rının zımni bir parçası olmuştur. Böylece işçi sını- 
frun toplu örgütlenmesi, siyasi ve ekonomik 
ılımlılığına ve yeniden yapılanan ulus-devletin 
maddi refah ve örgütsel destek imkânlarına bağlı 
olarak, liberal demokrasi ve pazar ekonomisi ile 
bütünleşmiştir. 


NEO-KORPORATİZM: 
KURUMSAL YAPİ VE SİYASİ FONKSİYONLAR 


1970'li yıllarda siyaset bilimi ve sosyoloji, o 
güne kadar büyük ölçüde egemen oları Ameri- 
kan Çoğulcu Çıkar Politikası Teorisi çerçevesin- 
de, neo-korporatizmi bir Avrupa anomalisi ola- 
rak keşfetmiştir. Portekiz ve İspanyol türü otori- 
ter devlet korporatizmi ve bunları örnek alan 
Latin Amerika diktatörlükleri hala ortalıktaydı. 
Şimdi mükemmel bir biçimde demokratik olan 
birçok Avrupa ülkesinde, çıkar gruplanrun ör- 
gütlü olduklarını ve korporatist sistemleri hatır- 
latan biçimlerde davrandıkları gözlemi nedeniyle 
bunlar, arka fon oluşturuyordu. Liberal demok- 


ratik yönetimlerde çıkar grubu korporatizmi 
özellikle iki konuda toplandı: çıkar gruplarının 
örgütsel yapısı ve bunların daha genel, kamu 
çıkarlarına uygun hale getirilmesi. Önemli bir 
konu bir yandan aracı birlikler — (neo- 
korporatizmin yapısal yönü) içindeki grup çıkar- 
larının organizasyonu ile diğer yandan grup bir- 
likleri ve devlet arasındaki siyasi koordinasyon 
arasındaki ilişkiydi (fonksiyonel yan; Lehmbruch 
ve Schmitter, 1982). 

Bir çıkar organizasyonu sistemi olarak, de- 
mokratik neo-korporatizm çıkar grubu çoğulcu- 
luğu ile ilişki içinde, bazen onun zıttı, tipik-ideal 
karşıtı ve bazen de onun bir değişkeni olarak 
uygun bir biçimde anlatıldı (Hicks ve Esping 
Andersen, bu cilt). Yapısal terminolojiye göre, 
çoğulcu teori, çıkar politikasını siyasi temsil elde 
edebilmek için çeşitli örgütler arasında özgür bir 
yarışma olarak kabul eder, korporatist sistemler- 
de ise ancak seçilmiş örgütler tekelci bir siyasi 
temsil sahibidirler. Çoğulculuk altındaki örgütsel 
özerklik içişlerde ve korporatizm altındaki çıkar 
organizasyonlarının düzenlenmesine doğrudan 
ya da dolaylı devlet müdahalesiyle zıtlık oluştu- 
rur, devlet politikası açısından kimin daha makul 
olduğuna bakarak bazen liderlere karşı üyeleri, 
bazen de liderleri kayırır. 

“İşlev'e ilişkin olarak, çoğulculuk içinde çı- 
kar gruplarının rekabet ve yasaların üstünlüğü 
ile bağlı olmasına rağmen, korporatizmde siyasi 
teşvikler ve cezalar çıkar gruplarını kamu yararı- 
na işbirliğine zorlamaktadır. Liberal demokratik 
teoride hiyerarşik devlet otoritesi ve sivil toplu- 
mun gönüllü örgütlenmesi arsındaki kesin ayrı- 
ma rağmen korporatist teori ve pratik, devlet özel 
çıkar gruplanyla yetkisini paylaştığı için devlet 
ile toplum arasındaki sınırı bulanıklaştırmakta- 
dır; böylece özel çıkar gruplarını ya onların faali- 
yetlerini koordine ederek veya onlara kamu işlev 
ve kararlannı devrederek kullanmaktadır. 
Korporatist bir anlamda özel çıkarlar böylece 
kamu yönetimi içinde yer almaktadır. Çoğulcu 
görüşe göre, örgütlü çıkarlar siyasi sürecin içinde 
bir veri olarak yer aldıkları için, kararlar alınma- 
dan önce bunlar hakkında bilgi sahibi olabilmek- 


tedir. Korporatizmde ise sosyal çıkarlar sadece 
kararların alınmasına değil uygulanmasına da 
katılmaktadır. Korporatist birlikler üyelerinin 
kamu politikalarına uyması için sorumluluk ta- 
şımakla beraber, devlete yasal düzenlemelerin 
içsel sınırlamalarının üstesinden gelmesi ve doğ- 
rudan müdahaleden kaçınması konusunda yar- 
dım ederler. 

Çoğulculuk-korporatizm ayrımı ya iki çeşit 
hükümet arasında bir hükümet biçimi olarak 
veya liberal teorinin ideal dünyasıyla gerçek 
dünya arasında bir hükümet biçimi olarak yo- 
rumlanabilir. Bu ayrım genelde liberal demokra- 
silerde halen mevcut bulunan çıkar politikası 
rejimlerinin bir devamlı çizgideki aşın uçlarını 
temsil etmektedir. Daha önceleri tüm toplumları 
ve politikaları az veya fazla korporatist olarak 
sınıflandırma eğilimi varken, daha sonra ince bir 
ayrımla toplumdaki değişik katmanların örgütsel 
ve politika bakımından (‘makro’ vs. ‘meso’ 
korporatizm; Cawson, 1985) farklı korporatist 
olarak sınıflandırılması kabul edildi. Aynı şekilde 
korporatist yönetim düzenlemelerinin ve uygu- 
lamalarının ulusal devletin desteği olmaksızın 
ortaya çıktığı bölgesel düzeyde de geçerli oldu. 
Dahası belli bir ülkedeki değişik nitelikte devlet- 
toplum ilişkilerinin bir arada yaşamasına ilave- 
ten, görüldü ki korporatist biçimde örgütlenmiş 
bulunan çıkar grupları dahi amaçlarına ulaşmak 
için çoğulcu baskı taktiklerine başvurmakta veya 
çoğulcu ve korporatist stratejileri eş zamanlı ola- 
rak kullanmaktadır. Tersine çıkar gruplarının 
sorumlu davrandığı ve korporatist örgütsel yapı- 
ların yokluğu halinde dahi devlet politikalan ile 
işbirliği içinde olduğu görüldü. Zaman içinde 
araştırmalar sendikalardan ve iş gruplarından 
daha az yerleşik çıkarları temsil eden yardimse- 
ver gruplara ve çevre gibi konularla ilgilenen 
toplumsal hareketlere yöneldi. Bunlar da devletle 
olan ilişkileri ve yapılarının az veya çok çoğulcu 
ya da korporatist nitelikte olup olmadığına göre 
incelendi. 

Korporatist düzenlemelerin işlevsel yönle- 
rine gelince, birlikte karar alma ve kendi kendine 
yönetim arasında bir ayrım yapmak yararlı ola- 


caktır. Birlikte karar alma, ulusal hükümetlerin 
sendika ve işverenlerin özgür toplu pazarlık hak- 
larıru ulusal ekonomik hedeflerle ters düşmeye- 
cek bir şekilde kullarvnalanru sağlama yönünde- 
ki çabalarıdır; bu çabaların amacı toplu pazarlığı 
ve onun uzuvlarını, devlet ve bağımsız siyasi 
ağırlığı olan örgütlü toplumsal gruplar arasında 
koordineli makro ekonomik yönetim araçlarına 
dönüştürmektedir. Bu konuda çok güzel bir ör- 
nek önce Keynesglik politikası altında ve 
1990'larda ulusal istihdam anlaşmalarında gör- 
düğümüz üçlü gelir politikalandir. Birlikte karar 
alma uzun ve genel bir siyasi alışveriş ile ücret 
artışlarında bir ılımlılık sağlamakta ve sendikala- 
ra hükümet politikalan ile “uyumlu” davranmala- 
rı için çeşitli maddi ve kurumsal tavizler sun- 
maktadır. 

Kendi kendine yönetim, diğer yandan, ör- 
gütlü grupların ulusal veya ulus-altı düzeyde 
kamu politikasına değişik şekillerde toplu katılı- 
muni ifade eder. Devlet tarafından güçlü grup 
çıkarlannın kabulüne veya teknik olarak uygun 
görülen devlet görevlerinin örgütlü sivil toplum 
kuruluşuna devredilmesiyle sonuçlanabilir. Aynı 
şekilde toplumsal grupların pazarın ve devletin 
sağlayamadığı toplumsal mallan işbirliği içinde 
kendileri için üretmesine yol açar. 

Kolektif kendi kendine yönetim devletin 
muhtelif derecelerde arabuluculuğu ve yasal şe- 
killendiriciliği ile devleti zor birtakım uygulama 
ve hizmetleri yerine getirmekten bağımsız kılabi- 
lir, ama aynı zamanda kamu otoritesinin bir kıs- 
munn ele geçirilmesine de yol açabilir. Böylece 
hem bir iktidar hem de problem-çözen bir bakış 
açısı ile incelenebilir. Kendi kendine yönetim, 
genellikle devlet hiyerarşisi ve/veya bölgesel dü- 
zeyde olduğu gibi devlet hiyerarşisinin bulun- 
madığı yerlerde- ticari pazarlar arasında işlev 
gören ve kendilerine kolektif mal temin eden 
ekonominin işbirliği —üçüncü'- sektöründe gö- 
cülmekledir. Genel olarak ortak karar alma eko- 
nomik işbölümünde değişik yerlerde yer alan 
ekonomik gruplar arasındaki ilişkiyi -değişim 
kurallanru- belirlerken, kendi kendine yönetim, 
bazen devlet ile yapılmış açık iki taraflı anlaşma- 
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lara dayalı biçimde, aynı amaçları güden rakipler 
arasındaki işbirliğini düzenlemektedir. Ortak 
karar alma dağıtımsal çatışmayı frenlemekte, 
kendi kendine yönetim işbirliğinin yararlarını 
harekete geçirmektedir. 

Çoğulculuğun aksine demokratik 
korporatizm tutarlı normatif bir gerekçeden yok- 
sundur. Antidemokratik ve otoriter devlet 
korporatizminin hatıraları halen devam etmekte 
ve korporatist fikirler şüpheyle karplarmnaktadir. 
Katolik tabiiyet (ikincillik) prensibi sosyal de- 
mokrasinin modemist ve devletçi geleneği ile 
çatışan geleneksel cemaatçiliğini de içinde barın- 
dırmaktadır. Buna karşılık toplu pazarlığa veri- 
len 'sol destek, hükümet ekonomi politikası 
içinde yer aldığı için sendika özerkliğinin kay- 
bolması ve “sınıf işbirliğinin” reddedilmesi korku- 
larını da taşımaktadır. Daha fazla eşitlik getiril- 
mesi için devlet müdahalesi yönündeki sosyal 
demokrat ümitler de korporatistliğe açıkça veri- 
len desteğin karşısında durmaktadır. Liberaller 
rekabetçi olmaması, tekelci yapılaşmalar ve içsel 
kolektivizmi dolayısıyla korporatizmden kaçın- 
maktadırlar. Muhafazakârlar genellikle cumhu- 
riyetçi sol ile birlikte devletin birlik ve bütünlüğü 
için endişe ederler. Daha önceki ortak 
korporatizm bir “sendika devleti” iken muhafaza- 
kârlar ve cumhuriyetçi sol, çoğunluk kararlarını 
imtiyazlı kurumsal konumlarını kullanarak bloke 
ederek devleti ele geçirmeye çalışan özel sektörel 
ve iş çıkarlarından korkmaktadır. Demokratik 
teori parlamentoyu güçsüz kılan 'elitlerin karte- 
linden’ endişe ederken, ekonomik teori rekabetçi 
pazarların islememesiyle ortaya çkan rant ve 
dağıtımın verimsizleşmesini kınamaktadır. Sivil 
toplumu totaliter bir devletin teslim alması kor- 
kuları devletin parçalanması veya demokratik 
olarak yasadışı özel çıkarlara teslim olması kor- 
kularıyla bir arada yaşamaktadır. 

Aşağıdaki alt bölümlerde önce neo 
korporatizm örgütlenmesini yani korporatizmin 
“yapısal” boyutunu inceleyeceğiz. Bunu takiben 
neo-korporatizmin ‘islevsel’ hususlarını inceleye- 
rek ortak karar alma ve kendi kendini yönetim 
konularını da ele alacağız. 
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YAPI: ÖRGÜT 


Yapı itibariyle neo-korporatist çkar örgütü ço- 
gulcu karşıtından kolektif çıkarların çok değil az 
sayıda örgüt içinde örgütlenmesi, ilgi alanlarının 
dar değil geniş olması, merkezi olması ve uzman 
ve parçalanmış değil, geniş tabanlı olması gibi 
özelliklerle farklılık gösterir (Schmitter, 1974). 
Kurucu grupların çıkar farklılıkları geniş örgüt- 
lerde mümkün olduğunca içselleştirilir ve çıkar 
farklılığı yönetimi kamu siyasal süreci yerine 
toplulukların iç politika meselesi haline gelir. 
Kurum liderlerini farklı özel çıkarların daha ge- 
niş tanımlanmış ‘uyarlannus’ çıkarlara dönüştü- 
rülmesiyle görevlendiren korporatist örgüt, lider- 
lerine temsil edecekleri çıkarları seçme ve üyele- 
rine iletme konusunda geniş bir takdir yetkisi 
vermektedir. Korporatist topluluklar bu itibarla 
kolektif çıkarların bir satıcısı olarak değil, etkin 
bir üreticisi olarak görülebilir. 

Korporatist örgütsel biçim kolektif çıkarla- 
nn özünü muhtelif yollarla etkiler. Büyük toplu- 
lukların liderlerine tanınmış olan takdir yetkisi 
bunların siyasi mülahazalar yanında teknik mü- 
lahazaları da göz önüne almalarını sağlar. Teknik 
hususlar küçük örgütlerin maliyetine katlanmak- 
ta zorlanacağı özel profesyonel uzmanlar tara- 
fından toplulukların iç müzakerelerine enjekte 
edilir. Bu uzmanlar kolektif amaclann daha işlev- 
sel olarak tanımlanmasında önemli bir rol oynar- 
lar ve bunları örgütün destekçileri için daha ka- 
bul edilebilir (daha “ılımlı”) ve böylece gerçekleş- 
tirilebilir (daha “gerçekçi') hale getirirler. Lider 
özerkliği aynı zamanda kolektif amaçların ve 
taleplerin gerçekleştirilmesi için korporatist top- 
luluklann uzun vadeli bir bakış açısına sahip 
olmalarını sağlar ve böylece dağıtılacak olan 
kaynaklan çoğaltmayı amaçlar. Bu örgütlerin, 
mevcut imtiyazlarını henüz belirsiz ve yasal ola- 
rak yaptırımı olmayan gelecekteki çıkarları ile 
değiş tokuş edebileceği bir şekilde 'genel siyasi 
değişim'in istikrarlı ilişkilerine girmesini sağlar. 
İşte bunlar ve benzer çıkar tarumları ve uyarla- 
ması ‘korporatist çıkar aracılığını', ‘çoğulcu çıkar 
ternsilinden’ ayıran hususlardır ve çoğulcu bir 


çıkar grubunun bir aracı örgüte dönüşümüne 
işaret eder. 

Çıkar aralığının yükselişi kısmen güvenli 
işlerdeki ve kariyer terfisindeki profesyonel kad- 
roların çıkarları gibi ‘ig faktörler'e ve daha bü- 
yük bir profesyonel topluluk tarafından kabul 
edilmesine atfedilebilir. Bu mekanizma Max 
Weber'in (1964:841 ff) ve Robert Michels'in (1989 
(1911/1925) yazılarında zaten anlatılıyor. 

Kadro çıkarları, örgütün geçmişte yapılmış 
olan toplu yatırımlarını koruma ihtiyac dolayı- 
sıyla, örgütün varlığını sürdüren düzenlemeler 
yapmak suretiyle, örgütün ekonomisini temsil 
etmektedir. Aynı şekilde neo-korporatizm konu- 
sundaki yayınlar, verilen teşvikler ve devlet tara- 
fından ve diğer çevrelerce verilen destekler gibi, 
Schmitter ve Streeck'in (1999-1982) örgütsel ge- 
lişme olarak isimlendirdikleri ‘dig faktörler'e de 
işaret etmektedir. Devletin ve diğer çevrelerin 
korporatist araalığı çoğulcu temsile tercih etme- 
lerinin nedeni, kitleselleşme, profesyonelleşme, 
örgütsel devamlılık ve merkezileşmiş olmarun 
getireceği siyasi dımlılık beklentisidir. Büyük ve 
istikrarlı örgütler yaşamlarını sürdürebilmek için 
siyasi maceralara karşı duran kuvvetli çıkarlar 
geliştirmek dışında, geniş bir yelpazede çeşitli iş 
imkânlarını da müzakere edebilecek konumda- 
dır. İlaveten, Mancur Olson'un (1982) belirttiği 
gibi, kitlesel örgütler sadece özel çıkarları içselleş- 
tirmekle kalmamakta, bu çıkarların, genel çıkar- 
dan uzaklaştığı zaman verecekleri zararı da ön- 
lemektedir. 

Devletin ve diğer aktörlerin çıkar gruplan- 
nın korporatist örgütsel yapı kurmalarını sağla- 
mak için verebileceği çeşitli teşvikler ve destekler 
bulunmaktadır. Çoğulcu parçalanmayı önlemek 
için destek grupları sadece belli büyüklükteki 


örgütleri muhatap alabilirler veya çoğunluğun 
temsilcisi olarak kabul edebilirler. Verilen imti- 
yazlar, rakip bir örgütte etkin bir şekilde temsil 
edilmeleri zor olan liderlik kadrosunu üyeler 
nezdinde itibarlı bir konuma getirmektedir. Re- 
kabetin azaltılması siyasi ılımlılığı arttırmaktadır, 
zira bu durumda liderler üyelere ılımlılıktan da- 
ha cazip gelen militan kavga ve söylemlerle bir- 
birini tasfiye etmek zorunda hissetmemektedir. 
Destek grupları örgütün güçlü bir bürokrasi 
kurması için maddi yardımda bulunabilir ve ör- 
güt üyelerine ‘dig teşvikler” (Olson, 1971), örgüte 
üyeliğin cazibesini arttırmak için siyaseten yap- 
maları mümkün olmayan, üye olmayanların 
yararlanamayacağı hizmetler verebilirler. 

Örgütün gelişimi ve siyasi ılumlılığın sağ- 
lanması için yeni üye bulunması veya mevcutla- 
nn korunması için verilen dış destek kapalı veya 
açık olabilir (bazı Kıta Avrupa'sı ülkelerinde gö- 
rülen Ticaret ve Sanayi Odaları gibi) ve üyelik 
biçimleri, mecburi üyelik veya ikna usulüyle üye- 
lik gibi çeşitli biçimlerde olabilir. Üye sağlamak 
konusunda Örgütlere yardım etmek, örgütlerin 
politikaları genel ve kamu politikaları ile daha 
bağdaşır hale geldikçe çıkabilecek “keyfi davra- 
cuslan’ da önlemek konusunda yararlı olmakta- 
dır. Özellikle burada neo-korporatist çıkar örgütü 
bize geleneksel korporatizmi hatırlatmaktadır, 
zira örgütsel yardım oldukça, ince bir biçimde, 
örgütsel demokrasi ve siyasi ılımlılık adına, ör- 
gütün içişlerine müdahale etmektedir. Bununla 
birlikte, devlet korporatizminin aksine, liberal 
demokrasilerdeki örgütler devletin yardımı, ör- 
gütsel sorunlarına ne kadar gerekli de olsa, dev- 
let ile işbirliğini reddetmekte özgürdürler. 


Siyasi talepler 
Siyasi ve teknik 
destek etki mantığı 
Ilamlılık 


Üye disiplini 


İtast 


Gelişmiş çıkar 
algılamaları 
ve üye talepleri 


Siyasi değişim 
için baskı ve 
firsatlar 


Önemli Tavizler 


Örgütsel 


avantajlar 


Üyelik Mantığı 


Şekil 22.1 Üyelik ve Etki Mantığı 


Basitleştirilmiş bir modelde, aracı örgütler 
bulundukları çevrede, örgütsel dinamiklerini 
eşzamanlı bir şekilde iki çevreden almaktadır; 
üyelerin sağladıkları sosyal grup (sosyal çevre) 
ve temsil ettikleri aktörlerle ilişki içinde bulun- 
dukları çevre (etki çevresi) (Şekil 22.1). Her iki 
çevre de ayrı ‘mantklar’ (Sanitter ve Streeck, 
1999 (1982)) tarafından yönetilmektedir. Bir çıkar 
grubu ile onu oluşturan “kurucu unsurlar” ara- 
sındaki etkileşim, bu unsurların çıkar algılamala- 
n ve talepleri, üyelerin kendileri adına alınan 
kararları kabul etme konusundaki nzası, örgütün 
üyelerini kontrol edebileceği araçlar ve örgütün 
sunabileceği toplu menfaatler ve dış teşvikler 
tarafından belirlenir. Bütün bunlar bir arada 'ör- 
gütün mantığı'nı oluşturur. Bir çıkar grubu ile 
onun * destekçileri” arasındaki etkileşim, çıkar 
grubunun destekçilerden talepleri, onlara vere- 
ceği destek, vereceği ve müzakere edebileceği 
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tavizler, ilgili siyasi kurumların sınırlamaları ile 
imkanları çerçevesinde kurucu unsurlarına su- 
nabileceği uzun ömürlü siyasi değişim ilişkileri, 
örgüte verilen imtiyazlar ve örgüte tarınan özel 
ayrıcalıklı konum ile statü tarafından belirlenir. 
Bu etkileşim örgütün ‘etki mantığı'nı yansıtır. 
Araa örgütlere üyeleri ve destekçileri tara- 
fından yapılan talepler çelişkili olabileceği için, 
liderler genellikle zor tercihler karşısındadır. Ço- 
gulcu biçimde, çıkar temsili üyelik mantığı tara- 
fından kontrol edilmekte ve üyenin çıkar algıla- 
malarının ve taleplerinin gerçek anlamda temsi- 
lini öngörmektedir. Bununla birlikte, siyasi etki, 
üye taleplerini ılımlılaşırmak ve bağdaştırmak 
ve örgütsel kaynakları istikrarlı bir şekilde sağ- 
lamak yetisine dayanır. Ancak çıkar birlikleri etki 
mantığını benimserlerse, üyelerinden uzaklaşır- 
lar, kendi hedef alanlarına girerler ve korporatist 
alışkanlıklar edinirler. Örneğin, üyelik mantığı 


homojen ve tanımı itibariyle küçük (‘çoğulcu’) 
örgütlerden bahsederken, etki mantığı daha ge- 
niş tabanlı, özel çıkarlardan ziyade genel çıkarları 
temsil eden çıkar birliklerini benimsemektedir. 
Çıkar örgütleri, destekçileri ile uzun ömürlü bir 
siyasi değişim ilişkisi kurmak ve kendi istikrar ve 
güvenliklerini arttırmak için, üyelik mantığı için- 
de meşruiyet iddia etmelerini güçleştirecek ör- 
gütsel özellikler edinmelidir. Esasen üyelerinden 
çok uzaklaşan ve etki mantığı içine fazlasıyla 
giren aracı örgütler hükümetin kolları (yani yarı- 
hükümet kuruluşları) veya (sarı sendikalar gibi) 
kendi kurucu unsurlarırın çıkarlarına ters düşen 
çıkarların temsilcisi haline dönüşebilir. Neo- 
korporatist çıkar araclığının ana siyasal ve ör- 
gütsel sorunu, üyelerini kollayan, zayıf örgüt- 
lenmiş, parçalanmış bir rekabetçi çoğulculuk ile 
korporatist kurumsallaşma çevre hedefi arasında 
nazik bir denge kurmaktır. Başarılı aracılık farklı 
ve bazen çelişkili hareket mantığı olan çevrelerle 
istikrarlı değişim ilişkileri kurulmasını gerektir- 
mektedir ve bir bakıma üyelik ve etki için pazar- 
lar arasında bir hakem olarak görülebilir. Çoğul- 
cu çıkar temsili müşterilerinin çıkar algdarnalan- 
nı siyasi taleplere dönüştürür ve destekçilerinden 
kurucu unsurlarına toplu menfaat temin etmek 
için taviz koparır (Şekil.22.1). 

Neo-korporatist çıkar aracılığı, ‘ilaveten’ et- 
ki mantığı içinde üyelik disiplini yerine örgütsel 
imtiyazlara, üyelik mantığı içinde özel yönetim 
yerine üye bağlılığına ağırlık verir. Bunu yapar- 
ken destekçileri ile müzakerelerde üyelerinin 
örgüte bağlılığını bir kaynak olarak kullanır, di- 
ğer yandan, örgütsel ayrıcalıklarından kurucu 
unsurlarını üyeliğe dönüştürmekte yararlanır. Bu 
şekilde üyelik ve etki mantıklarının farklı gerek- 
lerine eşit bir mesafede kalmaya ve bunları birbi- 
rinden ayrı tutmaya çalışır. 


FONKSİYON: ORTAK KARAR ALMA 


Ulusal neo-korporatist ‘ortak karar alma’ literatü- 
rü ilk büyük çıkışını 1970'lerin sonunda ve 
1980'lerin başında yaptı. 1960'ların militan işçi 
hareketleri ve 1973 ve 1979 petrol krizlerinin aka- 


binde ulusal ekonomilerin yönetimi konusuna 
odaklandı (Cameron, 1984; Crouch, 1985; 
Katzenstein, 1985; Lange ve Garrett, 1985; 
Pizzomo, 1979; Scharpf, 1987; Schmidt, 1982). 
Konu hükümetlerin ve işverenlerin, anayasal, 
teknik ve siyasi nedenler dolayısıyla gelir politi- 
kalannda düzenleme yapılamaması nedeniyle, 
işçi sendikalannın giderek kuvvetle artan ücret 
artış taleplerinin bir gelir politikası müzakeresi 
içinde nasıl ılımlı hale getirileceğiydi. Hükümet, 
işverenler ve sendikalar arasında kabul edilen 
üçlü politikalar ve sendikaların ve işverenlerin 
toplu pazarlık hakkına saygı göstermek suretiyle, 
düşük enflasyon, düşük işsizlik, istikrarlı kur ve 
yüksek bir büyüme tuz sağlayacaktı. Neo- 
korporatist ortak karar alma, elinde ilke olarak 
mali ve finansal müdahale imkânları olan devle- 
tin, eğer yaşamak istiyorsa, tam istihdamı sağla- 
makla görevli olduğu Keynezyen bir siyasal eko- 
nomi öngörmekteydi. Siyaseten garanti altına 
alınmış olan tam istihdam, bu kez sendikaların 
pazarlık gücünü arttırdı ve sendikalar tüm güçle- 
rini kullanmamaya ikna edilmedikleri takdirde, 
enflasyona yol açtı. 

Zamanın neo-korporatist literatürü üç taraf- 
li paketler halinde hükümetler ve işverenler tara- 
findan sendikalara verilen, düşük gelirliler için 
vergi indirimi, artan oranlı gelir vergileri, iyileşti- 
rilmiş emeklilik haklan, etkin işgücü, pazar im- 
kânları, daha fazla eğitim harcamaları, büyümeyi 
teşvik eden alt yapı yatırımları, genişletilmiş iş- 
yeri temsili ve örgütsel güvenlik gibi çeşitli taviz- 
leri saymaktaydı. Mukayeseli araştırma üç taraflı 
ulusal anlaşmalar yapmayı başaran ülkelerin mi, 
yoksa bu konuda daha anlayışsız kurum ve uy- 
gulamalan olan ülkelerin mi ekonomik olarak 
daha başarılı olduğunu araghrrrughr. Araştırma- 
lar üç taraflı anlaşmaların yapıldığı ülkelerdeki 
ulusal hükümetin siyasi yapısı, merkez bankaa- 
nın ne derece bağımsız olduğu veya ülkenin bü- 
yüklüğü gibi şartları da incelemiştir. Dikkatler 
sendikaların ve işveren birliklerinin örgütsel ya- 
pısına çevrilmiş, bunların korporatist biçimde 
olup olmadıkları, devlet ile çıkar grupları arasın- 
da daha çoğulcu ve parçalanmış sanayi ilişkileri 
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olsa dahi, ortak karar alma ve işbirliği olup ol- 
madığı konularına çevrilmiştir. Bir süre neo- 
korporatist ortak karar alma, Keynesyen bir siya- 
sal ekonominin demokratik bir devlet ve bağım- 
sız örgütlenmiş çıkar grupları tarafından müşte- 
rek yönetilebileceği genel bir reçete olarak kabul 
görmüştür. Bununla birlikte ortak karar almanın 
İngiltere gibi geleneksel olarak parçalanmış ve 
karşıt çıkar gruplarına sahip ülkelerde uygula- 
namayacağı anlaşılmıştır. Dahası, sendikalara 
verilen tavizler zamanla daha pahalı gelmiş ve 
sadece enflasyonu yükseltmekle kalmamış aynı 
zamanda da kamu borçlarını arttırmıştır. Üstelik 
sendikalar da üyelerinin baskılarına dayanama- 
yarak ücret artışı konusundaki sözlerini çoğun- 
lukla tutmanuşlardır. Diğer durumlarda sendika- 
lar üyelerinin güvenini kaybetmiş, onlar da ortak 
kararalmaktan vazgeçmişlerdir. 

198O'lerin başında, ABD ve İngiltere'nin 
neo-muhafazakâr hükümetleri, işgücünü dışla- 
yan mali politikaların, yüksek işsizliğe yol açma- 
sına rağmen, sadece enflasyonu düşürmekle 
kalmayıp siyaseten de sürdürülebilir olduğunu 
ispat etti OECD ülkelerinde enflasyon düşüp 
rekor düzeye ulaşınca, neo-korporatizm konu- 
sundaki araştırmalar gelir politikası ve talep yö- 
netiminden, serbest pazarların ve devlet hiyerar- 
şisinin kendiliğinden yapamadığı, toplumsal 
altyapı, teknolojik yenilikler ve mesleki eğitim 
için destek gibi konulara kaydı. Şimdi tekrar top- 
lurnsal grupların korporetist yapılanması ve dev- 
let ile aralanndaki igbirliginin mi, yoksa pazar 
güçlerinin serbestisine dayanan bir ekonomide 
devletin ve toplumun ayrılığının mı daha iyi 
ekonomik sonuçlar verdiği sorusu sorulmaya 
başlandı. Hala gerekli örgütsel biçimler gün- 
demde olmaya devam etmesine rağınen, ‘arz- 
ağırlıklı korporatizm’ araştırmalarının çoğu, 
korporatizm hakkındaki daha önceki araştırma- 
lann merkezinde olan ulusal düzenlemeler ve 
makroekonomik politikalar yerine, devlet ve top- 
lum veya rakipler arasında işbirliğini teşvik eden, 
ulus-altı bölgesel, sektörel veya işyeri düzeyi ku- 
rumları incelemeyi başardı (Streeck, 1984, 1992). 
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Avrupa Para Fonu'nun sıkı kriterlerine 
uyabilmek (Pochet and Fajertag, 2000) ve süre 
giden işsizliği geriletmek amaçları çerçevesinde 
ulusal gelir politikaları araştırmaları 1990'larda 
tekrar gündeme geldi. Kamu bütçelerini konsoli- 
de edebilmek için, hiç de 1970'lerdeki neo- 
korporatizm pazarlıklanndan geri kalmayacak 
şekilde, sendikaların ücret talep tutumlarını mali 
makroekonomik politikalara ve gereklerine uy- 
duracak nitelikte ulusal istihdam ve istikrar an- 
laşmaları teklif ve müzakere edildi (Ebbinghasu 
ve Hassel, 2000). Bu anlaşmalar bazen oldukça 
kapsamlı Sosyal Güvenlik reformları içeriyordu 
(Bacaro, 2002). Sendika ve hükümet işbirliği 
çeşitli ^ unsurlara ^ dayanmaktaydı. Ancak 
1970'lerin aksine, anlaşmaların müzakeresinde 
sol hükümetler muhafazakâr hükümetlere naza- 
ran daha başanlı değildi. İlaveten ulusal sendika- 
ların korporatist olup olmaması konusu da artık 
kimseyi ilgilendirmiyordu (Regini 2000). 


FONKSİYON: KENDİ KENDİNİ YÖNETİM 


1980'lerin siyasal bilimler literatürünün büyük 
bir kısmı devlet müdahalesinin sınırları ve hü- 
kümetlerin sorun çözme kabiliyetleri üzerinde 
durmaktaydı. Geleneksel olarak dikkatler siyasal 
sistemlerin girdilerine çevrilmişken, şimdi örne- 
gin; giderek farklılaşan ihtiyaçları karşılayacak 
politikalar üretmek ve programların doğru yürü- 
tülmesi gibi, yasa koyucular ve hükümetlerin 
karşılaştığı teknik konular gibi çıktılara çevrildi. 
Bu, Avrupa'da Sosyal Demokratların siyasi plan- 
lama konusundaki iddialarından duyulan hayal 
kırıklığı kapsamındaydı -1960'ların ve 1970'lerin 
‘planiama coşkusu'nun sonu gelmişti- ve tartış- 
malar artık devletin çok fazla politika yüklü olan 
politika gündeminin hafifletilmesi ihtiyao, 
Steatentlassung, etrafında dönmekteydi (Scharpf, 
1992). Devletin başacısızlığı Batı toplumlarında 
pazarların düzenleyiciliğinden vazgeçilmesi ve 
devlet faaliyetlerinin özelleştirildiği bir döneme 
denk geldi. Pazar düzenlemelerinden vazgeçil- 
mesinin altında yalan, serbest pazar güçlerinin 
dağıtım ve üretim gibi karmaşık konuları çözme 


konusunda devlet müdahalesinden daha uygun 
araçlar olduğu varsayımıydı. Devletin başarısız- 
lığından sonra, pazarın da başarısızlığa uğraması 
riskini bertaraf etmek amacıyla devlet müdahale- 
sinin eksiklerini gidermeye çalışan alternatif çö- 
züm önerileri de getirildi. Bu çerçevede, politika- 
ların oluşmasında, toplu pazarlık ve ortak karar 
alma gelir politikalarının çok ötesine giden, çeşitli 
toplu katılım yollan keşfedildi. Bazilan, zarar 
gören toplumsal grupların katılımına frsat vere- 
cek şekilde bazı yarı cesmi kurum ve acentelere 
açık yönetim işlevleri devretmekteydi. Diğerleri 
örgütlü gruplara devlet müdahalesinden bağım- 
sız olarak ortak çıkarlarını yönetme konusunda 
izin vermekteydi. 

Gelir politikası gibi, çıkar gruplarının kamu 
politikasının oluşturulmasında yer alması, hem 
iktidar politikası hem işlevsel uygunluk açısın- 
dan açıklanabilir. İktidar politikası açısından 
kendi kendine yönetim kurumları, devletin ba- 
gımsız toplumsal grupların gücüne bir tavizidir 
ve onun için bunlar kamusal alanda özel köprü- 
başlarına dönüşmek durumundadır. İşlevsel ve- 
ya siyasi perspektiften bakıldığında, kendi ken- 
dini yönetim bir toplumun sorun çözme yetene- 
gini arttırmakta ve devlet ile sivil toplum arasın- 
daki işbirliğini geligtirmektedir-Durkheim'a an- 
lamda alt grup bağlılığını bir kaynak olarak orta- 
ya çıkarmakta ve rakipler arasında işbirliğinin 
üretici avantajlarını harekete geçirmektedir. Neo- 
korporatist bir sistemde devlet, politikalarını te- 
peden inme şekilde empoze etmek veya pazara 
devretmek yerine, kısmen müzakereler, kısmen 
işleri devlet bürokrasisinden daha iyi yerine geti- 
rebilecek toplumsal gruplara yetki devretmek 
suretiyle kullanarak uygulamaktadır. 

Ortak karar alma literatüründen yola çıka- 
rak neo-korporatizmin örgütlü sivil topluma yö- 
netim yetkisi devri konusunda 1980'lerde yayın- 
lanan makaleler çıkar birliklerinin sosyal düzene 
olası katkılarından bahsetmekteydiler (Streeck ve 
Schmitter, 1985). Özellikle korporatist ve Katolik 
gelenekleri olan Avrupa ülkelerinde çıkar birlik- 
lerinin ürün standardizasyonu, kalite kontrol ve 
sertifikasyon, mesleki eğitim, çevre düzenlenme- 


si, araştırma ve geliştirme ve refah düzenlemeleri 
konusundaki politikalarda kamusal sorumluluğu 
paylaşmaya başladıkları gözleniyordu. Burada 
sıkı şekilde kurumsallaşmış birliklerce tarum- 
lanmış olan grup çıkarları genel kamu çıkarı ile 
bağdaşır nitelikte görüldüğünden özerklik ve 
yetki verilebilirdi. Bu çeşit düzenlemeler çoğun- 
lukla devlet ve belirli bir örgütlü çıkar grubunu 
içeren ikili bir düzenleme şeklindeydi; kilise ile 
toplumsal hareketler gibi ideal çıkarları paylaşan, 
keza belirli sektörlerdeki çiftçilerin veya firmals- 
nn ekonomik çıkarlarını temsil eden gruplar ara- 
sında yapılmaktaydı ve talep yönetiminden zi- 
yade, pazar düzenlemeleri ve altyapı tesislerine 
ilişkin hizmetlerin arzı ile ilgiliydi. 

Birlikler aracılığıyla grup kendi kendine yö- 
netimi -özel örgütlü çıkarların kamu tarafından 
kullarılması (Streeck ve Schmitter, 1985)- devle- 
tin repertuarını zenginleştirmekte ve yönetim 
araçlarını çoğaltmaktadır. Kamu tarafından ta- 
tunma ve örgütsel destek, çoğulcu çıkar grupla- 
nni disiplinli “özel çıkar hükümetleri” haline dö- 
nüştürmekte, onları teşvik etmekte ve üyelerinin 
çıkarlarını kamu çıkarlarıyla bağdaşır şekilde 
tarımlamalarına imkân sağlamaktadır. Devlet 
birliksel-kişisel çıkar desteğini kendi tarafına 
çekmekle, kendisinin tek başına sağlayıp muha- 
faza edemeyeceği bir uzmanlık bilgisini harekete 
geçirmektedir. Birlik mensupları genel olarak 
kendi üyelerine devlet bürokratlarından daha 
fazla güvendikleri için, özel çıkar hükümetinin 
doğrudan devlet düzenlemesine nazaran daha az 
meşruiyet sorunu ve daha fazla ikna kabiliyet 
gücü olmaktadır. 

` Kendi kendini yönetim, ilgili birliklere de 
çıkar sağlamaktadır. Üyelerinin davramslanru 
düzenleme konusunda sorumluluk üstlenen bir- 
likler kamusal alanda kururnsallagmakta ve statü 
ve güvenlik kazarımaktadır. Devletin olası ağır 
elli müdahalesi yerine, birlikler ve üyeleri kendi 
düzenlemelerini kendileri yapmayı tercih etmek- 
tedir. Gruplar devlet bürokrasisinin ehliyetsizli- 
finden endişe etmekte ve bunun sonucunda 
kendileri için devlet hizmetinin fiyatının daha 
pahalı olacağından da korkmaktadır. Hükümet- 
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lere düşen ise, bir sosyal grubun organize özel 
çıkarının kamu çıkarı ile bağdaştığı durumları 
tanımlayabilmeleridir. Aynı zamanda elinin al- 
tında örgütsel teşvikler ve maddi telafi imkanlan 
bulundurmalı ve bu şekilde grup çıkarlarını ka- 
mu çıkarına yakınlaştırarak, özel çıkar gruplan- 
nın kamu yararına katkılarını bağımsız şekilde 
sürdürebilmelerine yardımcı olmalıdır. Özellikle 
devletler rant arayan çıkar grupları tarafından 
“aracılığın ele geçirilmesi! yoluyla kendi kendine 
yönetimin yozlaşmasını önleyecek yollar bulmalı 
ve esasen devletten kaynaklanmasa bile, kamu 
politikası amaçları yaranna, örgütlü çıkarların 
gücünün devredilmiş bir kamu gücü olarak ka- 
bul edilmesini sağlamalıdır. Grup çıkarlarının bu 
şekilde ehlileştirilmesi, kendi kendine yönetim 
kamu sorumluluklarını yerine getinmezse devlete 
doğrudan müdahale için bir tehdit olanağı sağ- 
lamaktadır. 

Birlikler aracılığıyla özel çıkar hükürnetinin 
sınırlı kavramlarından öteye geçersek, 'Birliksel 
Demokrasi? konusundaki Amerikan literatürü, 
merkezi devlet müdahalesine bir alternatif ola- 
rak, karar almanin yerel aktörlere devredilerek 
âdem-i merkezileştirilmesi— merkezkaç olması ile 
aralarındaki işbirliğinin kolaylaştırılması imkan- 
lannı aramaktadır (Cohen ve Rogers, 1995; 
Cohen ve Sabel, 1997). Korporatist teori ile birlik- 
te bu literatür, devletin karar alma işlevlerinin 
altında ve içinde, liberal devletin tatmin edici 
şekilde geliştiremediği toplu mal üretiminde 
kendi kendine yönetimin önemini vurgulamak- 
tadır. Daha iyi ekonomik sonuçlar elde edebil- 
mek için gayri resmi sosyal sermayeye dayanan 
bölgesel ekonomiler üzerinde yapılan araştırma- 
dan aldığı bilgilerle (Triglia, 1990) birlikçi de- 
mokrasi teorileri, resmi örgütsel yapılara 
korporatist literatürden daha az önem atfetmek- 
tedir. Bunun yerine büyük ölçüde diğer bölgesel 
ekonomiler karşısında mukayeseli üstünlük elde 
etmek amacıyla birleşmiş yerel aktörler arasın- 
daki gayri resmi sosyal ilişkileri geliştirmek üze- 
rinde durmaktadır. 

KORPORATIZMIN EKONOMİK ETKİ- 
LERİ 
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1970'lerin sonlarından bu yana neo- 
korporatizm konusunda yapılan deneysel araş- 
tırmaların büyük bir kısmı, korporatizmin eko- 
nomik etkisine ilişkin niceliksel mukayeseli ince- 
lemelerden oluşmaktadır. Korporatizm skalasin- 
da en zengin 18 OECD ülkesi arasında bir sıra- 
lama yapılmıştır (teferruatlı bir tartışma için bkz. 
Kenworthy, 2001; Kenworthy ve Kittel, 2002). İlk 
ölçüler 'çıkar grubu yapısı" üzerinde odaklanmış 
ve üç ana boyut üzerinde durmuştur; temsili 
kapsam (birlik yoğunluğu), örgütsel merkezileş- 
me ve örgütsel yoğunluk Kabaca 1980'lerden 
beri ortak karar alma ölçüleri daha önemli bir rol 
oynamıştır. Bunlar da büyük ölçüde ücret tespi- 
tinde merkezileşme ve işbirliği derecesi üzerinde 
durmuştur. Ücret tespiti dışında, çıkar grubunun 
genel anlamda kamu politikasına katılımını ölç- 
mek konusunda daha az çalışına vardır. Birçok 
araştırmacı çıkar grubu yapısının muhtelif boyut- 
lan ve ortak karar alma hakkındaki bilgileri bir- 
leştiren bileşik korporatizm ölçütleri yaratmıştır. 
Korporatizmin ekonomik etkilerine ilişkin araş- 
tırmalar özellikle işsizlik ve enflasyon gibi makro 
ekonomik başarı verileri üzerinde durmuştur. En 
yoğun çalışmalar merkezi veya koordineli ücret 
tespitinin etkisi üzerinde yapılmıştır. Burada üç 
nedensel mekanizma varsayılmıştır. 

Birincisi, merkezi veya koordineli ücret tes- 
piti 'ücret artışı talebinden kaçınma' ('Wage 
restraint’) doğurarak düşük istihdam ve enflas- 
yona yol açabilmektedir. Özel uygulamaları 
karmaşık dahi olsa genel mantığı basittir 
(Franzese, 1999; OECD, 1997). Eğer işçiler yüksek 
ücret artışları için saldırgan bir şekilde pazarlık 
ederlerse, işverenler karşılık olarak beş farklı şey 
yapabilirler; verimliliği arttırır, fiyatları artırır, 
yatınmalara verilen kar paylarını azaltır, yatırımı 
azaltır ve/veya işçi sayısını azaltırlar. Ücretler 
ayn şekilde bireysel şirketlerle pazarlık edildiği 
zaman, bunların hiçbiri, sendika müzakerecileri- 
nin asıl endişesi olan, istihdam veya enflasyonca 
uyarlanmış ücretler üzerinde kısa vadeli olumsuz 
etki yapmayacaktır. Ömeğin, bir firma fiyatları 
arttırırsa bunun işçilerinin hayat standardı üze- 
rindeki etkisi az olacaktır. Firma işçi çıkarımına 


gitse dahi, ülke genelinde işten çıkarmalar ve 
ücret artışları olmadığı sürece bu işçiler yeniden 
iş bulabileceklerdir. Pazarlığın merkezileşmemiş 
ve koordineli olmaması sendikaları saldırgan bir 
ücret politikasına teşvik etmektedir. 

Tersine, ücret müzakereleri işgücünün 
önemli bir kısmını kapsıyorsa, sendika miizake- 
recileri yüksek bir ücret arhnrrurun üyeleri üze- 
rinde olumsuz bir etki yaratacağını iyi bilmekte- 
dirler. Ekonominin önemli bir kısmını teşkil eden 
firmalar fiyatlarını arttırırsa, sonuçta ortaya çıkan 
enflasyon çoğu işçinin kazançlarını götürmekte 
ve sıfırlamaktadır. Ayru şekilde, eğer işten çı- 
karmalar tüm ekonomiye hakim ise, iş bulma 
imkanları ortadan kaybolacaktır. Merkezi ve ko- 
ordineli ücret tespiti ılımlı ücret taleplerini teşvik 
etmekte ve çıkar grupları büyüklükleri ve yapıla- 
ri dolayısıyla saldırgan pazarlığın negatif etkile- 
rini içselleştirmeye mecbur kalmaktadır. 

Çoğu araştırmacı, ücret tespitinin merkezi- 
leşmesi ve koordinasyonu ile ücret baskısı ara- 
sında doğru bir ilişki görmektedir. Bununla be- 
raber bazıları etkinin kambur şeklinde olduğunu 
ve yüksek ve düşük düzeylerde merkezciliğin 
işgücü maliyetinde baskı yarattığıru belirtmekte- 
dir (Calmfors ve Driffill, 1988). Diğerleri ise şir- 
ketsel ücret tespitlerinin ancak merkez bankala- 
rının bağımsızlık düzeylerine (Hall ve Franzese, 
1998), sol hükümetlere (Lange ve Garrett, 1985), 
sendikalaşmaya (Kittel, 1999) veya kamu sektö- 
rünün sendikalaşmasına (Garrett ve Way, 1999) 
bağlı olarak üstün sonuçlar vereceğini iddia et- 
mektedir. Bazıları hala etkinin kambur şeklinde 
ulduğunu ve merkez bankası bağımsızlığı veya 
para rejimi ile etkileşim içinde olduğunu var- 
saymaktadır (Cukierman ve Lipp, 1999; Iversen, 
1999). 

Bu konudaki araştırmanın önemli bir hatası 
varsayılan nedensel mekanizma konusunda sı- 
nırlı deneysel araştırma yapılmış olmasıdır. Sa- 
dece bir avuç çalışma ücret tespiti ile işgücü ma- 
liyelindeki gelişmeler arasındaki ilişkiyi incele- 
miştir (Bruno ve Sachs, 1985; Enworthy, 1996, 
2002; Layard et al. 1991; OECD, 1997; Traxler etal. 
2001; Traxler ve Kittel, 2000). Çoğu sadece ücret 


tespiti ve makro ekonomik başarı arasındaki iste- 
östiki ilişkiye bakarak, ücret tespiti ve işgücü 
ücret artışından kaçınma ve başarı sonuçları ara- 
sındaki karşılıklı ilişkinin bir varsayım olduğunu 
düşünmektedir. 

Korporatist ücret tespiti ile işsizlik arasın- 
daki ikinci bir olası bağlantı 'ekonomik büyü- 
me'dir. Merkezi ve koordineli bir ücret tespitinin 
sonuçlarından birisi, korporatist anlaşmalarla 
ister gayri resmi biçimde, ister açıkça elde edilsin, 
yatınmın artmasıdır. Bu da ekonomik büyümeyi 
sağlayan bir durumdur (Lange ve Garrett, 1985). 
Daha hızlı büyüme de istihdamı arttıracaktır. 

Üçüncü varsayımsal bir bağlantı da ‘hiikii- 
met politikası'dır. İşsizlikte bölgesel farklılıkları 
belirleyen anahtar unsurun politika yönelişleri 
olduğu belirtilmektedir. Merkezi ve koordineli 
bir şekilde ücretlerin tespit edildiği ülkelerin yö- 
neticileri parçalanmış pazarlık şeklinin bulundu- 
ğu ülkelerdeki meslektaşlarına nispeten işgücü 
maliyetlerindeki artışın damlı olacağı konusunda 
muhakkak ki kendilerini daha güvende hisset- 
mektedirler. Bu nedenle de ücret artışından do- 
gan enflasyondan daha az endişe etmektedirler. 
Bu onları geniş bir para veya maliye politikası, 
aktif bir işgücü pazar politikası veya işsizliği 
azaltan diğer politikalar izlemeye teşvik edecek- 
tir. Tersine, ücret düzenlemelerinin daha az ko- 
ordineli olduğu ülkelerde yöneticiler enflasyonu 
kontrol altında tutabilmek için kendilerini işsizli- 
gi arttırmak zorunda hissedebilirler (Hall ve 
Franzese, 1998; Enworthy, 1996; Soskice, 1990). 

Korporatizmin ekonomik başarı üzerindeki 
etkisi konusundaki araştırmaların çoğu ücret 
belirlenmesine odaklanmışken, bazı çalışmalar 
ekonomik politikaların belirlenmesinde sendika- 
ların katılımını vurgulamaktadır. Sendikalar dü- 
şük issizlik arzu etmektedir. Sendikaların eko- 
nomik politika kararlarına katkısı ne kadar fazla 
olursa, hükümet politikalan da işsizlikle mücade- 
leye o kadar öncelik verecek denilmektedir 
(Compston, 1997). Bu politikaların başarısı ora- 
nında, işsizlik oranlannın düşmesi gerekmekte- 
dir. 
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Her ne kadar bazı karşıt bulgular varsa da 
(OECD, 1997; Smith, 1992; Therbom, 1987; Wes- 
tern, 2001) çalışmaların büyük kısmı 1970'lerdeki 
ve 1980'lerdeki düşük istihdam ve enflasyon ile 
korporatist ücret belirlenmesi arasında bir bağ- 
lan bulmuşlardır (Bruno ve Sachs, 1985; 
Calmfors ve Driffill, 1988; Cameron, 1984; 
Garrett, 1998; Hall ve Franzese, 1998; Hicks ve 
Kenworthy, 1998; Iversen, 1999; Janoski, Mcgill 
ve Tinsley, 1997; Kenworthy, 1996, 2002; Layard, 
Nickell ve Jackman, 1991; Scharpf, 1991 (1987); 
Soskice, 1990; Traxler et al. 2001). Bununla bera- 
ber, 1990'larda zengin OECD ülkeleri arasında 
enflasyon farkı eşitlenmiş ve sırurlayıcı para poli- 
tikası işverenlerin desteği ile birlikte, geleneksel 
olarak merkezileşmemiş ve koordinasyonsuz 
olan Kanada, Fransa, İngiltere ve ABD'de ücret- 
lerin ciddi biçimde baskı altında kalmasını sağ- 
larruştır. Sonuç olarak son zamanlarda yayınla- 
nan en azından bir çalışma, korporatist ücret dü- 
zenlemelerinin 1990'lardaki işsizlik üzerinde bir 
etkisi olmadığını göstermektedir. Politikaların 
üretilmesinde çıkar grubu katılımının makro 
ekonomik etkileri üzerinde deneysel incelemeler 
fazla yapılmamış olrnakla berber, 1990'larda dahi 
olumlu bulgular görülmektedir (Compston, 1997; 
Kenworthy, 2002; Traxler et al. 2001). 

Korporatizmin etkileri konusunda yapılmış 
olan araştırmaların çoğu makro ekonomik başarı 
ile ilgilenmekle birlikte, bir takım çalışmalar geli- 
rin dağılımı ve yeniden dağılımı bakımından 
önemli olabileceğine işaret etmiştir. Sendikalar 
küçük ödeme farklılıklarını tercih etmektedir ve 
merkezi ve koordineli ücret tespiti sendikaların 
ücret yapısı üzerindeki gücünü arttırmaktadır. 
Ücret farklılıkları işgücünün büyük bir kısmı için 
eş zamanlı ve toplu olarak belirlenmişse merkezi- 
leşme sendikaların düşük ücret farklılıklan terci- 
hini güçlendirecektir. Dahası düşük ücret eşitsiz- 
liği ücretlerin baskı altında tutulması karşılığında 
sendikaların işverenden istediği şeylerden birisi 
olabilir. Deneysel bulgular korporatist ücret tes- 
pitinin düşük ücret eşitsizliği ile bağlantılı oldu- 
ğunu göstermektedir (Alderson ve Nielsen, 2002; 
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Iversen, 1999; OECD, 1997; Rowthom, 1992; 
Rueda ve Pontuson, 2000; Wallerstein, 1999). 

Keza, korporatizm ile devletin yeniden da- 
fitm çabalan arasında bir bağlantı olduğuna 
inanmamız için bir neden de mevcuttur. Sendika- 
lar ücret ılımlılığı karşılığında geniş yeniden da- 
inim programları talep edebilir ve sendikaların 
karar alma sürecine muntazam bir şekilde katıl- 
maları nüfuzlarını arttırabilir. Ortak karar alma- 
nın etkisini sosyal demokrat hükümet gibi ilintili 
unsurlardan ayırmak zor da olsa, bu konudaki 
literatürde burada da bir deneysel destek gör- 
mekteyiz (Hicks, 1999: chap6; Hicks ve Ken- 
worthy, 1998; Hicks ve Swank, 1992; Swank ve 
Martin, 2001). 


KORPORATİZMİN GELECEĞİ 


Uluslararasılaşma ve yeniden yapılanma döne- 
minde anlamsız olarak bir kenara bırakılan 
(Ferner ve Hyman, 1998: xii) ve politikaalar ile 
bilim insanlan tarafindan yeniden kesfedilerek, 
hızlı ekonomik ve siyasi değişimde üstün bir yol 
olarak yeniden keşfedilen Korporatizm (Auer, 
2000; Hassel ve Ebbinghaus, 2000; Visser ve 
Hemerijk, 1999) iki on yıllık dönem zarfında zen- 
gin ülkelerde etkin bir yönetim modeli olarak 
alkışlanmaktadır (Katzenstein, 1985; Schmitter, 
1981). Önümüzde ne var? 

Neo-korporatizmin geleceği, bir yandan 
“sosyal yapı", diğer yandan 'ulus-devlet'in devam 
eden değişimi ile yakından ilgilidir. Gelişmiş 
toplumlardaki toplumsal gruplar ve kuşkusuz 
sanayi çağındaki üretici gruplar, daha az bağlı 
hale gelmiştir ve bunları merkezi, tekelci ve hiye- 
rarşik bir birlik içine sığdırmak artık mümkün 
değildir. Gmegin, Fordist sanayi örgütlenmesi- 
nin ve Keynes ekonomisinin çöküşü ve hizmet 
sektörünün giderek gelişen önemi sonucunda, 
sendikacılık hemen her yerde düşüşe geçmiş ve 
sendika merkeziyetçiliği birçok ülkede ortadan 
kalkmıştır (Traxler et al. 2001; Western, 1997). 
Bugün sosyal yapılar genellikle daha istikrarsız 
grup kimlikleri ortaya çıkarmakta ve geniş kap- 
samlı bir birliğin “üyelik mantığını" inatçı yapa- 


cak kadar kişisel çıkar algtlamalanna yol açmak- 
tadır. Dahası, savaş sonrası demokratik 
korporatizmin temelini teşkil eden üretici gruplar 
artık küçülmekte ve farklı siyasi çıkarlan olan, 
kadınlar veya göçmenler gibi geleneksel 
korporatist düzenlemelerde temsil edilmeyen 
gruplar ortaya çıkmaktadır. 

Bir zamanlar örgütlü çıkar gruplarının hasu 
ve sonra da destekçisi olan devlet, ekonomik ve 
sosyal globalleşme ile değişime uğramaktadır. 
Ancak ne ölçüde, bu henüz açık olmaktan uzaktır. 
Sermayenin giderek artan hareketliliği şirketleri iç 
piyasaya daha az bağımlı hale getirmiş, işverenle- 
rin işgücü maliyeti ve işgücü konusundaki esnek- 
lik iştahını arttırarak hükümetlerin siyasi çözüm 
bulma yeteneklerini zayıflatmıştır. Merkezi ücret 
pazarlığının 1980'lerin başında İsveç'te çöküşü, 
daha sonra 1990'ların başında bazı kamu kuruluş- 
larının yönetim kurullarında resmi çıkar grupları- 
nın temsilinin kaldınlması, Keynesçilik ve sosyal 
demokrasiyle tarihi bir bağlantı içinde olan, emek 
içeren demokratik korporatizmin sonuna bir ör- 
nek olarak gösterilmektedir. 

Diğer yandan, gözlemciler globalleşmenin 
ulusal kurumsal yapılan ve siyasal tercihleri ne 
derece değiştireceği konusuna şüphe ile bakmak- 
tadır (Berger ve Dore, 1996; Garrett, 1998; 
Hollingsworth ve Streeck, 1994; Kitschelt et al. 
1949). Pazar dışı kurumlar masraflarını karşılaya- 
mayan kurumlara rekabelçi imkânlar sunabilir. 
larder (et al. 2000) tarafından yapılan niteliksel 
incelemeler 1990'lann sonuna doğru, çıkar grup 
orgutlenmesi, ücret tespit düzenlemeleri ve çıkar 
grubunun katılımı konusunda bir çakışma gös- 
lermemekledir. Ancak, ücret düzenlemelerinde, 
ücretlerin sektörel temelde belirlendiği ama sek- 
törler arasında gayri resmi olarak koordine edildi- 
Bi (bkz. Iversen, 1999; Thelen, 2001) “örgütlü bir 
merkezkaççılığa” doğru bir eğilimin işaretleri gö- 
nilmektedir. Aynı zamanda ücret sınırlaması, iş- 
gücü pazan ve sosyal güvenlik reformu gibi konu- 
larla ilgilenen neo-korporatist anlaşmalar özellikle 
son on yılda Avrupa başan hikâyesinin örneği 
olarak gösterilen iki ülkede, Hollanda ve İrlan- 
«a'da önemli bir rol oynamışlardır. Aynı nitelikte 


anlaşmalar Norveç, Finlandiya, Belçika ve İtal- 
ya'da da yapılmış veya yenilenmiştir (Auer, 2000; 
Molina ve Rhodes, 2002; Pochet ve Fajertag, 1997; 
Regini, 2000; Visser ve Heerijck, 1997). 

Genel anlamda, ulus-devletin 
uluslararasılaşması esnasındaki değişim kapasitesi 
neo-korporatizm için farklı ve kısmen çelişleli so- 
nuçlar vermektedir. Ulusal devletler kontrollerini 
uluslararası pazarlar lehine kaybettikçe, üç taraflı 
düzenlemeler yapamaz oluyorlar ve birlik yarat- 
ma yetilerindeki bu düşüş devlet yetilerinde de bir 
düşüşü beraberinde getiriyor. Hükümetler artık 
sermayeyi de alikoyamadiklan için yatınmalara 
cazip gelecek şartların ve altyapının yarablmasi 
için örgütlü gruplara dayanmak durumundadır. 
Aynca, AB'ye üye ülkeler gibi bütçelerini denkleş- 
tirme konusunda uluslararası baskı altında olan 
devletlerin de yapısal reformları gerçekleştirmek 
ve ücretleri baskı altında tutmak için hala güçlü 
olan işçi sendikalarına ihtiyaa vardır. 

Diğer yandan ulus-devletlerin çoğu ekono- 
milerini liberalleştirme stratejisi içine girmişlerdir. 
Liberalizasyon, devletin takdirine kalmış müdaha- 
le ve korporatist pazarlık yerine, pazarlar ve dü- 
zenleyic otoriteler için daha geniş bir rol anlamına 
gelmektedir. Liberalizasyon kısmen uluslar arası- 
laşmanın ulusal ekonomilere daha rekabetçi ve 
açık olması için yaptığı baskılara bir cevap teşkil 
etmekte, ulusal ekonominin açılması halinde ise, 
korporatist kendi kendine yönetimin yerini, örne- 
ğin daha şeffaf ve uluslararası denetime açık dev- 
let düzenlemelerine tabi, finansal pazarlar almak- 
tadır. Bununla beraber, yirmi yıl önce zirvede bu- 
lunan neo-korporatizmin uzun vadeli etkileri gibi, 
liberalizasyon için iç nedenler de olabilir. Bu ne- 
denler arasında, şişirilmiş bir sosyal güvenlik sis- 
temi, esnek olmayan işgücü pazarı, ısrarlı ve yük- 
sek bir işsizlik oranı, sayıları giderek azalan, iyi 
temsil edilen içerdekiler ile giderek büyüyen göz- 
den düşmüş dışarıdakiler arasında her gün açılan 
mesafe ve sendikalann günümüzden ziyade 
1970'lerin sosyal yapılarını ve ekonomik şartlarını 
yansıtan bir sosyal politika ve işgücü pazan cejimi 
uygulaması bulunmaktadır. Özellikle sendikalann 
ve bir ölçüde işverenlerin kurumsal konumlarının 


497 


değişimini veto etmek için kullandığ, ülkelerde, 
hükümetler kendilerini korporatist çıkar gruplan- 
run nüfuzunu sınırlamak ve kendi kendine yöne- 
timin yerine kamu denetimini koymak zorunda 
hissetmiştir. Bunu yaparken rant arayan her türlü 
özel kolektivizmden şüphe eden ve ümitlerini 
serbest pazarları yeniden yaratan ve onları 'dağı- 
tımsal koalisyonlann' müdahalesinden koruyan 
kuvvetli bir devlete bağlayan yeni bir liberal söy- 
lemi uygulamaktalar (Olson, 1982). 

Her ne kadar uluslararaslagme devletleri 
neo-korporatizmden uzaklaştırabilirse de, devlet- 
ten bağımsız uluslararası konumlarda “hükümet 
dışı kuruluşlar” olarak grup kendi kendine yöne- 
timi için yeni imkânlar sanmaktadır. Ulus-öncesi 
korporatizmin bugün ulus ötesinde tekrar can- 
lanması konusundaki ihtimaller ise belli değil 
Ulus-devletin ötesinde grup uygunluğu genel 
olarak zayıftır. Aynca örgütlü gruplara gerekti- 
ğinde güç veren devlet otoritesinin yokluğu onları 
kurumsal destekten mahrum bırakmaktadır (ila- 
veten, onlann kamu çıkarları bakımından dene- 


timlerini de imkansız kılmaktadır). Uluslararası . 


pazar değerlerinin yeniden paylaşılarak pazann 
düzeltilmesi konusundaki müzakereleri bir yana 
koyarsak, Uluslararasında kendileri için bağlaya 
kural koyacak çok az sayıda örgütlü grup bulun- 
maktadır. Bugün uluslararası arenada, birbirine 
rakip devletler dışındaki asıl aktörler, giderek 
uluslararasılaşan, kendi çıkarlanrı takip etmek 
konusunda geniş imkanları olan, onları uluslara- 
rası sınıf dayaruşmasına zorlayacak bir sendikarın 
ve hükümetin baskısı alında olmayan ve kendile- 
rini ulusal düzeydeki birlik yönetiminden giderek 
uzaklaştırmak isteyen büyük Grmalardir (Streeck, 
1997). 
Ulus-devlet ötesinde Neo-korporatist çıkar 
aracılığına benzer bir şey olduğu takdirde de bu, 
genelde Avrupa Birliği gibi uluslararası örgütlerin 
himayesi altnda gerçekleşmektedir. Devlet biçimi 
mülkiyet oluşturabilmek için, Avrupa Birliği bu 
konudaki meşruiyeti örgütlü çıkarların ikincil bir 
yapı içinde oluşması suretiyle kazanmayı ümit 
etmektedir. Avrupa Birliği bu konuda yoğun lobi- 
cilik yapmasına rağmen bunun bir korporatist 
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sistem içinde yer alması henüz uzaktır. Ulusal 
çıkar örgütleri Avrupa'daki etkir kuruluşlara oto- 
rite devretmekten çekindikleri için bunlann çoğu 
ulusal tabanlıdır. Avrupa Birliğinin örgütlü çıkar- 
lar tarafından sağlanan bilgi ve uzmanlığa ihtiyacı 
olmasına rağmen, organize gruplara karar-alma 
yetkilerinin devri çok nadirdir. Diğer yandan, ulu- 
sal hükümetler dahil diğer ulusal aktörler yüzün- 
den, Komisyon, Avrupa Sendika Konfederasyonu 
ve Avrupa iş çevreleri arasında üçlü ortak karar 
almaya dönüşen ‘sosyal diyalog” da özerkliğini 
kaskançlıkla koruyor değildir. Aslında Avrupa 
Birliği'nde dahi, uluslarararası çıkar grup politika- 
sı kural olarak ulusal sistemlere nazaran çok daha 
çoğulcudur (Streeck ve Schimitter, 1991). 

Aynı husus bazen ulus içinde bazen ulus 
hudutları dışındaki bölgesel düzenlemeler için de 
geçerlidir. ‘Sanayi bölgeleri” hakkındaki literatü- 
rün çoğu, ulus-altı bir takım konularda işçiler, iş- 
verenler ve karar alıcılar arasında bir çıkar birli- 
Binden, hatta bu çıkarları korumak için müzakereli 
bir karar sürecinin avantajlarındarı bahsetmekte- 
dir. Ama bu tip düzenlemelerin ne kadar uzun 
ömürlü olacağı sorusu cevapsız kabmaktadir. Böl- 
geler, devletler değil, vatandaşlar arasındaki gö- 
nüllü ilişkilerde güç kullanmaya muktedir değil- 
dir. Özellikle istikrarsız, gönüllü, çoğulcu çıkar 
gruplarını daha geniş sektörel, bölgesel veya ulu- 
sal çıkara yönlendirecek olgun gruplara dönüştü- 
recek desteği verecek yetiden yoksundur. Örneğin 
bölgesel tabanlı sendikaahk bidiksel tekelin sağ- 
ladığı dış imkanlardan mahrum olacak, pazarlık 
alanlarının etkin istikrarlaştırıcı niteliğinden yarar- 
lanamayacak ve işverenlerin pazarda yararlandık- 
lan çeşitli avantajları dengeleyebilmek için kamu- 
sal alana başvuramayacaklardır. 

Eğer modem ulus-devletin ortaya çıkışına 
sahne olan 20. yüzyıl ‘hala korporatizm yüzyılı 
idiyse’ (Schmitter, 1974) aynı şey ulus-ötesi 21. 
yüzyıl için doğru olmayabilir. 


23. BOLUM 

Yirminci Yüzyıl ve 
Ötesinde 
Gayridemokratik Siyaset! 


Vivien Brachet-Mârguez 


Unser National Sozialismus ist die Zukunft 
Deutschlands. Trotz diese Zukun ft wirtschaftlich 
rechts-orientiert wird, xverden unsere Herzen 
links orientiert bleiben. Aber vor allem werden 
wir niemals vergessen, dass wir Deutschen sind? 


-Adolf Hitler, 1932 Yilhk Olagan Nasyonal 
Sosyalist İşçi Partisi Kongresi 


Sodalement je suis de gauahe, economiquement je 
suis de droite, et nationalement je suis de France? 


-Jean Marie Le Pen, 2002 başkanlık kampan- 
yasındaki Ulusal Cephe adına yaptığı ko- 
nuşma 


Bu bölümün taslağı hakkındaki kritik yorumları için 
Gulermo Alonsoya, Eugenio Anguiano'ya, Flaora 
Boton'a, Cas Mudde'ye, Tony Tillet'e ve anonim eleş- 
tirmenlerime canı gönülden teşekkür ederim. Bu bö- 
lüm, Buchenwald'da totaliter faşizmle yüzleşmiş 
olan amcam Freddy Staehling'e adanmıştır. 

“Bizim nasyonal sosyalizmimiz Almanya'nın gelece- 
Bidir. Bu gelecek ekonomik olarak Sağ'a eğilimliyken 
yüreğimiz Solda atmaktadır. Ancak her şeyin öte- 
sinde bizler birer Alman olduğumuzu asla unutma- 
yiz”. 

“Toplumsal olarak Sol'da duruyorum, ekonomik 
olarak ise Sağ'da ve milli olarak ise durduğum yer 
Fransa'dır”. 


Berlin Duvan'nın yıkılışından sonra ve Merkezi 
Avrupa ile Latin Amerika'daki yaygın demok- 
ratikleşme döneminin ortasında gayri- 
demokratik siyaset üzerine yazmak, önemini 
hızla yitiren bir konuyu yeniden canlandırmaya 
dönük nafile bir çaba olarak görülebilir. Ancak 
Sovyet ya da Nazi totaliterliğinin çağı bitmiş ve 
mutlakıyetçi rejimlerin çoğu —en azından finan- 
sal zorunluluklar vasıtasıyla- demokratik açı- 
lımlara doğru sürükleniyor gibi gözükse bile, şu 
anda gayri-demokratik siyasetin kendini, gayri- 
demokratik ideolojiler, partiler ve yerleşik de- 
mokrasilerin dışarıda ve içeride hoş gördüğü 
pratiklerle olduğu kadar, çeşitli diktatörlükler, 
köktencilikler ve kanlı iç savaşlarla da açıkça 
gösterdiği bir dönemi tecrübe ediyoruz. Belirli 
bir biçimde demokratik ya da gayri-demokratik 
olarak sınıflandırabileceğimiz, açık seçik tanım- 
lanabilen “rejimlerden” ziyade, demokratik ve 
gayri-demokratik ideolojiler, zihniyetler, yöne- 
timler ve kolay kolay değişmeyen pratiklerin 
karmaşık bir yamalı bohçasına rastlıyoruz. Sö- 
mürgeci yönetimden yakın zamanda kurtulmuş 
ve kanlı diktatörlüklerin ardindan yakın za- 
manda seçilmiş bir sivil hükümete sahip olmuş 
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ülkeler açısından bu durum özellikle doğru. 
Ancak bu durum aynı zamanda, Avusturya'da 
Haider ve Fransa'da Le Pen'in hayret verici ba- 
şanlarına şahit olan daha yerleşik dernokrasiler 
açısından da bir o kadar doğru. 

Bütün bu görünümler hareketli ve hızla 
genişleyen bir an kovanı misali bir araştırmayı 
teşvik etmekte ancak ortada aynı zamanda di- 
siplinler, coğrafi alanlar, dönemler ve kaçınıl- 
maz biçimde diller açısından fazlasıyla parça- 
lanmışlık da mevcut. Sonuç olarak, ancak göre- 
ce pek az uzmana seslenen bir dizi coğrafi ola- 
rak sınırlanmış tartışmayla karşı karşıya bu- 
lunmaktayız. Bu bölüm, bu hızla büyüyen lite- 
ratür vesilesiyle, bunlar arasında bir diyalogun 
imkânlarını inşa etmeye dönük farklı düşünüş 
tarzlan ortaya koymaya dair bir girişimdir. Bu 
bizim yakın zamanda yeniden demokratiklegen 
ülkelerin siyasal dinamiklerin daha iyi anlama- 
muza da yardıma olacaktır. 

Bu bölüm, bu muazzam derecede geniş ve 
heterojen alanın derinlemesine bir degerlendir- 
mesi gibi imkânsız bir görevi sirtlanmak yerine, 
geçtiğimiz yüzyıl süresindeki gayri-demokratik 
siyaset üzerine rehber niteliğinde çalışmalara 
sahip olan temel araştırma programlan ve ko- 
nulann aynnth bir haritasını çizecektir. İlk ola- 
rak alanı tanımlamak açısından önemi nedeniy- 
le, aslan payı, ilk kısım dâhilinde gayri- 
demokratik siyasete ilişkin rejim yaklaşımına 
verilmiştir. İkinci kısım ise otoriter rejimler ve 
saltanat rejimlerine karşı hareketleri ve arkasın- 
dan Sağ'dan gelen aşın tepkileri ele almaktadır. 
Üçüncü kısım ise yerleşik demokratik bağlamlar 
dâhilinde faaliyet yürütseler bile güçlü gayri- 
demokratik eğilimleri olan hareketler ve partile- 
re odaklanmaktadır. 


BİR REJİM BAKIŞ AÇISIYLA 
GAYRİ-DEMOKRATİK SİYASET 


Rejim kategorileri ve tipleri, yönetim biçimlerini 
bir dizi soyut kategori açısından düzenleyen ve 
ardından deneysel vakalara atıfta bulunmak 
üzere özet aciklarnalar yapmamıza yardım eden 
sınıflandırma araçlandır. Her ne kadar henüz 
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pek az analizci bu rejimlerin değişmez olduğu- 
nu iddia ediyorsa da, örneklendirme, herhangi 
bir verili tip açısından seçilmiş olan karakteris- 
tiklerin zaman geçse de görece bir istikrara sa- 
hip olduğuna ilişkin üstü örtülü biçimde bir 
inancı da taşımaktadır. (Ve doğrusu böyle bir 
varsayım olmaksızın neden örneklendirmeye 
gidilsin ki? 1980'lere kadar gayri-demokratik 
siyaset alt disiplininin öğrencileri rejim tiplerini, 
değişimi hafife alan ve öze yoğunlaşan yollarla 
ülkelerle eşleştirerek geniş biçimde kullandılar. 
O zamandan bu yana bu rejim tipleri, önemli 
farklılıklarına karşın rejim ailelerine ilişkin bir 
ortak zemine atıfta bulunmak üzere daha esnek 
biçimde (Kershaw ve Lewin, 1999) kullanılır ve 
bizim dikkatimizin asli karakteristikler ve sabit 
yapılardan farklılıklar, geçişler ve değişime 
doğru kaymasına izin vererek hangi yönetim 
biçimlerinin gelişmesinin evreleri ya da parçala- 
nnı karakterize eder oldu. 

Juan Linz'in başlangıç órneklendirmesini 
takip edersek, gayri-dernokratik siyaset sıklıkla 
ya totaliter ya da otoriter olarak sınıflandın!- 
maktadır (Linz, 2000). Ancak böylesi bir aynm, 
bizi, bazı vakalan ya yanlış kampa sokmaya ya 
da topyekün açıkta bırakmaya zorlamaktadır. 
Ortada rejim yaklaşımını kullanan fiilen üç gö- 
rece aynksı tartışma mevcuttur: bunlardan ilki, 
iki savaş arsı Avrupa'yı kapsayacak biçimde 
totaliterliğe karşı faşizm; ikincisi Kuzey Avrupa 
ve Latin Arnerika'ya odaklanmış olan otoriter- 
lik; ve üçüncüsü de Latin Amerika'daki bazı 
ülkelerin yanı sıra Asya ve Afrika'ya atıfta bu- 
lunan biçimde saltanat rejimleri üzerinedir. 


TOTALİTER-FAŞİST TARTIŞMASI 


Linz'in (2000) yazdığı üzere, totaliter rejimlerde 
devlet, iktidar üzerindeki tekelinde ısrar eder ve 
halk tek bir parti ya da bu parti tarafından 
kontrol edilen çeşitli örgütler vasıtasıyla topye- 


* Soğuk Savaşın dorukta olduğu bir noktada bütün 
komünist ve faşist rejimler “totaliter” olarak kabul 
ediliyordu ancak daha sonra bu tür görüşler düzel- 
tildi. 


kün seferber etmeye çalışmak temelinde mün- 
hasıran tek bir ideolojiyi dayatır. Bu açıklama, 
totaliterliğe dair kültürü ve ideolojiyi (Ahrend, 
1968; Marcuse, 1967; Burrin, 2000) ya da köken- 
leri (Korchak, 1994) vurgulayanlann aksine ya- 
pısal kurumsal bir bakış açısına işaret etmekte- 
dir (Aynı şekilde bkz. Mann, 1997). Geniş fark- 
lılıklarına rağmen çoğu yazar totaliter rejimlerin 
üç temel unsuru barındırdığında uzlaşmakta- 
dırlar: (1) topluma dair radikal bir dönüşüm 
programı ortaya koyan ve adı geçen programa 
dair uyuşmazlık ya da husumet gösteren bütün 
insanların imha edilmesi çağrısında bulunan 
tamamen kuşatıa bir ideoloji; (2) bu ideolojinin 
hizmetinde, fiilen sınırsız yetkiye ve modem 
iletisim, propaganda, gözetim ve baskı araclan- 
na sahip olan merkezi biçimde denetlenen bir 
devlet bürokrasisi; ve (3) bütün nüfusun gönül- 
lü ya da zorunlu katılımını sağlamakla birlikte 
bu dönüşümü hayat geçirmek üzere devletin 
denetimi altında olan bir kitle partisi. Bazı ya- 
zarlar bunlara, lider ilkesini de (Friedrich ve 
Brzenzinski, 1965, Burrin; 2000), devlet teröriz- 
minin varlığını (Ahrend, 1968; Fiedrich ve 
Brzenzinski, 1965) ve askeri yayılmacılığı 
(Friedrich ve Brzenzinski, 1965) da dahil ederler. 
Stalinist SSCB ile Nazi Almanyası arasında bu 
konularda önemli farklılıkların bulunduğun 
söylemeye bile gerek yoktur. Sosyalist ideoloji, 
siyaset açısından yüksek oranda bir sisteme 
bağlı ve yazılı referanslara sahipken, Nazi slo- 
kanları ise bir mutluluk çağının geleceğine dair 
yapılan açıklamalara daha yâkın düşmektedir 
(Friedrich ve Brzenzinski, 1968). Oysa Nazi Par- 
tisi kitleleri tabandan seferber etmekte görece 
başarılı olmuşken, Stalinist propaganda ve poli- 
siye yöntemlerden ilham alan terör, kitleleri, 
parti saflarından çekilmeye ve depolitize olma- 
ya itmiştir. 

Bu en katı tarımları dikkate aldığımda, to- 
uliterlik, sadece Stalin'in tasfiyelerine ve Nazi 
Almanyasr'run “Nihai Çözüm” uygulamalarına 
atıfta bulunuyor gibi görünmektedir. Oysa bu 
(enomene ilişkin kavramlarımız, başka örnekler 
akla getirildiğinde, tarihsel ya da kültürel açı- 


lardan daha az smurlı olmalıdır. Çin'in 1957-58 
Yüz Çiçek Açsın? dönemi totaliter olarak sınıf- 
landırılabilir mi? Başkan Mao'nun özeleştiri 
çağnlarına yanıt vermiş olan aydınların ve öğ- 
rencilerin ideolojik temelli tasfiyesi, bize, böyle 
sınıflandırılabileceği fikrini veriyor. Bu açılımla 
birlikte patlama yapan (özellikle komünizm 
altında eğitim görmüş olan genç öğrencilerden 
gelen ve Mao açısından şaşırtıcı olan) eleştirinin 
şiddeti, yetkililerin düzenli biçimde vasıfsız işçi- 
lerden bahsetmesi vasıtasıyla bir ıslah kampan- 
yasırın da önünü açııştı. Nihayet bu baskının 
belirli sayıda insanı hedef alması ve devlet tara- 
fından şekillendirilen hiçbir geniş kitle seferber- 
liğinin bu eylemleri meşrulaştınmaması, bu dö- 
nemi otoriterlik genel başlığı altına yerleştirile- 
bilecek uygun bir vaka haline getiriyor. Tam 
tersine totaliterlik, Çin'in, 100 milyona yakın 
insanın büyük kısmını tasfiye etmek üzere bir 
araç olarak hizmet etmeleri için kitleleri (özellik- 
le de genç Kızıl Muhafızları) ideolojik açıdan 


* Bu isim Mao'nun 1956 yılında gerçekleştirdiği yayın- 
lanmamış bir konuşmasından gelmektedir: “Bırakın 
yüz çiçek açsın, bırakın yüz fikir carpigsin", “Yüz fi- 
kir” üçüncü ve dördüncü yüzyıllar boyunca felsefi 
tartışmaların gelişmesine, buradaki “yüz çiçek” ise 
her ne kadar daha sonra daha geniş çağrışımlara te- 
şebbüs edecekse de edebiyat alanına göndermede bu- 
lunmaktadır (MacFarguhar, 1960). 

€ Rejimin aydınlara ve sanatçılara dönük zorunlu ye- 
niden eğitimi dayatan katı politikasırun, 1956 Maca- 
ristan ayaklanmamnı takiben “yumuşadığı ve 
Mao'nun kendi yönetimini nasıl daha az baskıcı hale 
getirebileceği üzerine uzun uzun düşünmüş olduğu 
söylenmektedir. Bu tür bir açılımın ideolojik temeli, 
kararlar alınmadan önce bilginin kitlelerden alınması 
ve böylece kitlelerin takiben kendi kararlarını kendi- 
lerinin kabul etmiş olmasını kabul eden bir “taban 
hattı”nda bulunabilirdi. Ancak “demokratik merke- 
ziyetçiliğin” ikili ilkesi de aynı zamanda bütün mese- 
lelerin Çin Komünist Partisi içinde lartışılması gerek- 
tiğini, böylece tabandan gelen her türlü eleştirinin, 
1957'de olduğu üzere, merkezin onayını almaması 
halinde bir sapma olarak rahatça mahküm edilebile- 
ceği de kabul ediliyordu. Yüz Çiçek dönemi üzerine 
bilgi için Bkz. Macfarguar (1960) ve Fairbank (1992). 
Kültür Devrimi üzerine Bkz. Macfarquar (1974) ve 
Faicbank (1992). 
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radikallegtiren ve devlet tarafından seferber 
eden 1966-76 Kültür Devrimi'ni karakterize 
etmek açısından uygun düşüyor gibi görünmek- 
tedir (Fairbank, 1992:383)’. Mao'nun 1976 yılın- 
daki ölümünün ardından, rejim, yabancılaşmış 
elitler ve azınlık hiziplerinin parti yönetimine 
kayıtsız şartsız desteklerine karşılık parlamen- 
toda yer almalarının gerçekleşmesiyle birlikte 
(O'Brien, 1990: 155), bir meta ekonomisi bağlamı 
dâhilinde yeniden otoriterliğe doğru yön değiş- 
tirdi (Braggger ve Reglar, 1994). Buradan hare- 
ketle, 1989 yılında Tienanmen Meydanı katliamı 
ve bunu takiben protestocu öğrencilerin bastı- 
rılması, bu rejim tipinin Çin örneği dâhilinde 
“sınırlı” bile olsa çoğulculuğun bulunmadığını 
akılda tutmak şartıyla, totaliterlikten ziyade 
otoriterliğin bir tezahürü olarak yorumlanabilir. 

Totaliterlik gibi faşizm! de, en genel açıyla 
popüler aşırı milliyetçilikten, -rejimin resmi fi- 
lozofu- Gentile tarafından iddia edildiği üzere 
(Payne, 1995: 5, ya da Gentile, 1975) sadece İtal- 
yan vakasına uygun düşen oldukça özel bir açı- 
ya kadar pek çok biçimde tanımlanabilir 
(Griffin, 1995). Bazı tanımlamalar kökene 
(Patrox, 1995; Korchak, 1994), diğerleri de kültü- 
rel-ideolojik karakteristiklere (Ahrend, 1968; 
Burrin, 2000; Sterhell ve Sznajder, 1994) ya da 
yapıya (Linz, 2000; Mann, 1997) odaklanmakta- 
dırlar. Baızları kavramı iki savaş arası dönemle 


7 Bu tür tasfiyeler, Rus ya da Alman örneklerinden 
farklı olarak, kurbanlarını infaz etmek konusunda 
çok açılarmamıştır. Her ne kadar tasfiye edilmiş çok 
sayıda lider, katlanmak zorunda kaldıkları muamele- 
lerin baskısı alında intihar etmişlerse de, pek çoğu 
da hayatta kalabilmiştir. Örneğin Deng Xiaoping, 
Mao dönemi boyunca iki kere tasfiye edilmiştir. 

" Faşizm kelimesi, Antik Roma'da resmi oloritenin bir 
simgesi olarak yaratılan Latin fascesinden gelir. Bir 
sopa destesine sarılmış olan bir balta başından müle- 
şekkildir. Mussolini bu sembolü 1919 yılında, İtalyan 
faşist hareketinin amblemi olarak ve kitlelerin devle- 
tin başıyla olan birliğini temsil etmesi amacyla kabul 
etmiştir. 

9 “Elsanevi çekirdeği çeşitli değişimleri dahilinde bu- 
lunan siyasal ideolojinin soyu, popülist aşın- 
milliyelçiliğin palingenetik bir biçimidir” (Griffin, 
1991:4). 
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sınırlı tutmaktayken (Réond, 1982), diğerleri ise 
daha geniş bir dönemler ve vakalar dizisine uy- 
gulamayı tercih etmektedir (Sternhell ve diğer- 
leri, 1994). 

Marksist kamptan ise elimizde tanımlama- 
lardan ziyade faşizmin kökeni ve amacına iliş- 
kin yorumlar mevcut. Üçüncü Entemasyonal 
açısından faşizm, kapitalist toplumun tekelci ve 
emperyalist aşaması bağlamında ortaya çıkan, 
bunun çelişkileri ve proletarya karşıtı tepkiyle 
karakterize olan özel biçiminin kendiliğinden 
bir ürünü olan bir olgu şeklinde anlaşılmaktadır 
(Milza, 2001; Beetham, 1983). Ancak Thalheimer 
açısındarı faşizm, kapitalizmin nihai aşaması 
olmak yerine kapitalist ilişkiler tarafından sahip 
olunan daha büyük bir gücün kendini Bonapar- 
tizm'i de içine alan siyasal biçimlerle ifadesidir 
(1967:15). Meselenin temeline daha yakın bi- 
çimde Gramsci, Mussolini faşizmini, işçiler ara- 
sında kurulmuş olan örgütsel bağlantıları imha 
ederek burjuvazinin çıkarlarına hizmet etmekle 
birlikte, böylece demokrasiye dönüşle birlikte 
bile güçlerini yeninde toplamaya ilişkin parça- 
lanmug, çaresiz, kitlesel bir yetersizlik içinde 
bırakan kısmen sınıfsal bir fenomen olarak ele 
almıştır (Gramsci, 1924). 

Tanımlamaoların, yorumların ve tarihsel bi- 
çimlerin çokluğuna karşın, faşist rejimler ya da 
dönemler, benzer karakteristikler sergilemişler- 
dir: devlet ve onun liderinin mutlak önceliği; 
bireyin devlete itaatinin halkın birleşik iradesi 
olarak anlaşılması; ve demokrasirin, burjuva 
değerlerin ve akılcılığın, askeri erdemler, savaş 
ve fetih lehine reddi. Kâğıt üzerinde (ve pek çok 
çalışma dâhilinde) faşizm, milleti yeniden kur- 
maya ve sınırların ötesini fethetmeye dönük 
mistik şevki açısından, totaliterlikten kısmen 
farklılaşmakta gibi görünmektedir. Nihayet ta- 
rihsel olgular dâhilinde faşizm, totaliterlikten ilk 
olarak, Stalinizm ya da Nazizim açısından aynı 
merhametsizlikte olan ideolojik programına 
ulaşma hedefine ulagamamak ve ikinci olarak 
ise, üzerlerinde mutlak devlet iktidarını fiilen 
kuramamış oldukları eski dönemin elitleri ve 
kurumlarıyla klientalist ilişkiler oluşturmakla 


yüz yüze kalmak mecburiyeti açısından ayrıl- 
maktadır. 

Totaliter olmayan faşist devletler hangile- 
ridir? Herkes her ne kadar Mussolini İtalyasını 
bu kategoriye koymakta hemfikirse de, İspanya, 
Avusturya ya da Merkezi Avrupa söz konusu 
olduğunda hatırı sayılır bir anlaşmazlık peyda 
olmaktadır. Preston (1990), otoriterliğin de en az 
faşizm kadar katil olabileceğini unutarak (yazi- 
nin devamında ele alınacak olan pek çok Latin 
Amerikalı otoriter rejime bkz.), Franco'nun işçi 
sınıfını (o bastırma konusundaki Alman- 
ya'nınkinden" çok daha berbat olduğu söylenen 
rekorunun, onu net bir şekilde faşist kampa yer- 
leştirdiğini savunmaktadır. İspanya'nın, faşist 
Falanjin askeri şefine yakınlığına dayanarak 
Franco yönetiminin erken döneminde faşist 
olup olmadığı tartışılır olsa da, kısa zaman son- 
ra Katolik muhafazakâr oligarşinin yönetimi 
eline aldığı ve Franco'nun onların onayı ve ta- 
bandan doğru küçük seferberlikleri vasıtasıyla 
yönetmek zorunda kaldığı açıklık kazanacaktır. 
Bu nedenle İspanya, faşizmin sahip olduğu üç 
olmazsa olmazı -devletin egemenliği, halk se- 
ferberliği ve güçlü bir ideolojiyi- sağlamada 
başarısız olacaktır. Aynen Salazar Portekizi gibi, 
l'ranco, bazı faşist sloganlar kullanırken, Avus- 
turya'nın Englebert Dolllfus ve Kurt van 
Schuschnigg yönetimindeki muhafazakâr hü- 
kümetine benzer biçimde geleneksel muhafaza- 
kâr kampta kalmaya devam ediyordu. Radikal 
faşist hareketler, iki savaş arası dönem dâhilin- 
de! Merkezi Avrupa ülkelerinde de özellikle 
Macaristan, Hırvatistan, Bulgaristan ve Roman- 
ya'da (Payne, 1995)- gelişmiş ancak (Hırvatistan 
hariç) faşist bir hükümet kurmakta başarısız 
olmuşlardır; bu durum, analizcilerin, geleneksel 


“ Franco'nun yönetimi yüz binlerce insanın yaşamına 
kastetti ve yüz binlerce insaru da sürgüne gitmeye 
zorladı. Çeyrek milyon insaru infaz ettiği söylenen 
diktatörlük toplama kampları kurdu ve Ru Cephe- 
si'nde Hitler adına savaşması için askeri birlikler 
gönderdi. Franco rejiminin evrimi için Ble. Linz 
(1970b) 

" Bkz. Wippermann (1983). 


muhafazakârlığın faşizme de en az yerleşik de- 
rnokrasilere olduğu kadar karşı olduğu sonucu- 
na ulaşmalarına yol açmıştır. Faşist hareketler 
aynı zamanda iki savaş arası Batı Avrupa'sında 
da, özellikle Fransa'da (Soucy, 1938) gelişmiştir 
ancak 1938 yılı itibariyle hızını büyük oranda 
yitirmiş (Winock, 2001:266) ve Alman işgali bile 
onlara yeniden hayat verememiştir. Nazi işgali 
altındaki Vichy hükümetine gelince, analizciler 
ona sadece geleneksel muhafazakâr bir kimlik 
atfetmekte mutabıktırlar (Milza, 2001; Burrin, 
2000; Winock, 1990; Soucy, 1999). 

En fazla tartışmalı ve çözülmemiş olan me- 
sele ise, o zorlu “neden Almanya?” sorusuyla 
birlikte faşizmin kökenidir. Alman istisnailiğine 
ilişkin bir inancın egemen olduğu önceki tartış- 
malar, Eley'in de (1995) tartıştığı üzere, Naziz- 
min zaferini, sanayi-öncesi otoriter gelenekler 
tarafından geri bırakılmuş bir toplumun kaçı- 
nılmaz sonucu biçiminde açıklayan kültürel ve 
tarihsel belirlenimci bir bakış açısını yansıtmak- 
tadır (Moore, 1966; Dahrendorf, 1968; Ger- 
schenkron, 1943'te olduğu üzere). 

Son on yıllar Almanya ve İtalya'da faşiz- 
min yükselişinin ya Büyük Buhran ve Versay 
Antlaşması düzenine dönük intikamcı bir kin ya 
da Alman ulusunun atalardan gelen ırkçılığın- 
dan kaynaklandığına dair sıradan tutucu açık- 
lamalara dönük kuşku doğmasına neden olmuş- 
tur. Büyük Buhran yıllarında endüstriyel üreti- 
min Çekoslovakya'da (%61) Almanya'dan (%39) 
daha keskin ve Almanya'nın endüstriyel üreti- 
minin ise Norveç'in ve Danimarka'nın (%15) ya 
da İsveç'inkine (9011) göre daha keskin bir dü- 
gig yaşamasının, bu ülkelerdeki endüstriyel 
faaliyetlerinin Buhran öncesinde de düşük sevi- 
yelerde olmasıyla açıklandığı görülmektedir 
(Luebbert, 1991: 307-8). Almanya'da 1929 ila 
1933 yılları arasındaki işsizlik İskandinavya ile 
aynı seviyedeydi ve hiper-enflasyon Alman- 
ya'da etkili olduğu kadar Polonya'da da etkiliy- 
di. Emperyalist ve muhafazakâr bir geçmişe ve 
güçlü bir faşist harekete sahip olmanın aıkıntısı- 
ni en az Almanya kadar çekmekte olan Avus- 
turya'da bile, endüstriyel üretimdeki 9638'lik 
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düşüşe karşın, savaş öncesi dönem dâhilinde 
hiçbir faşist rejim iktidarı alamamıştır. Faşizmin, 
Büyük Buhran'dan çok önce, 1922 yılında ikti- 
darı aldığı İtalya'ya gelince, endüstriyel faaliyet- 
leri 1929-1933 yılları arasında fiilen %11 ora- 
nında yükselmiştir (Luebbert, 1001: 307-8). Bu- 
nun aksine, endüstriyel üretimi sadece %18 ora- 
nında düşmüş olan İspanya'da ise faşistlerin 
baskın olduğu bir koalisyon yükselerek nihayet 
İspanya'nın yeni büyümekte olan demokrasisi- 
ni, Nazi Messerschmidts'ten alenen yardım ala- 
rak irnha etmiştir. 

Askeri intikamolik tezi de (Milza, 1987; 
Collins, 1995; Linz, 1976; Macherer, 1974) daha 
açıklayıcı değildir. Bu tez, İspanya'nın ordusu- 
nun halen Kuzey Fas'ta Kabil isyancıları tara- 
fından yenilmesinin ve 1894 Amerikan-ispanyol 
savaşındaki hezimetin? acısını çektiğini kabul 
etmektedir; oysa Avusturya ve Macaristan da 
1918 yılında yenilgiyi tatmışlardır ancak nihayet 
faşist rejimler haline gelmemişlerdir!?, Son ola- 
rak, faşizmin yükselişine dair önkoşulların he- 
men tamamının ortaya çıktığının görüldüğü“ 
Portekiz'de faşist hareket iktidarı alamamıştır. 
Irkçılık söz konusu olduğunda, onun da Al- 
manya ile sınırlı olmadığı ve anti-Semitizm'in 
Merkezi Avrupa'da (özellikle Polonya ve Hırva- 
tistan'da), buradaki nüfuslann Yahudileri fiilen 
Almanların ellerine teslim ettiği üzere oldukça 
yaygın olduğu iyi bilinmektedir. Hamilton 
(1995) aynı zamanda Almanya'da Nazilerin ba- 


" İspanya-Amerika Savaşı'ndan deneyimli General 
Sanjurjo, demokratik hükümete karşı askeri komplo- 
nun başıydı. Onun bir uçak kaza@ndaki tesadüfi 
ölümü Franco'ya liderliği alma şansını verdi. 

9? Bu, fasciaá'mn amblem olarak kullarılmasırun ya da 
anti-Semitizm'in, çoğu Orte Avrupa ülkesinde oldu- 
ğu üzere, bu ülkelerde de yaygın olmadığını söyle- 
mek anlamına gelmemektedir. 

^ Bu koşullar şunlardır. modernizm ve fütürizm, milli- 
yetçilik, Birinci Dünya Savaşı'nın yarattığı travma, 
bir işçi laarruzu, anti-kominizm, aşırı Sağ tarafından 
siyasallaştırılan genç ordu yetkilileri, Sidonia Pais'in 
önceki fasc si, kitle siyasetinin ortaya çıkışı ve libe- 
ralizmin meşruiyel krizi (Pinto, 1995). 
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şarılı olmasına dair kültürel açıklamaların zayıf- 
ligam da ortaya koymaktadır. 

Eşit derecede tartışmalı olan bir görüş ise 
Moore'un “demokrasiye geçişe karşı faşizm” 
önermesi (Moore, 1966)* ve bunun Stephens 
(1989) ve Rueschmeyer, Stephens ve Stephens 
(1992) tarafından son zamanlarda yeniden revaç 
bulmasidir'é. Bu düşünürler Moore'un faşizmin 
yükselişine dair tezini, büyük toprak sahipleri- 
nin varlığının demokrasinin gelişmesine engel 
olması ya da diğer sırufların gerçekleştirebilece- 
ği ittifak biçimlerini sınırlamak yoluyla demok- 
rasinin gölgede kalmasını kolaylaştırması açık- 
lamasıyla esnetmeyi önermektedirler. Buna gö- 
re, Junker sırufı, kapitalistler ve Nazi Partisi'nin 
iki savaş arası Almanya'sındaki ittifakı ve orta 
sınıflar ve işçi suufnun Weimar Cumhuriyeti'ni 
kurtarabilecek bir ittifakı kurmakta başarısız 
olmaları, güçlü bir tarım srufirun saf varlığı ile 
açıklanmaktadır. Blackboume ve Eley'in (1984) 
şiddetle itiraz ettikleri bir görüş olarak, endüst- 
riyel politika açısından devlete çok bağlı olduk- 
ları varsayılan kapitalistlerin, tarım elitlerinin 
otoriter siyasetini emdiği, hâlbuki her ne kadar 
Avrupa'nın en iyi örgütlenmiş işçi sırıflanndan 
bir olsa da, Alman işçi sınıfının kendi çıkarlarını 
savunmak açısından oldukça “yalıtılmış” oldu- 
gu söylenmektedir”. Bunun yanında, faşizmin 


13 Stephens (1989) Moore'un faşist yol üzerine olan 
tezini şöyle özetlemiştir: (1) toprak sahibi üst swuf 
güçlü olmalı ve demokratik bir ara dahilinde kayda 
değer bir gücü elinde tutabilmelidir; (2) tarım eme- 
yoğun olmalıdır ancak köylü emekçiler üzerinde si- 
yasal denetimden ziyade piyasa denetimini kullan- 
mahdir; (3)burjuvazinin siyasal bir aktör haline gele- 
bileceği uygun bir sanayileşme var olmalıdır; ve (4) 
devlet tarafından desteklenen sanayileşme, burjuva- 
ziyi siyasal olarak bağımlı bir konumda tutmalıdır. 

“© Avrupa'ya ilişkin olarak Stephens (1989) ve Ruesche- 
meyer, Stephens ve Stephens (1992) değişmeli olarak 
kullanılabilir; ikinci kaynaktaki Avrupa üzerine olan 
bölüm, Stephens (1989) ile aynıdır. 

7. Alman işçi arının “tecrit halinde olduğuna” ilişkin 
bu esrarlı önerme yerine, o zamanm Alman komü- 
nistlerinin “yıkı©” sosyal-demokrat kanat ile Üçüncü 
Enternasyonel’e ölümüne bağlı taraftarlar arasında 
bölünmüş olduğu gerçeği, Nazi Partisi'nin ilk saldırı- 


yükselişini açıklama girişiminden ziyade, 
Moore'un da yaptığı üzere, Rueschemeyer ve 
diğerleri (1992), kestirimlerini “otoriter yol” ile 
sınırlamakta ve nihayet sonunda Almanya'daki, 
İtalya'daki ve en başta İspanya'daki tarımsal 
muhafazakâr güçlerin neden doğrudan otoriter 
bir yol izlemek yerine faşizmle ittifaka girdiğine 
ilişkin sorulan yanıtsız — birakrnaktadirlar. 
Luebbert ise, ayru veri dizisini'* kullanarak an- 
cak toprak sahibi sınıfın gücünün tarım emekçi- 
lerininkine olan oranını da ölçerek, tarımsal top- 
lumsal yapı ile faşizm arasında hiçbir bağıntı 
bulamamıştır. 

Basit sınıfsal bakış açısıyla yollarını ayır- 
mak suretiyle Luebbert (1991), bunun yerine, 
liberal partilerin 1914 öncesi orta sıruftaki ya- 
rılmanın üstesinden geldiği ve işçi sınıfı deste- 
Bini kazandığı ancak “bunların sosyal demokrat 
ya da faşist liderlikler altındaki köylü sınıfının 
kentli sınıflara katılması halinde yeterli siyasal 
çoğunluğu sağlayabilen yegâne koalisyon ol- 
madığı” Fransa, Büyük Britanya ve İsviçre gibi 
liberal demokrasinin ortaya çıktığı ülkeleri ön 
plana çıkarmaktadır. Luebbert'e göre “aile çift- 
cisi köylüler kentli işçilerin yanında yer aldığın- 
da, sonuç sosyal demokratik bir rejimdir. Bunlar 
kentli orta sınıfların yanında yer aldığında ise 
sonuç faşizmdir” (Luebbert, 1991:10-11). Bu 
açıklama muhtemelen, (faşist yolu izleyen ülke- 
lerde Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra gelen) 
evrensel erkek oy hakkından yoksun ve doğa- 
sında oligarşik olan parti siyasetine çok fazla 
ağırlık vermektedir. Payne'i (1995) takip ederek, 
| uebbert tarafından bulunan modelin ardındaki 
açıklama, “evrensel erkek oy hakkının, en azi- 
dan iki savaş arası nesil açısından çok geç sayı- 
lacak biçimde henüz 1919'da hayata geçtiği bu 
toplumlar için demokrasiye giden yolun, mo- 


larının karşısındaki görece zayıflığı kısmen açıklaya- 
bilir. Eşit derecede itibar edilebilecek bir açıklama ise 
Gramsci'nin (1924), faşizm işçi sınıfı örgütlenmesini 
ımha ederken aldığı konumda bulunabilir. 

" Bu ülkelere İsveç, Danimarka, Norveç, İsviçre, Belçi- 
ka, Hollanda, Fransa, Finlandiya, Britanya, Avustur- 
ya-Macaristan, İspanya, İtalya ve Almanya dâhildir. 


dem siyaset çağında görece erken bir geniş siya- 
sal katılım” olarak sunulduğu söylenebilir 
(Payne, 1995:130). Payne aynı zamanda, 
Luebbert'in “hayatta kalan parlamenter rejimler 
dâhilinde liberaller ile ılımlı sosyal demokratik 
emek güçleri arasındaki ittifakın, İkinci Dünya 
Savaşı'nın hemen öncesinde ve sonrasında ku- 
rulabildiği” gerçeğini ortaya koyan bulgularıyla 
da mutabıktır (Payne, 1995:130). 

Bu açıklama aynı zamanda, o basit “tarım- 
sal elitlerin mevcudiyetinin” pek az açıklayabil- 
diği tanm aristokratları ile faşistler arasındaki 
ittifak bilmecesini bir dereceye kadar çözüme 
kavuşturmakladır: uzun erimli parlamenter ve 
evrensel erkek oy hakkının bulunduğu yerde, 
muhafazakâr güçler, kendi çıkarları savun- 
mak ve cumhuriyetçi zemini sorgulamak zo- 
runda kalmaksızın kârlarını elde etmek için ku- 
rulu muhafazakâr partilere bel bağlayabilmek- 
tedirler. Demokratik ara dönem tarafından mâni 
olunan muhafazakar bir geleneğin yeniden tesis 
edilmesi açısından faşist güçlerin muhafazakar 
ittifaka dâhil edilmesinin cazibesi, parlarnenter 
siyasete ya da kitlesel oy vermeye dair pek az 
deneyimin olduğu bağlamlar dâhilinde ortaya 
çıkmaktadır. Ve bu ittifak bir kez kurulduğun- 
da, olan şey, herhangi bir yapısal değişken dizi- 
siyle anlagilamayacak bir şeydir. 

Luebbert'in ve Payne'in açıklamalarından 
tatmin olmayan Brustein (1996) ise “neden Al- 
manya?” sorusunu, Hitler'i 1933 yılında Şansöl- 
ye koltuğuna oturtan o geleceği etkileyen muha- 
fazakar-Nazi koalisyonunun kurulmasının yo- 
lunu açan 1932 yılında Nazi Partisi'nin “37.3 oy 
alması üzerine odaklanarak yanıtlarmaktadır. 
Nazi Partisi üyelerinin ekonomik çıkar grupla- 
nnm sınıflandınlmasına dayanarak Brustein, 
Alman seçmenlerin, ekonomik toparlanmaya 
ilişkin Nazi programına, bu pattinin diğer mu- 
hafazakâr partilerle paylaştığı Yahudi düşmanı 
ve yabancı düşmanı görüşlerinden daha fazla 
önem vermesini ele almaktadır. Nazi düşünce- 
sinin ideolojik veçhelerine çok fazla ağırlık ve- 
rildiğinde, Alman istisnailiğine dönük bütüncül 
bir yanıtın seçmenlerin tercihindeki ani bir dal- 
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galanmada bulunabilmesi de şüpheli hale gel- 
mektedir. Bu oylar sadece, Hindenburg'un, Na- 
zi Partisi ile bir koalisyon hükümeti oluşturma- 
ya ilişkin, daha sonra olanlara kapıyı açan ancak 
tamamen belirlemeyen kararı nedeniyle kritik 
önemdedir”. Tarih bir yana, sosyal bilimler böy- 
lesi radikal tarihsel kilit noktalar hakkında şim- 
diye kadar pek az şey söylemiştir. 

Mevcut eğilim ise Almanya'nın ve İtal- 
ya'nın kaderlerine ilişkin, toplumsal-olmayan 
faktörlere ve beklenmeyen durumlar belirli bir 
alan açan, daha belirsizce inşa edilmiş bir bakış 
açısına karşılık gelmektedir (Eley, 1995; Burrin, 
2000; Furet ve Nolte, 1998). 

Bütün bu araştırmalardan çıkacak güvenilir 
bir sonuç ise Almanya'nın, ağır bir otoriter 
geçmişi tartışmasız biçimde yüklenmiş olmasına 
karşın, geleneksel bir otoriter geleceği işaret 
eden koşulları, Merkezi ve Güney Avrupa'nın 
çoğuyla paylaşıyor olduğudur”. Ancak, bunları 
muhtemelen tarihin kazaları olarak listeleyen 
sosyal bilimler tarafından şimdiye kadar açık- 
lanmamış halde kalmaya devam eden bir du- 
rum olarak, faşizm, sadece Almanya ve İtal- 
ya'da kendini tamamen gerçekleştirebilen rejim- 
lere doğru gelişebildi. 


* Benzer bir senaryonun daha çağdaş fakat farklı sonuç 
veren bir örneğini, 2000 yılında Fransa merkez sağı- 
nın başı Jacques Chiracin Le Pen'in apn- 
muhafazakâr Front National'iyle bir seçim koalisyonu 
kurmayı reddetmesini hatırlayalım. Oysa 
Hindenburg'un kararı Almanya'yı ulusal ve dünya 
ölçeğinde bir trajediye batırmıştı, Chirecin seçimi 
muhtemelen bir başka trajedinin önüne geçti. 
Macarislan'da devrimci Marksist bir diktatörlüğün 
yerini sağa muhalefet aldı; Bulgaristan'da Stom- 
boliski'nir ilerici hükümeti, 1923 yılında radikal bir 
sağ ittifak tarafından devrildi; Romanya'da gerçekten 
faşist olan Başmelek Mikail Lzjyonu, 1930'ların ortasın- 
da oldukça güçlü hale geldi; İspanya'da Primo de 
Rivera 1929'ten 1930'a sağa bir diktatörlük kurdu, 
bunu 1936'dan 1976'ya Franco takip etti; 1926 ila 1929 
yılları arasında Yunanistan, Polonya, Litvanya ve 
Portekiz'de sağcı darbeler meydana geldi. 
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Otoriteriik 


Gördüğümüz üzere otoriterlik, her ne kadar 
yirminci yüzyılın başlarında Avrupa ve pek çok 
yerde yaygındıysa da, Linz'in, “siyasal sistemle- 
rin sınırlı ve sorumsuz olduğu, mükellef ve ön- 
cü bir ideolojiden yoksun bir siyasal çoğulculu- 
ga, gelişiminin bazı uğrakları dışında geniş ya 
da yoğun bir siyasal seferberlik olmaksızın ay- 
rıksı zihniyetlere sahip, yetkileri bir liderin ya 
da bazen küçük bir grubun iyi tanımlanmamış 
ancak aslında oldukça tahmin edilebilir olan 
sınırlar dâhilinde kullandığı rejimler” sınıfına 
mensup olan Franco yönetimindeki İspanya'yı 
otoriterlikle karakterize ettiği çalışmasına kadar 
kesin olarak tanımlanmış değildir (Linz, 
1970a:255). 

Bu yeni bakış açısı kısa süre sonra, Latin 
Amerika'da, Arjantin, Uruguay ve Brezilya'daki 
ilksel-demokratik’ halk seferberlikleri ve Şi- 
li'deki demokratik sosyalizm çağını birden sona 
erdiren yeni bir gayrı-demokratik yönetim bi- 
çiminin yaygın biçimde ortaya çıkışıyla birlikte 
geçerlilik elde edecektir. Bazı analizcilere göre 
bu durum, Meksika'daki (1934-39 arasında 
Cârdenas yönetimindeki) benzer türdeki siyasal 
seferberliklerin bu türden bir sonucu olmamasi- 
na ve ne Şili'nin ne de Uruguay'ın otoriter kalı- 
ba girmeleri öncesinde herhangi bir popülist çağ 
yaşamamalarına karşın, böylesi toplumsal çal- 
kantılara karşı muhafazakâr bir yanıt anlamına 
gelmektedir. Guillermo O'Donnell, Linz'in kav- 
ramsal çerçevesi üzerine kurulan, nihayet bu 
çerçeveyi bağımlı kapitalizm?! ve Stepan'ın or- 
dunun profesyonelleşmesi üzerine olan çalış- 
ması (1971, 1973) üzerine yaptığı tartışmayı dâ- 
hil ederek daha da genişleten kitabı 
Modernization and Bureaucratic Authoritaria- 


*  Prolo-democratic kavramı metinde "üksel- 
demokratik” olarak çevrilmiştir - c.n. 

^ Bağımlılık kuramı için Bkz. Fransisco Weffort, 
Octavio Sunkel, Theotonio Das Santos, Gunder 
Franck, Celso Furtado, Anibal Quijano, Immanuel 
Wallerstein, James Cockcroft, Edelberto Torres Rivas, 
José Nun, Ruy Mauro Marini ve Cardoso ve Falleto. 


nism'de (1973), bu fenomeni “Bürokratik Otori- 
terlik (BO)" olarak adlandırmıştır. Kavram, der- 
hal, Latin Amerika'daki popülist ilksel- 
demokrasilerin 1960'lar ve 1970'lerdeki hızlı 
çöküşüne dair bulmacayı çözmek üzere yegane 
anahtarı sağlıyor gibi görünen temel bir dönüm 
noktası olarak sunuldu2.  Linz'in ve 
O'Donnell'ın otoriterlik üzerine yaptıkları ve 
diğerleri tarafından da (O'Donnell, 1979; Mal- 
loy, 1977; Collier, 1979) izlenen çalışmalarının 
önemi, aynı zamanda bunların, Latin Ameri- 
ka'daki görece gelişmiş sanayileşmiş ülkeler için 
hızla demokratikleşmesi için gerektiği öngörü- 
len modemizasyon üzerine halen hâkim olan 
fikirleri sorgulamasında da yatmaktadır. Bağım- 
lı kapitalizm üzerine süregiden tartışmayla bir- 
likte, bu çalışmalar muazzam derecede zengin 
ve verimli bir tartışmanın yolunu açmışlardır. 

Otoriterliğin kavramsal doğuşu aynı za- 
manda, potansiyel Sovyet/Küba yayılmaalığına 
karşı stratejik ittifakları dâhilinde olduğu kadar, 
ABD'li siyasal danışmanların, bu rejimlerin 
meşrulaştırılmasına ve pekiştirilmesine pek de 
az olmayan bir katkıda bulunduğu gerçeğiyle 
birlikte, otoriter hükümetleri diğer gayn- 
demokratik yönetimlerden daha kabul edilebilir 
müttefikler olarak görmesi açısından da önemli 
politik yankılara da sahip olmuştur. Arıcak, 
Carter yönetiminin politika değişikliğiyle ve bu 
rejimlerin genellikle kötü ekonomik perfor- 
manslara sahip olmasıyla birlikte”, bu rejimler, 
1989'te Arjantin ile birlikte başlayan üçüncü 
demokratikleşme dalgasının zeminin hazırlaya- 
cak biçimde hem iç hem de dış desteklerini kay- 
bettiler. 

İlk bakıştaLinz'in ve O'Donnell^n otoriter- 
lik üzerine fikirleri arasındaki küçük farklılık, 
sadece rejim yapılarına odaklanmamız halinde 


^ 1964'te Brezilya'da, 1966'da ve kısa bir ara sonra 
1976'da Arjantin'de, 1973’te Uruguay'da ve 1973'te 
Şili'de. 

^  İslisnai bir vaka olarakSili'de, düzenli bir büyüme er 
geç sağlandı ancak bu, nüfusun çoğunluğunun yeni 
refahlan dışlanması gibi oldukça yüksek bir bedelle 
gerçekleşti. 


aşikâr hale gelir. Ancak Linz'in tersine, 
O'Donnell, rejimlerin toplumsal tabanına birin- 
cil bir önem atfetmektedir: bürokratik otoriter 
rejimlerin, yabancı sermayeyle yakın bir işbirliği 
dâhilinde çalışan üst düzey askeri ve iş dünyası 
teknokratlanrun bir koalisyonuna dayandığı 
söylenmektedir. Bunlar, madun sırufları (Kirli 
Savaş teknikleriyle herhangi bir siyasal örgüt- 
lenmeyi yasadışı kılarak ve işçi, köylü ve kentli 
halk önderlerine zulmederek) dışlamaktadırlar 
ve bu nedenle de “kesinlikle gayn- 
demokratiklerdir" (Collier, 1979:24). Linz'in 
tarumlarnasi dâhilindeki “sınırlı çoğulculuk” da 
bu vesileyle önemli bir düzeltme sağlamaktadır: 
bürokratik otoriter rejimler, sadece çok küçük 
bir elit grubunu içermeleri nedeniyle çok zor 
“çoğulcu” olabilirler; illa bir çoğulculuk varsa 
da bu, hizipçiliktir. O'Donnell'in bürokratik 
otoriterlik kavramına dâhil olmayan şey ise, 
Linz'in tanımlamasında bir bakıma, bitmekte 
olan bir ideoloji şeklinde düşünmek dışında 
anlaması zor, bularık bir kavram olarak var 
olan “zihniyet” mefhumudur. 

Bu iki yazar arasındaki en önemli farklılık 
ise, O'Donnell Latin Amerika bürokratik otori- 
terliğin doğuşuyla sona eren rejimlerin belirli 
bir tarihsel dizisini kuramsallaştırırken, Linz'in, 
kökenleri ya da politikalarını hesaba katmaksı- 
zın, otoriterliğin yapısal karakteristiklerini kod- 
lamayı hedefliyor oluşudur. İlk aşamada, Latin 
Amerika'da on dokuzuncu yüzyıldan Büyük 
Buhran'a kadar iktidarda olan oligarşik demok- 
rasiler, güçlerini sanayileşmiş ülkelere ham- 
madde ihracatından alan (çoğu madencilikle 
uğraşmalarının yanı sıra toprak sahibi olan) 
ekonomik elitler tarafından desteklenmişlerdir. 
İkinci aşamada bu oligarşiler, kentli elitler ve 
halk kesimlerine dayanan ve de ithal ikamesi 
sanayileşmeyi savunan ilksel-demokratik popü- 
list liderler” tarafından devcilmişlerdir. Nihayet 


^ Latin Amerika bağlamında “popülist” teriminin, bazı 
otoriter özelliklere sahip ancak sasyal refah ve ilerici 
çalışma mevzuatına dönük politika taleplerini esasen 
karşılayan kapsayıcı rejimleri ifade ettiğini not etmek 
gerekmektedir. 
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üçüncü aşamada bürokratik otoriterliğin yükse- 
lişi, askeri-teknokrat elitlerin egemenliğine yol 
açan ve kapitalizmin halk kesimlerini yeni ser- 
maye-yoğun kapitalist büyümenin faydaların- 
dan dışlayan belirli bir evresine dayanan (hafif 
sanayinin) rahat ithal ikamesi evresinin sonuna 
denk geldiği söylenmektedir. 

O'Donnell'in bürokratik otoriterliğin yük- 
selişine ilişkin ekonomik açıklaması, özellikle de 
buna yol açtığı düşünülen ithal ikameci sanayi- 
leşmenin “derinleşmesi” ve “tükenmesi” hipo- 
tezi (Serra, 1979; Cardoso, 1979), popülist eko- 
nomik politikalardan ortodoks piyasa-rnerkezli 
ekonomik politikalara geçişe ilişkin daha fazla 
fail ve ideoloji aracılığına dönük gerektirdiğine 
dair bir bakış açısıyla birlikte, karmaşık bir ka- 
bule dayanıyordu (Hirshman, 1979). İkinci eleş- 
tiri türü ise, ister devrim-sonrası Meksika'daki 
gibi demokratik isterse Pinochet yönetimindeki 
Şili ya da 1976-1983 yıllan arasındaki askeri 
cunta altındaki Arjantin'deki gibi kapsayıcı ol- 
sun, 1970'ler Latin Amerika’sindaki hemen bü- 
tün gayn-demokratik rejimleri tanımlar hale 
gelen bürokratik otoriterlik kavramının zorlama 
bir biçimde kullanılmasıyla alakalıydı5. Bu so- 
runu hafifletmek adına analizciler, otoriterliğin 
çeşitli biçimleri, özellikle de “kapsayıcı” ya da 
“popülist” olanlara karşı “dışlayıcı” ya da “bü- 
rokratik” olanlar arasında bir aynm yapmak 
için geniş bir nitelendirme çeşitliliği oluşturma- 
ya başvurdular. 


5 Meksika vakasında terim Bürokratik Otoriterliğin 
tanımıyla üç apaçık çelişkisi olmasına karşın uygula- 
nabilmektedir. Bu üç çelişki şunlardır: 1930'lardan bu 
yana (devletin korporatist mekanizmalan yoluyla) 
halk kesimlerinin kapsanmasi, 1960'lerden bu yana 
leknokrat olmaktan daha fazla popülist olan bir yö- 
netici elitin varlığı, 1980'lerde ithal Ikameciliğin iyi 
korunması, Hatta neo-liberal politikalann zirvesini 
yaşamakta olduğu 1990'larda bile, kitlelerin, hazırla- 
nan cefah programlan yoluyla kapsanmasına dair 
görüntü korunabildi. Hepsinden önce ise, Meksi- 
ka'nın ordusu, 1910 devriminden bu yana (ya da hat- 
ta ondan önce de) siyasal hartanın hiçbir yerinde hiç- 
bir zaman olmadı. 
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Ancak bürokratik otoriterlik şemasının dar- 
hgina karşın, O'Donnell'in bu tür rejimleri des- 
tekleyen ittifaklar ve koalisyonlara ilişkin kaygı- 
sı, yeni kurulmuş olan demokrasilerin istikrarını 
destekleyen ya da zayıflatan toplumsal kompo- 
zisyona ilişkin bugünkü kaygıya kolayca tercü- 
me edilmesi açısından, “dışlayıa” ya da “bü- 
rokratik” olanların mantığı ve evrimini anlama- 
ya dair kritik önemdedir. Aslında, O’Donnell, 
Schmitter ve Whitehand'in demokratik geçişler 
üzerine yazdıklarının da (1986) gösterdiği üzere, 
bu diktatörlüklerini çöküşünü, bürokratik otori- 
terliği mümkün kılan ordunun ve kapitalistle- 
rin içindeki blandolar ve durolar$ arasındaki- 
kutsal olmayan ittifakların çözülmesine borçlu- 


Otoriterlik üzerine tartışma, Arjantin'in 
1983 yılında, Malvin Adaları'ndaki askeri fiyas- 
koyu? takiben sivil yönetime geçtiğinde ve bu- 
nu Uruguay (1984), Brezilya (1986) ve Şili (1989) 
takip ettiğinde kısa süre sonra süresiz biçimde 
ortadan kalkacak gibi görünüyordu. Bu dönü- 
şümler, pek çok ülkede (Lovernan, 1994; 
Agiiero, 1992 ile Mainwaring, Brinks ve Pérez- 
Linân, 2000; tarafından askeri vesayet olarak 
kavramsallaştınlan) ordunun süregiden varlığı- 
na ve birçok vakada, nihayet her biri demokra- 
siyi pekiştirmeyi doğurması beklenen demokra- 
siye dönük anayasal teminatların, ternel yurttaş 
haklarının ve hukuk devletinin yokluğuna rağ- 
men, derhal (ve alelacele) “demokrasi” olarak 
müjdelendi. Sonuç olarak otoriterlik ile demok- 
rasi arasındaki potansiyel biçimde sürecek ör- 
tüşme pek az dikkat cekti?. Otoriter rejimleri 


% Tam karşılığı ile yumuşaklar ve sertler. 

7 Askeri cuntanın Britanya'nın Falkland Adaları (ya da 
Arjantinlilerin çağırdığı adıyla Malvin Adaları) üze- 
rindeki iddiasına karşı çıktığı ve umutsuz biçimde 
kaybettiği savaş. 

> Önemli istisnalar ise (eski demokrasiler de dahil 
olmak üzere) ülkelerin “hukuk” devleti ve “hukuk- 
suzluk” devletinin yamalı bohçası olarak tanunian- 
masıdır (bkz. O'Donnell, 1993; Mendez, O'Donnel) ve 
Pinhero, 1999; -otoriterlik ve liberalizm arasındaki 
sürekli karışımın devam etmesi üzerine- Fox, 1994; 
ve —Haiti'deki saltanatın devam etmesi üzerine Fat- 


yekpare birimler olarak düşünme eğilimi, bu 
rejimleri dönüşümlü olarak ya Linz'in tarumla- 
masının sağladığından daha korkunç ya da 
kendi gelecekteki çöküşlerine dair çalışıyor gibi 
göstermek suretiyle rejimin altında işleyen güç- 
lere ilişkin çalışmalara görece pek az yer bırak- 
maktadır. Bu seçeneklerin ilkindeki, orduya, 
fanatik bir anti-komünist takip ve ulusal güven- 
lik ideolojisi dâhilinde bütün insan haklarını 
yok saymaya dönük sınırsız bir güç atfeden fii- 
len totaliter kurumsal kuşatılmışlık (Barahona 
de Brito, 1997:25) dikkate alınmama eğiliminde- 
dir. İkincisinde ise diktatörlükler dönemindeki 
aleni ya da gizli rejim karşıtı halk seferberlikle- 
rinin yeniden-demokratikleştiriciliğinin önemi 
çok az ilgi görmektedir. 

Nihayet demokratikleşme, karşı konulmaz 
biçimde elitlerin yukarıdan aşağıya gerçekleş- 
tirdiği müzakerelere ve yine yukarıdan doğru 
kasıtlı kurnazliklara yorulmaktadır (Di Palma, 
199179, Aynı şekilde Menem yönetimindeki Ar- 
jantin ya da Fujimori yönetimindeki Peru'daki 
gibi bazı yeni demokrasiler tarafından sergile- 
nen gayrı-demokratik yollara da pek az önem 
verilmektedir. Ancak temel bir tartışma olarak 
geliştirilmekte başarısız olunan şey ise, her şey- 
den fazla, yeni demokrasiler dâhilinde kendile- 
rini yasal çıkar grupları ve partiler olarak kur- 
mayı beceren aşırı sağa hareketlerin büyümesi 
olmuştur. Yazının devamında da göreceğimiz 
üzere böylesi bir fenomen aynı zamanda eski 
demokrasilerde de mevcuttur ve yapılması ge- 
reken önemli iş, bunların büyümesinin sebeple- 
rini anlamak üzere şimdiden harekete geçilme- 
sidir. 


ton Jr, 2002). Aynı zamanda, Orta Amerika'daki bazı 
rejimler asgari Shumpeterci demokrasinin o kolay 
testini geçmekte bile başarısız olmuşlardır, bunlar 
sürekli melezler olarak kabul etmektedirler (Karl, 
1990; Schmitter, 1991). 

^ Latin Amerika'daki demokratik geçişin kuramsal- 
laştırılmasına dönük eleştirel bir inceleme için Bkz. 
Brachet-Marquez (1997). 


Saltanat rejimleri 


Ne totaliter ne de otoriter modele uyan gayrı- 
demokratik rejim kategorilerinden biri ise, 
Linz'in, otoritenin sadece herhangi bir sınırlama 
olmaksızın, kanundan, değerlerden, ideoloji ya 
da geleneklerden muaf biçimde hareket eden ve 
de yöneticiye sadakatin korku ve arzunun bir 
karışımına dayanan bir topyekün itaatin göste- 
rildigi bir kişisel yönetime dayandığı, 
patrimonyalizmin aşırı bir biçimini ifade etmek 
amacıyla esasında Weber'den ödünç aldığı bir 
terim olan saltanatçılıktr (Chehabi ve Linz, 
1998a). Bu tür bağlamlar dâhilinde yolsuzluk 
altın kuraldır ve insan hakları ihlali ise statüko- 
yu devam ettirmek adına kilit önemdeki bir 
araçtır (Chehabi ve Linz, 1998a). Aynı fenomen, 
her biri bu fenomenin farklı bir boyutunu vur- 
gulayacak biçimde, Rouquié (1984 ve 1987) tara- 
fından “patrimonyal praetoryanizm”, 
Wickham-Crowley (1992) tarafından “mafy- 
okrasi”, Evans (1995) tarafından “kleptokrasi” 
ya da yalnızca “yeni-patrimonyalizm” gibi 
muhtelif şekillerde adlandırılmıştır*. Bütün bu 
adlandırmalar açısından, bu tanımlama, vakala- 
nn kantarına vurulabileceği ve aslında bu yolla, 
Batista'nın Küba'sında ya da İran'da Şah yöne- 
timi altında olduğu üzere (her ne kadar pek de 
işlemese de) demokratik kurumların kalıntıları- 
nın bulunduğu vakalardaki gibi pek çok değiş- 
ken içeren bir prototipten daha çok bir rejim 
ailesine işaret etmektedir. Diğer tipik vakalar ise 
Duvalierler yönetimindeki Haiti, Nikara- 
gua’daki Somoza hanedanlığı, Mobutu yöneti- 
mindeki Zaire, Trujillo yönetimindeki Dominik 


* Burada rejimlere dönük adlandicmalann tek kelimeyle 
karşılanabilmesi ve okurların bu tür rejimleri yabancı 
kaynaklardan takip edebilmesi amacıyla orijinal i- 
simlerden devşirme çevirilere yer verilmiştir. “Patri- 
monyalizm (patrimonialism)”, babadan oğla geçen 
yönetimleri, "Patrimonyal praetoryanizm (Patrimonial 
praetorianizm)", oplumu şiddetle denetim altına a- 
lan ve bir azınlığa dayanana babadan oğla geçin yö- 
netimleri, "Kleptokrasi (kleptocracy)", bir tür bursızlar- 
demokrasisini, “Mafyokrosi (mafacracy)”, bir tür ma- 
fya demokrasisini işaret etmektedir- c.n. 


Cumhuriyeti, Matcos yönetimindeki Filipinler 
ya da İdi Amin yönetimindeki Uganda olarak 
sayılabilir. Saltanat rejimlerinde bütün özerk 
kurumlar ve örgütler, yöneticinin kişisel mülkü 
haline gelerek ortadan kaybolur, böylece bu 
rejimler bazı anlamlarda devletsizdirler. 
Totatlitarizm'de olduğu üzere toplumsal örgüt- 
lerin her türü, (aile, Pazar, mahalle gibi) en te- 
mel olanlarının dışında yasaklanır ve imha edi- 
lir, böylece toplum, şekilsiz bir kütle düzeyine 
iner. 

Saltanat rejimleri sıklıkla başka tür yönetim 
biçimlerinden ^ verilirler: Duvalier, aynen 
Ferdinand Marcos'un 1965'de seçilmesi gibi, 
1957'de demokratik biçimde seçilmiştir. Bu re- 
jimler aynı zamanda klientalist demokrasilerin 
çöküşü ya da Çavuşesku Romanya’sinda oldu- 
ğu üzere totaliter ya da otoriter rejimlerin yı- 
kılmasıyla da ortaya çıkabilirler (Chehabi ve 
Linz, 1998b). Saltanatçılığın yükselişini kolaylaş- 
tıran koşullardan bazıları, totaliterliğinkilerle 
paraleldir: ulaşım, iletişim, ordu ve polis teknik- 
lerindeki modernleşme ve (her ne kadar totaliter 
devletin örgütsel kapasitesinin yanından geçe- 
mezse de) finansal yönetime bir zemin sağla- 
mak üzere asgari bir sivil bürokrasinin gelişme- 
si. Diğer koşullar —pasifliği sağlamak üzere kit- 
lelerin tecridi ve aşırı yoksulluğu ile muazzam 
ölçüde dış yardım- da despotizmin bu türü açı- 
sına mahsustur, 

Synder (1998) ise bu yapısal koşulların, sal- 
tanatın yükselişi ya da yılışını açıklamada ve- 
rimsiz olduğunu öne sürmekte, bunların yerine 
yine “yapısal koşullar” olarak adlandırdığı, an- 
cak olaylar ya da şartlar şeklinde anlaşılması 
daha uygun olan muhalefetin gücünün bir 
kombinasyonunu önermektedir. Örneğin, mu- 
halefet zayıf olabilir ancak rejim, (Nikaragua 
vakasında olduğu üzere) bir deprem ya da (No- 
regia yönetimindeki Panama vakasında olduğu 
üzere) bir ABD işgali gibi öngörülemeyen olay- 
ların bir kombinasyonu tarafından yıkılabilir. 
Tam tersine, muhalefet güçlü olabilir ancak re- 
jim, Przeworski'nin (1986) aşırı derecede gayrı 
meşru rejimlerin kilit aktörler alternatifleri ter- 
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ch etmediği sürece ayakta kalabileceği iddiası- 
na tam olarak uyan biçimde koşullar lehine ol- 
duğu için ayakta kalabilir. Aktörler yanlışlıkla 
da olsa altematifleri tercih edebilirler ve 
(1980'lerde Saddam Hüseyin yönetirrindeki 
Kürtlerin vakasında olduğu üzere) sonrasında 
ezilen isyanları tetikleyebilirler. 

Çoğu yazar her ne kadar saltanat rejimleri- 
ne dönük dış yardımın önemini kabul ediyorsa 
da, bunu sıklıkla, bu tür yönetimlerin yükselişi 
açısından lehte koşullar sunan pek çok değiş- 
kenden sadece biri olarak örtbas etmektedir. 
Şimdi işte, saltanat rejimlerinin yükselişinin ve 
on yıllar boyunca ayakta kalmasının tam olarak, 
(İran ve Irak vakalarında olduğu üzere) petrol 
gelirleri benzeri fiilen sınırsız zenginlik kaynak- 
larıyla birlikte, bu türden desteğin mevcut ol- 
ması nedeniyle olduğunu kabul ederek, bu bile- 
gene hak ettiği önemi vermemizin zamanıdır. 
Bu tür kaynaklar olmaksızın ordular ve milisler 
yetiştirilemez ya da silahlandırılamaz, istihbarat 
servisleri ve muhbirlere ödeme yapılamaz”, 
destekçiler satın alınamaz ve yağmalanmış eko- 
nomi ithalat tarafından dengelenernez. Bir başka 
deyişle, saltanat rejimleri, kendi hünerlerine 
terk edildiklerinde açıkça kendi kendilerini ge- 
riye tek bir destekçi kalmaya dek bitirirler. Bu 
nedenle bu rejimlerin iktidarı ancak yapay bi- 
çimde sürdürebilir. 

1945'ten 1970'lere kadar saltanat rejimleri, 
kabarmalan ve solgunlagmalan, (Fransa, Büyük 
Britanya, Belçika ve Birleşik Devletler gibi) say- 
gın demokrasilerin açıkça emanet edilmiş ol- 
duklan otokrasilere rağmen bunları destekle- 
meye devam etme isteğiyle uyum içinde Afrika, 
Latin Amerika ve Asya'nın başına bela durum- 
daydı. McCarthy döneminde, İran'daki liberal 
milliyetçiler ilk olarak Şah'a karşı Başarlı bir 
darbenin başını çektiler, bunu hemen, ardından 
rejimin bir saltanata döneceği ve yeni kurulan 
istihbarat servisi SAVAK'ın aranan muhaliflere 


» Mobutu, nüfusu terörize eden ve halkın kendi 
arasında gelir için kavga etmesini sağlayan bir istih- 
barat servisi çeşitliliğine sahipti. 


işkence uyguladığı ve infaz etmeye başladığı 
CIA ‘in yürürlüğe koyduğu karşı-darbe izledi 
(Parsa, 2000). Aynı şekilde 1954 yılı, CIA'in, su- 
çu borç köleliğinin halen yasal olduğu ülkede 
bir toprak reformunu hayata geçirmek olan de- 
mokratik Jacobo Arbenz yönetimini yerinden 
etmek üzere ülkenin en aşırı sağcı güçlerinden 
yana obnastyla birlikte Guaternala'daki demok- 
ratik yönetimin sonunu işaret ediyordu. Çelişki- 
li biçimde, Carter yönetiminin insan haklarını 
ihlal suçu işleyen rejimleri desteklernemeye dö- 
nük politikası, Şah'ın askeri kuvvetlerini 
1970'lerde kendi halkına karşı kullanmasını sı- 
rırlamak açısından önemliydi". Daha sonra, 
Reagan ve Bush yönetimlerinin Irak ve Suri- 
ye'deki muhalefetin kırıma uğratılmasına en 
ufak ir itirazları olmayacaktı (Katouizan, 1998). 

Bu açıdan bakıldığında saltanat rejimleri, 
sadece kendi kendilerine kötü durumlar düş- 
müş olan eski moda otoriter rejimler değillerdir, 
bunun yerine bu rejimler, varlıklarını uluslara- 
rası ilişkilerin yapılanma biçimine borçlu olan 
birer fenomendirler. Bu rejimler, Soğuk Savaş'ın 
sona ermesiyle kaybolmarun çok ötesinde, terö- 
rizm ve aşırıcılığa karşı savaş dâhilinde yeni bir 
sl ratejik öneme sahip olmuşlardır ve böylece de 
Suudi Arabistan, Kuveyt, Azerbaycan, Pakistan 
ya da Nijerya'daki yeni-patrimonyal rejimler 
halen Batılı demokrasilerin tam desteğine yas- 
lanabilmektedirler. Bununla birlikte, bu tür re- 
jimlerin, örneklerini ican, Haiti ve sayısız sö- 
mürge-sonrası Afrika ve Asya ülkesinde bulan, 
keyfi yönetimlere sahip ve hiçbir tür hakkın 
bulunmadığı uzun bir tarihi olan yasa-öncesi 
tiilen devletsiz toplumlarda tutunabilmesi kay- 
«la değerdir. 


" Ancak, 1978'de Humeyni'nin başını çektiği İran to- 
plumsal devriminin başarısu ve Nikaragua'da 
1979'daki Sandinistler'in zaferini takiben, hem Carter 
hem de Reagan yönelimleri başka bir devrimin önü- 
ne geçmeyi bir politika önceliği haline getirmişlerdir 
(Goodwin, 2001:2093). İran'ın devrimden itibaren olan 
evriminin bir değerlendirmesi için Bkz. Esposito 
(2001). 


Çöktükleri zaman saltanat rejimlerine ne 
olur? Bunların demokrasiye geçişinin, özerk 
kuruınların fiilen yokluğu, devlet terörü tara- 
fından yol açılan toplumsal örgütsüzlük ve de- 
mokratik prosedürlerin elitlerce maniple edil- 
mesi nedeniyle diğer gayn-dernokratik rejim- 
lerden daha az muhtemel olması büyük bir sür- 
priz olmayacaktır (Chehabi ve Linz, 1998b:37). 
Bu durum, devrimci ayaklanmaların yükselme- 
sinin ve başarıya ulaşmasının neden saltanat 
rejimlerinde (Pehlevi İran'ı, Somoza Nikara- 
gua'sı, Batista Küba'sı ya da Güney Vietnam'ın 
Saygon rejimi gibi) diğer gayn-dernokratik re- 
jim türlerindekinden daha muhtemel olduğunu 
da açıklayabilir. Demokrasiye miizakereyle ge- 
çiş vakalarında ise umulabilecek en iyi şey, (bu- 
gün Orta Amerika'da olduğu üzere) demokrasi 
ve otoriterliğin güçlü bir melezi ya da (zama- 
nında Şili ve Arjantin'deki gibi) askeri vesayet- 
tir. Saltanata karşı devrimlerle ortaya çıkan re- 
jimler ise (Küba ve Vietnam’daki gibi) otoriter 
olandan, (Nikaragua'daki Sandinist rejim gibi) 
sol radikal olana sosyalist ya da (İran ve Afga- 
nistan'daki gibi) dini vesayet rejimleri olabilir. 


OTORİTER VE SALTANATÇI 
REJİMLERE KARŞI HAREKETLER 


Demokrasi elinden geldiğince şiddet kullanı- 
mından kaçınmaksa, silahlı mücadele, totaliter- 
lik ya da otoriterliğe de karşı olsa, ister isternez 
gayn-demokratiktir™. Bu anlamda, silahlı hare- 
ketlere dönük çalışma, bu bölümde açıklandığı 
üzere, gayrı-demokratik siyaset üzerine kap- 


* Bir diktatörlüğün çöküşünü hazırlayan demokratik 
bir yola, Pinochet diktatörlüğü dönemindeki Şili'de 
ve komünist yönetim altındaki Polonya'da olduğu 
üzere, gizli rejim karşıt toplumsal hareketler ve par- 
tler örnek verilebilir. Öle yandan bu, gayn- 
demokratik rejimleri iktidardan inmeye zorlamak 
için gayn-demokratik bir eylemliliğin gerekli ol- 
duğunu söylemek anlamına gelmez. Ancak bu ey- 
lemlilik, demokrotik aktivistler tarafından üstlenil- 
mekte başarısızlığa uğrarsa, gayrı-demokrasiyi ikti- 
dardan indiren cejimin kendisinin de gayn- 
demokratik olması muhtemeldir. 


$11 


samlı bir tartışma ihmal edilerek bütünlüklü bir 
hale getirilemez. Burada silahlı isyan, şiddetli 
baskıyı tetikleyebilecek daha geniş bir kamu 
yararı (sosyalizm, bölgesel bağımsızlık ya da 
bazı radikal refah devleti biçimleri) adına şidde- 
tin kanun dışı biçimde ideolojik olarak meşru- 
laştırılmış bir kullanımı olarak tanımlanmakta- 
dir, 

Memleketteki adaletsizlikle savaşmak yeri- 
ne, Latin Amerika'daki ilk silahlı isyan dalgası 
(1959-67), analizcilerin de üzerinde uzlaştığı 
biçimde, Guevara'nın yolunu izlemiştir (Caste- 
néda, 1993; Wickham-Crowley, 1992). Ancak 
bunların modelinin tersine bu isyanlar, ne 
amansız ordulara ne de (Guatemala hariç) sal- 
tanat rejirnlerine karşı mücadele etmiyor ve ne 
de Fidel Castro ve yandaşlarının ilk başta yaptı- 
ğı üzere ulusal kurtuluş savaşları vermiyor ol- 
maları gerçeğine karşın, kısa sürede ılımlı sol ile 
olan bütün temaslarını yitirmişlerdir (Wickham- 
Crowley, 1992). 

Bu ilk isyan dalgası, ılımlı Sol'u ya da Sol 
hükümetlerin merkez ya da Sağ ile olan uzlaş- 
masını küçük gören üniversite eğitimi almış 
gençleri radikallegtirdi*. Bunların karşı karşıya 
kaldıkları politik durumlar (Bolivya'daki 1952 
devriminden sonraki hükümet benzeri) radikal 
popülizmden, (Venezüella'daki Romulo 
Betancourt'un sosyal demokratik hükümeti 


n "Totaliterligi" niteleyen şeyin, bazıları tarafından 
silahlı isyan hareketlerine de uygulandığı üzere, bun- 
lann bir devletten ve bu nedenle de devlel örgütü- 
nün boyutlarından (bürokrasi, parti, ordu ve polis- 
ten) yoksun olduğu ve de totaliterlik kavramı açısın- 
dan asli konumdaki devlet terörü var olduğu sürece 
uygunsuz olduğunu not etmek gerekmektedir. 

* Bu ilk dalga 1959 yılında Küba Devrimi ile başlamış 
ve Guevara'nın ölümüyle 1967'de sona ermiştir 
(Wickham-Crowley, 1992) 

* 196 ila 1978 yılları arasındaki ölülerin sayısından 
tahmin edilene göre, gerillaların 64'ü eğitimli üst- 
orta sınıf, 9633'ü icci ve 763'ü de teknisyendir. Res- 
men işkence görenler arasında (yani “kaybedilenler” 
dışında) %55 üniversite eğitimi almış, %12'si teknik 
eğitim almış, %25.9'u öğrenci ve %10'u ise üniversite 
profesörüdür (Castefiada, 1993:93). 
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benzeri*) ılımlı Sol'a; (Belaunde yönetimindeki 
Peru benzeri”) her türlü muhafazakâr otoriter- 
likten Guaternala'daki gibi aşırı şiddetli askeri 
rejimlere geniş bir çeşitlilik arz ediyordu. Bütün 
bu farklarına karşın devrimci repertuar her ül- 
kede fiilen aynıydı: burjuva demokrasisi bir 
danışıklı dövüştür ve silahlı isyan sosyalizmi 
inşa etmek için yegâne araçtır. 

İlk isyan dalgası, her ne kadar askeri olarak 
yenilse de, Güney Koni'de (Uruguay, Arjantin, 
Brezilya ve Şili'de) dört askeri diktatörlüğü ikti- 
dara taşıyacak olan muazzam bir baskı meka- 
nizmasının harekete geçmesini ve Orta Ameri- 
ka'da hâlihazırda iktidarda olanların da sağlam- 
laşmasını tetikledi. Bu tepki, Latin Amerika ül- 
kelerinden gelen yetkililerin, gerilla savaşı, 
kontrgerillaahk ve istihbarat üzerine yetistiril- 
diği; ulusal güvenlik doktrinini öğrendikleri ve 
dünya komünizminin tehlikelerine karşı uyarıl- 
dıklan, Panama Kanal Bölgesi'ndeki” Amerika- 
lar Ordu Okulu'nun kurulmasının yolunu açtı”, 


% 1947-48 yıllarında Betancourt, onu iktidardan düşü- 
recek olan askeri darbenin başını çeken muhafazakar 
tepkiyi önemsemeksizin toplumsal reformlar yürür- 
lüğe koyan bir hükümetin başını çekiyordu. 1959-64 
yılları arasındaki yönelimi boyunca ise Betancourt, 
önemli bir tarım reformu uyguladı ve üç (sağcı) aske- 
ri isyan: bastırdı. 

? Belaúnde, 1964 yılında, oligarşik ailelerin elindeki 
ekilebilir topraklar yerine çorak ormanlık alanları to- 
praksız köylülere dağıtan, büyük oranda göz boyay- 
an nitelikteki bir tarım reformunu yürürlüğe koydu 
(Seligmann, 1995). 

*  Wickham-Crowley'nin (1992:77) kaynaklarına göre, 
1950 ila 1973 yılları arasında, 30.000'e yakın kişi Pa- 
nama'da ve Amerika Birleşik Devletleri'nde ve 
40.000'den fazla kişi de diğer ülkelerde (muhtemelen 
kendi ülkelerinde) eğitim gördü. Aksine, Küba'da 
eğitilen gerillaların tahmin edilen sayısı ise yaklaşık 
3.000'dir. Amerika Birleşik Devletleri tarafından eği- 
tilen elitlerin gerilla karşıtı hissiyatlaruun son derece 
güçlü olduğu belirtiliyor. Yapılan komünizm karşıt 
telkinlerle, bu elitler, “yıkıcıların” zaferinin, aynen 
Castro'nun Batista ordusundaki 600 yetkiliyi infaz 
etmesi gibi, kendilerini alaşağı edeceğine ikna olmuş- 
lardır. 

» Soğuk Savaş dönemi dâhilinde insan haklarını ihlal 
etmekle suçlanan yetkililer, bugüne kadar, insanları 


İlk isyan dalgasının geri çekilmiş ve kent 
gerillalarının kısa süre içinde imha edilmiş ola- 
rak görünmesinin ardından“, Latin Amerika'yı 
daha az amatör ve daha kuvvetli bir yeni kırsal 
silahlı isyan dalgası kapladı. Başta kendi hükü- 
metleri olmak üzere çeşitli kaynaklarca el altın- 
dan finanse edilen kontrgerilla gruplan ve ölüm 
timlerinin sayısı katlandıkça, baskı da çok daha 
şiddetli hale geldi. Yine bu dönem dâhilinde, 
başarılı olan tek gerilla savaşı, Nikaragua'daki 
(iş çevreleri de dâhil) evrensel bir nefretin hede- 
fi haline gelmig Anastasio Sornoza'nin saltanat 
rejimine karşı ulusal kurtuluşu hedefleyen sa- 
vaştı*ancak bundan sonra, muzaffer solcu 
Sandinist rejime dönük ABD destekli muhafa- 
vakar askeri “karşı-“yanıt, Sandinistlerin dev- 
rilmesinin ve parlamenter demokrasiye müza- 
kercli bir geçişin başını çekti. 

Askeri olarak kazanmayı denemek yerine, 
ikinci tür isyan dalgası, El Salvador'da örneği 
görüldüğü üzere, 1992 barış müzakereleri süre- 
since hükürnet güçlerine karşı bir pat durumu 
lesis etmeyi ve bunun ardından da demokratik 
seçimlere katılmak üzere silah birakmak konu- 
sunda uzlaşmayı başardı. Küba Devrimi kadar 
eski bir silahlı isyanın bulunduğu tek ülke olan 
Kolombiya'da* bu tür bir pat durumu, iki kamp 


işkenceyle katlederken, ülkelerini komiinist felaket- 
len kurlarmakta ya da vatansever görevlerini yerine 
getirmekte olduklanm iddia edegeldiler. 

“ Uruguay’daki Tupamaros, Şili'deki Mir, Arjantin'deki 
(Peroniz.m'in yaşayan sol kanadı olan) Monteneros ve 
Brezilya'daki Mari ghellas. 

* Nihayet Latin Amerika'da Küba Devrimi'nin ardın- 
dan başarılı olan tek devrimi gerçekleşlirmenin 
ardından, Sandinistler, daha sonra çoğu ABD'li Rea- 
gan yönetiminin yardımıyla kontralarin ölüm listele- 
rini dolduracak olan köylülere ve (pek çoğu devrim- 
den yana olan) Miskito yerli halkına Sovyet modeli 
toprak kolektifleştirmesini ve zorunlu askerliği day- 
atular. 

“ 1949'dan 1965'e Kolombiya, hükümet güçlerine karşı 
çıkan çeşitli isyancı grupların ve köylülerce kurulan 
bağımsız cumhuriyetlerin kendilerini savunmak üze- 
re dâhil olduğu La Violencia olarak bilinen bir döne- 
me girdi. Ardından (ayaklanmada çokça yer almış 
örgütlerden biri olan) Kolombiya Komünist Partisi, 


arasında fiili bir bölgesel ayrıma yol açarak ke- 
sintisiz biçimde devam etti. Peru'da -1969 yılın- 
da Ayacucho'da kurulan- aşırı otoriter Maocu 
Sendero Lumisino (Aydınlık Yol) ilk başta önemli 
bir halk desteği kazandı (Degregori, 1990) ancak 
1990'lann ortasında askeri misillemeler ve köy 
koruculuğunun bir arada yürütülmesi vasıtasıy- 
la nihai yenilgisini yaşadı(Degregori ve diğerle- 
ri, 1996). Gerilla savaşının bu dönem boyunca, 
özellikle de nüfusunun büyük bölümü yerliler- 
den oluşan dağlık bölgelerde büyüyen Guate- 
inala’ya gelince, buradaki isyan, özellikle hü- 
kümetin şiddetli askeri güçleri tarafından, Kato- 
lik Kilisesi tarafından yapılan hesaba göre, 
1960'ların başından barış anlaşmasının imza- 
landığı 1996 yılına kadar —çoğu silahsız sivil 
olmak üzere- 200.000'den fazla insanın katle- 
dilmesiyle, büyük ölçüde bastınldı (Goodwin, 
2001:198). 

En yeni silahlı isyan patlaması ise, askeri 
şefi (subcomandante Marcos) haricinde tamamen 
yerlilerden oluşacak bicirnde, 1994 Ocak ayında, 
Meksika'nın en fakir ve yerli nüfusunun en yo- 
ğun olduğu Chiapas eyaletinde ortaya çıktı. 
Ancak bu vakada, askeri aşama sadece birkaç 
hafta içinde sona erdi ve bunu, Ejército Zapatista 
de Liberaciön Nacional (Zapatista Ulusal Kurtuluş 
Ordusu - EZLN) tarafından, birbirini izleyen üç 


mücadelenin bütün biçimlerinin yürürlüğe kon- 
masini açıkladı ve böylece sivil şiddet yanlısı olmay- 
an grupları bile paramiliter katillerin önüne sürmüş 
oldu (Castañeda, 1993:90). 

© Ayacucho bölgesinde nüfusun 9623.3'ünün hayatını 
kaybetmiş olması ve dağlık alanlardaki tecrit halin- 
deki köylere olan killesel göçün de yansıttığı üzere, 
savaş dönemi aşın derecede şiddetliydi (Degregori 
ve diğerleri, 1996:16). Silahlı ve eğitimli sivil savun- 
ma komiteleri (ya da orijinal ismiyle Rondas Campesi- 
nas) kurulduğunda ise bir değişim yaşandı. Bu 
yaklaşım, (1970'ler boyunca Amerika Birleşik Devlet- 
leri'nin Vietnam'da yaptığından farklı biçimde) ül- 
kenin yerli nüfusunu Aydınlık Yol ile işbirliği içinde 
olmakla a priori suçlayan önceki politikanın yerini 
aldı. Öte yandan köylüler, Sendero'nun liderliğinin 
yerel köylü lideclerinin suikast yoluyla katledilmesi- 
ne son vermeye başlamasının ardından orduyla işbir- 
liği yapmak konusunda istek gösterdiler. 
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hükümet ile Meksikalı yerlilerin statüsüne iliş- 
kin anayasal değişikler üzerine dirençli (ama 
şimdiye kadar başarısız olan) müzakere girişimi 
takip etti. Hareket, hükürnet(ler)i, yerli halkın 
yurttaşlık ve kendini-yönetme haklarını tanı- 
mak konusunda başarısız olmakla suçluyor ve 
paradoksal biçimde iktidardaki rejimin, tek par- 
ti yönetiminin 2000 yılında bitmiş olmasına 
rağmen yerli nüfusuna sağladığından daha faz- 
la demokrasi talep ediyorlardi*. 

Latin Amerika'da statüko karşıtı askeri 
şiddetin tarihi, Juan Velasco Alvarado'nun, Pe- 
ru'nun oligarşik patrimonyal rejimini yerinden 
eden 1968 tarihli askeri darbesini dahil etmeği- 
mizi takdirde, tamamlanmış olmayacaktır 
(Stepan, 1976). Ancak bu askeri hükürnet, mu- 
hafazakâr güçleri temsil etmek yerine, (1968-75 
arasında) kapsamlı bir tarım reformunu ve ra- 
dikal bir endüstriyel ve madencilik reformunu 
hayata geçirme yolunu izledi. Ancak yine de 
muhaliflerini hapse tıktı, aykırı radyo istasyon- 
larını ve gazeteleri kapattı ve de sivil özgürlük- 
leri askıya aldı. 

Baskı, silahlı isyana karşı her ne kadar ilk 
tepkiyse de, Goodwin (2001:199) tarafından ifa- 
de edildiği üzere, her zaman tek tepki değildir. 
1980'lerde El Salvador ve Guatemala'da, ordu 
tarafından, (merkezci) Hıristiyan demokrat ve 
ılımlı sosyal demokratik partilerin katılabildiği 
yan-demokratik seçimler düzenlenmiştir. Bu tür 
açılımların nedenleri, ilk olarak, yıllarca süren 
savaşın ardından açık bir askeri zaferin yaşan- 
mamasıdır ve ikincisi ise ABD'nin, kendisinin 
demokrasiyi destekleme ya da desteklememe 
üzerindeki etkisini bir kez daha kanıtlayacak 
biçimde, kontrgerilla faaliyetlerini finanse et- 
meye devam etmenin bir koşulu olarak belirli 


* Çoğu alışılmadık hareketin kurluluş teolojisi dâhi- 
lindeki dini kökenleri üzerine daha fazla ayrıntı için 
Bkz. Womack (1998), Harvey (1998) ve Lagorreta 
Diaz (1998). Zapatistacihk içinde demokrasi sorunu 
için Bkz. Harvey (1998). Subcomandante Marcos'un 
da söylediği gibi, gerilla hareketinden siyasal hareke- 
te, harekele ilişkin genel bir değerlendirme için Bkz. 
Le Bot(1992,1995, 1997). 
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bir demokratik süreç biçiminin kurulmasına 
yönelik talebidir. Bu seçimler, her ne kadar dar 
bir demokratik bakış açısından bile yüksek 
oranda yetersiz görülse de, yine de her iki ülke- 
de de soykırım seviyesine ulaşan yükselen bir 
şiddet sarmalini durdurmuş olmaları açısından 
olumlu sayılabilir ve bu nedenle de barış müza- 
kerelerinin yolunu açtıkları söylenebilir. Bunun 
ardından hem Guatemala hem de El Salva- 
dor'da meşum polis istihbarat birimleri dağıtıl- 
mış ve ölüm timlerinin yarattığı şiddet ortadan 
kaldırılmıştır (Goodwin, 2001:201). Ancak aynı 
zamanda aşırı Sağ da kendi siyasi partilerini 
kurmak ve sistem içinde demokratik biçimde 
konumlar elde ederek örgütlenmek fırsatından 
da faydalanmış, böylece muzaffer merkezci güç- 
ler tarafından önerilmiş olan reformist mevzuatı 
fiilen veto etmekte başarılı olabilmişlerdir 
(Goodwin, 2001:202). 

Nihayet, savaş sonrası Avrupa'daki silahlı 
isyan ve kontrgerilla terörü her ne kadar Latin 
Amerika'dakinden daha az yayginsa da, burada 
ayrılıkçı örgütler olan, otoriter dönemden bu 
yana İspanya'dan bağımazlığını kazanmak için 
mücadele veren Baskh ETA’dan® ve Birleşik 
Krallık siyasi hayatının sürekli bileşenlerinden 
biri olacak gibi görünen İrlandalı IRA'dan da 
bahsetmemiz gerekir. Buna, eski Sovyetler Birli- 
ği topraklarındaki Rusya askeri birlikleri ile Çe- 
çen milliyetçi isyancıları arasındaki süregiden 
kanlı mücadele de unutulmaksızın, Almanya ve 
İsveç'te, neo-Nazi silahlı grupların, bu iki ülke 
siyasetinde siyasal temsile sahip olmamalarına 


* Bununla beraber, Reagan yönetimi, 1982 yılında, 
uluslar arası bağışçılardan gelen paranın herhangi bir 
yasal engele takılmaksızın ülkeye akmasının ardm- 
dan, Gualemala'yı insan haklarına saldıran ülkeler 
listesinden kaldırmaya karar verdi (Goodwin, 
201:203). 

* 1959 yılında kurulan ETA (Euzkadi Ta Azkatasuna), 
Bask Milliyetçi Partisi'nin içinden çıkarak büyüdü ve 
şiddetli baskıya karşın, Franco rejimi boyunca da var- 
lığını sürdürdü. 1975'ten bugüne, bölgesel özerkliğin 
verilmesine ve terörizmi reddeden ETA üyelerine af 
çıkarılmasına karşın, cinayet ve suikastların sayısı, 
Franco rejimindeki sayıya göre ona katlandı. 


karşın (ya da muhtemelen bu nedenle) endişe 
verici büyümesi (Mudde, 2002) ve eski Yugos- 
lavya topraklarındaki iç savaş süresince gergek- 
leşen terörist askeri ve paramiliter faaliyetlerin 
birikimi de (Mudde, 2000a) eklenmelidir. 


HOŞNUTSUZLAR VE MUHALİFLER 


Pek çok analizcinin de (Betz, 1998; Hainsworth, 
2000b; Merk! ve Weinberg, 1997; Plotke, 
2002:xxix) hemfikir olduğu üzere, geçtiğimiz iki 
on yıl, yeni olsun eski olsun, demokrasilerin 
çoğunda Sağ'a doğru genel bir kayışa şahit ol- 
du. Sonuç olarak Sağ ve aşırı Sağ, bu ikincisine 
demokratik bir saygınlık, hatta bazı vakalarda 
önemli seçim başarıları sağlayarak bir araya 
geldi. son iki on yıl dahilinde sağ siyasetin bağ- 
lam ve biçiminin çeşitliliği, uzmanlar arasında 
önemli tanımsal anlaşmazlıkların da yolunu 
açarak, uzmanları, aşırı Sağı eski geleneksel ile 
yeni endüstriyel-sonrası (Ignazi, 1997); popülist, 
yeni-popülist ya da milliyetçi-popülist (Betz ve 
lmmerfall, 1998; Mudde, 2001); merkezden 
uzakhklanna göre “radikal” ya da “aşırı”; ya da 
ınilliyetçi-popülist ve devlet-merkezci olan karşı 
(ekonomik olarak liberal) muhafazakar devlet- 
karşıtı olan Sağ (Mudde, 2000b) biçimlerinde 
kavramsallaştırma arasında böldü. Bu sınıflan- 
ılırmaların ötesinde, bu geniş “aşırı” partiler ve 
hareketler kategorisi, oyunun demokratik kural- 
larını kabul eden muhafazakâr ya da radikal 
Sağ'ın tam tersine, “demokratik rejimlerin temel 
değerlerine ya da kurumlarına fikirleri ve faali- 
yetleri açısından muhalif” (Mudde, 2002:135) 
olarak tanımlandı*?. 

Bu tartışmanın amacı açısından, bir tarafta 
piyasa eğilimli sağ partiler ve hareketler ya da 
neo-liberaller, diğer tarafta ise siyaseti ve toplu- 
mu yeninde tanımlamak açısından bir araç ota- 
rak devlet eğilimli sağ partiler ve hareketler ya 
da yeni-popülistler arasında geniş bir dörtlü ay- 
rım tarif edilmektedir. Bir diğer tarafta ise faali- 


© Batılı aşırıcı gruplara ilişkin daha geniş bir tartışma 
win Bkz. Hewitt (2002), Abedi (2003) ve Eatweli ve 
Mudde (2003). 


yetlerini, (her ne kadar bu tür siyasetin radikal 
bir ıslahına dönük çağrıda bulunuyor olsalar 
da) demokratik siyasetin sınırları içinde tutan 
aşırı-muhafazakârlar ile yasadışı şiddete başvuran 
“aşırı Sağ” bulunmaktadır (şekil 23.1). 


Aşırı 


Muhafazakir Aşın Sağ 
Unión Nacional 
Neo-Liberal de Propletarios Carapintadas 
(Brezilya) (Arjantin) 
uos National Pro-Life 
(Fransa) (ABD) 
Yeni-Popülist Freiheitliche 


Partei Sırbistan 


Österreichs 
(Avusturya) 


Sosyalist Partisi 
(Yugoslavya) 


Şekil 23.1. Gayridemokratik Portiler ve 
Hareketlerin Sınıflandırılması 


Bu aynmlar her ne kadar Mudde (2000b) 
tarafından savunulana yakın düşüyorsa da, o- 
nun öngördüğünden daha sağdaki oluşumları 
da kapsamaktadır. Bununla birlikte bu ayrımlar, 
bazı aşırı-muhafazakârların ekonomik açıdan 
liberal bir görüşe ve bazılarınınsa devletin nasil 
faaliyet göstereceğine ilişkin neo-faşist bir görü- 
şe sahip olmalan, hâlbuki diğer grupların ise 
hem el altından şiddet uygulayan hem de de- 
mokratik rekabete sadık bir katılım sağlayan 
ikili bir strateji uygulamaları gibi, her vaka dâ- 
hilinde açık bir ayrım ortaya koyamamaktadır*, 
Aynı zamanda bazı gruplar ise aşın- 
muhafazakarlık ile aşın sağ kategoriler arasın- 
da, mevcut fırsatlar ve sınırlara dayanarak stra- 
tejik bicimde hareket etmektedirler. Nihayet, 
özellikle Orta Avrupa'da, komünist geçmiş ve 


* İrlanda'daki IRA ve onun siyasal partisi Sinn Fein ya 
da Bask ülkesindeki ETA ve onun partisi Herri Bata- 
suna. 
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popülist milliyetçi bir bugünlerinin, onları bir 
Sol-Sağ skalasına yerleştirmeyi zor kılacağı den- 
li karmaşık vakalarla da karşılaşıyoruz. 

Bu dört kategori dâhilindeki hareketlerin 
her biri, kızgınlığı seferber etme ve seçmenlerinin 
görece uzun erimli seçimsel ve/veya şiddetli faa- 
liyetlerine dâhil olmasını sağlama kapasitesine 
sahiplerdir. Brezilya'daki Unión Nacional de Pro- 
pietarios gibi aşırı-muhafazakâr neo-liberaller, 
büyük toprak sahiplerinden olugmakta ve tarım 
reformunun herhangi bir biçimine, önce güç kul- 
lanmak sonraysa seçimler yoluyla karşı çıkmak- 
tadırlar (Payne, 2000). Fransa'daki Jean Marie Le 
Pen liderliğindeki Ulusal Cephe” ya da Jörg 
Haider'in yabancı düşmanı yerlici Freiheitliche 
Partei Österreishs'i (Avusturya Özgürlük Partisi) 
gibi aşırı-muhafazakar yeni-popülist partiler 
(Morrow, 1998; Antidefemation League, 2001), 
sermayelerini, ana akım siyasete dair yaşanan 
popüler hayal kırıklığı, eski parti sistemlerindeki 
temsil krizi, elit karşıtlığı ve göçmenlere yönelti- 
len (onları ekonomik daralmadan, refah ve stan- 
dartların düşmesinden, işsizlikten ve suçun art- 
masından sorumlu tutan) yabancı düşmanı duy- 
gulardan ^ devşirmektedirler (Hainsworth, 
2000a:9). Varlıklarını neo-liberal askeri diktatör- 
lüklere borçlu olan, Arjantin'deki Carapintadas* 
benzeri paramiliter gruplar ise, yukarıdaki şekil 
dahilinde, aşırı sağ/neo-liberal bölmesine yerleş- 
tirilebilirken, Pro-Life gibi çeşitli köktenci gruplar 
ile Sırbistan Sosyalist Partisi (Socijalisticea Partija 
Srbije) gibi komünist-milliyetçi partiler, yeni- 
popülist aşırı sağ hareketler bölmesinde sayılabi- 
lir?'. 


» Başlangıçta eski işbirlikçiler ve faşistlerle birlikle 1972 
yılında kurulmuş olan Front National üzerine Bkz. 
Mayer (1990), Camus (1996) ve Hainsworth (2000b). 

* (İlk başla “boyalı yüzler” olarak bilinen) Carapintadas, 
“yıkıcılar” (yani komünistler) olarak kabul edilen bi- 
reylere karşı, Soğuk Savaş'ın bitmesinden sonra bile 
suikastlar düzenleyen aşırı sağcı bir gizli askeri ör- 
gütlür. Bunlar yüzlerini hem kendilerini gizlemek 
hem de “görevlerini” icra ederken kendi gruplarının 
tanıtımını yapmak üzere boyuyorlardı. 

* Pro-Life ve Miloseviç'in partisini aynı kategoriye 
yerleştirmek her ne kadar sezgilere aykırı gibi görü- 
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Batı Avrupa'ya (Almanya, Hollanda ve 
Flaman bölgesine) gelince, Mudde (2000), aşırı 
sağ partilerin ideolojik profillerini dört maddeyle 
struflandırmaktadır: (tek-kültürcülüğü” de içere- 
cek bicirnde) milliyetçilik; (hornofobi, sol-karşıtlığı 
ve feminizm-karşıtlığını da içerecek biçimde) 
yabancı düşmanlığı; kamu düzeninde “güçlü dev- 
let”; ve (sadece gerçek milli nüfus için olan) refah 
sovenizmi. Bazı partiler bu maddelere (sıklıkla ırk 
“ayrımı” olarak tarumlanan) dışlayıcılık ile (Al- 
man ve Flaman aşırı sağ partileri vakalarında 
geçmişi ıslah etmek olarak anlaşılan) tarihsel re- 
vizyonizmi de eklemektedirler. 

Bu dört maddelik liste her ne kadar çalışı- 
lan vakaları muhtemelen yansıtıyorsa da, aynı 
zamanda, Mudde tarafından seçilen dört kilit 
değerin (refah şovenizmi dışındaki) üçünü açık 
seçik yansıtan aşırı sağ hareketlerin faşist geç- 
mişe dönük belirli bir nostaljiyi paylaşmakta 
oldukları Batı (muhtemelen aynı zamanda Do- 
ğu) Avrupa'nın dışında geçerliliğini kismen 
kaybetmek durumundadır. Ancak bütün grup- 
lar tarafından küresel biçimde paylaşılan genel 
bir benzeştirici efsaneler ve kültürel anlatılar 
listesi bulabileceğimiz de şüphelidir. Öte yan- 
dan, ırkçılık ve anti-komiinizmin, McCarthyci- 
likle başlayıp John Birch Topluluğu? (Bell, 2000) 


nebiliyorsa da, bu durum, bu iki yapının demokralik 
kuralları ihlal etmeye hiçbir önem vermediklerini 
söylemelerine referansta bulunmaktadır. Sırp milliy- 
elçileri (para verdikleri kalabalıkları etnik bir çatış- 
mayı kışkırlmak üzere istihdam etmek, etnik lemizlik 
yapmak gibi) faşist yöntemleri kullanırlarken, Pro- 

Life yandaşları ise demokratik olarak yapılmış yasa- 

ların kürtaja izin vermesine karşı koymak adına kür- 

taj kliniklerini bombalamışlardır. 

Monoculturalism kavramının karşılığı olarak kul- 

lanılmıştır - c.n. 

*$ Berlin Duvarı'nın yıkılmasının hemen ardından bir- 
kaç aşın sağ partinin iktidara gelebildiği Orta Avru- 
pa'da, muhafazakâr partilerin bunlardan sakındığı 
Bab Avrupa'nın aksine, daha pek çoğu ise parlamen- 
tolarda sürekli bir azınlıklarım korumayı ve meşru 
koalisyon ortaklan biçiminde faydalı olmayı başardı- 
lar. Doğu Avrupa komünizm-sonrası siyaseti üzerine 
Bkz. Kopecky ve Mudde (2003). Büyük agin- 


ile devam eden ve kökten dinciliğin çeşitli bi- 
çimleri (Hıristiyan Koalisyonu), paramiliter 
gruplar (Milisler) ya da beyazların üstünlüğüne 
(Yeni Düzen, Kurtuluş Lobisi) varan on yıllar- 
dan bu yana sağcı grupların kimliğini tanımla- 
makta olduğu Amerika Birleşik Devletleri açı- 
sından seçmeli bir değerler listesi ve grup tipo- 
lojileri de inşa etmeliyiz®. Bir başka kümeleme- 
ye, kaynakların yeniden dağıtımı ihtiyac ve 
Sağ'ın ellerinin fazlaca bulaşmış olduğu Kirli 
Savaş dönemi suçlarının yargılanmasına dönük 
talebinde bulunan yoksulluktan mustarip geniş 
ve yükselişteki kitlelerin bulunduğu diktatör- 
lük-sonrası Latin Amerika ülkeleri arasında gi- 
dilebilir. Nihayet dördüncü bir küme, İslama 
kóktencilerin modernlesmeci otoriter ya da sal- 
tanat rejimlerinin baskısından hayatta kalabilen 
yegâne muhalif gruplar olduğu ve bazı vaka- 
larda, dini geleneksel değerlerin, toplum üze- 
rindeki iktidarlarını genişletmek adına devletler 
tarafından sarf edilen çabalarla resmi söylem 
içine dâhil edilmiş olduğu Orta Doğulu ve As- 
yalı ülkeleri bir araya getirebilir (Macfarquhar 
ve Resa Narr, 2001)*. 


Liste daha da genisletilebilir. Nihayet, agi- 
nc grupların bir araya getiren bölgesel ya da 
tarihsel olarak meselelerin çeşitliliği artması ya 
da tanımlayabilecekleri belirli ideolojik slogan- 
lardan ziyade, bunların en önemli ailevi benzer- 
liği, üyelerini seferber etmede ve siyasal iktidara 
erişmeyi sağlamada kullandıkları taktiklerde 
yatmaktadır. Payne (2000), hareketi tanınmış 
hainlere ya da kahramanlara yönlendirerek, 
güncel olayları kendi nüfuzlarındaki kalabalık- 
ların endişeleri ve korkularını yankılayacak çe- 
şitli yollarla “kuran” “siyasal failler” vasıtasıyla, 


muhafazakâr ve aşırı sağa siyasal örgülerin bir liste- 
si için Bkz. Camus (1999) ve Mudde (20003, 2002). 

Amerika Birleşik Devletleri'ndeki aş üzerine Bkz. Bell 
(2000), Plolke (2000), Hewitt (2003) ve Michael (2003) 

“ Müslüman ülkelerdeki aşırıcılık üzerine Bkz. Mac- 
farguhar ve Resa Narr (2001), Dekmejian (1995), 
Faksh (1997), Marty ve Appleby (1995), Kepel (1984), 
Willis (1996) ve Wickham (2002). 


kültürel sembolleri ve mesrulagtina mitleri kul- 
lanarak seferber edilmiş “gayrı-sivil hareketler” 
olarak adlandırdığı şeyden bahsetmektedir. 
Kurmanın verili olayları siyasal tehditlere dö- 
nüştürecek olan adlandırmayı; adı geçen sorunla- 
rın vebalinin üzerine yıkılacağı genel olarak 
kabul edilmiş bir günah keçisi tanımlayacak 
olan suçlamayı; nüfuz alanındaki kalabalığı suç- 
lanan grupların millet açısından “hareketi radi- 
kal siyasal eylemden başka yol bırakmaması” 
(Payne, 2000:23) nedeniyle ortaya çıkan şiddetli 
tehdide ikna edecek olan hedef göstermeyi ve ni- 
hayet, tanımlanan suçlunun, hareketi tetikte 
tutmayı ve üyelerinin harekete geçmesini sağla- 
yacak biçimde, nüfuz alanındaki kalabalığı 
onun bertaraf edilebileceğine ikna etmek yoluy- 
la bertaraf edilmesi ihtimalinde ısrar edecek 
olan talep etmeyi de içerdiği söylenmektedir. 

Bu tür modeller, Saf’a özgü olmanın öte- 
sinde, faaliyetleri, süregiden bir kurma süreçleri 
dizisi yoluyla sembolik cemaatler “icat etme” ve 
bunları billurlaştırmaya ilişkin öncelikli örgütsel 
zorunlulukları tarafından teşvik ediliyor gibi 
görünen, görece marjinalleştirilmiş (sivil ya da 
gayrı-sivil) her türden toplumsal hareketin, top- 
lum içinde kendi destek tabanını yaratabilmesi 
ve sürdürebilmesinin yolunu da göstermekte- 
dir. Bilfiil girişilen faaliyetler, bir kurulu değer- 
ler dizisinin doğrudan dışarıya akması değil, 
liderler ile üyeler arasında, bunlar ortaya çıktık- 
ları yapısal siyasal çerçeveler dâhilinde rollerini 
oynarken, anzi ve dolaylı biçimde inşa edilmiş 
olan iletişimin sonucudur. 


SONUÇ GÖZLEMLERİ 


Bu bölümde, gayri-demokratik siyaset üzerine 
geniş bir inceleme alanı dâhilinde görünür bi- 
çimde mevcut olan temel araştırma programları 
ve tartışmalarını ele almış oldum. Görüldüğü 
üzere, (örn. sınıfa karşı demokrasiye ya da fa- 
şizme giden yolun parçalı doğası, “neden Al- 
manya?” sorusu, otoriterliğin kökenleri ve eko- 
nomik destekleri gibi) eski büyük cózülrnernig 
meseleler halen tartışılmakta ve ortaya yeni ka- 
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nıtlar sunulmaktadır. Ancak yeni kanıtlar aynı 
zamanda eskiden otoriter olan rejimlerin de- 
mokratik kampa girişiyle de ortaya çıkmakta, 
böylece ortaya yeni sorular atılmakta ve araş- 
tırmalar için yeni alanlar açılmaktadır. 

Bu sonuç gözlemleri, mevcut literatürü ve 
tartışılan önermeleri özetlemek yerine, gelecekte 
yeni araştırma programlarının ortaya çıkabilme- 
si ya da eski programların önemli araştırmalar 
üretmek üzere gelişmeyi sürdürebilmesi ama- 
ayla, araştırma açısından bazı kilit öneriler ve 
yönler ortaya koymayı hedeflemektedir. 


Faşizm ve totaliterlik geçmişe ait şeyler mi? 


Totalitarizm, dar tanımuyla, iki ülke ve dönemle 
-Nazi Almanya'si ve Stalinist SSCB ile- sınır- 
landırılmaktadır. Kavramı diğer vakaları dâhil 
edecek biçimde genişletmek ise ya başarısız ol- 
muş ya da sığ bir Soğuk Savaş propagandasına 
karşılık gelmiştir. Bu iki vaka, bu nedenle, tota- 
liter-olmayan komünist ya da faşist rejimlerden 
açıkça ayırt edilmektedir. Bir başka deyişle, iki 
savaş arası dönemde yaşama şansı bulan bu iki 
(ancak özgün) totaliterliklerin her ikisi de biri- 
ciktir ve geçmişleri, koşulları, ideolojik akımları, 
failleri ve olaylarından oluşan ender dizi asla 
tekrarlanmayacaktır. Nihayet daha sonra, Çin'in 
Kültür Devrimi'nin ortaya koyduğu üzere, ken- 
di yeniden üretilemez özgüllüklerine sahip yeni 
totaliterlikler de ortaya çıkmıştır (ve muhterne- 
len gelecekte çıkmaya da devam edecektir). Da- 
hası, bazı aşırı sol ya da sağ hareketler de sah- 
neye çıkmayı beklemişler ancak siyasal açıdan 
zafere ulaşamamışlardır. Örneğin, Peru'daki 
Aydınlık Yol, Maocu tarzda bir totaliter rejim 
olmanın bütün emarelerini taşıyordu ve aslında 
son dönemi dâhilinde Peru topraklarının belirli 
bir kısmında totaliter bir yönetimi uyguladı da. 
Aynı şekilde faşist bileşenler de beklemede 
kalmakta ya da yeni faşist rejimler de bugiin 
yeni-popülist partilerle aşırı-muhafazakarlar 
ve/veya ordu arasında kurulan ittifakları ve ko- 
şulları kendilerine mal etmek üzere fırsat kol- 
lamaktadirlar. Totaliter pratikler ayru zamanda, 
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Latin Amerika'daki, tümüyle tasfiye etmenin 
zorluğunun karutlandığı ve bu nedenle de gay- 
n-demokratik yönetimde dönmeye ilişkin sü- 
rekli tehdit teşkil eden ordu ve paramiliterler 
gibi dirençli kurumsal çekirdekler dâhilinde de 
ortaya çıkmaktadır. Ayrıca muhtemelen, totali- 
terlik kavramı, bir isim olarak değil bir sıfat ola- 
rak daha kullasuşlıdır, böylece komünist ve fa- 
şist rejimler sadece belirli vakalar ve belirli dö- 
nemler dâhilinde totaliter olarak adlandinla- 
bilmiş olur. Böylece Stalin'in Rusya'sı, Hitler'in 
Almanya'sı ya da Mao'nun Çin'i kadar özgül 
rejimlerin müstakil görünümleri arasında zor- 
lama bir karşılaştırmadan da kaçınabilmiş olu- 
ruz. 

Bütün bunlar, hem totaliterliğin hem de fa- 
şizmin, mevcut gayn-demokratik siyasetin ince- 
lenmesinde bazı buluşsal değerlere sahip olma- 
yı, ancak kesin ve esnek biçimde kullanıldıkları 
sürece, sürdürdüğü anlamına gelmektedir. Ör- 
neğin, Rusya'nın ve Orta Avrupa'nın komü- 
nizm-öncesi ve komünist geçmişlerine bu ışık 
altında yeniden bakmak, sadece bu rejimlerin 
1945'ten 1989’a gerçekten nasıl işlediğini güve- 
nilir biçimde kayıt altına almak açısından değil, 
ayrı zamanda, bu bölgede yaşanan demokrasi- 
ye geçiş dâhilindeki kültürel ve yapısal hareket 
noktalarının çeşitliliğini daha iyi anlamak açı- 
sından da elverişli ve önemli bir görev olacaktır. 
Kısacası, totaliterlik ve faşizm, yirminci yüzyıl- 
da var oldukları halleriyle biriciktirler ve bu 
nedenle de tekrarlanamazlar ancak bu fenomeni 
açıklamak üzere geliştirilen kavramlar, hakkıyla 
çözüldükleri ve yeni durumlara makul biçimde 
uygulandıkları takdirde, yararlı olmayı sürdü- 
recektir. 


Otoriterlik hakkında 
konuşmaya devam etmeli miyiz? 


Linz'in ve O'Donnellin kavramı sistemli hale 
getirmeye dönük çabalarına karşın, otoriterlik, 
tek bir rejim ailesine atıfta bulunması zor olan 
biçimde oldukça değişken bir kavram olduğunu 
ispatlamış, bu yüzden de kavrama sıklıkla pek 
çok sıfat eklenmiştir. Yine de Linz'in Franco 


ispanya’sirun faşizm-sonrası dönemine ilişkin 
özgün sınıflandırması, verimli bir kavramsal 
işaret fişeği olarak görevini, otoriterliği bir taraf- 
tan diğer geleneksel otokrasilerden, diğer taraf- 
tan faşizmden ve totaliterlikten açıkça ayırt 
edebildiği kadarıyla sürdürmektedir. Gelenek- 
sel egemenlikle zıt biçimde, otoriter yönetim, 
modem bürokrasiye ve teknolojik olarak geliş- 
kin gözetim ve baskı araçlarına dayanmaktadır 
ve bu nedenle de iyiden iyiye modem bir feno- 
mendir. Faşizm ve totaliterligin aksine, otoriter- 
lik, kitleleri dönüştürücü bir ideolojiye dayanan 
eylemlere seferber etmez (ya da faşizm-sonrası 
ya da devrim-sonrası rejimlerin çoğu gibi, sade- 
ce erken dönemlerinde bunu yapar). Ancak oto- 
riterlik, bütün vakalarda, sivil toplumun kendi- 
ni devletten bağımsız biçimde örgütleme kapa- 
sitesini kötürüm eder ve bu durum da onun 
çöküşünden sonraki on yıllarda bile demokratik 
yurttaşlığa ilişkin engeller yaratır, 

Gelecekteki araştırmalar açısından temel ve 
şimdiye kadar rejimleri karakterize ederken in 
loto (tamamen) ihmal edilmiş olan görevlerden 
biri, otoriterliğin, demokratik rejimlerde, belirli 
gruplar ve uluslaşmamış bölgeler ve de belirli 
kurumsal mevkiler dâhilinde yaşarnın sürdür- 
mesini ya da yeniden ortaya çıkışını araştırmak- 
lır. Bunu yapabildiğimiz takdirde, eskilerde 
ulduğu kadar yeni demokrasilerde de mevcut 
ulan klientalizm, bölgesel patronaj ve kanunla- 
rın belirli bir amaca yönelik istismarı benzeri 
demokratik pratiklere yabancı otoriterlik stan- 
dartlarını ortaya çıkarabiliriz. 

Geliştirilmesi gereken bir başka temel araş- 
urma programı ise, kuramlaştırma ile alan ça- 
hgmalan arasında iyi bir denge bularak, otori- 
terliğin farklı biçimlerinden demokrasiye geçiş- 
lerin dinamiklerinin araştırılmasıdır. Alan ça- 
lışmaları bizleri, halkların ve liderlerin kendi 
özel otoriterlik yapılarını demokratik olanlara 
dönüştürdüğü (ya da dönüştüremediği) yolların 
tarihsel olarak inşa edilmiş biricik doğasıyla 
temas halinde olmamızı sağlayacak ve (ispan- 
ya'daki gibi) hızlı müzakere edilmiş geçişlere karşı 
(Meksika'daki gibi) gecikmiş “doğal” geçişler, 


(Orta Amerika, Kolombiya gibi) topraksal ola- 
rak Balkanlaşmış* durumlara karşı güçlü mer- 
kezi devlet hegemonyası ya da (Arjantin'deki 
gibi) askeri felaketler veya (Varşova Paktı ülke- 
lerindeki gibi) ekonomik çöküşlerden doğru 
planlanmamış geçişlere karşı (Brezilya ve Şili'deki 
gibi) planlanmış geçişler benzeri kavramların içe- 
riğini zenginleştirmemizin yolunu açacaktır. Bir 
başka deyişle, otoriterlik çalışmaları, geçmişe ait 
bir görev olmaktan ziyade, gelişimi bu ikisi ara- 
sındaki bağlantıların yanı sıra faklılıklara dair 
de daha ayrıntılı bir bakış açısının önünü açacak 
olacak biçimde, hem demokratik hem de gayrı- 
demokratik siyaset çalışmalarının önemli bir 
parçası olmaya devam edecektir. 


Soğuk Savaş saltanatçılığından çıkıp 
Soğuk Savaş-sonrası saltanatçılığına mı geçiyoruz? 


Saltanatçılık her ne kadar gayn-demokratik si- 
yaset çalışmaları dâhilinde odak noktasını işgal 
ediyorsa da, küresel terörizm ile sicili bozuk 
saltanatçı ve otoriter rejimler uluslararası siyaset 
dâhilinde merkezi konumlarını korumaya de- 
vam ettikçe, yürütülmüş olan araştırmalar, bu 
duruma dönük acil bir çalışma açısından yolu 
açacak pek çok şey yapmış durumdadır. Bu ilk 
çalışmalar, saltanatçılığı, otoriter rejimlerin çe- 
şitlerinden biri olarak değil, uluslar arası ittifak- 
lar ve modem baskı araçlarına erişimle birlikte 
değişen patrimonyal yönetimin özel bir biçimi 
olarak kabul etmektedir. Oysa Weberci anlamda 
otoriterlik (özellikle bürokratik otoriter biçimi 
dâhilinde) otokrasinin alala biçimde órgütlen- 
miş ve (özellikle daha kapsayıcı biçimleri dâhi- 
linde) belirli halkoyu bileşenlerini içermek zo- 
runda olan bir biçimiyken, saltanatçılık, despo- 
tizmin, devlet iktidarını sınırlayan herhangi bir 
yasadan ya da herhangi bir meşruluk zeminin- 


*  Balkamizatimm kavramının karşılığı olarak kullanılan 
"Balkanlagma" kavramı, Birinci Dünya Savaşı so- 
nunda Batı söylemindeki yerini almıştır ve “coğrafi 
bir alarun küçük ve çoğu zaman birbirine düşman bi- 
rimler arasında bölünmesini anlatmak için kullanıla- 
gelmiştir” (Poland, 1994: 40) — c.n. 
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den yoksun olan ve kendini terör sayesinde 
sürdürebilen son derece akıldışı ve örgütsüz bir 
biçimidir. Özet olarak saltanatçılık, baskı araçla- 
n açısından modem ve örgütlenme biçimi açı- 
sından ise akıldışıdır. 

Saltanatçılığın çalışıldığı zemini genişlet- 
mek suretiyle, aşırı gayrı-demokratik yönetimin 
bu biçiminin, büyük ölçüde kendi topraklarında 
yetişmiş bir fenomen olmak yerine Amerika 
Birleşik Devletleri'nin egemen olduğu küresel 
uluslar arası siyasetin kaçınılmaz bir sonucu 
olup olmadığını sormak mümkün hale gelmek- 
tedir. Soğuk Savaş döneminde Batılı güçler tara- 
fından bu soruya verilen yanıt, saltanatçı mütte- 
fikler komünist düşmanlara karşı tercih edilebi- 
lir göründüğü sürece, açık bir "evet"ti. Bu güç- 
ler (özellikle de Arnerika Birleşik Devletleri), bu 
ilke adına bu rejimleri sadece hoş görmediler, 
onlara, uluslar arası satranç tahtasında kornü- 
nist müstahkem mevkiler yaratılması potansiye- 
lini denetleyebilmek üzere pek çok hakiki ulusal 
ayaklanmayı bastırmakta yardım etmenin yanı 
sıra, aynı zamanda sınırsız mezalimi hayata 
geçiren bu rejimleri doğrudan doğruya da des- 
teklediler. Ancak Soğuk Savaş sonrası dönemde, 
Panama'daki Noriega ve Irak'taki Saddam Hü- 
seyin gibi eski “miittefikler“le olan geçmiş de- 
neyim beklenen meyvelerini vermekte başarısız 
oldukça, cevap da eskisi açıklığıru yitirdi. 

Yeni yüzyılın açılışında ise Müslüman ül- 
kelerin bazılarında ortaya çıkmakta olan yeni 
bir fenomen bizleri araştırmaya davet ediyor: 
Cezayir, Fas ve Türkiye'deki İslamcı hareketler, 
bölgedeki ABD politikasına karşı eleştirel olan 
ılımlı Müslüman liderler lehine seçim zeminin- 
de marjinallestiriliyorlar®. Böylesi bağımsız dü- 
şünen liderler, geçmişte olduğu gibi, iktidardan 
NATO güçleriyle daha yakın bağlantıları olan 
despotlar lehine zorla uzaklaştırılabilir mi? Da- 
ha aşırıcı İslamcı hareketlerin halk desleği ve 
seçim gücü kazanmasını görmemiz muhtemel 


* Cezayir, Fas ve Türkiye gibi Müslüman ülkelerdeki 
son seçimlere dair bilgi, Samaha'dan (2002) 
alınmıştır. 
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mi? Panama ve Irak vakaları, despotik ve yol- 
suzluğa batmış saltanat rejimlerini destekleme- 
nin geri teptiğnii ortaya koyarken, İran'ın dev- 
rim sonrasında girdiği yörünge ise, hasım rejim- 
leri tamamen karşıya almanın, bunların dini 
teokratik bileşenlerini derin biçimde yerleştir- 
mesi ve reformist kanatlarını tasfiye etmeleriyle 
sonuçlandığını göstermektedir. Gelecekte salta- 
nat rejimlerinin uluslar arası siyaset bağlamında 
yükselişi ve düşüşünü anlamak, bu fenomeni 
daha iyi anlamaya ve yerleşik dernokrasilerdeki 
siyasetle Üçüncü Dünya'daki gayn-demokratik 
siyaset arasındaki yakın ilişkiyi göstermeye kat- 
kıda bulunacaktır. 


Soku isyanlar ve Sağcı tepkiler 
demokrasiye giden yolu 
kolaylaştırıyor mu, engelliyor mu? 


Latin Arnerika'nın birbirini izleyen iki Marksist 
isyan dalgası ve bunların bastırılmasının tarih- 
sel güzergâhı, gayrı-demokratik siyasetin dina- 
mikleri anlamak açısından önemli olabilir. İlk 
olarak, silahlı isyanların, başlatan kişiler ne ka- 
dar iyi niyetli olursa olsun, başarılı oldukları iki 
vaka dâhilinde bile, bölgede siyasal özgürlüğün 
yanı sıra barış ya da refahı doğurmamış olduğu 
açıktır. Uluslararası güçlerin, bu devrimleri ta- 
kip eden rejimleri ya devirmekte (Nikaragua) ya 
da işini zorlaştırmakta (Küba) çok etkili olduk- 
ları ve bütün sorumluluğun bu devrimleri ya- 
pan hareketlere yüklenmemesinin gerektiği ka- 
bul edilmektedir. Nihayet her iki vaka dâhilinde 
de, isyan, çok sınıflı bir koalisyon tarafından 
desteklenen birer ulusal devrim olarak başla- 
muştı, böylece demokrasinin belirli bir biçimine 
doğru evrimle seçeneği telafi edilemez biçimde 
kapalı değildi. 

İkincisi, başarısız askeri isyanlar, siyasi 
güçleri, kentli orta sıruflar, halk kitleleri ve yeni 
sanayi elitlerinin ilerici koalisyonunun yirminci 
yüzyılın başlarında, sanayileşmenin faydaları- 
nın kitlelere dönük olarak yaygınlaştırılmasını 
amaçlayan ilksel-demokratik popülist rejimler 
kurmuş olduğu bölgedeki demokrasi açısından 
devasa bir geri adım anlarına gelecek biçimde, 


aşırı sert ve dışlayıcı otoriter rejimleri ya kur- 
mayı ya da güçlendirmeyi gerekli kılarak, yek- 
vücut hale getirmiştir”, 

Üçüncüsü ve demokrasinin geleceği açısın- 
dan en önemli olaru, bu yeni bürokratik otoriber 
rejimler, (dışlayıcı neo-liberal politikalan yurt- 
taşlık haklarından mahrum kitleler üzerinde 
denerlerken) her türden bağımsız siyasal temsili 
ve katılımı yasadışı kabul ettiğinde ve aamasız- 
ca izlediğinde, bazı ülkelerin 1830'lar kadar eski 
tarihlerde başlayan barışçıl rekabetçi siyasetteki 
çıraklıkları şiddetle kesintiye uğramış, böylece 
demokrasinin saati on yıllar boyunca geri kal- 
mıştır. 

Ancak bu bizim, otoriterliği, solcu isyanla- 
rın kaçınılmaz bir sonucu olarak gördüğümüz 
anlamına gelmez. Ömeğin Fransız hükümetinin 
Paris'te 1968 Mayısında gerçekleşen öğrenci 
isyanına gösterdiği tepki, Meksika'da 1968 Eki- 
mi'nde yaşanan benzer öğrenci isyaruna gösteri- 
len, yüzlerce kişinin polis tarafından mitralyözle 
acımasızca taranması ve binlerce kişinin yıllarca 
siyasi mahküm olarak hapis yatrnasiyla sonuç- 
lanan vahşi tepkiyle kıyaslanamaz. Solcu isyan- 
lar ile buna dönük otoriter tepki arasındaki etki- 
leşim, bu nedenle, tarihsel bağlamlara oturtul- 
mak zorundadır. Böyle yapıldığında, muhteme- 
len, devrimlerin seyrek olarak demokrasiyi do- 
gurmasinin temel sebebinin, bu toplumsal 
spazmların içkin doğasından ziyade, bunların 
geçmişlerinde (İran, Afganistan, Nikaragua ya 
da  Vietnam'da olduğu üzere) insafsız 
patrimonyal, saltanatçı ya da sömürgeci yöne- 
timlerden başka hatırlayacak bir şeylerinin ol- 
mamasıyla ve bu nedenle de demokrasinin asli 
bileşenleriyle herhangi bir aşinalıktan yoksun 
olmasıyla ilgili olduğu görülecektir. 


~ Hem Peroncu dönemler (1946-55 ve 1973-74) boyun- 
ca Arjantin'de hem de Cârdenas'lı yılar (193440) 
buyunca Meksika'da, sanayi emekçileri ve kamu gö- 
revlileri için sosyal güvenlik benzeri önemli toplum- 
sal reformlar hayata geçirilmişlir. Cârdenas aynı za- 
manda topraksız köylülere, kendinden önceki hü- 
kümetlerin hepsinin toplamından daha fazla toprak 
dağıttı. 


Aşınıcı partilerin seçimlere katılması 
demokrasiye dönük bir tehdit midir? 


Yenilerin yanı sıra eski demokrasilerde de, de- 
mokratik kuralların dışına adım atmadıkları 
sürece, aşırı-muhafazakâr ya da aşırıcı grupların 
ve partilerin varlığına tahammül etmek zorun- 
ludur. Batı ve Orta Avrupa'da seçimlerdeki du- 
rumlarını değerlendirdiğimizde, marjinal ve 
etkisiz kışkırtıcılardan biraz daha fazlası olarak 
görünmektedirler. Ancak böylesi güven tazele- 
yici sonuçları belirli bir kuşkucukla ele almamı- 
zın iki nedeni vardır. İlk olarak, elimizde bulu- 
nan analizler, ulaştıkları sonuçları ulusal seçim- 
lere dayandırmakta, bu nedenle de alt-ulusal 
süreçlerin önemini göz ardı etmektedirler. Bask 
ve İrlandalı milliyetçiler gibi bölgesel aşırıcı ha- 
reketler halen kural olmaktan ziyade istisnadır- 
lar ancak (Çeçenistan'da ve Türkiye Irak Kürtle- 
ri arasında olduğu üzere) yenileri ortaya çık- 
makta ve (Korsika'da olduğu üzere) eskileri de 
yeniden doğmaktadır. Araştırmalar, bu nedenle, 
demokrasiler dâhilindeki agimci ve aşırı- 
muhafazakâr siyasetin bölgesel olarak pekişme- 
sinin daha yerel ve bölgesel boyutlarını da de- 
gerlendirmek zorundadır. Kuşkuculuğun ikinci 
bir nedeni ise, normal koşullar altında temin 
edilen seçim sonuçlarından, bu gruplardan bazı- 
larının, 11 Eylül'de Amerika Birleşik Devletle- 
rinde meydana gelen benzeri bazı ulusal acil 
durumları izleyen dönemlerde diğerleriyle olan 
ittifaklar dâhilinde oynayabilecekleri rolleri ön- 
göremememizdir. Batı Avrupa'daki aşırı Sağ, 
Batı tarafından uzak durulan Orta Doğulu lider- 
lerle şimdiye kadar dostane ilişkiler geliştirmiş- 
tir? ancak kendi ulusal toprakları üzerinde ger- 
çekleşecek herhangi bir yaygın İslamcı terörist 
faaliyetten de seçimlerde kolayca faydalanabile- 
ceklerdir. 


* o Sub-national kavramının karmılığ olarak kul- 
lanılmıştır— c.n. 
"Jorg Haider 2002 yılında Saddam Hüseyin'i ziyaret 
elti ve Jean Marle Le Pen ise çeşitli vesilelerle Filistin 
milliyetçiliği lehine bildiriler yayınladı. 
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DEMOKRATİK VE GAYRI-DEMOKRATIK SİYASET 
ARASINDAKİ İLİŞKİ ÜZERİNE NİHAİ DÜŞÜNCELER 


Bu bólürnde ele alınan çeşitli çalışmaların ortaya 
koyduğu üzere, gayrı-demokrasi ya da demok- 
rasi, yalnızca ilkesel olarak birbirine karşı ve 
aslında bitişik değil, ayru zamanda sistematik 
biçimde dillendirildiği ve kanıtlandığı üzere 
yakın biçimde birbirinin içine geçmiş haldedir. 
Bunu, gayn-demokrasiyi açıklama görevinde 
sağlanacak ilerlemenin, demokrasiye ilişkin, 
gayn-demokratik tezahürleri, kaza sonucu, gö- 
rüngüsel ya da “elimizdeki tek oyun olması 
münasebetiyle” tedrici bicimde demokrasiye 
dönüşmeye yazgılı olarak teşhis etmeyen yakla- 
şımlar bulmakla ayrılmaz biçimde bağlı olması 
izleyecektir. Bu nihai düşüncelerde, araştırma 
programlarının iki geniş varsayım etrafında inşa 
edilebileceği yolların taslağını sunmuş oluyo- 
rum: (1) demokratik ve gayrı-demokratik siya- 
set, demokrasi dâhilinde birbiriyle bağlantılıdır 
(2) demokratik ve gayn-demokratik siyaset, 
uluslararası biçimde birbiriyle bağlantılıdır. 


Demokrasiler dâhilindeki 
demokratik ve gayri-demokratlk siyaset 


Bu bir dizi yolla meydana gelebilir. Bense önce- 
ki yorumları iki tipik duruma indirgeyeceğim: 
(1) demokratik prosedürler gayri-demokratik 
mesajlar yollamak ya da gayn-dernokratik fiille- 
ri uygulamak için meşrulaştırıcı bir kılıf olarak 
kullanıldığında; ve (2) demokratik prosedürler 
bazı grupları (siyahları, göçmenleri, kadınları, 
yoksulları) sistemli biçimde işlevsizleştirdiğin- 
de, bu yolla da önyargıları, dışlamayı ya da dü- 
pedüz saldırıyı örtbas ettiğinde. İlk vakada de- 
mokrasi yasal kılıfını çok ileriye götürmek sure- 
tiyle gayn-dernokrasiyi buyur eder; oysa diğe- 
rinde ise bu kılıfı yeterinde ileriye götürmekte 
başarısız olur. 

İlk türe dair bir örnek, İslamcı partilerin 
demokratik seçimlere, kazandıkları takdirde 
kadının tam yurttaşlığı reddedeceklerini ve üs- 
tün otoriteyi secilmernig din adamlarına vere- 
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ceklerini söyleyerek, açık bir maksatla katilma- 
larında olduğu üzere, demokratik siyasetin, bazı 
partiler tarafından gayrı-demokratik bir rejim 
kurmak üzere tarafından kullanılmasıdır. Alt- 
ulusal düzeyde, çocuk pornosunun ifade özgür- 
lüğü adına yasal olarak hoş görülmesi ve böyle- 
ce küçüklerin haklarına saygı göstermemesi 
halinde, bir partinin gayrı-demokratik ilkeleri 
kendi zemininde içermesi ya da bunu yapan bir 
partiyle seçim koalisyonu kurması halinde ya 
da demokratik biçimde seçilmiş bir organın 
demokratik ilkeleri ihlal eden yasalar çıkarması 
halinde, demokratik ilkelerin amacı dışında kul- 
lanılması örneğini verebiliriz. Üçüncü bir örnek 
ise, (bugün Arjantin, Şili ve Brezilya'da olduğu 
üzere) ordunun, ulusal çıkarların tehdit altında 
olduğuna karar vermesi halinde yasal olarak 
iktidarı (alabileceği hükmü gibi gayrı- 
demokratik ilkelerin demokratik kurumlara 
icecilmesidir**. 

Yasaların hepimize eşit koruma sağlaması 
konusundaki başarısızlıktan kaynaklanan gayrı- 
demokrasi, her gün, polis yoksulları suçtan tat- 
min edici biçimde korumakta başansız oldu- 
ğunda, belediyenin ambulansları düşük gelirli 
bölgelere her nasıl oluyorsa “yetişermediğinde” 
ya da varoşlardaki okullar pek az iş yapabilecek 
kara cahiller yetiştirdiğinde, örneklerini ver- 
mektedir. Bu gayrı-demokrasi, aynı zamanda, 
yasalar, bazı etnik gruplar soruşturulmazken, 
diğerleri aşın biçimde soruşturularak oldukça 
seçici biçimde işletildiğinde ve polis, aşırıcılar 
savunmasız vatandaşlara saldırırken ya da ya- 
sadışı ve yaşamı tehdit edici faaliyetler fiilen 
denetlenmezken bu durumu desteklediğinde de 
ortaya çıkmaktadır. Bu örneklerin çoğuna he- 
pimiz aşinayız ancak bunları, verimsizlik, kay- 
nak kıtlığı ya da bireysel kötü idarenin tersine, 
gayrı-demokrasinin tezahürleri olarak teşhis 
etmeye alışkın değiliz. 


* Bu ilkelere daha fazla örnek için Bkz. Zakaria (1997). 


Uluslar arası plandaki 
demokratik ve gayrı-demokratik siyaset 


Saltanat rejimlerinin eleştirisinde de görüldüğü 
üzere, Üçüncü Dünya'da mevcut olan bu en 
kötü gayrı-demokratik siyaset biçimi, çoğunluk- 
la, müttefiklerini seçerken kriter olarak insan 
haklarına ya da demokratik ilkelere kayıtsız 
şartsız bir itaati tercih eden yerleşik demokrasi- 
ler tarafından yaratılmış ve beslenip büyütül- 
müştür”, Bizler ayru zamanda, böylesi gerçekle- 
re aşina olmanın yanı sıra, bu rejimlere ya birey- 
sel devlet adamlarının siyasal miyopluğunun ya 
da ulusal çıkarlar dâhilinde bunların yaptıkları- 
na görünürdeki hesapta bir tür sıfır toplam 
oyunu muamelesinin isnat edilmesine de alışkı- 
niz. 

Örneğin demokratik rejimler sürekli bü- 
yümekte olan miktarlarda fonlar gerektirir. Ni- 
hayet ulusal kaynaklar ise çoğunlukla kıttır. 
Böylesi yarışmalar dâhilinde ne tür rejimlerin 
adaylarla “anlaşma” yapması ve bunlar kazan- 
dığında da cömertçe ödüllendirmesi daha olası- 
dır? Demokratik rejimlerle uzun bir anlaşmalar 
(silah anlaşmaları, uyuşturucu anlaşmaları, kara 
para aklama anlaşmaları, yardım anlaşmaları 
vs.) tarihine sahip olan otoriter ve saltanatçı 
rejimler, bu duruma bu nedenle itiraz etmeye- 
ceklerine giivenilebilecek olanlardır. Böylesi 
katkılardan faydalanmış olan aday kazandığın- 
da, artık gayn-demokratik siyaset, demokrasiye 
arka kapıdan doğru giriş yapmaktadır ve du- 
rum tabiri caizse şudur: seçilmiş hükümet, veli- 
nimetin gayn-demokratik rejimini desteklemeye 
büyük önem vermektedir“. Demokratik ülkeler 


“ Yakın zamandaki bir örnek olarak, İnsan Hakaln 
İzleme Örgütü (HUman Rights Watch), Saddam Hü- 
zeyin'e karşı ABD'ye hizmet eden Iraklı muhalif Ni- 
zar Al-Khazraji'nin Danimarka'daki Sorö Mahkemesi 
larafından, savaş zamanında sivilleri korumakta 
başarısız olması ve Irak ve İran arasındaki savaş sü- 
resince Kürtler'e karşı işlenen ağır suçlara ortak ol- 
ması nedeniyle cezai takibata uğratılacağını açıkladı. 

Yazarın dikkatini çekmiş olan ampirik bir örnek de 
sunulabilir. Bağlam, yerleşik bir Batılı demokraside- 
ki, X'in de aday olduğu bir devlet başkanlığı seçimi- 


de, savaş sonrası ABD hükümetinin bilinen Na- 
zi suçlularını Sovyetler Birliği'ne karşı ajan ola- 
rak istihdam etmeyi gerekli bulması örneğinde- 
ki gibi, bile bile suçluları istihdam etmektedir*'. 

Sosyolojik ilgi alanımız açısından değersiz 
olan istisnalar ya da haklı gördüğümüz itirazi- 
muza yol açan amaçlar dışında, böylesi vakalar, 
gayn-demokratik ilkeleri ve gerçekleri demok- 
rasiden ayrı ve demokrasiye karşı bir fenomen 
olarak değil demokrasinin (ve gayn- 
demokrasinin) dinamiklerinin bir parçası olarak 
analiz etmemiz açısından da fırsatlar sunmak- 
tadır. 


dir. Aday X, yeni demokratikleşmiş eski bir saltanat 
rejimi olan Kıstak'a dönük olarak 30 milyon $'lık bir 
sağlık yardımı için başanlı bir müzakere yürütmüş- 
tür. Ancak (her ne kadar 30 milyon $ olarak dillendi- 
rilmiş olsa da) teslimat noktasına 15 milyon $ değe- 
rinde yardım ulaşmıştır ve bunların bir kısmı da 
sağlık yardımı değildir çünkü Sağlık Bakanı Y, bir si- 
lah antlaşmasına dâhil olmuştur. Nihayet çember 
tamamlarır: Demokrasi, üzerinde serpllecek olan 
gayn-demokrasiyi besler. 

& Bu gerçekler, ABD'nin savaş sonrası arşivlerinin 
açılmasıyla son olarak açığa çıkmıştır. Bu istihdam 
edilenlerin arasında, Varşova'daki, Dublin'deki, Ra- 
dom'daki, Krakov'daki ve Lvov'daki bütün Yahudi- 
ler'in sürgün edilmesinden sorumlu; Sobibor, Treb- 
linka ve Belzec'te toplama kamplanrun inşa edilme- 
sini yönetmiş ve bu kamplardaki gaz odalarının ku- 
rulmasının arkasındaki akıl hocası olan Hermann 
Höfle de vardır. 1983 yılında, (nam-ı diğer Lyon Ka- 
sabi) Barbie, Fransa'da tutuklandığında, ABD Adalet 
Departmanı, Fransız hükümetinden, Fransız Yahudi- 
leri'nin sürgün edilmesinden bu kişiyi 1947 yılında 
istihdam etmiş ve bu kişi Fransız adaletinden kaç- 
mak üzere Bolivya'ya uçmasına yardım etmiş olduğu 
için özür diledi. Daha fazla ayrıntı için Bkz. Le Nouvel 
Observateur, 11-17 Temmuz 2002. 
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24. BOLUM 


Devlet Bürokrasisi 
Siyaset ve Politikalar 


Oscar Oszlak 


Bu bölümde siyasetteki kamu bürokrasisi ve 
politikaların uygulanması konuları, bürokrasi- 
nin siyasi süreçlere ve kamu politikalarının 
uygulanması ve hedeflerine ulaşması için oluş- 
turulan kurumsal düzenlemelere bir aktör gibi 
dâhil olduğu iktidar ilişkileri bakış açısından 
analiz edilecektir. Bürokrasinin siyasete dâhil 
olması diğer aktörlere karşı sahip olduğu güce 
ilişkin soruları da beraberinde getirir, kamu 
politikalarının uygulanması sürecine müdahil 
olması ise politika hedeflerine ulaşmadaki per- 
formansı (ya da üretkenliği) ile ilişkilidir.! 


1 Üretkenlik ve iktidar bu alandaki yazında en fazla ele 
alınan degiskenlerdir (Jacob, 1966; Ilehman ve 
Uphoff, 1969; Uchman, 1984; La Porte, 1971; Rourke, 
1984; Shafritz ve Russell, 1996). Garvey (1995:65) 
“herhangi bir siyasi sistemdeki, ama en cok da bir 
demokrasideki yönetim eylemleri iki aman da aytu 
anda gerceklestirmelidir. Yönetimsel kapasiteyi oluş- 
turmak ve muhafaza etmek gereklidir, aynı zamanda 
kamu bürokrasisinin otoritelere hesap vermesini ga- 
ranti allına almak için kontrol edebilmek de gerekli- 
dir" der ve bu iki değişkene “demokratik yönetimin 
çıkmazları” olarak atıfta bulunur. Yazar büyük ihti- 
malle yönetimsel kapasitenin oluşturulmasının üret- 
kenliğin artışıyla ilgili olduğunu, yüksek bir otorite- 
nin kontrolü ve bu otorileye saygı duymanm da te- 
melde bir iktidar ilişkisi içerdiği fikrini kabul edecek- 
tir. Benzer bir biçimde, Przeworski (2002:212) “siyasel 
kamu yönetiminin dışında tutulamaz: bu oloriler tni- 
ları olan bir projedir. Sadece biçimi kontrol edilebilir 


Bürokratik güç konusuna yazında çeşitli 
bakış açılarıyla yaklaşılmıştır. Örneğin, Rourke 
(1984) bürokrasilerin güçlerinin temel olarak iki 
kaynaktan geldiğini söyler: “(1) seçmen yaratma 
ve onları besleyebilme yetenekleri ve (2) kamu 
politikalarına dair karmaşık konulara odaklana- 
bilmelerini sağlayan ve hakim oldukları teknik 
becerileri.” Aynı zamanda bürokrasi yürütme 
kolunun kalıcı bir kurumu olarak görülür ve bu 
yüzden “önemli ölçüde özerklikten faydalanabi- 
lir” (Cayer ve Weschler, 1988: 67). Ripley ve 
Franklin'in sentezinde (1982:30), “bürokratlar 
siyasi tercihlerinde tarafsız değillerdir, ancak dış 
güçler tarafından tamamen kontrol altında da 
değillerdir. Özerklikleri tercihlerinin önemli bir 
bölümüne ulaşmak için -başarılı bir şekilde- 
pazarlık yapabilmelerine izin verir.” Dolayısıyla 
güçlerinin sınırlandırılması temel bir konudur. 
Rourke (1984) sınırlarının sadece dışarıdan gelen 
rekabetçi baskılardan değil aynı zamanda dü- 


ve büyüklüğü frenlenebilir" der. Diğer bir güncel ça- 
lışmada, hangi tür reformlar yapılırsa yapılsın, hangi 
siyasi, ekonomik, sosyal bağlamda olursa olsun, ka- 
mu hizmetleri reformu genel olarak hizmetlerin per- 
tormansını ve hükümet eylemlerinin meşruiyetini art- 
tırmayı amaçlar. Burada da, performans, üretkenliğin 
başka bir ifade biçimidir, meşruiyet ise iktidarın bir 
tür dışavurumu olarak görülebilir (örru bkz., Cleaves, 
1974; Ilchman ve La Porte, 1970; Wilson, 1989; Rama, 
1997; Coplin vd., 20002). 
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zenlemelerin yürütülüş biçimi ve bürokratların 
kendi mekânlarındaki davranış biçiminden de 
(bürokrasiler arası rekabet, icsellestirilinig kısıt- 
lamalar, etik kurallar, iç prosedürler, performans 
testleri, lemsil edicilik) kaynaklandığı öne 
sürmüştür. 

Sonuç olarak, bürokratik verimlilik (öm., 
Tichrnan ve Uphoff'a göre etkililik artı verimli- 
lik) söz konusu kurumsal aygıtın varoluşunu 
meşru kılacak hedefleri ve politikalar ne dere- 
ce başarılı yürüttükleriyle ilişkilidir- ki ortaya 
çıkan sonuç genelde tarihsel ve özel koşulların 
karmaşık bir bileşkesine bağımlıdır. 

Bu konuları hem kuramsal hem de tarih- 
sel yaklaşımlar çerçevesinde ele alacağız. İlk 
bölümde, kamu bürokrasisi kamu politikasının 
doğal bir sonucu olarak sunulacak. Bu analiz- 
de, temel özelliklerinden biri bürokratik örgüt- 
lenmelerin ortaya çıkması ve gelişmesi olan 
devlet oluşumu süreci hakkında kimi düşünce- 
leri ortaya koyacağım. İkinci bölümde farklı 
düzeylerdeki verimlilik ve etkililiği açıklayabi- 
lecek çeşitli değişkenler ve boyutlar ortaya ko- 
yarak, bürokrasinin iç dinamiklerini yorumla- 
mak için bir çerçeve sunacağım. Son olarak da, 
üçüncü bölümde eski siyaset-yönetim ikiliği 
temel sorumuz ışığında yeniden incelenecek: 
bürokrasinin siyasete ve kamu politikalarının 
yürütülmesine dâhil olması. Bu bölümde orta- 
ya koyulan temel noktalar, birkaç son söz ile 
özetlenmiş olacak. 


DEVLET POLİTİKALARININ 
DOĞAL BİR SONUCU OLARAK BÜROKRASİ 


Gelin birkaç genel önerme ile başlayalım. Çeşit- 
li görevleri gerçekleştirmek ya da gerçekleştir- 
memek için oluşturulmuş bir ideal tip olmak 
yerine, kamu bürokrasisini tanımlayan asıl şey 
onun ne yaptığıdır. Siyasetin bir uzantısıdır ve 
kamu politikasının doğası ve içeriği tarafından 
şekillendirilir. Aynı zamanda, devletin maddi 
bir dışavurumudur? - somut bir kurumsal aygıt 


2 Devletin sosyal artikülasyonunu ideal-soyut örneği 
olarak görüldüğü düşünceden ayn olarak. 
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olarak görülür- ve politikaları uygulayan yü- 
rütme koludur. Bunun yanında devletin sıfatla- 
nndan biri ve diğer “devlet olma” sıfatlarını 
gerçekleştirebilmeyi ve muhafaza edebilmesini 
sağlayan temel aracıdır.) Rasyonel bir yapısal 
farklılaştırma ve işlevsel uzmanlaşma sürecinin 
bir sonucu değildir, gelişimi planlı ve tutarlı bir 
tasarımı izlemez. Tam tersine, oluşumu genel- 
likle dolaşık, düzensiz ve çelişkili bir çizgi ile 
tanımlanabilir, bu çizgide çok çeşitli stratejile- 
rin ve siyasi eylem programlarının kalıntısı 
gözlenebilir. 

Kamu bürokrasileri devletin sosyal ilişki- 
lerin artikülasyonu için temel örnek olarak ve- 
ya bir toplumu bir arada tutan birleştirici doku 
olarak ele alındığı ideal-soyut anlayışın somut 
bir karşılığıdır. Pek çok modern bürokrasi dev- 
let inşası sürecinin bir parçası olarak ortaya 
çıkmıştır; bu sürecin daha erken gerçekleştiği 
İngiltere ve Fransa istisnaları hariç, süreç Av- 
rupa, ABD ve Latin Amerika'da temel olarak 
on dokuzuncu yüzyılda meydana gelmiştir. 
Devlet inşası daha kapsamlı bir toplumsal in- 
şanın parçası olarak görülebilir, bu inşa sıra- 
sında diğer çeşitli parçalar da yavaş yavaş 
oluşmaya başlar: ulus inşası (yaygın ve paylaşı- 
lan bir toprağa ait olma hissi), vatandaşlık, üre- 
tim ilişkileri sistemi, pazaryeri, toplumsal sınıf- 
ların yapılanması ve siyasi egemenlik “paktı- 
run” konsolidasyonu. 

Devlet bir dereceye kadar bu karmaşık 
toplumsal oluşumu somutlagtinr. Tamamen 
gelişmiş olduğunda, “devlet olma” olarak ta- 
rumlanabilecek belirli özellikler, yani “ulusal 
devlet” kavramını. oluşturan bir takım vasıflar 
sergiler. Nettl (1968) ve Oszlak'ı (1982) izlersek, 


3 Bu anlamda, bürokrasi devlet ile aynı sınırlara sahip 
değildir: maddi olarak cisimleşmiş biçimidir. “Dev- 
let" kavramu aynı zamanda diğer ülkeler tarafından 
tanınmayı, yasal bir düzeni, şiddetin tekellesmesini, 
vergilendirme gücünü ve ulusal semboller yaratma 
kapasilesini de gerektirir; açıktır ki bunlar kurumsal 
bir aygıt kavramını aşan vasıflardır. Konu ileride 
ulus devleilerin oluşumu ele alınırken daha ayrıntılı 
olarak tartışılacak. 


“devlet olmanın” ternel özellikleri şunlardır: (1) 
iktidarın dışsallaştırılması, (2) otoritenin ku- 
rumsallaştırılması, (3) kontrolün yayılması, ve 
(4) bir ulusal kimlik dayatabilme kapasitesi. İlk 
nitelik diğer ulus devletler tarafından bağım- 
sızlığın tanınmasını ima eder. Latin Amerika, 
Afrika ve Asya ülkelerinin çoğu bağumsızlık 
savaşlarından hemen sonra, hatta bazen bu 
savaşlar sırasında, henüz diğer devlet olma 
vasıflarını kazanmadan ABD ve diğer Batı Av- 
rupa ülkeleri tarafından tanınmıştır. İkinci 
özellik Weberci tanımın öne sürdüğü gibi belir- 
li bir toprak içerisinde şiddet kullanımının te- 
kelini ele geçirebilmeyi öngörür. Üçüncü özel- 
lik iki ayaklıdır: (1) hem bürokrasiyi yeniden 
üretebilmek hem de hukuk ve düzeni, ekono- 
mik ilerlemeyi ve toplumsal adaleti sağlama 
görevlerini yürütebilmek için düzenli olarak 
toplumdan mali kaynak elde edebilme kapasi- 
tesi ve (2) gittikçe artan yönetim işini yürütebi- 
len profesyonel bir devlet memurları gövdesi 
geliştirebilmek. Son olarak, dördüncü özellik 


' Kontrolün yayılması iklidann merkezileşmesi ile 
ilişkilidir. Etkili olabilmesi için, merkezi düzeydeki 
devlet iktidan, ulusal topraklar içinde çeşitli şekil- 
lerdeki varlığına güvenebilmelidir. Örneğin, toprağa 
bağlı bir asker ordusu kurmak yeni ulus devletlerin 
bunun aracılığıyla kendi otoritelerine karşı gelen is- 
yanları ve ayaklanmaları kontrol etmek için ordu 
güçlerini sevk ettiği, yerlilerin elindeki toprakları iş- 
gal ettiği veya dış güçlere karşı savaştığı bir meka- 
nizma olmuştur. Benzer bir şekilde, bütün toprak- 
larda fiziksel altyapının oluşturulması veya mer- 
kezden yönetilen bir okul sisteminin yaratılması 
ulus devletin sınırları dâhilinde varlığını hissettirdi- 
Bi diğer yollar olmuştur. 

` Günümüzde bu vasıflarını en azından kısmen kay- 
betmiş ülkeler vardır. Eski Yugoslavya kanlı bir sa- 
vaş sonunda bir devlet federasyonu olarak silinmiş- 
tir; Kolombiya'da uyuşturucu tüccarları ve ulusal 
toprakların bir kısmını kontrol eden düzensiz 
paramiliter güçler ile mücadele ağır bir şekilde de- 
vam ctmektedir. Şiddetin merkezi hükümet tarafın- 
dan tekellegtirilmesi bahanesinIn açıkça sorgulandı- 
ğı Amerikan İç Savaşı ulusal devlet kavramunın on 
dokuzuncu yüzyıldaki ömeği olarak durur. 

^ Hiçbir ulusal devlet vergilendirme yoluyla düzenli 
bir gelir kaynağını garanli altına almayı başarmadan 


devlet aygıtının insanlarda aidiyet ve milliyet- 
çilik hissi uyandıracak ve ortak bir kader inan- 
cını tetikleyecek semboller üretebilmesini ge- 
rektirir. 

Ulusal bir devlet ancak, embriyonik bi- 
çimde de olsa, yerel talepleri aşan ve (1) kapita- 
list üretim biçiminin yaratılması; (2) bu sosyal 
oluşum tarafından benimsenen insanların refa- 
hı ile ilgili olan toplumsal konuları çözebilme 
kapasitesi gösterebildiği ölçüde ortaya çıkabilir 
ve gelişebilir. The Formation of National States 
in Western Europe (Batı Avrupa'da Ulus- 
Devletlerin Kuruluşu) adlı kitabında Tilly 
(1975: 71) “devletlerin baskıcı ve el koyucu ey- 
lemlerinin” kitabının en orijinal eğilimlerinden 
biri olduğunu söyler ve şunu ekler “Bu eğilim 
kasıtlıdır. Silahlı kuvvetlerin örgütlenmesi, 
vergilendirme, denetim, gıda temininin kontro- 
lü ve teknik personelin oluşturulması konula- 
nnin seçilmesi zor, maliyetli ve çoğu zaman 
nüfusun çoğunluğu tarafından istenmeyen ey- 
lemlerin vurgulanması demektir. Bunların hep- 
si güçlü devletlerin kurulması için gerekliydi; 
dolayısıyla hepsi güçlü ya da zayıf, merkezi ya 
da merkezi olmayan, istikrarlı ya da istikrarsız 
devletlerin hangi koşullar altında ortaya çıktı- 
ğına dair önemli bilgiler verebilirler.” 

Tarihsel olarak, kapitalizmin yayılması 
ulusal devletlerin kalkınma engellerinin üste- 
sinden gelme kapasitelerinin artmasında karar- 
h bir güçlenme bulmuştur. Büyük ölçüde, artan 
kaynakları bu amaç için mobilize etme beceri- 
lerinin kurumsal alanın faaliyet aları üzerinde 
doğrudan bir etkisi olmuştur. Bu süreç sivil 
toplum ve ulusaltı yönetimlerin kendi iş alanı- 
run bir parçası haline gelmiş bir dizi işlevinin 
kamulaştırılması anlamına geliyordu.7 Bu işlev- 


yaşayamaz. Vergi toplayıcıları yeni oluşan devletle- 
rin ilk ve temel bürokratik kadrosunu oluşturmuş- 
lardır. Sonuçta, daha genişletilmiş ve profesyonel 
bir kamu hizmetinin oluşturulması modern devlet 
bürokrasilerinin başlanganı simgelemigtir (cf. 
Raadschelders ve Rutgers, 1996). 

7 Bu kamulaştırma süreci esasında Karl Marx tarafın- 
dan Critique of Hegel's Philosophy of the State cserinde 
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ler, savunma, adalet, ulaşım, altyapı, kamu 
sağlığı ve benzeri konulardaki toplumsal ihti- 
yaçlarla ilişkilidir. Böylece devletin gündemine 
eklemlenen konular toplumsal sorunsalın der- 
leme bir kısmını temsil etmiş, ulus devlet orta- 
ya çıktıkça işlevsel bir zemin açılmış ve böylece 
yeni bir işbölümü oluşmuştur. Toplumun işle- 
yişi ve gelişimi ile yeni konuların ortaya çıkma- 
sıyla beraber devletin gündemi artmış ve geniş- 
lemiştir. 

Bazı durumlarda para basımının, silahlı 
kuvvetlerin ve dış ilişkilerin merkezileşmesi ve 
benzeri örneklerde olduğu gibi yeni işbölümü, 
ulus-altı devletlerden ulus devletlere kesin bir 
işlevsel transfer anlamına gelmekteydi. Diğer 
durumlarda ise, okul, sağlık hizmetleri veya 
ulaşım örneklerinde olduğu gibi devlet ve pi- 
yasa ortak bir hizmet alanını paylaşmıştır. Son 
olarak, ulus devletlerin geliştikçe yeni kapasite- 
lere sahip olmaları onlann altyapının oluştu- 
rulması veya uluslararası finansmanların mü- 
zakeresi gibi daha kritik alanlara müdahale 
etmelerine izin vermiştir. Bu süreç boyunca, 
ulusal ve ulus-altı devletler ile piyasalar ve 
toplumdaki sivil toplum kuruluşları yeni sınır- 
lar belirlemiş ve her biri kendi gündemlerinin 
içeriklerini de değiştirmişlerdir. 

Açıktır ki, bir gündemi olmadan devlet- 
ve bürokrasisi- anlamsızlaşırdı. Bu durum dev- 
letin rolünün gereksiz olduğu, toplum kendi 
topluluk sorunlarını kendi kendine çözebilece- 
ği ve kendini yönetebileceği anlarruna gelirdi- 
ki bu da, anarşizm, komünizm! ve hatta mini- 
mal bir devleti savunan ultra-muhafazakâr 
pozisyonlar tarafından hayal edilmektedir. 

Devlet inşası sürecini sembolize eden ve 
kamu gündemine temel içeriğini veren formül 
“ilerleme ve düzen” şiarıyla ifade edilmiştir ki 
bu da bir yandan (1) kimlerin oluşmakta olan 


gözlemlenmiştir. Devlet inşası süreci üzerine ilave 
referanslar için bkz. Tilly (1975), Skocpol (1979), ve 
Oszlak (1982). 

* Ünlü bir açıklamasında, Lenin (1971) sosyalizmden 
komünizme geçişte devletin orladan kaybolacağını 
öne sürmüştür. 
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yeni kapitalist örgütlenme biçiminin meşru 
üyesi olacağı (ve kimlerin dışlanacağı); ve (2) 
ekonomik işlemlerin istikrarlı ve öngörülebilir 
olması için oyunun hangi kurallarının kurum- 
sallaştırılması gerektiğinin belirlenmesi ihtiya- 
ana işaret etmiş, dolayısıyla üretimin klasik 
etmenlerinin (toprak, işgücü ve sermaye) arti- 
külasyonu ile üretim gücünün gelişimini teşvik 
etmiş ve böylece zaman açısından sınırsız iler- 
lemeyi mümkün kılmıştır.? 

Bu iki konunun makro ve mikro tezahür- 
lerine verilen dikkat, toplumun ve devletin 
ilerleyişinin hızlandığı dönemde genişlemeye 
başlayan politika gündeminin içeriğini oluş- 
turmuştur. On dokuzuncu yüzyılın sonu ve 
yirminci yüzyılın başlarına doğru, hem Avru- 
pa'da hem de Amerika'da kapitalizmin farklı 
toplumsal kesimlere sağladığı eşit olmayan 
fırsatlar, ekonomik ilerlemenin sosyal adalet- 
sizlikleri arttırma pahasına elde edildiğini de 
ortaya çıkarmıştır. Sözde sosyal sorun ve siyasi 
düzey etrafında dönen tartışmalar, devlet gün- 
deminde kalıcı bir yer muhafaza etmeye mah- 
küm olan bir üçlüyü “tamamlamıştır”. 

Daha güncellenmiş yorumlarında, bu üç- 
leme yönetişim (düzen), kalkınma (ilerleme), 
ve tarafsızlıktan (sosyal sorun) oluşmaktadır — 
diğer bir deyişle pek çok azgelişmiş ülkenin ve 
birçok gelişmiş toplumun yüzleştiği zorlu mey- 
dan okumadır. Devam eden bu varlık, demok- 
ratik bir yönetişim, sürdürülebilir bir kalkınma 
ve gelir, refah ve fırsatların eşit paylaşımı için 
gerekli koşulların yaratılması için istikrarlı bir 
formül oluşturamayan kapitalist sistemlerde 
gözlemlenen, bileşenlerinin arasındaki gerili- 
min dışavurumundan başka bir şey değildir. 
Bu koşullar altında, artan toplumsal beklentiler 


9 1968 başkanlık seçimleri kampanyasında Richard 
Nixon “Kimi insanlar ilerlemenin düzenden önce 
geldiğini söylüyor. Bazıları ise düzenin ilerlemeden 
önce geldiğini söylüyor. İki grup da temel noktayı 
kaçırıyor. Burada önemli olan özgür bir toplumda 
düzen ve ilerlemenin beraber gitmesi gereğidir.” 
derken hala eski orijinal terimleriyle bu formüle ahf- 
ta bulunuyordu. 


Şekil 24.1 Emeğin Toplumsal Dağılımı 


. Düzenleme 
Savunma 

“Dg le 

j Remi aar 


ve kısıtlı kaynaklar varken içerilen konuların 
çözümünün çok daha zor olduğu ortaya çıkın- 
va, devletin gündemi daha da karmaşık ve çe- 
lişkili hale gelmektedir. 

Devlet (ve toplum) inşası süreci geliştikçe, 
toplumsal gündemi oluşturan sorunların çö- 
^imünün devlet (çeşitli yetki düzeylerinde), 
piyasa, sivil toplum örgütleri (STKlar) ve bir 
lakım kurumsallaşmamış ve toplumsal daya- 
nışma ağları arasında dağıtıldığı daha önce de 
vurgulanmıştı. Şekil 24.1, çeşitli sektörlerin 
gündemine alınmış olan mal ve hizmetlerden 
örnekler vererek bu işlevsel dağılımı göster- 
mektedir. 

Bu farklı sektörleri birbirinden ayıran si- 
turlar zaman içerisinde birbirini izleyen geniş- 
Ir meler ve çelişkiler yoluyla değişmiş olsa da, 
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devletin alanının ancak günümüzde bir dur- 
gunluğa girmiş olarak görünen bir genişleme 
gösterdiği ve toplumsal sorunlara müdahale 
anlamında yeni biçimler geliştirdiği konusunda 
bir anlaşmazlık yoktur. Zaman içerisinde farklı 
“vücut buluşlar” elde etmiş olan (órn., girişim- 
ci, işveren, sübvansiyoner, düzenleyici) devle- 
tin bu yeni rolü, yaklaşık yirmi yıl önce sorgu- 
lanınaya başlanmıştır ki bu sorgulama da diğer 
üç sektörün daha fazla öne çıkması (piyasa, 
STKlar ve resmi olmayan toplumsal ağlar) ve 
devletin sorumluluklarının hükümetin ulusal 
düzeyinden yerel düzeyine kaydmlmasi (bkz. 
Şekil 24.1'deki oklar) ile ön safhalarda değişik- 
liklerin oluşmasına yol açmıştır. Özelleştirme, 
adem-i merkeziyetçilik, piyasa kontrollerinin 
kalkması ve devretmeler bu sürecin temel dı- 
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şavurumları olarak ortaya çıkmıştır. Bir bütün 
olarak ele alındığında bu politikalar 
Washington Uzlaşısı'na dayalı olan birinci nesil 
devlet reformları olarak adlandinlan sürecin 
bir parçasıdır." 

Bu durum devletin artık öneminin kalma- 
dığı anlamına mu gelınektedir?" Toplumlar 
evrimleri sırasında sayısız ihtiyaç, talep, tehlike 
ve acil durumlara göğüs germek zorunda kal- 
masaydı muhtemelen çok daha iyi durumda 
olurlardı. Belirttiğimiz gibi devlet, bu zorlukla- 
nn çoğunun üstesinden gelmek için gereken 
insani, örgütsel ve teknolojik kaynaklarının 
konuşlandırılması yeteneğine sahip —tek olma- 
sa da- önemli bir kurumdur. Diğer ekonomik 
ve toplumsal aktörler de bu sorunların çözü- 
münde az ya da çok rol oynarlar, ancak devle- 
tin rolünün başka bir aktöre devredilemeyeceği 
neredeyse kesindir. Nitekim, pek çok gösterge- 
ye bakıldığında (örn, bütçe ve personel sayısı, 
daire sayısı, ekonomik olarak aktif olan nüfus 


W Bu reform hareketi ilk olarak Başkan Reagan ve 
Başbakan Thatcher yönetimleri sırasında gelişmiştir; 
bu liderlerin hükümetleri temel olarak mali krizlerin 
üstesinden gelmek için güçlü yapısal düzenlemeler 
ve yönetimde çeşitli değişiklikler yapmışlardır. Da- 
ha sonra 1989 yılında Washington Uzlaşısı John 
Williamson'un Latin Amerika devletlerini yeniden 
yapılandırmak için verdiği on maddelik öneriyi 
onaylamıştır: (1) mali disiplin (2) kamu harcamaları 
önceliklerini yeniden sıralamak (3) vergi reformu (4) 
faiz oranlarını serbest bırakmak (5) rekabetçi bir dó- 
viz kuru (6) ticaretin serbestleşmesi (7) içe yönelik 
doğrudan dış yatırımın serbesileşmesi (8) özelleş- 
tirme (9) deregülasyon (10) mülkiyet haklarının ka- 
yal dışı sektöre genişletilmesi. Hedeflenen amaçları- 
na rağmen (6m., Latin Amerika ülkelerinde reform 
gerçekleşlirmek) bu devlet reformu felsefesi pek çok 
gelişmiş ve gelişmemiş ülkelerde de uygulanmıştır. 

» The End of Nation State adlı kitabında, Ohmae (1995) 
bölgesel (ulusüstü) bir devletin ulus devletin yerini 
aldığını çünkü ulus devletin artık ekonomik hare- 
ketlilik üretemediğini ve küreselleşen dünyada 
önemli bir katılımcı olarak işlev görme kapasitesini 
yitirdiğini öne sürer. Pek çok gözlemciye göre de, 
iki şelişkili güç olan bölgesel entegrasyon ve adem-i 
merkezileşme de bu yönde bir eğilime işaret etmek- 
ledir. 
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içinde devlet görevinde çalışanların yüzdesi) 
devletin yok olduğuna dair hiçbir kanıt bu- 
lunmamaktadır. 

Temel argümanımıza dönecek olursak, 
devletin gündemine dâhil edilmiş olan her ko- 
nu bir “gerilim” yaratır; ki bu gerilim ancak 
esas problem “çözüldüğü” veya konu ileride 
bir zamanda ele alınmak üzere geçici olarak 
ertelendiği için gündemden düştüğünde orta- 
dan kalkar. Her durumda, konu bir biçimde 
çözülmeden ya da ileride çözülmesi için erte- 
lenmeden önce devlet konu hakkında bir tavır 
ya da pozisyon almak zorundadır. Aynı zorun- 
luluk, söz konusu değerler ya da çıkarlar ile 
bir ilgisi olan diğer siyasi aktörler için de geçer- 
lidir (órn., siyasi partiler, ticari şirket örgüt- 
lenmeleri, kamuoyu, medya, SIKlar vb.). Ka- 
mu politikaları, kamu gündemine dahil olmuş 
konular hakkında devlet adına hareket eden 
hükümet kurumları ya da bürokratik kurumla- 
nn (6m., yasama, başkanlık, merkezi hükümet 
organları, kamu teşebbüsleri) takındığı tavır ve 
pozisyonlar serisidir. Varolan sorunları çözmek 
için yapılan belirli tercihler, birbirinden farklı 
ve çoğu zaman çelişen görüşleri olan aktörler 
arasındaki çatışmalar ve karşı karşıya gelmele- 
rin oluşturduğu bir toplumsal dinamik meyda- 
na getirir. 

Berimsenen eylem planları en azından iki 
tarklı şeye işaret eder: (1) sorunlara getirilen 
çözümler, belirli araçları kullanmak ve istenen 
sonuçlara ulaşmak arasında sebep-sonuç ilişki- 
sini içerecek biçimde teşhis edilmiştir ve (2) 
sorunun çözülmesine katkıda bulunabilecek 
hükümet birimleri oluşturma veya bu birimler 
zaten varsa görevlerini gerçekleştirebilmeleri 
için gerekli kaynakların aktarılması konusunda 
bir taahhüt vardır. Bu yüzden (1) devletin seç- 
tiği veya sorumluluklarının parçası olarak üst- 
lenmeye zorlandığı konuların veya toplumsal 
sorunların dâhil edilmesi ve (2) devleti temsil 
eden bireylerin ya da birimlerin aldığı tavırlar, 
bu sorunları ele almak ve çözmek adına üre- 
tilmiş ve kaynaklar vakfedilmiş olan bürokratik 
örgütlenmeleri üreten temel durumlardır. 


Ulus devletin kurumsal gelişme süreci 
(öm., bürokrasinin ortaya çıkması) tesadüfi 
olmamıştır. Her zaman belli ihtiyaçların ve 
toplumsal taleplerin belirli yorumlarına yanıt 
vermiş ve bu ihtiyaçları ve talepleri yerine ge- 
tirmek için iddia edilen etkinliğe dayandınlmış 
olan kurumsal düzenlemeler ve kaynak tahsisi 
modelleri olarak sonuçlanmıştır. Statik bir ba- 
kış açısıyla, bürokrasinin işlevleri “donduru- 
lup” göreceli olarak kalıcı özelliklere göre sınıf- 
landırılabilir. Örneğin, Ripley ve Franklin 
(1982) bürokrasilerin aşağıda sıralanan farklı 
amaçlar için yaratıldığını öne sürmüşlerdir: (1) 
hükümetin doğal sorumluluk alanlarında olan 
kimi hizmetleri sağlamak; (2) çiftçiler, örgütlü 
işçiler veya özel sektörün bazı kısımları gibi 
toplumdaki belirli kesimlerin çıkarlarını teşvik 
etmek; (3) farklı biçimlerdeki özel aktivitelerin 
hangi koşullarda yer alabileceğini düzenlemek 
ve (4) daha az talihli ve daha yoksul olan ke- 
simlerin normalde elde edebileceklerinden da- 
ha fazla hakka sahip olabilmesi için gelir, hak- 
lar ve sağlık hizmeti gibi çeşitli menfaatlerin 
yeniden dağılımını yapmak (bkz. Oszlak ve 
O'Donnell, 1976; Meny ve Thoening, 1992; 
Aguilar Villanueva, 1996). 

Ancak bürokrasiler evrim gecirir: Alanla- 
rina yeni iglevler eklenebilir veya kaldinlabilir; 
yapıları daha farklılaşmış ve karmaşık hale 
gelebilir; yeni koordinasyon mekanizmalarına 
ıhtiyaç duyulabilir; ve kaynak kazanabilir ya 
ila kaybedebilirler. Bu dinamikler belirli sonuç- 
lara ulaşmak için verili olan bir kaynak kombi- 
nasyonunun benimsenmesini amaçlayan ihti- 
vath bir süreç olarak görülebilir.? 

Bu muhakeme herhangi bir kamu yöneti- 
ıni alanı için de inandırıcı olarak yapılabilir. 


" Downs (1967:10) şöyle der “Dairelerdeki büyüme 
ya da küçülmenin en önemli sebepleri çevrelerinde- 
kı dışsal faktörlerden kaynaklanmaktadır. Zaman 
içinde toplum geliştikçe, belirli toplumsal işlevlerin 
önemi artarken diğerlerininki azalır (...) içsel ve dış- 
sal gelişmelerin arasındaki karşılıklı etkileşim, belir- 
Y kümülatif büyüme ya da düşüş etkileri yaratma 
eğilimindedir.” 


Her birinde, devlet gündemine dâhil edilmiş 
konular, “alternatif spesifikasyon” (Barzelay, 
2002) sürecinde aldıkları duruşlar ve bu konu- 
ları ele almak ve çözmek için kurulmuş olan 
kurumsal mekanizmalar (kaynak tahsisi de 
dahil) arasında yakın bir ilişki olduğu görüle- 
cektir. Her seferinde, bürokrasinin belirli bi- 
çimdeki yapılanışı, Lasswell'in söylediği gibi 
“kim, neyi, ne zaman ve nasıl alacak” sorusu 
etrafındaki tartışmalar ve yüzleşmeler sonucu 
meydana gelen tarihsel bir ürün olacaktır. Sık 
sık bürokrasiler bu 'anlaşmazlıkların çözülmesi 
için bir çatışma alanı haline gelir, ki bu alana 
dahil olan aktörler (ve diğer siyasi paydaşlar) 
bir duruş alırlar, ittifaklar kurarlar, stratejiler 
geliştirirler ve ayrı ayrı olan pozisyonlarının 
hakim olması için çeşitli türden kaynakları 
devreye sokarlar. 

Şimdilik, buraya kadar tartışılmış olan 

noktaların kısa bir özetini sunacağım: 

1. Devletin ortaya çıkışı ve inşası, bütün- 
sel bir toplumsal inşa sürecinin diğer 
bileşenlerinin, yani ulus olma, kapita- 
lizm, sıruf yapısı ve siyasi egemenlik 
sisteminin gelişimiyle yakından ilişki- 
lidir ki bu durum Avrupa ve Ameri- 
ka'nın tecrübelerinde fazlasıyla kanıt- 
lanmıştır. 

2. Bu süreç zarfında devlet bir dizi sıfat 
(devlet olma) edinir ki burada profes- 
yonel bir mekanizmanın (kamu görevi, 
kamu bürokrasisi) yavaş yavaş ortaya 
çıkışı bizim analizimiz için özel bir 
önem taşır. 

3. Bu kurumsal aygıt, gittikçe artan sayı- 
daki toplumsal konunun devlet gün- 
demine dahil olmasıyla beraber büyür. 
Bu dahil olma, kısmen işlevsel alanla- 
rın daha önce toplumsal ihtiyaçların 
karşılanmasından sorumlu olan ulus- 
altı devletlerden veya sivil toplum ku- 
ruluşlarından alınıp kamulaştırılması- 
ni gerektirir; kısmen de daha önce 
varolmayan bir kapasitenin daha fazla 
çaba gerektiren sorumlulukları üst- 
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lenmesini gerektirir ve bütün bunlar 
da devletin oluşumunun ta kendisi ve 
onun yeni, o genişlemiş kaynak 
mobilizasyonu olanakları sayesinde 
mümkün olmuştur. 

Gündemin oluşturulma biçimi ve dev- 
letin aldığı pozisyonlar (kamu politi- 
kaları) gündem konularını çözmek için 
ortaya koyulan çözüm türünü ve do- 
layısıyla ortaya çıkan bürokrasinin ya- 
pilarugim ve özelliklerini de belirler. 
Örneğin, bir ordu bürokrasisi (silahlı 
kuvvetler ve savunma kurumları) 
ABD ve Kuzey Kore'de olduğu gibi 
belirli devletlerin gündeminde merke- 
zi yer tutuyor olabilir, ya da Kosta Ri- 
ca gibi ülkelerde tümüyle bulunmaya- 
bilir. Veya geçmişte çok önemli olmuş 


-Olabilir (19. yüzyılda çoğu Latin Ame- 


rika ülkesinde olduğu gibi). Devlet ay- 
gıtlarını kamu yönetimi görevlerini 
yapabilmeleri için güçlü tutabilme ih- 
tiyacının doğrudan bir sonucu olarak 
bir gelir servisi de kurulmuştur. Özel 
sektörün düzenleyici kurumları ya da 
kamu kurumları müdahaleci hükü- 
metlerin devlet gündeminde anahtar 
bir görevi olabilir, ya da daha liberal 
hükürnetlerde tamamen konu dışı ola- 
bilirler. Daha genel anlamda, devlet 
gündemini oluşturan konuların örnek- 
leri olan refah, eğitim, bilim ve tekno- 
loji veya iç güvenlik konularının göre- 
celi önemi, bürokratik aygıt içinde bu 
konuları çözmek için görevlendicilmiş 
olan birimlere ayrılan kaynaklar ve bu 
birimlerin büyüklükleri ile ölçülebilir. 
Dolayısıyla, devlet bürokrasisi kamu 
politikalarının ve devlet aktivitelerinin 
kendini bürokrasi birimlerinde göste- 
ren kurumsal olarak kristalleşmesi ola- 
rak ele alınabilir ki bu birimler bir 
yandan politikaları uygularken aynı 
zamanda devletin doğasını da belirle- 
miş olurlar. 


6. Bu görüş açısından, devleti (ve bürok- 
rasisini) tarumlayan yaptığı işlerdir- ki 
bu önerme bizi bu bölümdeki başlan- 
giç argümanıma geri götürüyor. 


Bu geçici sonuç-ile-önerme bürokrasinin iç 
dinamiklerini ve bunların verimlilik üzerindeki 
etkilerini incelemeye yarayacak bir analitik 
çerçeve sunarak daha da derinlemesine araştı- 
rılmalıdır. 


BÜROKRATİK VERİMLİLİK: 
ANALİTİK BİR ÇERÇEVE 


En genel anlamında, kamu bürokrasisi “bir 
devletin kalıcı yönetimini oluşturan bürolar ve 
ofislerin bütünü... hükümetin bütün memurla- 
rını kapsar- en yüksek ve en düşük derecelileri, 
seçilmişler - ve atanmışları” olarak tanımlan- 
mıştır (Shafritz ve Russell, 1996:215).? Benzer 
bir biçimde, Lindblom ve Woodhouse (1993: 
57) da “bürokrasi, içinde yer alan insan sayısı 
ve aktarılan fon miktarına bakıldığında her- 
hangi bir hükümetin en geniş parçasıdır” de- 
mişlerdir. Jacob (1966: 34) ise “bürokrasi geniş 
örgütlenmelerin amaçlarına ulaşmak için kul- 
landıkları karmaşık bir insan, ofis, yöntem ve 
otorite sistemi olarak düşünülebilir” demekte- 
dir. Son olarak, Downs (1967) bürokrasiyi ta- 
nımlamak için temel özellikler belirlemiştir: 
büyük bir hacim, tam zamanlı çalışanlar ve 
çalışanların ekonomik bağımlılığı, personel işe 
alımı ve “başarıya” dayalı bir terfi ve eleman 
tutma politikası. 


3 Lane (1999:1) tek bir örgütlenmenin bulunmayiginin 
altını çizer: “Gerçekte, tek bir hükümet bürokrasisi 
değil, pek çok yönetim birimi vardır, ve bu örgüt- 
lenmeler eylemleri koordine etmekle zorlanırlar, 
hatta kimi zaman birbirleriyle rekabet ederler.” 
Cayer ve Weschler (1988:57) ise şöyle der: "bürokra- 
siler hükmet sistemine nüfuz eden dinamik örgüt- 
lenmelerdir. Hükümetin hedeflerini gerçekleştirme- 
sini kolaylaştıran özellikleri olsa da, aynı zamanda 
verimliliklerini, özellikle de seçilmiş liderlere ve 
kamuoyuna yanıt verebilmelerini engelleyen özel- 
likleri de vardır.” 


Bu tanımlar arasında temel benzerlikler 
görülebilir, ancak yapısal düzenlemesi bakı- 
mından Weber'in bürokrasiyi ele alış biçimi 
daha soyut ve zorlayıcı bir tanımlamadır. 
Weber'in ideal tipi çok iyi bilinen bir takım 
özelliklerden oluşur: (1) bürokratlar açıkça be- 
lirlenmiş bir mevki hiyerarşisiyle düzenlenmiş- 
tir; (2) birimlerinin görevlerini tarafsız bir bi- 
çimde yerine getirmek zorundadırlar; (3) birim- 
ler ve görevler emir komuta zincirine bağlıdır; 
(4) görevler yazıyla açık bir biçimde belirlen- 
miştir, yani görev uzmanlığı vardır ve rekabet 
alanı sınırlıdır ve (5) bürokratın davranışları 
düzenli olarak kontrol edilmektedir." 

Farklı bir görüş açısıyla Weber bürokrasi- 
yi kapitalist sistemin gerekleriyle en uyumlu 
olan örgütlenme biçimi olarak, ancak aynı za- 
manda da demokratikleşme süreci önünde bir 
tehdit ya da tökezletici bir engel olarak da 
görmüştür. Weber'in ideal tipi akademinin 
dikkatini çektiğinden beri, kamu yönetimi ve 
ürgüt sosyolojisi yazını bürokrasinin temel 
özelliklerini, türlü türlü örgütsel biçimlerini ve 
performans, güç, davranış ve diğer niteliklerini 
anlamaya ve açıklamaya çalışan pek çok ku- 
ramsal model geliştirmiştir. Açıklayıcı yerine 
araştırmacı olabilmek amacıyla, konumuzla 
ilişkili en çarpıcı değişkenleri ve boyutları ince- 
lemek için kullanılacak bir analitik çerçeve su- 
nacagm." 


" Referans ve bürokrasi kavramının anlamı arasında 
özel bir gerilim olduğunu görebiliriz. Bir yandan, 
eğer “büroyu” kamu sektöründe varolan örgütsel 
varlıklar olarak sorgulamadan ele alırsak, o zaman 
bu varlıkları birbirinden ayıran özellikleri yeterince 
gösterebilen tek bir teori bile yoktur. Diğer yandan, 
eğer sınırlı bir bürokrasi kavramından yol çıkarsak, 
o zaman uygulama alanının çapını belirlemeliyiz. 
Kimi zaman çeşitli özelliklerinin varolan bürolar 
için geçerli olmadığını da görebiliriz (Lane, 1999). 

" Bu model ilk olarak yayınlanmamış olan doktora 
tezimde geliştirilmiştir (Bureaucracy and Ermviron- 
ment: on bureaucratic productivity in Uruguay, Univer- 
sity of California, Berkeley, 1974). Ayrıca biz. 
Oszlak (1972). 


Bürokrasiyi - kurumsal devlet aygıtını- 
resmi olarak belirli amaçları, değerleri, beklen- 
tileri ve toplumsal talepleri gerçekleştirme gö- 
revi yüklenmiş bir üretim sistemi olarak tarum- 
layabiliriz. Bürokrasi normatif çerçevesine göre 
kaynaklar kullanır (insan, maddi, mali, tekno- 
lojik) ve tanımlanmış amaç ve hedefleri ile bir 
şekilde bağlantılı olan çeşitli sonuçlar ve - 
mallar, hizmetler, düzenlemeler ve hatta sem- 
boller biçiminde ortaya çıkan- ürünleri elde 
etmek için bu kaynakları farklı şekillerde bir 
araya getirir. Normatif çerçevenin niteliği, kay- 
nakların yapilanis biçimi ve bunların hacmi ve 
kalitesi, daha sonra elde edilen ürünlerin sayı- 
sını ve niteliğini etkileyecek olan belirli davra- 
nış kalıplarını ortaya çıkarmaktadır. 

Gelin önerilen modelin temel kısımlarını 
daha detaylı bir biçimde ele alalım. 


Verimlilik 


Bürokratik verimlilik bürokrasinin kamu değer- 
leri yaratabilme kapasitesi olarak tanımlanabilir. 
Moore (1998), kamu sektöründeki başarıyı, dev- 
letin aktivitelerini, hem kısa hem de uzun vade- 
de bu eylemlerin değerini kamuoyunun gözün- 
de yükseltecek şekilde yürütmek olarak tarum- 
larrusbr.’* Diğer tüm durumlar sabitken, ulaşıla- 
cak hedef işlevi (veya amaç ve hedeflerin birle- 
şimi) ve hedefe ulaşmayı sağlamak için teknik 
açıdan gerekli olan üretim işlevi arasındaki 
uyum ve düzen derecesi ne kadar fazla olursa, 
ortaya çıkan kamu değerleri de o kadar fazla 
olur. Bu tanımda iki unsur olduğu söylenebilir. 
(1) amaca ulaşma derecesi, yani hedefler ve so- 
nuçlar arasındaki ilişki (etkililik); ve (2) ürün 
birimi başına kullanılan girdiyi en aza indirmek 
veya verili bir girdi sayısıyla en yüksek sayıda 
üretim yapmak (verimlilik). 


“© Yazar, kimi zaman bunun hâlihazırda tanımlanmış 
olan misyonlardaki verimliliği, etkilili£i veya taraf- 
sızlığı arttırmak anlamına, başka zamanlarda ise 
yeni siyasi emellere cevap veren prograpvar ba- 
şlatmak veya örgütsel misyonu yeniden tarumlamak 
anlamına gelebileceğine dikkat çekmektedir. 

V Kabul ediyoruz ki, bu üretkenlik başlığı alındaki 
etkililiği ve verimliliği bir araya getirmenin sadece 
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Bu tanımın işleyişe dair, özellikle de neyin 
nasıl hesaplanacağı konusunda ciddi sorumları 
vardır, çünkü iki unsuru -etkililik ve verimli- 
lik- oldukça soyut ve heterojen olan “ürün” 
kavramını — çağrıştırırlar (Rourke, 1964; 
Lindblom ve Woodhouse, 1993; Beetham, 1993; 
Yarwood ve Nimmo, 1997; Allison, 1999; Blau 
ve Meyer, 1999; Coplin vd, 2002). Devletin 
sahip olduğu ve özel olarak işletilen kamu 
hizmetleri şirketleri arasında açık benzerlikler 
de vardır (6m., yakıt, elektrik, telefon hizmetle- 
ri). Nitekim benzer mal ve hizmet sağlayan 
devlet ve özel şirketlerin üretkenlik düzeyini 
ölçme bağlamında çok fazla fark olmamalıdır. 

Ancak hizmetler ve düzenlemeler hiçbir 
zaman ekonomide veya başka bir alanda iyi bir 
ölçüme tabi değildir. Örneğin, rutin eğitim 
programlarının yanında kamu okullarının yok- 
sul öğrencilerine ücretsiz öğle yemeği sağladığı 
pek çok gelişmemiş ülke vardır. Sadece eğitim 
programına göre değerlendirildiğinde, verimli- 
likleri şüphesiz bu hizmeti sağlamayan okulla- 
ra göre daha düşük olarak görülecektir. Veya 
farklı bir örnek verirsek, düzenleyici kurumlar 
fiyatların kontrolü, güvenlik dececesi, yatırım 
planlarına uyma, hizmet kalitesi, piyasa reka- 
bet oranı ve denetlenen şirketlerin aktivitesiyle 
ilgili olan diğer yönlere dair performanslarını 
değerlendirmekte zorlanır. Her durumda da 
günümüzdeki bürokratik verimliliğe dair kı- 
yaslayialar veya göstergeler tanımlama çabala- 
rı bu alanda oldukça gelişme sağlamıştır. * 


bir yoludur. Diğer muhtemel kavramlaştırmalara 
itiraz etmesem de, argümanı ilerletebilmek için 
kendi yaklaşımını kullanırdım. 

™ Bu bakımdan, Dunlop'u izleyen Allison (1999:18) 
“bir hükümet yöneticisinin değerini ölçmek için per- 
formans standartları ve ölçümü konusunda pek bir 
uzlaşma yoktur” demektedir. Beetham ise (1993:34) 
“hükümetin 'ürünlerinin” spesifik ve ölçülebilir ol- 
madığırı” söyler ve şu kanıya varır: “etkililiğin' na- 
sıl tanımlayıp ölçüleceğine ilişkin kararların kendil- 
eri nitel veya siyasi yargılardır.” 

© Oszlak (1973) ile aynı dergideki daha güncel olan 
diğer makaleleri karşılaştırmız (Ruffner, 2002; 
Heinrich, 2002; Helgason, 1997). 
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Çevre 


Modelimize göre devlet aygıtının fizyonomisi 
ve performans düzeyi, devletin eylemlerini 
çerçeveleyen toplumsal ve siyasi bağlamın 
özellikleri ile yakından ilişkilidir. Bu bilgi, ana- 
liz edilen tarihsel durumdaki toplumsal yapı- 
nın niteliği ve varolan siyaset gündemine so- 
mut olarak dayanmaktadır (Pfeffer, 1982; 
Allison, 1999; Knack, 2000, Provan ve Brinton, 
2001; Considine ve Lewis, 2003). 

Hükümet gündemine aldığı toplumsal 
konulara karşı belirli bir tavır takındığından, 
belirli bir sorunu çözmek için yeni bir birim 
oluşturulması ya da zaten varolan birimlere 
ekstra kaynakların aktarılması söz konusu olur 
(Oszlak ve O'Donnell, 1976; Rama, 1997; 
Wilson, 1999). Hükümet projelerini, girişimle- 
rini ve ónceliklerini uygulama cabalan devlet 
aygıtı içerisinde birden fazla örgütsel düzen- 
leme ve faaliyet stillerinin ortaya çıkmasına yol 
açar ki bunlar büyük ölçüde toplumsal çatış- 
maların bu kurumsal arenada nasıl çözüldüğü- 
nün sonuçlarıdır. 

Bu güçlerin etkilerini belirlemek için şun- 
ların ele alınması gereklidir: (1) siyasi rejimin 
niteliği; (2) ekonomik gelişme düzeyi, sermaye 
birikimi ve sosyal ürünün dağıtım modeli ve 
ülkenin dışa dönük savunmasızlık derecesi; (3) 
sektörel çıkarların göreli ağırlığı, bu sektörlerin 
şirket örgütlenmelerinin gücü ve devlet aygıtı- 
na uygulayabildikleri kontrolün derecesi; (4) 
mevcut toplumsal şartlar (insani gelişme, refah, 
eğitim düzeyi, toplumsal mobilite, insanların 
beklentileri ve uzlaşı ya da sosyal mücadelenin 
derecesi bağlamlarında); ve (5) himayecilik ve 
patronajın genişletilmesi veya demokrasi ve 
kamu yönetiminin verimliliği ile uyumlu olan 
değerlerin yayılması gibi gelenek ve kültürel 
özelliklerin ağırlığı. 


Kaynaklar 


Şimdi de bürokrasinin görevini tamamlamak 
için kullandığı kaynakları ele almalıyız (muh- 
temelen varlığının en maddi dışavurumudur). 


Bu analitik boyutun altındaki değişkenlerin 
içine, güdülen amaç hesaba katılarak, farklı 
kaynak bileşenlerinin niteliği, hacimleri, kapa- 
siteleri, adaptasyon yeteneği, uygunluğu ve 
eklemlenme ihtimalleri dâhil edilmektedir. 
Dolayısıyla, devlet aygıtı kaynaklarını çeşitli 
yollarla ve miktarlarda bir araya getiren bir 
üretim sistemi olarak görülebilir, belirli bir 
“hedef işlevini” karşılayacak belirli bir “üretim 
işlevi” olarak tanımlanabilir.” Bütçe bakımın- 
dan bu belirli düzeydeki verimliliğe ulaşma 
ihtimalinin kısmen hedeflenen amaçlarla bağ- 
lantılı olan ve esasında belirli hedeflerde ifade 
edilen personel, maddi varlıklar (6m. altyapı), 
ve hizmetlerin doğru bir bileşimle aktarılması- 
na bağlı olacağı anlamına gelmektedir. 2 
Örneğin, birkaç yıl önce, Arjantin hükü- 
metinin balıkçılık araştırmaları sürdüren üç 
gemisi vardı. Bu gemiler, yılda ortalama 200 
gün denizde kalıyordu. Şili hükümetinin ise, 
yılda 300 gün denizde kalan iki gemisi vardı. 
Besbelli, Şili gemileri yapılan araştırma bağla- 


^ “Üretim işlevi” kavramı toprak, emek ve sermay- 
enin lemel ürelim faktörleri olarak ele alındığı 
klasik ekonomiden ödünç alıruruştır. Şu anda to- 
prağın yerine altyapı, emeğin yerine insan kaynak- 
ları ve sermaye yerine muhafaza ve işleyiş için 
gerekli olan kişisel olmayan mal ve hizmetler konu- 
labilir. 

^ Hem küresel devlet aygıtı hem de belirli bürokratik 
birimlerde genellikle bürokrasinin hedefleri ve bu 
hedeflere ulaşmak için kullanılan kaynak bileşenleri 
arasındaki uyum eksiktir. Bunun sebepleri birden 
fazladır: uyumsuz normatif çerçeveler, kasten 
görevsiz bırakılan birimler, köhne ve gereksiz 
biçimde karmaşık olan prosedür ve uygulamalar, 
koordinasyon eksikliği, zayıf planlama ve kontrol 
sistemleri, insan kaynaklarının dengesiz dağılımı ve 
teşviki ve kendine güveni az olan demoralize per- 
sonel. Ülkenin siyasi istikrarsızlığı ne kadar fazla 
olursa bu durumlar daha sık görülür ve sonuç 
olarak daha sonraki hükümetlerin ve rejimlerin uy- 
guladıkları siyasi projeler daha çelişkili ve zıt hale 
gelir. Bu uyum eksikliği büyük ölçüde kamu yöne- 
ilminin alun kuralının kalıcı, görünmez ve muhte- 
melen irade dışı olarak ihlalinin bir yansımasıdır: 
Amaç işlevi ve üretim işlevi birbiriyle uyumlu ol- 
malıdır. 


munda Arjantin gemilerinden daha iyi perfor- 
mans göstermiştir. Arjantin gemilerinin daha 
düşük performans göstermesinin temel neden- 
leri profesyonel personel eksikliği, gemilerin 
bakımının iyi yapılmaması ve işin yapılması 
için gerekli maddi gereçlerin sağlanmasındaki 
zorluklardı (yakıt, özel araştırma araçları, vs.). 
Sonuç olarak, Arjantin gemileri karaya çekildi 
ve işsiz kaldılar. 

Dolayısıyla amaç işlevi ve üretim işlevi 
arasında uyuşmazlığın ortaya çıktığı iki durum 
vardır. İlk durum, üretim faktörlerinin (örn, 
altyapı, personel ve işletme giderleri) eldeki gö- 
rev için yetersiz olmasıdır. İkinci durum ise, 
insan kaynakları bileşiminin (6rn., yönetim, pro- 
fesyonel, teknik ve vasıfsız personelin birleşimi) 
doğru olmamasıdır. Oszlak'da (1972) çok fazla 
işgücü (genellikle belirli rutin görevleri yapan) 
ile diğer önemli görevleri yürütecek personelin 
yetersizliğinin bir arada bulunması ve dolayısıy- 
la bürokratik bozukluk yaratması durumu için 
“artık- noksan sendromu” ifadesini kullandım. 


Normlar 


Kaynak kombinasyonları rastlantısal değildir, 
eylem için kılavuz oluşturan ve bürokratik bi- 
rimlerin bu kriterlere uygun işlediğini garanti 
altına alacak meşru araçları sağlayan bir takım 
normlara cevap verirler. Temel olarak bu sis- 
tem analitik (ancak zamansal olmayan) bir sıra 
izleyen üç mekanizms vasıtasıyla işler, çünkü 
daha somut olan normlann daha soyut ve da- 
ğanık direktiflere dönüştüğü alanda belirli bir 
hiyerarşik ilişkiyi korurlar.2 

İlk mekanizma bürokrasinin ürünlerinin 
toplumsal talepleri karşılaması ve kurumsal 
hedeflerle uyumlu olmasını garantilemeye yö- 
neliktir. Bu mekanizmarın uygulanmasıyla 
amaçlar belirlenir, önceliklere karar verilir, he- 


2 “Bu kuralların bireylerin üretken potansiyellerini 
gerçekleştirmelerine izin vermek için beraber nasıl 
çalışıklan sorusu, özelde kaynak yönelimi, genelde 
ise kamu yönetimi için önemli bir sorudur” (Evans, 
1997:187). 
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defler onaylanır ve bu nonnatif takım bütün 
örgülsel yapıya dağıtılır. Esasen, hükümetin 
ortaya koyduğu türde, hacimde ve kapsamda 
bir üretim için hangi eylemlere ihtiyaç olduğu- 
na karar vermek için eylem talimatları sağlar. 
Bunun örnekleri sağlanacak hizmetlerin çapı ve 
türü, girişimcilik alarına dalma, sosyal ve eko- 
nomik eylemlerin düzenlemesine müdahale 
etme derecesi veya baskıcı işlevinin çapıdır. 

Diğer iki mekanizma daha araçsal özellik- 
tedir. Biri, farklı siyasi eylem stratejilerini tayin 
etme ve normatif sisteme içeriğini veren geniş 
talimatları ve seçenekleri işlemsel düzeyde ter- 
cüme edecek plan ve politikaları formüle etme 
amaçlarına hizmet eder. Planlama, yönetim 
teknikleri ve prosedürleri ile kaynak tahsisi 
politikaları bu türün temel araçlarıdır. Üçüncü 
ve sonuncu mekanizma ise ast-üst ilişkilerinin 
uygulanmasını garanti altına alarak ve böylece 
düzenleyerek iktidarın uygulama alanını belir- 
leyen yaptırım sistemidir. Dolayısıyla eylemle- 
rin daha önceden belirlenmiş amaçlar ve pro- 
sedürlere uygun biçimde gerçekleştirildiğinden 
emin olmak için iktidarda olanların başvurdu- 
gu bir aracı temsil eder. 

Norrnatif çerçeve aynı zamanda bürokra- 
sinin içinde çalıştığı, toplumun çoğunluğunda 
ya da belirli kesimler veya kurumlarda etkili 
olan kültürel modelleri de ihtiva eder. Kültürü 
bu ikili yapısı yüzünden bağlamsal bir sınırla- 
ma olarak ele alıyorum ve bir sonraki bölümde 
bu açıdan inceliyorum. 


Yapılar 


Bürokratik verimlilik örgütsel yapıların göreli 
karmaşıklığı ve yeterliliği gibi koşullarla fazla- 
sıyla ilişkilidir. Bu analitik boyutu tanımlayan 
üç temel özellik vardır: (1) yapısal farklılaşma- 
nın derecesi, yani hiyerarşik yapının göreli ola- 
rak özerk birimler ve ortaya çıkan katranlag- 
ma açısından ayrışma derecesi; (2) işlevsel uz- 
manlaşma derecesi, yani işlem düzeyinde ge- 
rekli olan teknik uzmanlık ve ortaya çıkan işbö- 
lümü (ya da yönetim yapısı) şeması ve (3) kar- 
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şılıklı bağımlılık derecesi- herhangi bir teşkilat 
biriminin verimliliğinin diğer birimlerin per- 
formansına bağımlı ya da tabi olma derecesi. 

Yapısal farklılaşma ve işlevsel uzmanlaşma 
örgütsel birim veya işlevlerin birbirine benze- 
mesine veya örtüşmesine yol açabilir. Siyasi sis- 
temin işleyişinin daha açık ve rekabetçi olduğu 
demokratik rejimlerde benzeme ve örtüşme eği- 
limleri artar, çünkü siyasi temsil mekanizmaları 
bürokratik alan içinde tamamen iç içedir. 

Farklılaşma, uzmanlaşma ve karşılıklı ba- 
ğımlılık ne kadar artarsa kamu yönetiminin 
belirsizlik ve karmaşıklık düzeyi de o kadar 
fazla olur ve sonuç olarak uygun artikülasyon 
ve entegrasyon mekanizmaları kurma ihtiyacı 
da o kadar artar. Karşılıklı bağımlılık (1) birey- 
lerin üstlerinden emir aldığı ve/veya astlarına 
emir verdiği bir otoriter ilişki ağının oluştuğu 
hiyerarşik türde; (2) bilgi alışverişi veya bilgi- 
nin maddi varlıklara uygulanmasından kay- 
naklanan teknik ve normatif ilişkiler ağı olarak 
tanımlanan işlevsel türde veya (3) karşılıklı 
bağımlılığın ortak bir kaynaktan çıkan maddi 
veya mali kaynak birimleri arasındaki rekabetçi 
tahsisata dayalı olduğu bütçe (veya kaynak- 
değişimi) türünde olabilir. 

Akışkan bir iletişim ve bilgi sistemi, en et- 
kili artikülasyon ve entegrasyon sistemlerinin 
bir varlığıdır. Bu sistem bürokratik izolasyonu 
azaltır ve denetim ile performans değerlendir- 
mesini mümkün kılar. Diğer bir değer ise birey- 
lerin ve örgütsel birimlerin eylemleri ve davra- 
ruglan ortak amaçların gerçekleştirilmesi için 
tamamlayıclık kriterine göre yönetildiği zaman 
ortayaçıkan koordinasyondur. Koordinasyonun 
sağlanması için temel koşul amaçların uyumlu 
olmasıdır (kimlik, ahenk, uyumluluk). Diğer 
türlü müdahil olan taraflar arasında uzlaşma 
sağlama çabalan boşa çıkar. Diğer bir koşul ise 
aktörlerin karşılıklı bağımlılığın gerektirdiği 
adaptasyonları ve düzenlemeleri yapabilecek 
derecede özerkliğe sahip olmalarıdır. Mintzberg 
(1999:121) bürokratik yapının tarumlayıcı özelli- 
ginin “koordinasyona ne yapılması gerektiğini 


önceden belirleyen içselleştirilmiş normlar yo- 
luyla ulaşılması” olduğunu belirtmiştir. 

İşlevsel âdem-i merkeziyet ve özerkleşme 
sonucu ortaya çıkan bürokratik parçalanma 
yüzünden örgütsel birimler arasındaki koordi- 
nasyon genelde gereksiz ya da imkânsız hale 
gelir. Bu yüzden her birim, eylemleri teknik 
olarak diğer birimlerin eylemlerine bağlı olsa 
da kapalı bölmelerde işlem yapma eğiliminde 
olur. Bürokrasinin bu parçalı yapısı büyük öl- 
çüde bürokratik daireler ve toplumun örgütlü 
kesimleri arasındaki sembiyotik ilişki ile açık- 
lanabilir. Meşruiyet ve kaynak arayışında olan 
bu daireler, bu ilişki genelde müvekkillerin 
daireleri bürokratik anlamda ele geçirmesine 
yol açsa da, etkili olan müvekkillerin! mobilize 
etmeye çalışırlar. Diğer yandan, böylesine gev- 
şek bir entegrasyona sahip olan, eylemlerini 
“eklemleyici” birimlerin direktiflerine tabi tut- 
maya bu kadar isteksiz olan bir kurumsal sis- 
temin işleyişi, sistemde kabul edilebilir düzey- 
de güveni muhafaza edebilmek için farklı bi- 
çimlerde fazlalık gerektirdiğinden ciddi belir- 
sizlik sorunlarına maruz kalır (Landau, 1969). 

Entegrasyon mekanizmaları daha süratli 
karar alma süreçlerinin kurulmasına yardımcı 
olur ve eylemlerin koordinasyonunu kolaylaş- 
tırır. Aynı şekilde, koordinasyon için bürokra- 
tik örgütlenme içindeki meşru güç kullanımını 
denetleyen, görev hiyerarşisini netleştiren, de- 
netim araçlannı tahsis eden ve her göreve yö- 
nelik kararlarının yerine getirilmesini sağlayan 
otorite yapısının göreceli olarak etkili olması 
gereklidir.” Görülebileceği gibi, modelimizin 
yapısal düzeyine ait olan bütün bu değişkenler, 
normlar ve kaynaklar ile ilgili karmaşık ve bir- 


? Örgütlenme içi ilişkilerin artikülasyonu için mu- 
htemel bir yol dahil olan birimlerin çeşitli yollardan 
~ kişisel olmayan ilkeler, karizmatik liderlik ya da 
zorlama tehdidi ile- baskıya maruz bırakılması 
yoluyla eylemlerinin amaçlanan hedefe yöneltil- 
mesini sağlamayı gerektirir. Otoritenin özü budur, 
yani resmi olarak diğer uygulamaların da belirli bir 
amaca yönelmesine karar verme ve bunu başarma 
kapasitesidir. 


birini karşılıklı olarak belirleyen ve bürokratik 
verimlilik seviyelerini dolaylı olarak etkileyen 
bir ilişki içerisindedirler. 


Davranış 


Analizimiz için önemli olan son boyut idari 
davranıştır. Kamu sektörü tarafından tahsis 
edilmiş ve kullanılmış olan kaynakların niteli- 
ği, devletin eylemlerini yönlendiren talepler ve 
normlar, ve kaynakların entegrasyonunu ya da 
koordinasyonunu kısıtlayan çeşitli yapısal dü- 
zenlemeler idari davranış koordinatlarını belir- 
leyen unsurlardır. Diğer bir deyişle, kamu gö- 
revlilerinin davranışları tamamen tahmin edi- 
lemez ya da rasgele değildir: kişisel özellikle- 
rinden (yaş, tecrübe, eğitim seviyesi); bireysel 
hedefleri ve bu hedeflerin kurumsal hedeflere 
uygunluk ya da çatışma derecesinden; kendile- 
rine sağlanan maddi kaynaklardan; dikkate 
almak zorunda oldukları normların niteliği ve 
dış taleplerin türünden; akranları, üstleri ve 
astlarıyla etkileşim fırsatları ve bu kişilerle 
kurdukları ilişki biçiminden veya karşılaşabile- 
cekleri değerlendirme ve kontrol prosedürle- 
rinden fazlasıyla etkilenmektedir.* 

Sonuç olarak, örgütlenmiş eylemlerin so- 
nucunda ortaya çıkan ürünlerin kalitesini ve 
seviyesini belirleyen şey, insanların davranışlar 
yoluyla tezahür eden eylemleridir. Bu yüzden, 
bürokratik eylemin verimliliği ve etkililiği ilk 
etapta kamu çalışanlarının davranışlarına bağlı 
olacaktır, ancak bu davranış sadece çeşitli algı- 
ları harekete geçiren, tavırlar oluşturan ve fark- 
lt eylem yönelimleri belirleyen çevresel, norma- 
tif ve yapısal değişkenlerin toplamını dışlıyor 
olacaktır. 

Bu analitik boyutu bütünleştiren değiş- 
kenler arasında aşağıda sıralayacaklarımızdan 


^ Kişisel değerlerin davranışı belirlemede temel bir 
rolü olduğu düşüncesine itiraz edilebilir, ancak bu- 
rada bizi ilgilendiren kamu görevlilerinin tipik 
davranışlardır. Dolayısıyla, bu değerler toplumsal 
olarak paylaşılan değerler haline gelir, ki bu da 
bürokrasinin normatif sistemini kısıtlar. 
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Sekil 24.2 Bürokrasinin Dinamikleri 


bahsedilmelidir. (1) kamu personelinin perfor- 
mansinda görülen motivasyon ve özdeşleşme 
derecesi (Perrow, 1986; Cook, 1999);> (2) bü- 


> Bu konu, çalışanların özdeşleşmesi ve tavırları hak- 
kında çeşilli tipolojilerin orlaya çıkmasına yol 
açmışlır. Örneğin, Presthus (1962) bir örgütlenmede 
ortaya çıkabilecek üç çeşit yerleştim olduğunu söyler. 
(1) yükselmeriler, bu kişilerin değerleri ve davranışlan 
örgütlenme ile güçlü bir biçimde özdeşleşmeyi de 
içerir, bu da kişisel mükafat ile kurum hedeflerinin iyi 
bir sentezini oluşturur; (2) kaygısızlar, sadık olma, sıkı 
çalışma ve özdeşleşme karşılığında yetki, statü, prestij 
ve gelir sözlü veren örgütsel pazarlığı reddederler; ve 
(3) kararsızlar, yaratıcı ve endişelidirler, değerleri 
bürokratik sadakat ve uyum taleplertyle çelişmekte- 
dir. Buna karşın, Ripley ve Franklin (1982) uygulama 
sürecinde dört çeşit bürokrat olduğunu söylerler. (1) 
lariyerciler, kendi kariyer ve mükâfatlarını çalıştıkları 
kurumla özdeşleştiren ve asıl amaçlan hem kurumun 
hem de kendilerinin kurum içindeki pozisyoniarvu 
korumak olanlar; (2) politümcilar, kurumun ötesinde 
bir kariyer sahibi beklentisi olan ve amaçlan kurum 
dışındaki çeşiti kaynaklarla iyi ilişkiler korumak 
olanlar; (3) profesyoneller, diğer profesyoneller tarafın- 
dan tarunmaktan tatmin olan grup; (4) misyonerler, 
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(Thompson, 1967; Lane, 1999); (3) otorite, ey- 
lem ya da zamana karşı baskın olan yönelim 
(O'Dwyer, 2002); (4) kamu yönetiminde meşru 
liderlerin varlığı (Rourke, 1984; Lee, 2002); veya 
(5) performansta hesap verilebilirlik ve ahlak 
düzeyi (Romzeck ve Dubnick, 1987; Hellman 
vd., 2000; Roberts, 2002). 

Tarif ettiğimiz bu modelde yer alan teorik 
boyutlar, değişkenler ve ilişkilerin bir tarifi 
Şekil 24.2.de görülebilir. Devlet bürokrasisinin 
iç dinamikleriyle ilgili noktaları özetleyecek 
olursak şekil, talepler, destekler ve kısıtlamala- 
nn bürokrasinin girdi tarafında işleyen çevresel 
değişkenleri oluşturduğunu göstermektedir. 
Talepler toplumsal tercihlerin ve otoriter siyasi 
kararların dışavurumudur; destekler kamu 
yönetiminin ve kaynak aktanmırın güçlendi- 
rilmesini içerir; ve kısıtlamalar da bürokratik 
eylemin özerkliği ve kapsamını çiğneyen her 


öncelikli olarak belirli politikalar tercih eden ve be- 
lirli bir politikaya ya da sasyal harekete sadık olanlar. 


türlü değişkenden oluşmaktadır (örn., yasal 
bağlayıcılar, toplumsal yapısal koşullar, mali 
açıklar, himayeci baskılar, kültürel engeller). 

Üçgen olarak resmedilmiş bürokrasinin 
merkezinde kaynaklar yer almaktadır. Kaynak 
kombinasyonları üretim işlevini belirler, ama 
bir üretim işlevi ancak ve ancak tamamlayıcısı 
olan bir hedef işlevi oluşturulduğu zaman var 
olabilir. Üçgenin tepesindeki normatif boyut 
bürokrasinin eylemleri için anlam ve yönelimi 
sağlayan şeydir, kaynakların kamu değerleri 
oluşturulması için nasıl kullanılması konusun- 
da alınması gereken kararları da içerir. Norm- 
lar da (yasama, kültür, politikalar ve örgütsel 
kuralları kapsar) bürokrasinin kurumsal rolü- 
nü yerine getirmesi için nasıl yapılanması ge- 
rektiğini belirler. Yapısal değişkenler (farklı- 
laşma, uzmanlaşma, entegrasyon) kaynakların 
nasıl düzenlendiğine ve çeşitli bürokratik bi- 
rimlere nasıl dagitidiklanna dayanmaktadır ve 
belirli bir türde işbölümünün oluşmasına yol 
açar. Normatif değişkenler de yapısal değiş- 
kenler de sonuç olarak bürokratik davranışı 
vtkilerken, üç boyut da (ve karşılıklı etkileşim- 
leri) üretkenliği etkilemektedir. 

Ancak, normların yapıları, yapılar ve 
normların da davranışları belirlediğini göz 
önünde bulundurarak normatif inanç ve bek- 
lentilere karşı çıkarsak görüyoruz ki kimi ör- 
neklerde, normlar e yapılar e davranışlar e 
normlar birbirine bağımlı ve bağımsız değiş- 
kenler olarak işlev görebilirler. Örneğin, bir 
hükümet kurumunun örgütsel yapısı en başta 
eylemlerini yönlendiren misyon ve amaçlara 
(normlar) bağlı olacaktır. Ve personelin davra- 
nışı da ne yapmaları gerektiği (yine normlar) 
ve örgütlenmede (yapı) hangi pozisyonda bu- 
lunduklarına bağlı olacaktır. “Ters oklar” çoğu 
zaman bürokrapatoloji işaretleridir. Amaan 
yer değiştirmesi davranışların normları şekil- 
lendirdiği bir durum olarak görülebilir, gerek- 
siz işten çıkarma ise davranışların yapıyı dö- 
nüştürmesi olarak yorumlanabilir. Bu fenome- 
nin kapsam ele alınan bağlama özgü koşullara 
göre oldukça farklılaşır. Bir sonraki bölümde 


bu kafa karıştırıcı dinamikleri anlamak için 
ilave unsurlar ortaya koyacağım.” 


BÜROKRASI, İKTİDAR VE KAMU POLİTİKASI 


Kamu bürokrasisinin sosyolojisi üzerine ya- 
pılmış olan pek çok akademik çalışma, seçim 
yoluyla düzenli olarak ardı ardına kurulan hü- 
kiimetler, kurumsallaşmış aracılar vasıtasıyla 
toplumun meşru olarak temsil edilişi, sürüp 
giden aşamalı karar alma biçimi veya genelleş- 
tirilmiş olarak pazarlık ve uzlaşmaya müracaat 
etmenin siyasi sürecin varsayımlarını — 
değişkenlerini değil- oluşturduğu ulusal bağ- 
lamlan ele alır. Bu gelenekler o kadar yaygın- 
dır ki, diğer muhtemel senaryolar hakkında 
spekülasyonlar yansitilarnaz ve dolayısıyla da, 
yerel koşullar tarafından teşvik edilemez. 

Ancak geniş çaplı muhalif ideolojilerin ve 
yönelimlerin sergilendiği ve bunların da daha 
sonra - diğer yönlerinin yanında- siyasi çerçe- 
ve, temsil mekanizmalarının akıbeti veya dev- 
let yönetim biçimi üzerindeki etkilerinin gö- 
rüldüğü siyasi rejimlerin değiştirilmesi gibi 
ortaya bir takım konu ve araştırma soruları 
çıkarmaktadır ki bu konu ve karmaşıklığı, en 
güncel modelleri ve kavramsallaştırmaları bu 
diğer gerçekliklerin karmaşıklığını anlama ko- 
nusunda yetersiz kılmaktadır. Özellikle siyasi 
istikrarsızlıkların ve rejim değişikliklerinin sa- 
dece kısa dönemli bir “anormallik” olmaktan 
çıkıp normal bir işleyiş biçimi haline geldiği 
durumlarda bunu görebiliriz. 

Her yeni rejim, sadece sivil toplum içeri- 
sindeki iktidar ilişkilerini kendi siyasi görüşü- 
ne uygun olacak ve sosyal destek tabanını güç- 
lendirecek biçimde değiştirmeye kalkışmakla 
kalmaz; aynı zamanda da devlet aygıtının ken- 
di içerisindeki iktidar yapısını da değiştirmeye 
çalışır. Siyasi bir projeyi gerçekleştirebilmek 
için var olan bürokratik yapının üzerinde — ve 


% Bu tür bir analiz Philip Selznick'in (1949) resmi ku- 
rumlarda davranışı etkileyen yapısal koşullara 
odaklandığı ve kasıtlamaların da özellikle vurgu- 
landığı TVA analizine benzemektedir. 
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onun iizerinden- hareket etmek gereklidir. Si- 
yasi proje ve kamu örgütlenmesi arasındaki 
uyum derecesini arttırmak yargı yetkisini, hi- 
yerarşileri ve yetkinlikleri kaydırmaya, yerleşik 
çıkarları ve devlet bürokrasisi içinde kök salmış 
olan iktidar düzenlemelerini ve kültürel şab- 
lonları değiştirmeye yol açabilir. Buna karşı bir 
direnç oluşacağı ve verilen kararları ve eylem- 
leri bozmaya veya en azından kimi sonuçları 
hafifletmeye yönelik davranışların ortaya çıka- 
cağı açıkça görülebilir. 

Rejim yönelimlerinin kayması ve değişen 
politikalarla yapılan düzenlemeler ile bürokra- 
sinin içerisinde yaratılan böylesi gerilimler - 
kimi zaman “bürokrapatoloji” işaretleri olarak 
görülürler- sınırlı olarak dikkat çekmiştir. Ah- 
lakçı ve geçici açıklamalar oldukça fazladır. Yine 
de, tartışmaları devam ettiren bir soru hala ya- 
nıtsız kalmaktadır. Politikaların uygulanması 
süreçlerindeki çatışmaları ve uyumu öngören ya 
da açıklayan boyutlar ve değişkenler nelerdir? 
Bu konuyu sistematik olarak ele almanın temel 
bir zorluğu vardır; şöyle ki böylesi süreçlere 
müdahale eden çevresel ve bürokrasi-içi etmen- 
lerin sayısı çok fazladır. Ancak bu alanda bir 
ilerleme sağlayabilmek için, mevcut bilgiyi bü- 
tünleştirirken bir yandan da siyasi sürece dahil 
olan kamusal ve özel aktörlerin müstakil, bağ- 
lamsal ve tarihsel özgüllüklerini akılda tutmak 
için bilinçli bir çaba gösterilmelidir. 

Birçok kamu programının ve politikaları- 
nın uygulanması karmaşık bir hükümet yapı- 
sının ve toplumdaki çeşitli karar birimlerinin 
müdahale etmesini gerektirir. Bu ağın perfor- 
mansı bireysel davranışın intikali ve eklem- 
lenmesinin verili olan normatif çerçeve veya 
siyasi yönelim ile uyumlu olup olmamasına 
bağlı olacaktır. Her karar alma birimi, her dü- 
zeyde, verilen kararlara içkin olan çatışmalara 
(örn., üretilen karşı çıkma seviyesi) ve alınan 
kararların etkilerinin bilinmemesinden kaynak- 
lanan belirsizliğe maruz olacaktır. Hakikaten 
örgütsel mekanizmaların büyük bir kısmı ça- 
tışma ve belirsizlik kaynaklarını ortadan kal- 
dırmaya yöneltilmiş olacaktır. Normatif işlev- 
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leri yürüten bu örgütlenmeler (örn., yasama, 
planlama, değerlendirme, kontrol) düzenleme 
sistemi, yönetim yapısı, performans ölçütleri ve 
standartları ve alt düzeydeki ve masa başı uy- 
gulama birimlerini hedeflere ve programa uy- 
gun biçimde hareket etmeye teşvik edecek yap- 
tırımlar oluşturacaklardır. Buna karşılık bu 
birimler de belirli bir özerk karar verme gücü- 
nü muhafaza etmeye çalışacaktır ki resmi he- 
deflere ulaşmak ile bağlantılı olan işlevsel ge- 
reksinimler diğer amaç ve çıkarları tatmin etme 
ihtiyacından doğan gereksinimlerle uyumlu 
hale getirilsin (örn., himayeci, kurumsal).” 
Bürokrasinin gücü çoğu zaman siyasi par- 
tiler, parlamento, cumhurbaşkanı, sendikalar, 
toplu iş gruplan gibi diğer siyasi ve ekonomik 
aktörlerin gücü ile karşılaştırılır. 1970-80'lerde 
Marksistlerin Karl Marx'ın “Louis Bonaparte'ın 
18. Brumaire'i”nde yazdığı “devletin göreceli 
özerkliği” kavramını yeniden keşfetmesinden 
ve yeni-Webercilerin Weber'in ideal bürokrasi 
tipine ve “demir kafes” uyarılarına daha siyasi 
anlamlar yüklemeye başlamalarından beri lite- 
ratürde bu konuya oldukça ilgi gösterilmiştir. 
Ömeğin, Karşılaştırmalı Yönetim Grubu 
(CAG)? gelişmekte olan ülkelerde bu değişke- 
nin siyasi gelişim için kilit rolde olduğunun 
altını çizmişlerdir”; Olson (1965) ve Downs 
(1967) bunu kolektif eylem açısından görmüş- 
lerdir ve diğer bir araştırma akımı ise dikkatini 
bürokratik esarete (özellikle düzenleyici' ku- 
rumlar örneklerinde) vermiştir, ya da daha 


7 Bürokratik kurumlar tarafından peşine düşülen eş 
zamanlı ve çatışan çıkarlar ve dolayısıyla devletin 
oynadığı gerçek rol için, bkz Oszlak (1977). 

m CAG 1950'lerin sonunda kamu yönetimi çalışmaları 
alanında, az gelişmiş ülkelerdeki bürokrasinin 
rolünü ve performansını açıklamayı hedefleyen yeni 
bir yaklaşım olarak ortaya çıkmıştır. Başlangıçta 
Ford Foundation ve Birleşmiş Milletler tarafından 
sponsor edilmiş olan grup özellikle Asya'da pek çok 
farkı ülkede (araştırmalar _yiiriitmiislerdir. 
1960'larda önem kazanmış, bu pozisyonunu 
1970'lerin başına kadar korumuştur. 

B Örneğin ble., La Palombara (1963) ve Riggs (1964, 
1971). 


yakın bir zamanda, konu “gömülü devlet 
özerkliği” kavramını ortaya atan Evans (1996) 
tarafından yeniden yorumlanmıştır. 

Kural olarak, her bürokratik birim belirli 
miktarda iktidar kaynağına sahiptir, bu kaynak 
baskı, istihbarat, meşruiyet ve ekonomik var- 
hktan oluşuyor olabilir. İdeolojik mekanizma- 
ların kullarumina erişim de çoğu zaman güçlü 
bir kaynak olarak kabul edilir. Baskı ve zorla- 
ma, görevdeki hükümetin niteliği ve toplumsal 
uzlaşıma ne derece dayandığına bağlı olarak, 
meşru ya da meşru olmayan yollarla uygulanı- 
yor olabilir. İstihbarat başka bir iktidar kayna- 
fidir ve işlevsel düzeyde bürokratik eylemin 
de temelidir. Bürokrasi içindeki etkileşim kalıcı 
bir istihbarat alışverişini veya bilginin (istihba- 
ratın ayrıntılı biçimi) maddi varlıklara uygu- 
lanmasını gerektirir. Ekonomik varlıklar temel 
olarak bürokratik birimlerin personel istihda- 
mı, altyapı yatırımı ve gerekli muhafaza ve 
operasyon harcamalarını karşılamak için bütçe 
yoluyla elde ettiği maddi kaynaklardır. Son 
olarak meşruiyet bir ya da birden fazla değiş- 
kenden kaynaklanabilen bir iktidar kaynağıdır: 
olorite, statü, liderlik, uzlaşma ve sembolik ve 
ideolojik aygıtları idare etme kapasitesi. Bürok- 
rasinin meşruluğu varlığını mümkün kılan 
kaynakları ve desteği elde etmeye devam etme 
talebini kanıtlayan güçlü bir kaynaktır. 

Bu çeşitli iktidar kaynakları, hem farklı bi- 
rimlerin sahip olduğu mutlak güç bakımından 
hem de bu kaynakların belirli birleşimi bakı- 
mından bürokrasi içerisinde eşit olmayan bir 
biçimde dağıtılmıştır. Örneğin, askeri bürokra- 
silerin baskı tekeli tarihsel olarak demokratik 
rejimleri deviren önemli bir iktidar kaynağı 
olmuştur. Buna karşın, düzenleyici kurumlar 
ve daha önceden devlete ait olan teşebbüsleri 
yöneten özel şirketlerin arasındaki istihbarat 
asimetrisi çoğu zaman düzenleyici kurumların 
larifeleri kontrol etmede yetersiz kalmalarına 
yol açmıştır. Belirli refah programlarına ayrılan 
düşük bütçeler sosyal hizmet, sağlık ve eğitim 
hizmetlerinde önemli düşüşlere yok açabilir. 
Diğer bir deyişle, iktidar kaynaklarının niceliği 


ve kompozisyonu bürokrasinin toplumsal so- 
runları çözmesi ve değerleri meşru bir yetki ile 
dağıtması kapasitesini destekliyor ya da des- 
teklemiyor olabilir. İktidar kaynakları kurum- 
sal meşruiyeti pekiştirmek ve ayakta kalmayı 
garantilemek için yaşamsal düzeyde önemlidir. 
İki amaç birbiriyle yakından ilgilidir: meşruiyet 
ne kadar fazlaysa, iktidarın ayakta kalma şansı 
da o kadar artar. 

Farklı bir bakış açısından bakan Peters 
(1999), bürokrasinin farklı kaynaklardan da 
yararlandığını gözlemlemiştir: (1) tartışma ve 
karar alma konusunda yasamanın katı prose- 
dür kurallarını izleme zorunluluğu olmadığı 
için birden fazla konuda hızlı hareket etme ko- 
nusunda yasamaya göre çok daha çevik olma- 
si;? (2) daha fazla bütçe yardımı için siyasi üye- 
leri mobilize edebilme kapasitesi; ve (3) örgüt- 
lenme ve birimlerinin göreli olarak oldukça 
özerk olmaları. Ancak, bana göre (1) bunlar 
iktidar kaynakları değil, daha önce tartıştığımız 
kaynaklardan ortaya çıkan sonuçlardır ve (2) 
bu sonuçların ortaya çıkıp çıkmaması söz ko- 
nusu siyasi sistemin niteliğine bağlıdır. Örne- 
gin, otoriter ve patrimoniyal (babaerkil) rejim- 
lerde, hatta zayıf demokrasilerde bile kararlar 
yürütme organında toplanmışken, yasama ve 
bürokrasi önemsiz ve sadece resmi bir rol oy- 
nuyor olabilir. 

Bu muhtemel sonuçlara bakarak politika 
uygulama sürecinde olabilecekleri açıklamak 
ya da tahmin edebilmek mümkün müdür? 
Hangi güç dengeleri bürokratik performansın 
başarılı ve verimli olmasını tercih edecektir? 
Doğrudan ele alınırsa ve belirli bir iktidar kay- 
nağı seviyesi verili iken, performans büyük 
ölçüde örgütlenmeyi yönetmekle sorumlu olan 
bireylerin davranışlarıyla açıklanacaktır - 
Thompson (1967) bunu “insan değişkeni” ola- 


9 Kamu yönetimi hizmetlerinin hem digansiyla hem 
de üst düzey karar alma makamlarıyla muhafaza et- 
tiği aka bir resmi ve resmi olmayan bağlantı ağının 
varlığı Subirate'a (1994) göre önemli siyasi aktörlere 
ulaşmak ve onları etkilemek için önemli bir kaynak- 
ur. 
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rak adlandırmıştır. Hiç şüphesiz motivasyon 
derecesi, mevcut liderlik, egitim düzeyi, çatış- 
ma eğilimi, iktidar arayışı, veya koalisyonların 
oluşması diğer nedenlerin yanında mevcut 
insan kaynaklarının niteliğini ve muhtemel 
yönelimlerini etkileyen faktörlerdir. Ancak bu- 
na karşın, bürokratik davranışın bu dışavu- 
rumlan dört farklı kisitlamaya maruzdur: tek- 
nolojik, kültürel, himayeci ve siyasi. 


Teknolojik ve Kültürel Sınırlamalar 


Teknolojik ve kültürel değişkenler, bürokratik 
davranışın doğrudan tayin edicilerini kapsa- 
maktadır. Bu değişkenlerin beraber ele alınma- 
sı ilgili yazında sıkça görülür, rasyonellik kri- 
terleri alıcı ülkelerdeki kriterlerle uyumsuz 
olan yönetimsel teknolojilerin transteri ile ilgili 
araştırmalar bu konuya değinmektedirler. 

Teknolojik değişkenler kamu bürokrasisi- 
nin işleyişini iki biçimde etkiler. İlk olarak, ör- 
gütlenmenin temel işlevi ile yakından alakalı 
olan teknoloji türü vardır; örneğin elektrik üre- 
timinin hemen hemen standartlaşmış süreçleri, 
ulaşım hizmetlerinin sağlanması veya çeşitli 
işlemlerin kayıt altına alınması. Dolayısıyla, 
yeniliklerin kapsam ve derecesine göre çeşitli- 
likler gösterebilecek ama eyleme içkin olan mal 
ya da hizmetin temel üretim sürecine cevap 
verecek, belirli bir tür işbirliği gerektirecek ve 
örgütlenmenin yapılanma biçimini sınırlayan 
bir teknoloji vardır. Çoğu zaman bu ana tekno- 
loji olarak adlandırılır. 

İkincisi, her karmaşık örgütlenme, tekno- 
lojik tabanında var olan belirsizlik kaynaklarını 
ortadan kaldırmaya çalışacaktır, çünkü örgüt- 
lenmenin meşruiyeti ve ayakta kalması ana 
teknolojinin sürekli ve verimli olarak işlemesi- 
ne bağlıdır. Diğer bir deyişle, rasyonel normlar 
içerisinde, örgütlenme ana teknolojilerini girdi 
(órn., önleyici bakım, tedarik, personel) ve çıktı 
(öm. ürünlerin düzenlenmesi, pazarlama poli- 
tikası) eylemlerinin uygun yönetimi yoluyla 
çevresel etkilere kapamaya çalışacaktır 
(Thompson, 1967). Bu yönetimsel eylemleri 
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yürütmek için örgütlenmenin belirli teknolojik 
sistemdeki insan kaynakları ve profesyonel 
uzmanlığın entegrasyonunu sağlayacak çeşitli 
ilke ve kuralları olmalıdır. Denetimin kapsamı, 
şubelere ayrılma, hiyerarşi, koordinasyon ve 
ölçek arasındaki ilişki veya yönetimsel kariyer 
biçimleri gibi yönler benim yönetimsel teknolo- 
ji olarak adlandıracağım bu örgütsel destek 
aktiviteleri kategorisine girmektedir. 

Ana ve yönetimsel teknolojik bileşenler? 
benzer görevleri yapan örgütlenmelerin neden 
benzer teknik ve yönetimsel özellikler taşıdığı- 
nı da açıklayabilir (Powell ve Di Maggio, 
1991)? Dolayısıyla oldukça farklı çevrelerde 
işlem yapan hastaneler, okullar, çelik fabrikala- 
rı veya planlama dairelerinin bir takım ortak 
yönleri olabilir. Belirli profesyonel normlar ve 
standartlar da, coğrafi ve kültürel bariyerlerin 
ötesine geçen bir çeşit teknolojik alt kültür ya- 
ratarak bu benzerliklerin artmasına katkıda 
bulunur. 

Aynı zamanda, kültürel değişkenlerin de 
bürokratik davranış üzerinde hornojenlestirici 
bir etkisi olur. Gerçeği algılama ve sınıflandırma 
yolları, arnaca ulaşmak için belirli araçların etkili 
olduğu yönündeki inançlar, hakim olan meşrui- 
yet kriterleri ve otoribeye karşı tutum, veya za- 
man kullarımı herhangi bir durumda ne yapıl- 
ması veya ne beklenmesi gerektiği konusunda 
kişiler arası algıyı standartlaştırmak — dolayısıy- 
la etkileşimdeki belirsizliği azaltmak- için muta- 
bık olan unsurlardır. Tabii ki bürokrasi içindeki 
örgütsel kültür ve toplumsal kültür arasında bir 
ayrım yapılmalıdır çünkü bu ikisi çoğu zaman 
farklıdır. Hatta kamu görevlilerinin nasıl dav- 
ranması gerektiği konusunda her kültürün ayrı 
bir görüşü vardır ve rollerinin meşruluğu büyük 
ölçüde bu kültür öğesi tarafından sindirilmiş- 


? Aslında bu iki tür teknuloji daha çok esas - destek 
örgütsel işlevleri ya da iç-dış üretim olarak bilinen 
kavramlarla ilişkilidir. 

* Bu konular örgüt sosyolojisi alanındaki güncel çal- 
ışmalarda esas konulardır. Örneğin, örgütler aras- 
ındaki benzerlikleri Powell ve Di Maggio (1991) tar- 
tuşmıştır. 


tir? Adam kayırma, yetkiyi kötüye kullanma, 
devamsızlık —ómefin, Parson'un aynmalik ola- 
rak tabir edeceği davraniglar- bazı kültürlerin 
parçası haline gelmiştir veya kimi kültürel or- 
tamlarda diğerlerine göre daha yaygındır. Bu 
anlamda kültür homojenlestirici bir etmen ola- 
rak görev yapar, ancak aynı zamanda diğer kül- 
türlerle karşılaştırıldığında farkhlagtina bir fak- 
tördür. Pek çok idari reform programı özellikle 
bu kültürel özellikler üzerinden hareket etmek 
için hazırlanmıştır ve bu reformlar görünüşte 
evrenselci bir anlayış olsa da esasında yabana 
kültürel şablonların aktarıldığı ve tarafsız örgüt- 
sel teknolojiler adı altında gizlendiği bir tasav- 
vurdan yola çıkarlar. 

Daha 1964 yılında Stinchcombe, geçiş süre- 
cindeki toplumların kültürlerinin çoğu zaman 
karmaşık teknolojiler için gerekli olan becerileri 
dâhil etmediğini gözlemlemişti. Daha sonra aynı 
yazar benzer Latin Amerika kültürüne maruz 
olan ancak farklı teknolojik gereksinimleri olan 
kamu kuruluşları arasında kışkırtıcı bir zıtlık 
olduğunu öne sürmüştür (Stinchcombe, 1964, 
1974). Dolayısıyla bu toplumlarda kültürün ho- 
mojenleştirici etkisi kurumlar için kısıtlamalar 
oluşturmaya başlar, yani örgütsel eylemleri ge- 
ciktiren ya da müdahale eden faktörler haline 
gelirler. Sanayileşmiş toplumlarda ise, teknoloji 
ve kültür arasındaki uyum derecesi çok yüksek 
olduğundan kültürün horojenleştirici etkisi 
çoğu zaman fark bile edilmez. Diğer bir deyişle, 
kültürün teknolojik içeriği teknolojinin kültürel 
varsayımları ile uyumludur. 

Yukanda sıralanan gözlemler idari re- 
formculara kimi önemli sorular sunmaktadır. 
Yönetim teknolojisi ve kültürel kalıplar arasın- 
daki tahammül edilebilir uyumsuzluk derecesi 
nedir? Reform eylemleri etkili olan kültürel 
kalıpları ne derece zorlayabilir ya da gözden 
kaçırabilir? Bu soruların kolay ve doğrudan 


“ Örneğin Fransız ve Alman bürokratlar yüksek statü, 
maaş ve ayrıcalığa sahipken. ABD bürokratlannın 
statüleri daha düşüktür, maaşlar ve ayrıcalıkları 
daha azdır. 


cevapları yoktur. Farklı teknolojik ve çevresel 
kısıtlamalar altında işlem yapan bürokratik 
birimler farklı seviyelerde tolerans gösterecek- 
tir. Pek çok kültürde, belirli kurumların sembo- 
lik değeri ya da resmi niteliği, işlevsel verimsiz- 
likleri veya işsizleri mahsup etme mekanizması 
olarak kullanılmaları kurumsal meşruiyetleri 
için kabul edilebilir kriterlerdir. Dolayısıyla, 
geleneksel bağlamlarda planlama kurulu veya 
kamu yönetimi kurumu gibi teknolojik olarak 
üstün olan birimler bazen baskın kültürü bağlı- 
hk ve adanmışlık olan bir bürokratik meka- 
nizmaya gömülmüş nadir modernleşme ada- 
akları olarak ayakta kalabilmektedir. 

Müşteriler ve onların talep yaratabilme ka- 
pasitesi teknoloji ve kültürün uyumluluğu an- 
lamında farklı zorunluluklar gerektirecektir. 
Bireylerin ve kurumların davranışlarını kontrol 
eden dar-çıkar ağlarına katılmadığı geleneksel 
toplumlarda ideolojiler, gelenekler veya norma- 
tif mecburiyetlere bağlılıklar özdenetim ve öz- 
gür iradeden çok daha önemli olabilir. Toplum- 
dan alınan geri bildirim oldukça düşüktür; bu- 
nun sonucunda bireysel bürokratlara hangi 
amaçlar izlenmesi gerektiği yerine ne yapılması 
gerektiği söylenmelidir. Normal davranış kalıbı 
çoğu zaman “profesyonel-himayeci” kriterler- 
den çok “bürokratik-normatif” kriterleri izleme 
yönündedir (Mayntz, 1979). Bu da, bürokratik 
müşteri profili ve siyasi koşulların kamu kurum- 
larına ek olarak kisitlama kaynağı oluşturduğu- 
nu gösterir, ki gimdi bu konuya dönüyoruz. 


Himayeci ve Siyasi Sınırlamalar 


1950'lerin sonunda, Dill (1958) özel sektör 
şirketlerinin kurumsal hedeflerini tanımlama- 
ları ve bu hedeflere ulaşmaları konusu ile ilgili 
dört çevresel grup olduğunu öne sürmüştür: 
(1) müşteriler (distribütörler ve kullanıcılar); (2) 
hammadde, emek, sermaye, teçhizat ve çalışma 
alanı sağlayıcıları; (3) piyasa ve kaynak rakiple- 
ri ve (4) hükümet kuruluşlar, sendikalar, ve 
firma içi oluşumları kapsayan düzenleyici 
gruplar. 
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Ancak devlet bürokrasileri bu işleyiş bi- 
çiminden birçok önemli açıdan farklılaşır. Ön- 
celikle, devlet aygıtının bütünü, heterojen bir 
müşteri profili ve ele alınan siyasi bağlama gö- 
re kontrol kapasitesi değişen “düzenleyici 
gruplar” yerine, rakibi olmayan ya da çok az 
olan geniş ve tek bir örgütlenme olarak ele alı- 
nabilir. İkincisi, bu aygıt içindeki işbölümü 
işlevleri, yetkileri, ehliyetleri mal, hizmet ve 
düzenlemelerin üretimi üzerinde fiili tekeller 
yaratacak bir biçimde paylaştırma eğilimi taşır. 
Üçüncüsü, bu örgütsel birimlerin normatif çer- 
çeveleri en azından resmi olarak, daha önce 
bahsedilmiş olan igbólürnüne göre örgütlenme 
dışı kriter ve direktiflere dayanma egiliminde- 
dir. Dördüncüsü, çoğu kamu bürokrasisinin 
ürünleri ve bunların tedariki etrafında oluştu- 
rulan çıkar ağlarının tekelci niteliği düşünül- 
düğünde müşteri profili genelde “esir” konu- 
mundadır. Dolayısıyla, devlet bürokrasileri 
konusunda çevresel aktörlerin ele alınışı farklı 
bir yaklaşım gerektirmektedir. 

Özellikle politika uygulamaları süreci ile 
“bağlantılı” olan bürokratik birimlerle ilgili iki 
bağlamsal boyut ortaya çıkmaktadır: bürokra- 
tik müşteri portföyünün belirli karakteri ve 
siyasi rejimin niteliği. İlki, çeşitli kurumlara 
performanslarına göre sağlayabilecekleri talep, 
destek ve meşruiyet bazında önemlidir. Buna 
karşılık, farklı siyasi rejimler farklı normatif 
çerçeveler ve yönetim türleri gerektirebilir, bü- 
yük ihtimalle belirli politika alanları — ve dola- 
yısıyla belirli kurumlar- diğerlerini harcamak 
uğruna da olsa tercih edilecektir. Gelin bu pa- 
rametrelerin devlet kurumlarının iç dinamikle- 
rini nasıl kısıtladığına — ve verimliliği azalttığı- 
na- daha yakından bakalım. 

Her devlet kurumu siyaset alanında bir 
pozisyon kazanmak için mücadele verir; bu 
süreçte bir “bölge” veya “işlevsel alan” tarımı 
yapar. Katı bir “bölge” duyarlılığı çoğu zaman 
bürokratik davranışı ve kurumlar arasındaki 
çatışma düzeyini etkiler. Kurumlar arasındaki 
alan yaratına ve muhafaza etme mücadelesinin 
sonucunda, kamu sektörünün fizyonomisi sınır 
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genişlemeleri ve daralmaları yoluyla sürekli 
olarak dönüşüm geçirir. Kurumun gücü ve 
megruiyetinin bir kaynağı olan müşteriler bu 
mücadelenin kurallarını ve sonuçlarını belirle- 
mede temel bir rol oynarlar. Rollerinin ne ka- 
dar etkili olacağı diğer koşulların yanında bazı 
şartlara göre değişecektir: toplumsal kökenleri, 
sayıları, bürokratik kurumlara yakınlıkları ve 
kontrol edebilme güçleri ve geçerli olan serma- 
ye birikimi ve siyasi hakimiyet biçimleri bağ- 
lamındaki önemleri. Bu anlamda müşteriler 
daha önce bu bölümde tartıştığımız benzer 
iktidar kaynaklarına başvurabilirler. 

Bir kamu kurumu aynı anda farklı politika 
alarılarında var olabilir. Bu çeşitli alanlar örgüt- 
lenmeyi işlevsel -veya kamu politikası- harita- 
sına yerleştirmeye yardımcı olabilir. Hiyerarşi, 
politika alanına “dikey” bir boyut getirerek 
yetki ve sorumluluk düzeylerini tarımlar. 
Normal koşullarda, hiyerarşik düzey ne kadar 
yüksek olursa, işlevsel “bölgesellik” de o kadar 
geniş olur; ancak ayrı zamanda örgütlenmeyi 
müşteri portföyüne bağlayan çıkarlar da o ka- 
dar dağırık olur. Politika alanında, tarım ba- 
kanlığı, kırsal genişleme kurumundan daha 
büyük bir bölgeyi işgal eder. Ancak bakanlığın 
müşterileri, ikinci -ya da üçüncü- dereceden 
şirket örgütlenmelerinden oluşur ki bunların 
çıkarları, örneğimizdeki genişleme kurumu ile 
muhatap olan yerel üreticilerin taleplerinden 
çok daha toplu biçimdedir. 

Bu gözlemin önemli sonuçları vardır, çün- 
kü çoğu zaman devletin şu ya da bu politika 
alanında tanımlı bir pozisyonu olmadığından 
bahsedilir. Arjantin'deki iki devlet teknoloji 
enstitüsünde yürütülen iki araştırmada, “kamu 
politikası eksikliği” (öm. tarımsal ya da en- 
düstriyel) sürekli tekrarlanan bir kavram ol- 
muştur (Oszlak vd., 1971; Oszlak, 1984). Dola- 
yısıyla, araştırma ve büyüme alanlarında poli- 
tika oluşturma olanakları otomatik olarak daha 
önceki bütün bir sektör için küresel bir politika 
oluşturmaya göre ikincil konuma getirilmiştir 
ki burada daha özgül olan politikalar muhte- 
melen daha anlamlı olacaktır. Bu görüşe göre, 


her politika alanı bir “Cin kutusu” sistemine 
benzer; politikaların kendi içlerinde bir iç tutar- 
lılığı vardır ve operasyonel safhaya yaklaşıl- 
dıkça daha belirgin hale gelirler. Ayrı şekilde, 
işlevsel bir alandan sorumlu olan kamu ku- 
rumları ve onlann müşterileri de bir şekilde 
piramit şekli oluşturan yapısal kombinasyon- 
larla bir “Çin kutusu” sistemi oluştururlar. 

Bu górüg tamarnen yanlış olmasa da, hatta 
hem devletin resmi kurumları hem de şirketler 
tarafından destek görse de, temelindeki varsa- 
yımlar her zaman geçerli olmayabilir. Arjantin 
Ulusal Sanayi Teknolojisi Enstitüsü'nde gerçek- 
leştirilen bir araştırmada, en başarılı endüstri- 
yel araştırma merkezlerinin müşterilerin taru- 
tım ve yönetimde en fazla aktif olduğu merkez- 
ler olduğunu ve sektör için siyaset çerçevesinin 
bu merkezlerin projelerini ve eylem program- 
larını benimsediklerini (veya en azından açıkça 
karşı çıkmadıklarını) gördük (Oszlak, 1976). 
Ancak belirli bir endüstri kolunda teknolojinin 
teşviki illa ki küresel bir teknoloji politikasının 
bir parçası olmak zorunda değildir, ya da top- 
lumun “genel çıkarı” gibi tanunlarla tutarlı 
olduğunu varsaymak zorunda değildir. Tam 
tersine, başka durumlarda gördük ki bir kuru- 
mun ortaya çıkardığı iş ile muhtemel müşteri- 
sinin fili talepleri arasındaki artikülasyon ek- 
sikliği, kurumun üyelerinin gicişimlerinin; pro- 
(esyonel tarzların etkisinin, ya da uluslararası 
orgütlerin mali ya da teknik yardım gactlanrun 
kurumun normatif çerçevesini tarımlamada 
daha etkin bir rol oynadığı durumlara yol aç- 
ınıştır (Oszlak, 1972; Oszlak vd., 1971). 

Bu örnekler göstermektedir ki, politika 
alanının dağıtımı (6m., devlet mekanizmasın- 
daki iş bölümü) ve farklı bir bürokratik artikü- 
lasyon ve karşılıklı bağımlılık yaratan hiyerar- 
pik yapı ile beraber, devlet kurumlarının müş- 
lerilerinin oynadığı rol ve iktidardaki rejim 
iri ile doğrudan ilişkili olan görünmez bir 
katmanlagma olduğu hayal edilebilir. Örneğin, 
Guatemala'da yürütülen bir o araştırma 
(Martinez Nogueira, 1978) müşterilerin taleple- 
rinin niteliği ve bilgilerin işlenmesi için kurum- 


lann kapasitesi ve bilgi düzeyi arasındaki iliş- 
kiye dayanarak bürokratik kurumların bir tipo- 
lojisini çıkarmıştır. Taleplerin özgüllük derecesi 
ve artikülasyonu üç farklı çeşit devlet kurumu- 
nu birbirinden ayırmak için önemli değişkenler 
olarak ortaya çıkmıştır. İlk grup, artık oluştu- 
rabilme kapasitesi olan, yabancı piyasalarla 
bağlantılı olan ve kullanılan teknoloji sonucu 
üretkenliği fazla olan ve bu yüzden kalkınma 
modeli içinde dinamik olarak tanımlanan alan 
veya bölgelerle ilgili talepleri yanıtlayan ku- 
rumlardır.* İkinci grup müşterileri pek de ör- 
gütlü olmayan, ya da daha dış piyasayla bağı 
zayıf olan geleneksel sektörler ve branşlarla 
bağlantılı olan kurumlardır.” Üçüncü grup ise 
ikinci türde olduğu gibi farklı talepleri olan, 
dağuuk ve örgütsüz müşterileri olan kurum- 
lardır ancak burada farklı olan gereken beceri 


^ Bu sektörlerle bağlantılı olan devlet kurumları kendi 
iç yapılanmaları, işleyiş biçimlerini ve değişen ko- 
şulların gereklerine göre kaynaklarını adapte etme 
konusunda oldukça esnek olmuşlardır. Çalışanları 
genç, dinamik ve özel ve kamu sektörü arasında sık 
sık geçiş yapan kişilerden oluşur. Kritik olan önem- 
leri ve müdahalelerinin stratejik olma özelliği 
müşterilerinin desteğini de garantilemiştir. Bu ku- 
rumların içinde, diğerlerinin yanında, ekonomik 
politikaları oluşturan ve uygulayan, ekonomik 
dâvranışı, mali aktiviteleri düzenleyen kurumlar 
vardır. Aynı zamanda, planlama daireleri veya böl- 
gesel ya da yerel kalkınma kurumları gibi kamu 
sektörünün kendi taleplerini karşılayan belirli 
birimler de bu gruba dâhildir. 

# Bu kurumların işlevleri genel olarak topluma fayda 
sağlar (öm., eğitim ya da saphk programlan, di- 
namik eylemler için dışsal bir ekonomisi olmayan 
altyapı konuları). Bu kurumlar hizmet verilen eko- 
nomik ve sosyal sektörlerin teknolojik olarak geri 
kalmuş, durgun ve üretken olmayan özelliklerini 
yansıtır. İşlevlerini yerine getirmek için gereken 
bilgi düzeyi yüksek olsa da bilgiyi igleme kapasitel- 
eri oldukça düşüktür. Toplumdan gelen talepler ör- 
gütsel yenilikleri teşvik etmez ve mevcul teknoloji 
güçlü bir atalet gösterir. Diğerlerinin yanında, bu 
kategoriye dâhil olan kurumlar eğitim, sosyal refah, 
dış ilişkiler ile telefon ve gaz gibi kamu hizmetleri 
kurumlarıdır. 
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ve teknolojinin az olmasıdır.“ Farklı bir soyut- 
lama düzeyinde kamu sektörünün bu görün- 
mez katmanlaşması bir biçimde ülkenin top- 
lumsal yapısını ve mevcut iktidar ilişkilerini 
tekrarlarnaktadir. Aynı zamanda, toplumsal 
talep ve bürokratik verimlilik arasında da güç- 
lü bir uygunluk olduğunu da göstermektedir." 


Rejim Sınırlamalar 


Bürokrasi içi dinamikler aynı zamanda mevcut 
siyasi rejimin niteliğinden de etkilenmektedir. 
Bu açıklayıcı boyutun kesin ağırlığı nedir ve 
politika sürecini nasıl etkilemektedir? Komplo- 
cu ve teleolojik düşüncelere sapmadan denile- 


% Bu gruptaki bütün kurumların operasyon düzey- 
inde çok fazla çalışanı vardır, ancak politika oluş- 
turma, planlama ve eylemlerin programlanması 
bağlamında çok zayıf bir farklılaşma gösterirler — ya 
da hiç yoktur. Pek çok kurum projelerin hazırlan- 
ması ya da kamu işlerinin yürütülmesinde dışardan 
eleman çalıştırma yolunu kullanmıştır. Ancak 
sözleşme yapanlar tarafından sağlanan teknik kay- 
nakların analizi ve vergilendirilmesi konusunda 
düşük bir kapasite göstermişlerdir. Kalifiye ele- 
manlarının diğer kamu ve özel kurumlardaki di- 
namizm ve prestije kapılmasıyla kalıcı bir düşüş 
göstermişlerdir. Çoğu zaman, bu birimler siyasi hi- 
mayecilik araçları olarak kullanılmıştır. Bu kate- 
goriye giren kurumlar, başkanlık birimleri, tarım, 
kamu hizmetleri, iletişim, limanlar ve kırsal alanda 
çalışan bazı birimlerdir. 

” Ahlakçı açıklamalar çoğu zaman bu geniş önermeyi 
dışarda bırakırlar. Örneklemek gerekirse, gözde bir 
Dünya Bankası örneği olan yol bakımı konusunu ele 
alalım. Genelde, Dünya Bankası'nın yürüttüğü 
otoyol geliştirme projeleri pek başarılı olmamıştır. 
Daha önce incelediğimiz örneklerdeki gibi, bu tür 
bir hizmel için talep azdır ve pek ifade edilmez. En 
çok faydayı motorlu araç operatörleri ve dolaylı 
olarak da yolun etki alanında kalan nüfus görür. 
Dolayısıyla talepler, bakımdan sorumlu olan kişilere 
kolaylıkla ulaşmaz. Toplum baskısı azdır çünkü yol- 
lann bozulmasının algılanması çok yavaştır ve 
neredeyse fark edilemez. Ancak, kısıtlı kaynakların 
yeni oloyol inşası için kullanılması yönündeki leş- 
vikler çok daha fazladır, çünkü bunun faydaları 
derhal görülebilir, hissedilebilir ve dolayısıyla hem 
hükümetlerin hem de müşterilerin desteğini ka- 
zanabilir. 
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bilir ki, başa geçen her hükümet ya da siyasi 
rejim, programlarını uygulama çabasıyla, poli- 
tika seçeneklerini ve bunları başarmak için ge- 
rekli olan kaynakları kontrol etmeye çalışacak- 
tır. Bu amaçla, siyasi proje ve bürokratik aygıt 
arasındaki uyum derecesini şu yollarla arttır- 
maya çalışacaktır: (1) esas politikaların içerikle- 
ri ve önceliklerinde değişiklikler yapmak, bu 
yolla toplumun çeşitli kesimlerini, ve sonuç 
olarak da devlet kurumların: ve politikalarla 
ilgili olan bürokrasi müşterisini etkilemek 
(olumlu ya da olumsuz); ve (2) kamu sektörü- 
nün destek eylemlerinde değişiklik yapmak 
(öm. yönetim teknolojileri, kültürel şablonlar). 
Başka bir ifadeyle, rejim daha önce incelediği- 
miz teknolojik, kültürel ve himayeci boyutlar 
üzerinde hâkimiyet kurmaya çalışacaktır. 

Politika konuları hakkında, Lowi (1972) 
uygulanması ve verilen önemin doğrudan si- 
yasi rejime göre değiştiği dört çeşit politika 
olduğunu öne sürmüştür (6rn., dağıtımcı, ye- 
niden dağıtımcı, düzenleyici ve tamamlayıcı). 
Örneğin, popülist rejimler doğaları gereği yerel 
kalkınma, düşük gelir konutları, kamu sağlığı 
ve kitle eğitimi programlarına öncelik verecek- 
lerdir. Genel olarak, yeniden dağıtıma yönelik 
bu tarz politikalar bu konuda sorumlu olan 
devlet kurumlarının ve faydalanan toplumsal 
kesimlerin pozisyonlarını güçlendirir. Bu rejim- 
ler altında, popüler kesimler daha fazla örgüt- 
lenme ve çıkar artikülasyonundan yararlanır. 
Devlet bürokrasisinin sosyal refah programları 
konusundaki başarısızlıkları kısmen de olsa 
gönüllü kuruluşlar, sendikalar, hayali-devlet 
kuruluşları ve toplumsal dayanışına ağları ta- 
rafından dengelenmektedir; yani bu kurumlar 
bu siyasi koşullar altında toplumsal artikülas- 
yon mekanizmaları gibi önemli bir rol oynarlar. 
Bu durum, pek çok anti-popüler otoriter rejim- 
lerde tersyüz edilir, düzenleyici politikalar ve 
kimi eski toplumsal ilişki biçimlerini “yeniden 
üretme” çabaları toplumsal aktiviteleri baskı ve 
kontrol altına almakla görevli devlet kurumla- 
rını öne çıkarır. 


Ancak, ele alınan önemli politika kesimle- 
rindeki farklılıklarının ötesinde (örn., savunma, 
eğitim, enerji), rejimlerin “destek” birimlerini 
ve kamu bürokrasisinin eylemlerini reform 
etmesi bağlamındaki yönelimleri ve eğilimleri 
de farklılaşacaktır. Otorite yapılarındaki deği- 
şiklikler, alan sınırlarının yeniden tanımlanma- 
sı veya kaynakların yeniden dağıtımı derin kök 
salmış pratikleri dönüştürmek için oluşturul- 
muş tipik önlemlerdir. Toplu işten çıkarma, 
adem-i merkezileştirme ve bütçe reformu veya 
bakanlık örgütlenme O planlanndaki ve 
prosedürel kurallardaki değişiklikler de hü- 
kümetin bürokrasisini kontrol etmek için kul- 
lanılan bilinçli girişimler olarak görülmelidir. 

Modemleştirici otoriter rejimlerin oldukça 
karmaşık yönetim teknikleri kullanma konu- 
sunda güçlü eğilimleri vardır. Dominant kültü- 
rün prebendalist olduğu gelenekselci otoriter 
(veya neo-patrimonyal) rejimler için ise tam 
tersi geçerlidir. Özetle, siyasi rejim ve bürokra- 
tik mekanizma kültürel ve teknolojik yönelim 
ve pratiklerinde çeşitli derecelerde uyumluluk 
yöslerebilir; ama çoğu zaman rejim, kendi de- 
Rerleri ve tercihleri doğrultusundaki değişiklik- 
leri bürokrasi üzerine empoze edecektir. Dola- 
yısıyla devrimci durumlarda - Somoza ve 
If Mista^run patrimonyal rejimlerinin açıkça sos- 
yatist olan rejimler tarafından alt edildiği Nika- 
ragua ve Küba örneklerinde olduğu gibi- kamu 
vektörünün dönüşümü siyasi düzeyde olduğu 
kadar (örn, devlet politikalarının yönelimleri 
ve bunlardan faydalananlar) teknolojik ve kül- 
irel düzeyde de eylemleri kapsamaktadır. 

Rejimin girişimlerine karşı harekette bu- 
lunmak için hükümet kurumları az ya da çok 
Kurumsallaşmış olan çeşitli mekanizma ve pra- 
ilklere başvurabilir. Eski kurumlarda, belirli 
konularla nasıl uğraşılacağı konusunda bir çe- 
yll bakanlık ya da departman ideolojisi vardır. 
Daha uzmanlaşmış olanlarda, teknik bilginin 
yunetimi çoğu zaman güçlü bir kaynak oluştu- 
rur. İlgili müşterilerin desteği, resmi olmayan 
ilişkilerin kurulması, veya rejim niteliklerinin 
kapsamını azaltan normların varlığı (örn., per- 


sonel çıkarabilme, memurların grev yapma 
hakkı) kucumlann sahip olduğu ekstra kaynak- 
lar olarak görev yaparlar. 

Buna karşın, rejimle en doğrudan ilişkili 
olan kuruluşlar ve memurlar kurumlar üzerin- 
deki kontrollerini arturmak için çoğu zaman 
çeşitli taktik ve mekanizmalara başvururlar. 
Entegre edici ve denetleyici birimlerin oluştu- 
rulması- planlama, bilim ve teknoloji, kamu 
teşebbüsleri alanlarında olduğu gibi-; paralel 
hiyerarşilerin kurulması- çoğu bürokratik- 
otoriter rejimde olduğu gibi askeri kurum veya 
yakın bir zamana kadar Meksika'da olduğu 
gibi yönetimde olan siyasi parti; karşı- 
personelin oluşturulması - başkanlık genel sek- 
reterliği, kişisel danışmanlar, güvenilir perso- 
nel gibi-; hükümetin kamu memurlarından 
kurtulmasını sağlayan yasaları geçirmek veya 
resmi bürokrasi dışında geçici birimlerin ku- 
rulması, iktidardaki rejimin bürokratik engelle- 
rin ve ataletin üstesinden gelmek için elinde 
bulunan araçlardan bazılarıdır. 

Bu karmaşık etkileşimi akılda tutarsak, re- 
jim-bürokrasi ilişkisinde farklı ulusal baglamlar 
ve tarihsel koşullar göz önünde bulundurulma- 
lıdır. Siyasi rejim ve bürokratik örgütlenme 
arasında nedensel bir ilişki olduğunu ortaya 
koydum. Veya, daha spesifik olursak, çeşitli 
bürokratik karşılıklı bağımlılık türleri (veya 
bürokrasi içi dinamikler) siyasi rejimin niteli- 
Binden farklı şekillerde etkilenir. Yeni rejim 
iktidara geldiğinde kamu sektörünün geçirdiği 
dönüşüm, görevlendirilmiş olan iktidar sahip- 
leri devlet mekanizmasını kendi siyasi tasarıla- 
nyla uyumlu hale getirmeye çalışırken meyda- 
na gelen etkileşimlerle kısmen açıklanabilir. 

Siyasi rejimleri ele alırken iki soru aydın- 
latılmalıdır: (1) siyasi rejimleri bir değişken 
olarak kategorileştirme için kriterler nedir? Ve 
(2) Bürokrasi içi dinamiklerdeki farklılaşmanın 
ne kadarı bu değişkene bağlanabilir? İlk soruyu 
cevaplamak için, yazında farklı rejimleri ad- 
landırmak için fazlasıyla etiket olsa da (órn., 
liberal, otoriter, patrimonyal, sosyalist, teokra- 
tik) bir uzlaşmaya varılmamıştır. Kimi zaman 
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benzer örnekler için farklı kategoriler kullanılır 
(6m., faşizm, korporatizm, bürokratik otoriter- 
lik, totaliterlik). Buna ek olarak, siyasi rejim 
evreninin tümünü kapsayan tipolojiler oluş- 
turmada da sorunlar vardır. Son olarak, hiçbir 
kategori rejimlerin esasen dinamik ve değişken 
olan özelliğini kapsamayı da başarmış değildir; 
bu durum çoğu zaman rejimin safhalarını ya 
da “anlarını”; yani implantasyon, gerilimler, 
dönüşüm, geçiş, “çıkış” anlarını açıklama çaba- 
sında olan nitelemelere yol açmaktadır.# 

İkinci soru rejimin niteliği ve bu yüzden 
müşterilerle olan etkileşim ile açıklanan bürok- 
ratik karşılıklı bağımlılık durumundaki farklı- 
lıkların oranı hakkında mantıklı varsayımlar 
yapmayı gerektirmektedir. 

Buradaki asıl zorluk burada bahsedilen 
ilişkilerin çoğu özelliğinin -daha önce tartıştı- 
ğımız gibi- kültürel ya da teknolojik koşullarla 
belirlenmiş olmasıdır. Başka bir ifadeyle, karşı- 
lıklı bağımlılık sadece dışsal değişkenlerle değil 
aynı zamanda da ilişki geleneği ve ilişkinin 
gerektirdiği teknik koşullarla da başka şekillere 
girmektedir. Bu anlamda bürokrasi içi dina- 
miklerin siyasetin dalgalanmaları ve tuhaflıkla- 
rından bağımsız, kendine özgü bir mantığı 
vardır. Dolayısıyla, bürokrasinin bu kalıcı öğe- 
lerinin “özgül ağırlıklarını” belirlemek ve bun- 
ları çeşitlilikleri farklı siyasi rejim türleri veya 
müşteri ile olan etkileşimle açıklanabilen öğe- 
lerden izole etmek çok zordur. Ancak, bu göz- 
lemler tipolojiler oluşturma ve siyasi rejimlerin 
bürokratik dinamikleri kısıtlama yolları hak- 
kında önermeler gelistirme konusunda gösteri- 
lecek yeni çabaları engellememelidir - bu be- 
nim birkaç yıl önce denediğim bir uygulamay- 
dı (Oszlak, 1984). 

Bu bölümü sonlandırmak için birkaç so- 
nuç düşüncesi eklemeliyiz. Öncelikle, bahsedi- 
len kısıtlamaların daha ayrıntılı bir analizini 
yaparsak teknolojik ve kültürel olanların bü- 
rokrasinin performansı ve verimliliği ile daha 


9 Sosyal bilimlerde kavram oluşturmanın sorunları ve 
sınırlamaları için, bkz Oszlak (2001). 
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yakından ilgili olduğu; himayeci ve siyasi sırur- 
lamaların ise ortak derdinin iktidar konusu 
olduğu görülecektir. Açıktır ki, teknoloji ve 
kültür bürokrasinin üretim işlevinin nasıl dü- 
zenlendiğini doğrudan etkilemektedir — bu 
durum düşük performans sebeplerini belirle- 
meye çalıştığımızda temel bir konudur. Buna 
karşın, bürokratik ele geçirmenin temel sonuç 
olarak göründüğü iktidar konusu, müşterilerle 
olan ilişkilere ve siyaset yönelimi ve yönetim 
tarzı sorunlarının esas olduğu siyasi rejim ile 
etkileşime içkindir. Bu hipotezin ve gözlerle- 
rin ilerideki araştırmalar için ternel konu olarak 
seçilmesi gereklidir. 

İkincisi, eğer bürokrasinin yönetim tarzla- 
n tipolojileri geliştirilecekse (siyasi rejim- 
bürokratik dinamik matrisinden yola çıkarak), 
bazı özelliklerin her tür rejimde gözlemleneceği 
gerçeği göz önünde bulundunulmalıdır. Örne- 
ğin, diplomasi personeli hangi rejim iktidarda 
olursa olsun kapalı bir sınıf gibi davranır ve 
açıkça tanımlanmış bir hiyerarşisi ve otoriteye 
karşı yüksek bir saygısı vardır. Veya merkezi 
bir hazineye dayalı ortak bir kaynak tahsisi ve 
dağıtımı biçimi, ideolojik ya da siyasi yönelim- 
lerinden bağımsız olarak ağır finansal zorluk- 
larla yüz yüze olan hükümetlerin mevcut pra- 
tiği haline gelmiştir. 

Üçüncü önemli nokta ise birbirinden ol- 
dukça farklı tarihsel ve sosyopolitik çevreleri 
olan ülkelerin, çok taraflı finansal örgütlenme- 
ler ve iki taraflı eşgüdüm kurumları tarafından 
desteklenen kamu sektörünü kurumsal olarak 
güçlendirme formül ve modellerinin yayılması 
sonucunda gittikçe artarak hornojenleşmesidir. 

Dördüncüsü, siyasi istikrarsızlığın yüksek 
olduğu ve siyasi rejimin niteliklerinin sık sık 
değiştiği ülkelerde, tekrar eden yeniden adap- 
tasyon süreçlerindeki kurumsal “gecikmeler” 
kronik hale gelme eğilimindedir. Çoğu zaman, 
o kadar etkili olurlar ki, ortaya çıkan 
konfigürasyonlar karışıktır ve belirli bir tipolo- 
jinin öne sürdüğü “saf” örneklerden oldukça 
farklılaşırlar. 


Beşinci bir nokta ise bir önceki ile yakin- 
dan ilişkilidir; farklı ulusal tecrübeler arasında 
karşılaştırmalar yapılmadan önce siyasi rejim- 
lerin özellikleri dikkatli bir biçimde tanımlan- 
malıdır. Latin Amerika, Doğu Avrupa, Asya 
veya Afrika'da oluşturulan demokrasilerin 
hepsinin aynı türe ait olduğunu söylemek çok 
zordur. Farklılıklar oldukça fazladır: Parti sis- 
teminin sağlamlaşma derecesi, ordunun etkisi, 
yürütmenin diğer güçler ve siyasi aktörler üze- 
rindeki hegemonyası, prebendalizmin (vakıf 
ödeneklerine dayanma durumunun -4.n.) yay- 
gınlığı, düzensiz askeri güçlerin siyasi gücü 
(öm. uyuşturucu tacirleri veya gerillalar), ve 
diğerlerinin yanında kamu hizmeti sendikala- 
rının siyasi ağırlığı. 


BAZI SONUÇ NOTLARI 


Buşlangıçtaki gözlemlerimin amacı kamu bü- 
rokrasilerinin siyasete ve politikaların uygu- 
lanmasina dâhil olmalarının iktidar ve verimli- 
liğin ternel değişkenler olarak ele alınmasıyla 
doğru biçimde anlaşılabileceğini göstermekti. 
Bu amaçla ilk bölümde bürokrasinin tarihsel 
kökenlerini “devlet olmanın” temel nitelikle- 
rinden biri ve daha geniş toplumsal inşanın bir 
parçası olarak incelemiştir. Bu analiz bir ulus 
devletin neden ve nasıl ortaya çıktığını ve geliş- 
liğini, gündeminin (ve karar verilmesi gereken 
konuların içeriklerinin) nasıl oluştuğunu, kamu 
politikalarının (veya bir konuya karşı tavrın) 
nasıl formüle edildiğini, kaynakların nasıl dağı- 
tıldığını ve politikaların uygulanışı için kurum- 
sal düzenlemelerin nasıl yapıldığını göstermiş- 
tir. Sonuç olarak bürokrasinin ne olduğu ve ne 
yaptığına göre kamu politikalarının bir uzantısı 
ularak da görülebileceğini söylemiştik. 

İkinci bölümde ise bürokrasinin iç dina- 
ıniklerini, özellikle bürokrasinin normatif çer- 
çevesinden kaynaklanan sınırlamalar, yapısal 
düzenlemeler ve davranış biçimlerini, kaynak 
dağıtımı süreçlerine müdahale eden temel ana- 
litik boyutlar olarak açıklamaya çalışan bir 
model sunulmuştur. Kimi ilgili bağlamsal de- 


gişkenler ve bunların bürokrasinin iç dinamik- 
lerini etkileme biçimleri de geniş biçimde ele 
alınmıştır. Bu modelin temel amacı bu değiş- 
kenler arasındaki etkileşimin biçiminin bürok- 
rasinin verimliliğini (órn., etkililik ve etkinlik) 
nasıl etkilediği konusunda kesin olmayan 
önermeler yapmaktı. Bu bölümün temel çıka- 
nmlarından biri bürokratik eylem örgütlenme- 
si içindeki siyasi ve beknolojik mantık arasın- 
daki uyumsuzluğun üretkenliği oldukça olum- 
suz etkilediği ve bürokra-patolojinin çeşitli te- 
zahürlerine yol açtığıdır. 

Üçüncü bölümde bürokrasi kurumları ve 
birimlerinin kendi alanları dışındaki, özellikle 
de görevde olan rejimdeki siyasi aktörlerle kur- 
duğu iktidar ilişkileri ile ilgili olan çeşitli du- 
rumlar da ekleyerek modelimiz geliştirilmiştir. 
Bürokrasi kurumlarının ve diğer siyasi aktörle- 
rin elinde olan farklı iktidar kaynaklarının ince- 
lenmesi, her bir iktidar kaynağının kamu poli- 
tikalarının uygulanmasını nasıl etkileyeceği 
konusunda birtakım ipuçları sağlamıştır. Bu 
anlamda, bürokratik eylem ve performansın 
teknolojik, kültürel, himayeci, politik ve rejim- 
sel sınırlamalar tarafından farklı biçimlerde 
etkilenebileceği öne sürülmüştür. Bu sirurlama- 
ların her biri ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

Sonuncu dinamik ise devlet bürokrasileri- 
nin (ulusal ve yerel düzeyde) âdem-i merkezi- 
leşme, özelleştirme ve serbestleşme süreçleri- 
nin getirdiği değişikliklere adapte olmasıdır. 

Doğaları gereği bürokrasi içindeki ve bü- 
rokrasiler ile rejimler arası çatışmacı davranış 
kalıpları analitik modelimizde sunduğumuz 
resmi karşılıklı bağımlılık ilişkilerini herhangi 
bir resmi rasyonel plan izlemeksizin değiştirme 
eğilimindedir. Bu davranışlar kullanılmaya 
başlandığından itibaren kurumsallaşırlar ve 
öngörülen davranış biçimi ile yan yana var 
olurlar. İşte bu bir arada var oluş kalıcı bir çe- 
lişkinin ortaya çıkmasına ve belirli etkileşim 
biçimlerinin, yönlendirici beklentilerin, tavır ve 
davranışların sabitlendiği bir “resmi talimat- 
uyumlu davranış” kombinasyonu oluşumuna 
yol açar. Bu davranışsal biçimleri ortaya çıkar- 
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mak ve açıklamak (örn., neden bürokrasiler 
böyle davranır; ellerindeki gücü nasıl kullanır- 
lar) ve bunları bir patoloji varsayımı yapmadan 
gerçeklik verilerine eklemlemek, belki daha az 
hırslı olan, ama bürokrasi içi dinamiklere ve 
siyasi ortamın kısıtlamalarına daha duyarlı 
olan bir politika oluşturma ve uygulama süre- 
cine yol verebilir. Daha etkin bir politika uygu- 
laması için kurumsal gelişim ihtimali büyük 
ölçüde bu farkındalığın artmasına bağlıdır. 


4. KISIM 


DEVLET POLITIKASI VE YENILIKLER 


25. BOLUM 


Refah Devleti ve 

Kamu Politikası Üzerine 
Karşılaştırmalı ve 
Tarihsel Çalışmalar 


Alexander Hicks ve Gosta Esping-Andersen 


Refah devleti ve sosyoloji bilimi yan yana ge- 
lişmiştir. Modem refah devletinin mihenk taşla- 
rı 19. yüzyılın sonlarında başta Almanya ve da- 
ha sonra Batı Avrupa'nın bütününde atıldı. Bu 
dönem aynı zamanda sosyolojinin de akademik 
bir disiplin olarak ortaya çıktığı dönemdir. Böy- 
lesine bir rastlantının tesadüfen ortaya çıktığını 
söylememiz doğru olmaz. İki kavram da, “top- 
lumsal sorun”a nasıl yaklaşılması gerektiği; git- 
likce bireyselleşen ve kutuplaşan bir toplumda 
düzeni ve görüş birliğini nasıl sağlamak gerek- 
liği sorunsalından; emeğin ve ihtiyaçların meta- 
lagrnasina nasıl tepki verilmesi gerektiği ve de- 
mokratikleşme süreci sonucunda değişen siyasi 
iktidar dengesinin nasıl yönetileceği konusunda 
var olan tartışmalara istinaden ortaya çıkmıştır. 
Batıdaki refah devletleri sanayileşme ve 
demokratikleşme ile paralel olarak gelişmiş sü- 
reçler değildir. Doğrusu, modem sosyal politi- 
kaların başlangıcı bu kavramlara herhangi bir 
bağlantının varlığını tamamen yalanlar. Refah 
devletinin öncüleri otokratik Almanya ve Avus- 
turya iken, takipçileri ise Birleşik Devletler ve 
lüyük Britanya gibi demokratik ve sanayide 


lider ülkeler olmuştur (Rimlinger, 1971). Dahası, 
bugünün en gelişmiş refah devletleri olarak bir 
prototip oluşturan İskandinav ülkeleri 1930'lu 
yıllara kadar azgelişmiş ülkelerdi. Bu açık çeliş- 
ki, refah devletinin gelişimi üzerine uzun süre- 
dir devarn eden yoğun bir sosyolojik tartışmaya 
yol açtı. Tabi ki bir fenomenin toplumsal köke- 
nini açıklamak sonraki gelişmeler için iyi bir 
rehber olmayabilir. Yine de, birer birer bütün 
ulusların sosyal politikaları kabul etmesi ve ge- 
nişletmesi göz önünde bulundurulduğunda 
modern refah devletinin oluşumunda ortak te- 
mel nedenselliklerin bulunduğunu söyleyebili- 
riz. Bu nedenler Wilensky'nin (1975) vurguladi- 
ğı gibi genel olarak “politik olmayan” , uzun 
dönem ekonornik büyüme, demografik yaşlan- 
ma ve modern bürokrasinin ortaya çıkışı gibi 
sebepler olabilir. Ancak çoğu siyaset ve tarih 
sosyologları tam tersi bir sürecin işlediğini sa- 
vunuyorlar. 

Tarihsel sosyolojinin en büyük katkısı söz 
konusu döneme alt olan nedensellik mantığını 
dikkatli bir biçimde ayrıştınmasıdır. Rimlinger 
(1971), daha sonra Flora ve Heidenheimer 
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(1981), Alber (1982), Ashford (1986) ve Baldwin 
(1990) sosyal mevzuata yönelik atılan ilk adım- 
ların muhafazakar ve hatta otoriter hükümetler 
ve rejimler tarafından laissez-faire (bırakınız 
yapsınlarcı) liberalizm ve sosyalizmin iki yan- 


dan gelen saldinlanna karşılık olarak mutlakı- 


yetçiliğin saltanatının sürmesini sağlamak ama- 
cin: taşıdığını gösterirler. Refah devleti oluşu- 
munun ilk aşamasında sınırlı bir demokrasinin 
yenilikçi düşünceleri, refah devletinin ortaya 
çıkmasında büyük bir etken olmuş olamaz 
(Esping-Andersen, 1990). Bismarck İmparator- 
luğu gibi otoriter devletlerde henüz yeni doğ- 
muş olan politik olarak uzaklaştırılmış işçi ha- 
reketleri ve partileri sosyalizm hayaletini görü- 
nür kılarak otokratlar için bir zemin hazırlamış 
olabilir, ancak refah politikaları için ancak do- 
laylı bir etki edebilmiştir (Esping-Andersen, 
1990; Hicks, 1999). 

Bu bizi refah devletinin gelişimindeki ikin- 
ci büyük evreye getiriyor- 1940-1960'ların arası- 
ru kapsayan sözde Kapitalizmin Altın Çağı. As- 
lında bu tarihler refah devletinin bir kavram 
olarak ortaya çıktığı (İsveç'te Gustav Moller ve 
İngiltere'de Lord Beveridge tarafından) ve mo- 
dern demokrasinin tamamen kurumsallaştığı 
dönemdir. Toplumsal reformun baş aktörleri 
sosyal dernokrat partiler (Kuzey Avrupa ve İn- 
giltere) veya Hıristiyan demokratlardir (Kıta 
Avrupası)! Refah devleti kavramına siyaset 
sosyolojisinin yaklaşımı “refah devletliği” du- 
rumundaki ülkelerin günümüzdeki farklılaşma- 
ları, yani kapsamlılık, córnertlik ve eşitlikçilik- 
teki uluslararası farkları bulmak yönünde bir 
tarihsel çalışma yapmak değildir. Temel sorusu 
tarihsel ya da karşılaştırmalı araştırmalardaki 
benzer yönleri ortaya çıkarmak değil, tam tersi- 
dir. Bugünün refah devletleri arasındaki büyük 
farklılıkları nasıl açıklarız? 


!  Roosevelt'in New Deal'ı Avrupa sosyal demokrasisi- 


nin Amerikan karşılığı olarak görülebilir (Amenta, 
1998; Hicks, 1999). 
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REFAH DEVLETİ NEDİR? 


Refah devleti kavramı uzun yıllardan beri sos- 
yal bilimler alanında gerçekten tartışmalı bir 
konu olagelmiştir. Oysa sosyologların her za- 
man ayrı fenomen etrafında tartışıp tartışma- 
diklan bile tamarnen açık değildir. “Refah dev- 
leti" kavramı ile neyi kastediyoruz? Tarumlama- 
lar temel olarak üç bölüme ayrılıyor. Wilensky 
(1975) vatandaşlar için garanti altına alınmış 
temel sosyal minimumları ya da gelirin idame- 
sini vurgulayan geniş olarak kabul görmüş bir 
refah devleti tanımı yapar. Refah devletleri ara- 
sındaki farkı anlamak için sosyal harcama dü- 
zeylerini (kendi deyimiyle “refah çabası”) gayri- 
safi milli hasılanın üzerinden yüzde olarak öl- 
çer. Therbom (1983) bu mantığı bir adım ileriye 
götürerek bir devletin ancak giderlerinden yan- 
sından fazlasının vatandaşların refahı uğruna 
harcadığı takdirde refah devleti olarak adlandı- 
rılabileceğini savunur. İkinci ve kesinlikle çok 
daha fazla tesiri olmuş görüş ise ternel fikrini 
T.H. Marshall'ın hükümet ve vatandaşlar ara- 
sındaki açık toplumsal sözleşme öngören ve 
yurttaşlık ve siyasi haklara paralel olan sosyal 
vatandaşlık teorisinden alır. Temel fikri, yurttaş- 
lık kavramının tarihsel olarak, birbirine bağlı 
olan, gelişerek büyüyen haklar seti çevresinde 
evirilmiş olduğudur. 17. yüzyılda yurttaşlık 
hakları belirginleşmeye başladığında bu hakla- 
nn etkili siyasi haklar tarafından korunması 
gerekliliği de ortaya çıktı- bu da 18. yüzyılda 
siyasi demokrasi adına yapılan savaşları açıklar. 
Marshall'a göre siyasi vatandaşlığın kazanılma- 
si sosyal haklar ihtiyacını doğurdu, çünkü siyasi 
haklar ancak ve ancak bütün vatandaşların ye- 
terli ekonomik kaynağa ve güvenliğe sahip ol- 
duğu takdirde etkin olabilir. Özetle Marshall, 
refah devletini yüzyıllar boyu süregelen eşit 
vatandaşlık ve eşit haklar mücadelesinin ger- 
çekleşmesi olarak görmektedir. Bu bakımdan 
teorisi Thomas Paine'nin Amerikan ve Fransız 
devrimlerinden sonra (1791) kaleme aldığı “in- 
san hakları” için devrimi çağasırın modem bir 
yansımasıdır. 


Marshall'ın refah devleti kavramı hem ta- 
rihsel oluşu (her ne kadar teleolojik [erekbilim- 
sel] ise de) hem de örtülü olarak “refah devletli- 
gi"ni yargılamak için kriterler tanımlaması ba- 
kımından modem sosyolojide oldukça etkili 
olmuştur. Sosyal haklar pazar ekonomisinin çift 
taraflı inkârını ima eder. Bir yandan haklar me- 
talaştırmmadan çıkmayı yani emeğin ve eşyanın 
meta statüsünün gevşemesini gerektirir.? Sosyal 
politika, bireyin toplumsal risklerinin ortak bir 
sorumluluk olarak tanınması ve vatandaşların 
refahının pazardan, ailevi destek ve hayır ku- 
rumlarından bağımsız olarak ele alınması anla- 
mına gelir. Refah garantileri işçilerin herhangi 
bir işi her ücrette kabul etmelerine gerek olma- 
masını ima eder. Diğer yandan ise, yine 
Marshall'a göre, sosyal vatandaşlık yeni top- 
lumsal dayanışmaları, daha müşterek bir top- 
lumu teşvik eder. Eğer bütün vatandaşlar sınıf, 
statü, ırk ve cinsiyet ayrımı gözetilmeden eşit 
haklardan yararlanabilirse, refah devleti birey- 
selleşme, sınıf ya da kısıtlı kurumsal dayamış- 
maların yerine biraz evrensellik ve eşitlik aşıla- 
yarak var olan toplumsal düzeni fiilen yeniden 
yapılandırmış olur? Sonuç olarak Marshall'ın 
refah devleti kavramı hem sosyal politika tari- 
hini yorumlamak hem de refah devletinin amaç- 
ları ve başarılarındaki uluslararası farklılaşma- 
ları analiz etmek için yararlı bir rehber vazifesi 
görmektedir. 

Üçüncü çeşit tanım ise özellikle refah dev- 
leti karşılaştırmalarına ilk defa bir çerçeve çizen 
Richard Titmuss'un (1958, 1974) yazılarından 
etkilenmiştir. II. Dünya Savaşı'nın hemen ar- 
dindan yazan Titmuss, daha o zaman refah dev- 


? Bu acayip kavram Karl Polanyi'nin (1944) kapitaliz- 
min yükselişiyle beraber emeğin metalaşmasını anla- 
tan klasik analizinden türetilmiş ve sosyolojiye Offe 
(1984) ve Esping-Andersen (1990) tarafından dâhil 
edilmiştir. 

` Marshall'ın görüşünün eşitlikçi ve özgür kılıcı 
anlamına dair daha geniş bir tartışma için bkz. Esp- 
ing-Andersen (1990: bölüm |). Sosyal vatandaşlık 
hakkında geniş kapsamlı kuramsal ve ampirik çal- 
ışma için, bkz. Janoski (1998). 


leti gelişmelerindeki farklılıkları görebilmişti. O 
dönemde İngiltere, İskandinav ülkeleriyle bera- 
ber bütün vatandaşlara eşit ve evrensel olarak 
paylaşılan haklar ve geniş kapsamlı sosyal hak- 
ları vurgulayan kapsamlı bir refah devleti anla- 
yışına yönelmiş görünüyordu. Diğer ülkeler, 
özellikle Amerika Birleşik Devletleri, sosyal ko- 
rumaya daha asgari, cömert olmayan, hedef 
kitlesi olan ve pazar taraflı bir biçimde yaklaş- 
maktaydı. Bu farklılıkları açıklayabilmek için 
Titmuss sırasıyla kurumsal ve ikincil refah dev- 
leti modelleri olarak ayrım yaptı. 

Günümüzdeki araştırmalar, genel olarak 
Marshall ve Titmuss'un rehberliğinde, belli başlı 
refah devleti boyutlarını belirlemeye odaklan- 
mıştır. Meta-dışılaştırma (decommodification) 
genellikle sosyal hakların gücü ve vatandaşların 
pazara bağımlılığından bağışık olması ile ölçü- 
len önemli bir boyuttur. Bundan dolayı, cömert- 
likten, hakların durumundan ve seçilebilirliğin 
sürekliliğinden yararlanma düzeylerini elde 
etmelidir (Esping-Andersen, 1990). Toplamda, 
yüksek gelir ikame oranlarıyla birlikte koşulsuz 
yararlanmanın gayrı-metalaştırma potansiyeli 
daha fazladır. Buna Karşılık, eğer haklar uzun 
süreli primlere veya mal varlığına dayanıyorsa 
ya da kısıtlı olarak fakirleri hedeflemişse, gayrı- 
metalaştırma potansiyeli açık bir biçimde sirur- 
lanmıştır. Örnek verecek olursak, evrensel ve 
ücretsiz sağlık hizmeti olan İskandinav ülkeleri, 
hastalık durumunda gelirin ikamesini garanti- 
lemektedir ve İskandinav işsizlik ve baba- 
lık/analık menfaatleri, -artık karakterinin açık 
bir sınırı olarak- ne evrensel sağlık hizmeti ne 
de kanunca belirlenmiş hastalık ve doğum yar- 
dımları bulunan ABD'den çok daha gayrı- 
metalaştırıcı refah devletleridir. 

ikind önemli boyut toplumsal dayanış- 
mayla ilgilidir. Literatür bunu, genel olarak üç 
ana (ve burada sunulduğu gibi yapay olarak) 
başlığa ayırmıştır. Birincisi, özellikle İskandinav 
ülkelerinde üstünde durulan; hakların ve seçile- 
bilmenin gelir, işsizlik ya da herhangi bir statü- 
ye bağlı olmadan bütün vatandaşlara sunuldu- 
gu evrenselci yaklaşımdır. İkinci başlık, ABD ve 
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diğer Anglosakson uluslarda yaygın olan, sos- 
yal hak ve yardımları sadece kanıtlanmış ihtiyaç 
sahipleriyle sınırlayan, geri kalan kesimin refah 
ihtiyaçlarının pazar tarafından karşılanabilece- 
ğini farz eden yaklaşımdır. Üçüncüsü ise prim 
katkılı sosyal sigorta planları ile sosyal koruma- 
yı mesleki statü bağlamında düzenleyen yakla- 
şımdır. Bu yaklaşım özellikle “korporatist” mi- 
rasa sahip olan, toplumsal statü ve hiyerarşiye 
dayanan ayrımlar yapan ve bireylerin istihdam 
geçmişi ile sosyal hakları arasına güçlü bağlar 
kuran Kıta Avrupası'nda yaygındır. 

Gayrı-metalaşma kavramı pazar ekonomi- 
lerinde vatandaşların zaten çoktan “metalas- 
mış” olduğu varsayımı üzerinden hareket eder. 
Bu, feminist yazının gösterdiği gibi, kadınlar 
açısından problemli bir varsayımdır (Orloff, 
1993; O'Connor, 1996; Sainsburry, 1994). Top- 
lumsal cinsiyet eşitliğini arttırmak için refah 
devletinin gerçekleştirmesi gereken kadınlara 
istihdam yaratmak ve kariyer elde edebilmele- 
rine yardıma olmaktır -bu da metalaştırma 
(commodify) amacı güden politikaları gerekti- 
rir. Diğer yandan, geleneksel olarak ailedeki 
sorumluluklar kadınların serbestliğine engel 
olan temel unsurlar olduğundan, kadınları pa- 
zara dahil eden politikalar aynı zamanda aile- 
den uzaklaştırır (defamilializing); yani çocukla- 
rın ve yaşlıların bakımı gibi ailesel refah sorum- 
luluklarını dışsallaştırmalarına yol açar. Benzer 
bir şekilde, birçok potansiyel işgücü de, dışlan- 
ma, işsizlik ve engelli olma gibi sebeplerden 
dolayı istihdam ilişkilerinden uzaklaşmıştır, bu 
durumda da amaç bu vatandaşları yeniden- 
metalaştırmak (re-commodify) olacaktır. Bu 
bakımdan refah devletlerini çalışan annelere 
sağladıkları desteğe ("kadin-dostu politikalar”), 
“aktif emek piyasası politikalarına” (işçi/çalışan 
eğitimleri, yerleştirme veya doğrudan istihdam 
sağlama) veya daha genel olarak insanların pa- 
zardaki gücünü arttırmaya yönelik sağlanan 
servislere bakarak karşılaştırmamız mümkün- 
dür Janoski, 1994; Supiot, 2000). 

Refah devletlerinin toplumbilimsel olarak 
kavramlaştırılması günümüzde baskın olan 
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farklı modellerin var olduğu fikri ile değerlendi- 
riliyor; böylece farklı refah devletlerinin tek bir 
doğrusal boyutta - örneğin sosyal harcama mik- 
tarı gibi- karşılaştırılması fikir reddediliyor. Ço- 
ğu tipolojinin kilit noktası refah imkânlarının 
sağlandığı mevki olarak belirlenmiş, çünkü bu 
nokta sosyal hakların doğasını, gayrı-metalaşma 
seviyesini ve “dayanışma” modellerini önceden 
belirliyor. Refah devleti konusunda çalışan aka- 
demisyenlerin çoğu, vatandaşların hayatının 
büyük bir kısmında pazarın ve önemi gittikçe 
azalsa da ailenin halen başlıca refah kaynakları 
olduklarını unutarak sadece hükümetin sağla- 
dığı refah olanaklarına odaklarıyorlar. Sosyal 
refahın bu üç düzlemin arasında nasıl dağıtıldı- 
ğı sorusu herhangi bir refah devletini sınıfla- 
mamızdaki en önemli unsurdur. 

Bu yaklaşımla, Esping-Andersen (1990- 
1999) ilk olarak ailelerin kendi fertlerine karşı 
sorumluluklarını öne çıkaran “muhafazakâr” 
(temel olarak Kıta Avrupası) refah devleti reji- 
minden bahseder. Bu tür refah devletinin “aile- 
ci” önyargısı aynı zamanda geleneksel erkek- 
gelir getirici model, yani gelişmemiş aile ve 
“kadının yanında olan” politikaları ile el ele 
gider. Ayrıca bu model genel olarak korporatist, 
meslek temelli dayanışmalara göre düzenlenmiş 
sosyal sigorta planlarına dayanır. İkinci olarak, 
“liberal” rejim, market yanlısı eğilimi olan ve 
hükümetin refah sorumluluklarını ikincil dü- 
zeyde olarak tarumlayan modeldir. Amerika 
Birleşik Devletleri prototip olmak üzere, Anglo- 
sakson ülkeleri bu rejimin ömekleridir. Bu mo- 
delin ana özellikleri hükümetin kısıtlı sosyal 
sorumluluklara sahip olması (örneğin, Ameri- 
ka'da evrensel bir sağlık sisteminin bulunma- 
ması, aile veya annelik desteklerinin sağlanma- 
ması), genel olarak mütevazı sósyal yardım se- 
viyesi, hak sahibi olabilmek için katı kriterlerin 
bulunması, kamu hazinesinin bütün vatandaş- 
lar yerine “ihtiyaç sahiplerine” yöneltilmesi ve 
pazar çözümlerinin teşvik edilmesidir (işveren 
tarafından sağlanan ya da bireysel tasarruf plan- 
larının desteklenmesi gibi). Üçüncü tip rejim ise, 
İskandinav ülkelerindeki sosyal demokrat parti- 


lerin uzun süreli rolüyle órneklenebilmis, 
Titmuss'un kurumsal refah devleti modelini 
teşvik eden modeldir. Bu modelde, kamu refah 
sorumluluklarının kapsamı fazlasıyla geniş tu- 
tulmuştur; sosyal eşitlik ve yeniden dağıtıma 
öncelik verilmiş, “beşikten mezara” vatandaşla- 
nn refahı garanti altına alınmaya çalışılmış, 
kapsam ve hak sahipliği konusunda geniş bir 
evrenselcilik anlayışı izlenmiştir. Paradoksal bir 
biçimde, bu rejimde çalışanları gayn- 
metalaşarma ve yeniden mtetalaştırma çabaları- 
nın en yüksek derecede olduğunu görüyoruz: 
güçlü gelir garantileri, istihdamı herkes için ko- 
laylaştırma çabasıyla yan yana bulunmaktadır. 
İskandinav ülkeleri toplumsal cinsiyet eşitsizlik- 
lerini azaltmak için refah sorumluluklarını “ai- 
leden uzaklaştırma” yönündeki çabaları ile 
uluslararası alanda göze çarpmaktadır. 

Buraya kadar tartışılan göstergeler refah 
rejimlerinin kamu refaluru teşkil eden taraflarını 
ölçmektedir. Bu göstergelerden çoğu refah dev- 
leti olusumlannda gelir dağılımı oranı ve yok- 
sulluğun azalması gibi sistematik farklılıklara 
tekabül eder. Tablo 25.1 dünyadaki gelişmiş 
refah devletlerinin yapay bir karşılaştırmasını 
gösteriyor: sütun kısmında refah rejim çeşitleri 
ve sıra kısmında bu çeşitlerin öğeleri ve sonuç- 
ları var. Ana farklılıklar arasından somut bir 
örnek verecek olursak, bütçe hesaplı yardımlar 
ABD'de sosyal transferlerin neredeyse 9620sini 
uluştururken, İsveç'te sadece 91'ini olugturu- 
yor. Özel sigorta planları ABD'de toplam sigor- 
ta harcamalarının beşte birinden fazlasını oluş- 
tururken, İsveç'te yüzde altı, İtalya'da ise yüzde 
ikilik bir bölümü oluşturmaktadır (Esping- 
Andersen, 1990). İskandinav refah devletleri 
yoksulluk oranını %40 oranında düşürebilmiş- 
ken, bu oran “liberal” kümede sadece 9615'lerde 
kaldı (Hicks ve Kenworthy, 2003). En yeni veri- 
ler (1990"lar ortası) yeniden gelir dağılımı sonra- 
sı yoksulluk oranını ABD için %19, İskandinav- 
ya için %6 ve Kıta Avrupası için 68-10 olarak 
gösteriyor (Esping-Andersen, 2002: Tablo 2.3). 
Muhtemelen en iyi göstergenin (yeniden) meta- 
laştırma, yani bütün vatandaşların istihdamını 


kolaylaştırmadaki sayılar olduğunu söyleyebili- 
riz. Yeni verilere göre İngiltere'de hiçbir üyenin 
çalışmadığı hane oranı %18 iken, Danimar- 
ka'daki oran İngiltere'nin yarısından daha da az 
(Esping-Andersen, 2002: Tablo 2.5). 


REFAH DEVLETİNİN 
SİYASET SOSYOLOJİSİ AÇISINDAN ANALİZİ 


Toplumbilimciler refah devletlerini iki farklı 
açıdan incelediler. Bir tarafta refah politikaları- 
nın ve farklı uluslardaki refah devleti çeşitleri- 
nin sebeplerini inceleyen uzun bir gelenek var. 
Diğer tarafta ise sosyal politikaların sosyal eşit- 
sizlikleri nasıl etkilediğini araştıran geniş bir 
literatür oluşmuştur. Birinci bağlam öncelikli 
olarak refah devleti gelişimindeki uzun dönem 
temel sebepleri ortaya çıkarmakla ilgilenirken, 
sonraki bağlam ise verili bir refah devleti mode- 
linin hangi sonuçları doğurduğu sorusuna önce- 
lik vermiş durumda. 


Refah Devletlerinin Siyaset Sosyolojisi 


Kaçınılmaz olarak, refah devletinin gelir dağı- 
lum üzerinde büyük etkileri olmaktadır. Bu 
yüzden refah devleti asırlardır süregelen “Hü- 
kümetten kim, ne alıyor?” konusunun merke- 
zindedir (Lasswell, 1950; Page, 1983). Hiç şaşır- 
tia değildir ki, refah devleti demokrasi ve ikti- 
dar kuramları için önemli bir sınama alanı ol- 
muştur. Kuramsal kökenleri yüzyılın sonunda, 
özellikle işçi hareketleri sırasına ortaya çıkan 
parlamenter demokrasi ve reform üzerindeki 
tartışmalara kadar uzanır. Bir tarafta Marksist- 
Leninistler parlamenterciliği demokratik halkın 
iktidarının kaynağı olmaktan ziyade “konuşma 
dükkânı” — saygı, otorite ve iktidarın olmadığı; 
üretken olmayan, bürokratik ve kendi kendine 
hizmet eden organizasyonlar için kullanılan 
pejoratif bir berim) olarak gördüler. Onlara göre 
gerçek iktidar özel mülkiyetin kontrolü altın- 
daydı. Diğer tarafta ise reformcu sosyalistler ve 
liberaller genişleyen parlamenter çoğunluğun 
sahici bir değişimi gerçekleştireceğine inanıyor- 
lardı. Sosyolojik kuram, aynı şekilde, siyasi de- 
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Tabla 25.1 Refah Devleti Modelleri ve Refah Politikası Göstergeleri 


REJİMLER 
Rejim Bileşenleri Muhafazakâr Liberal Sosyal Demokrat 
ve Çıktıları 
Nüfusun kapsanması Mesleki Seçici Evrensel 
Refah açısından özel piyasanın rolü Düşük Yüksek Düşük 
Hedef nüfus Erkek/çalışanlar Yoksullar Bütün yurttaşlar 
Metadışılaştırma Orta Düşük Yüksek 
Aile-digilagtirma Dügük Dügük Yüksek 
(Yeniden-) metalaştırma Dügük Orta Yüksek 
Yeniden dağıtımla yoksulluğun azalılması Düşük Düşük Yüksek 
Daralma Orta Düşük Yüksek 


NOT: Muhafazakâr rejimler, Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya, İtalya, Japonya, Portekiz, İspanya. 
Liberal rejimler, Avustralya, Kanada, İrlanda, Yeni Zelanda, Birleşik Krallık ve ABD. 

Sosyal demokrat rejimler, İskandinav ülkeleridir. Hollanda evrenselci özellikleri ve güçlü yeniden 
dağıtımı (yoksulluğun azaltılmasının düşük kalmasıyla) biraraya getirmekle ve nihayet güçlü biçimde 
ailesel kalmakla sınıflandırılması en zor vakadır. Aynı zamanda Kanada da (İngiltere'nin bir kez yaptığı 
üzere) -İngiltere de bir ara yaygın bir özellik olan- güçlü evrenselci programın kapsamı nedeniyle aynl- 


maktadır. 


mokrasi ve sosyal vatandaşlık arasında T.H. 
Marshall (1950) tarafından formüle edildiği üze- 
re doğrudan bir bağ olduğunu savunur. Daha 
önce de değinildiği gibi, Marshall modem refah 
devletini on sekizinci yüzyılda vatandaşlık hak- 
ları mücadelesi ile başlayan, 19. yüzyılda politik 
vatandaşlığın genişlemesi ile devam eden ve 20. 
yüzyılda sosyal vatandaşlık ile ilerleyen yüzler- 
ce yıllık bir demokratikleşme sürecinin en son 
ifadesi olarak görür. Marshall ilerlemeci bir de- 
mokratikleşmenin tam olarak nasıl oluştuğuna 
işaret etmekten kaçınsa da; bu soru savaş sonra- 
sı siyaset sosyolojisinin refah devleti araştırma- 
larındaki başlıca soru olmuştur. 

Diğer bir deyişle, sosyolojik tartışmaların 
büyük bir kısmı, özellikle kalkınmış ve istikrarlı 
demokrasilerde refah devletinin gelişimi ve çe- 
şitlenmesinde politik iktidarını rolü üzerine ya- 
pılmaktadır. Refah devleti siyaset sosyolojisinde 
başlıca çoğulcu gelenekte (Lipset, 1983 (1961), 
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elit kuramında (Heclo, 1974), sınıfsal analitik 
bakış açısında (Korpi, 1979, 1982), kurumsala 
gelenekte (Lowi, 1964), veya toplumsal cinsiyet 
tabanlı çalışmalarda (Orloff, 1996; Skocpol, 
1992) olmak üzere bütün kuramsal perspektifler 
için bir odak noktası olarak karşımıza çıkıyor. 
Refah devletinin merkezi konumu özellikle kar- 
şılaştırmalı ve tarihsel sosyolojide belirgin ola- 
rak görülmektedir (Bendix ve Lipset, 1966; 
Amenta, Bonastia ve Caren 2001; Myles ve 
Quadgno, 2002; Green-Pedersen ve Haverland, 
2002). 

Refah devletinin karşılaştırmalı tarihini 
yönlendiren kuramlar, göreceli olarak tek yönlü 
açıklamalardan daha karmaşık açıklamalara 
kadar uzarur. Çoğu kez refah devleti ya toplam 
sosyal harcama düzeyleri ya da emekli aylığı 
veya işsizlik ücreti gibi temel sosyal koruma 
programlarının ortaya çıkışı ve gelişimine göre 
tanımlanmıştır. 


Modernleşme Kuramı. Modemleşme kuramı 
en nüfuzlu perspektiflerden birini sanayileşme- 
nin etkisini yapısalcı-işlevselci bakışla vurgula- 
yarak dile getirmiştir (Giddens, 1973: 217-19). 
Bu kurama göre, tarımdan sanayiye geçişte or- 
taya çıkan yeni güvenlik ihtiyaçları kentleşme 
ile küçük topluluklar ve yakın kişisel ilişkiler- 
den, şahsi olmayan takas ilişkilerine geçişi teş- 
vik eder. Bu geçiş adaptasyon için tedbirler 
alınmasını (sosyal koruma gibi); daha da ötesi 
bu tedbirlerin alınabilmesi için idari ve ekono- 
mik gereçlerin kullanılmasını gerektirir (Kerr 
vd., 1964). Wilensky ve Stinchcombe (1985) mo- 
dem refah devletinin sanayileşme ve ekonomik 
büyüme bağlamında anlaşılabileceğini savuna- 
rak bu kuramsal geleneği temsil ederler. Nüfu- 
sun yaşlanması büyümeyle eklemlendiği için, 
emeklilik harcamalarıyla (ve diğer genel harca- 
malarla) ekonomik gelişme değerleri arasında 
güçlü bir ilişkisi olması beklenir. Ampirik ola- 
rak sosyal harcamanın GSMH, sanayileşme de- 
recesi ve demografik değişkenlerle ilişkili oldu- 
fu görülmüştür (Wilensky, 1976; Pampel ve 
Williamson, 1989; Usui, 1991; Williamson ve 
Pampel, 1993; Collier ve Messick, 1975). Daha 
uzun tarihsel dönemleri inceleyen Hicks (1999), 
ekonomik gelişmenin erken program kabulü 
evresi için gerekli (ancak tek başına yeterli ol- 
mayan) bir koşul olduğunu göstermiştir. Ayrıca 
Hicks (1999) siyasetin -özellikle sınıf seferberli- 
kinin- nispeten gelişmiş ulus devletlerde erken 
program konsolidasyonu safhasında en önemli 
yerde durduğunu da gösterir. 

Daha güncel bir çalışmada Wilensky (2002) 
iyi demokrasilerde sanayileşme sürecine bağlı 
olarak deneyimlenen sekiz ortak eğilimin varh- 
fina işaret eder. Bunlar; akrabalık sistemlerinin 
değişmesi (doğum oranının azalması ve kadın- 
ların işgücüne daha fazla katılması ile birlikte), 
çıkar gruplarının birbirine göre toplumsal po- 
sisyonlarındaki iyileşmeler, kitle eğitiminin ya- 
yılması, uzman ve aydınların itibar kazarıması, 
susyal hareketliliğin artması, üretim sistemle- 
rindeki uyum (bir zamanların Fordist modelin- 
den “esnek uzmanlaşma”ya kadar), bir grup 


sosyal programların benimsenmesi (emekli ay- 
lığı, işsizlerin korunması ve sağlık hizmeti gibi), 
ve sivil şiddetin azalmasıdır (Wilensky, 2002: 
70-3). 

Marksizm, her ne kadar toplum yerine 
“üretim tarzlarını”, sanayi (ya da sanayi sonra- 
si) toplumu yerine Marksistlerin egemen üretim 
tarzı içinde kapitalist toplumu ve son olarak 
ekonomik gelişme yerine “sermaye birikimi” 
terimini koysa da ikinci uzun dönemi kapsayan 
gelişim kuramını ortaya koyar. Kapitalist eko- 
nomilerdeki yapısal kısıtlamaları vurgulayan 
Block (1977), siyasi aktörlerin kapitalist ekono- 
mik yapının bozulamayacağına dair zımni anla- 
yiglarmdan dolayı muhtemel bir reformun limit- 
lerinin önceden belirlendiğini iddia eder. Sonuç 
olarak reformlar sisternin yeniden üretilmesine 
sebep olan dar bir siyaset olmaktan öteye gide- 
mez. Quadagno (1988), New Deal (Yeni Anlaş- 
ma) sosyal güvenlik kanunlar örneğini bu 
perspektifle incelemiştir. 

Yönetici Smıf Kuramı. Kimi çalışmalar kamu 
politikasının üretimine kapitalist aktörlerin doğ- 
rudan etki etme güçlerini vurgulamaktadır. 
Domhoff (1970), Ouadagno (1984), Jenkins ve 
Brents (1989, 1991) kapitalist gündemin sosyal 
politika gündemi ve beraberinde uygulanan 
politikaları önceden tasarladığını savunurlar. 
Yine de Skocpol ve Amenta (1985), Amenta ve 
Parihk (1991) New Deal politikaları örneğinde 
açıkça görülebilir ve kararlı bir kapitalist muha- 
lefetin varlığına işaret eder. Swenson (1997), 
daha korumacı bir argümarla, kilit kapitalist 
temsilcilerin New Deal reformlarında baskın 
görünmelerinin sebebinin onlann New Deal 
politikacıları tarafından siyaset oluşturma aşa- 
masına dahil edilmiş olduğunu öner sürer. Yani 
muhtemel bir güçlü direnişi yatıştırma sürecin- 
deki mikro mekanizmaları teşhis ederek kapita- 
listlerin siyasi reformlardaki yapısal iktidarını 
ortaya koyar. Oysa İsveç'in savaş sonrası refah 
politikalarını da kapsayan bir karşılaştırmada 
Swenson (2002), önde gelen kapitalistlerin bu- 
rada daha doğrudan ve aktif bir rol oynadıkla- 
nni söyler. Bu argümana Huber ve Stephens 
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(2001) tarafından, Swenson'un stratejik yatış- 
tırmayı mevcut politikalara karşı olan esas mu- 
halefet ile karıştırdığı iddiasıyla itiraz edilmiştir. 
Swenson argümanında bütün refah devletleri 
adına genelleme yapmasa da, Swank ve Mar- 
tin'in (2001) kantitatif (nicel). karşılaştırmaları 
organize iş gruplarının refah devleti lehine etki 
ettiklerini yönünde kanıtlar sunmaktadır. 

Bütün bu çalışmaları bir araya getirdiği- 
mizde görülüyor ki, refah devletinin gelişimi 
politik olarak örgütlenmiş iş grupları tarafından 
desteklenebilir ya da sınırlanabilir. Ancak, 
Huber ve Stephens (2001) ile iş/firma çıkarlarını 
refah politikası karşıtı seküler merkeziyetçi ve 
muhafazakar partilerle ilişkilendiren diğer ça- 
hgmalar (Huber, Ragin ve Stephens, 1993; 
Castles, 1998) refah politikaları ve iş çevreleri 
hakkında farklı bir görüş ortaya koymaktadır. 
Hacker ve Pierson'a (2002) göre, temel kuramsal 
ve metodolojik sorunların varlığında bu kadar 
güçlü çıkarımlar yapmak zordur; bu sorunlar, 
etkili olmanın çoklu mekanizmalarını inceleme 
ve ayırl etmedeki başarısızlık, kontrol edilme- 
yen sermaye kaçışına açık sistemlerde iş çevre- 
lerinin gücünü ayırt etmedeki başarısızlık, sınıf 
tercihlerinin yanlış belirlenmesi ve aktörlerin 
tercihleri ve çıktılar arasındaki sonradan beliren 
bağlantıdan doğan etkinin sonucu olarak sırala- 
nabilir. Bu yazarlara göre, bu eksiklikler gide- 
rildiğinde ne iş çevresinin baskınlığı ne de zayıf- 
lığı kesin olarak ortaya çıkmaz. Bunun yerine, 
zaman içinde ve farklı kurumsal bağlamlarda iş 
çevresinin etkisinin değiştiği görülmektedir. 

Sınıf Seferberliği Kuramı. Refah devletleri 
daha fazla eşitlik ve sosyal güvenceye işaret 
ettiğinden, işçi sınıfı hareketleri ve sol partilerin 
refah devletinin ortaya çıkışı ve gelişiminde 
önemli bir rol oynamış olması beklenir. Nitekim 
“sol parti” ve “işçi sınıfı seferberliği” tezleri si- 
yaset sosyolojisi tartışmalarında öne çıkmakta- 
dır. Kuramsal temelleri Korpi'nin (1982) çalış- 
malarına, özellikle de kaynak seferberliğini etki- 
li iktidarın kilit unsuru olarak görmesi fikriyle 
yakından ilişkilidir. Korpi'nin argümanının te- 
melinde kapitalistlerin üretim araçlarını ellerin- 
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de tutmalarından kaynaklanan iktidardaki asi- 
metri yatar. Ancak Korpi, bu asimetrinin ücretli 
çalışanların sayısal çoğunluklarını fili iktidara 
çevirerek düzeltilebileceğini öne sürer. Ona göre 
bu, seçime dair ve örgütsel seferberlik ve işçile- 
rin siyasal olarak birleşmesi süreçlerinin yan 
yana ilerlemesine bağlıdır. Bu argüman, sol par- 
ti iktidarı ve refah devleti gelişimi arasında güç- 
lü bağlantılar oluşturan ya da oluşturmayan 
daha kesin mekanizmaları ortaya çıkarmak için 
faydalıdır. 

Sol partilerin etkilerini araştıran çalışmalar 
İkinci Dünya Savaşı'na kadar olan süre hakkın- 
da sadece sistematik olmayan ve dağınık kanıt- 
lar sağlar (Rimlinger, 1971; Luebbert, 1990; 
Hicks, 1999). Daha önce bahsedildiği gibi, erken 
dönemdeki sosyal politika oluşumları demokra- 
si öncesi otoriter iktidarlar tarafından ortaya 
atılmıştır. Ayrıca 1930'lardaki Büyük Buhran'a 
kadar istikrarlı sol hükümetlerin sayısının çok 
az olduğunu da göz önünde bulundurmalıyız- 
ki İskandinav ülkeleri dışmda kalıcı sol iktidar- 
ların 1950'lere kadar çok az olduğunu söyleye- 
biliriz (Mackie ve Rose, 1982; Flora, 1983; Hicks, 
1999). Yine de Hicks (1999) Büyük Buhran önce- 
sinde işçilerin sendikalaşma ve seçim hareketle- 
ri yolunda seferberliği ve hükümette kimi za- 
man yer almalarının refah politikalarının olu- 
şumu için dolaylı da olsa etkili olduğuna dair 
kanıtlar sunar. 

Pek açık olmasa da, savaş sonrası döneme 
dair bulgular çok daha fazladır. Castles ve 
McKinlay (1978), Korpi (1982), Huber, Ragin ve 
Stephens (1993), Huber ve Stephens (2001) ve 
bir ölçüde Franzese (2002) gibi bazı çalışmalar 
refah devleti gelişimi bağlamında solun deste- 
&i/sagan itirazı olarak yorumlanabilecek bağlan- 
tlar bulsa da, diğer kimi çalışmalar bu yönde 
muğlak karutlar bulmuştur, bazıları da hiçbir 
kanıt bulamamıştır (Pampel ve Swank, 2002; 
Williamson ve Pampel, 1993). Refah devleti ile 
sağ/sol partiler arasındaki bağlantılar dönemsel 
olarak değişkenlik göstermektedir. 1960'lar ve 
70'lerin başını kapsayan döneme baktığımızda 
solun etkisini kanıtlayan bulgular güçlüdür 


(Hewitt, 1977; Cameron, 1978; Stephens, 1979; 
Korpi, 1982; Swank, 1988; Esping-Andersen, 
1990; Huber, Ragin ve Stephens, 1993; Castles, 
1999; Huber ve Stephens, 2001: bölüm 6) ve bu 
etki 1980'lerin başına kadar uzamıştır (Huber ve 
Stephens, 2001: bölüm 6). 1980'lerin sonu ve 
1990'lı yıllarda ise süregelen sağ-sol parti farklı- 
laşmasının azalmaya başladığını görüyoruz. 
Büyük ihtimalle farklılığın azalması sol hükü- 
metlerin refah konusunda kemer sıkma politika- 
larına gitmesine bağlı olarak gelişti. Ya da bu 
durum, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki güçlü 
reformların (Hicks, 1999) veya refah politika- 
sında değişiklik yapmak yerine yanlış bir şekil- 
de refah politikalarının istatistiki derecelerine 
odaklanmak (Kwon ve Pontusson, 2002) ve uy- 
gulama için gerekli sürenin yanlış belirlenmesi- 
nin eseridir. Ne şekilde olursa olsun, karşılaş- 
tırmalı refah rejimleri tanımlayan refah devleti 
programlarındaki güncel ayarlamaların ABD ve 
Yeni Zelanda'daki gibi “liberal” refah devletle- 
rinde görülen çok daha radikal kemer sıkma ve 
ezelleştirme politikaları gibi ideolojik üstünlüğü 
vansittigina şüphe yok. Buna karşılık, “muhafa- 
sakâr” Kıta Avrupası refah devletlerinde serbest 
piyasa yönündeki reformlar çok azdır (Scharpf 
ve Schmidt, 2000; Pierson, 2001). İlginç bir bi- 
vimde, bu “kemer sıkma” çağında rejim ideolo- 
iii ve refah politikası reformlanrun yapılanma- 
a, refah devletinin dikkatli savunucuları olan 
sosyal demokratlan, bir tarafında liberal “re- 
lurmcular”, diğer tarafında ise eski refah düze- 
wnin muhafazakâr koruyucuları olan bu çizgi- 
nın tam merkezine yerleştiriyor. 

Sendikalaşma hareketleri sınıf çözümleme- 
« bağlamındaki yorumlar içerisinde önemli bir 
twnamlayıcı boyuttur- özellikle neo-korporatist 
pulitikaların oluşumu açısından önemlidir (sen- 
alika pazarlık koordinasyonu, konfederasyonel 
merkezileşme ve tekelleşmenin derecelerini 
yansıtır). Stephens (1979) ve Hicks (1999: bölüm 
1 ve 4) sosyal harcamalar ve öncesindeki sendi- 
ha gücü arasında güçlü bir kesitsel ilişki bul- 
muşlardır. Sendikaların yoğunluğunun refah 
yabularını oluşturduğu gibi, zamanla değişebi- 


len bir bulgu belirleyici olmasa da, neo- 
korporatizmin kesit modellerde refah harcama- 
lanru teşvik ettiği yönünde yeterli karutlar var- 
dır (öm. Stephens, 1979; Korpi, 1982; Cameron, 
1984; Swank, 1988; Lijphart, 1999). Bunun ya- 
nında, daha karmaşık ve döneme duyarlı mo- 
deller de neo-korporatizmin refah politikaları 
üzerindeki olumlu etkilerini ortaya çıkarmıştır 
(Lijphart ve Crepaz, 1991; Crepaz ve Lijphart, 
1992; Hicks, 1999; Swank, 2002). Ayrıca neo- 
korporatist-refah bağı aynı zamanda sol parti- 
zanlığının da etkilerini ölçen çalışmalarda ol- 
dukça sağlam görünse de (Hicks ve Swank, 
1992; Hicks, 1999; Swank, 2002) sol parti ve neo- 
korporatist bulgular arasındaki dengeyi kesin 
olarak ölçmek, neo-korporatism ve sol partinin 
gücünün dereceleri arasındaki çoklu doğrusal 
bağlantı nedeniyle mümkün olmamıştır (Huber 
ve Stephens, 2001; Hicks, 2002). 

Grevler ve protestolar gibi seferberliğin 
daha az kurumsal şekillerinin de siyasi sisteme 
refah politikaları uygulanması yönünde baskı 
yapabileceği öne sürülmüştür. Bu tez yoksul 
hareketleri (Piven ve Cloward, 1971) ve işçi 
hareketleri (Korpi, 1982; Huber, Ragin ve 
Stephens, 1993) referans gösterilerek savunul- 
muştur. Bu düşünce karşılaştırmalı literatürdeki 
merkezi konumunu kaybetmişse de belirli ulus- 
lara ve dönemlere dair çalışmalardaki önemini 
korumaktadır (Isaac ve Kelly, 1981; Fording, 
2001). Nitekim karşılaştırmalı çalışmalar bu tez 
için sadece tutarsız destek sağlamaktan öteye 
gitmemiştir. 

Şimdiye kadar özetlediğimiz çalışmaların 
büyük bir kısmı temel olarak sosyal sigorta 
programlarına, özellikle de sosyal sigorta har- 
camalarının GSMH'daki payına odaklanmıştır. 
Bazı çalışmalar refah çabaları ve sonuçları hak- 
kında daha ayrıntılı ölçütler ve sonuçlar bulmak 
adına refah devletini parçalamaya teşebbüs et- 
mişlerdir; örneğin sigorta haklarının sağlamlı- 
ğun göstergeleri, kapsamın evrenselliği ve ye- 
niden dağılım ve yoksulluğu azaltmadaki başarı 
gibi. Aslında bu faydalı bir yöntemdir, çünkü 
toplam harcama değerleri refah devletini değer- 
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lendirmede kimi zaman muğlâklık yaratabilir. 
İki örnek vermek gerekirse: Birincisi, bazı ülke- 
ler (öm. Avusturya) yüksek derecedeki devlet 
memurlarının sigortaları için çok yüksek har- 
camalar yapar, sonuç olarak bu harcama top- 
lamdaki harcama bilgisini de etkiler; ikincisi ise 
yüksek gider seviyeleri her zaman refah politi- 
kası çabalarını işaret etmez, hatta kötü işleyen, 
sosyal sorunlarına çözüm bulamayan (özellikle 
işsizlik) bir refah devletini bile temsil edebilir. 
Bu sorun İngiltere'deki Thatcher dönemi tara- 
fından ömeklenmiştir; sosyal güvenlik ağuu 
zayıflatmaya yönelik çabalara ra&men harcama- 
lar artmakta idi: Harcama arttı çünkü sosyal 
sorunlar da arttı. 

Bir kısım araştırmalarda, refah devletinin 
ayrıştırılarak tayin edilmesinin sınıf 
mobilizasyonu tezini -özellikle de sol partilerin 
ve sendikaların gücü konusunda- desteklediği 
ortaya çıkarılmıştır. Emeklilik maaşının evrensel 
yapısı ve bonkörlüğü, işsizlik ve hastalık gü- 
vencelerinin analizleri buna örnektir (Palme, 
1990; Kangas, 1991; Esping-Andersen, 1990; 
Carroll, 1994). 

Yeniden pazara dâhil etme/metalaştırma 
veya işçilerin istihdam alanlarının genişletilmesi 
bağlamında Janoski'nin (1992) Almanya, ABD 
ve İsveç'teki aktif emek piyasası politikalarıyla 
ilgili çalışmasında, sosyal demokrat partilerin 
gücüyle, emek piyasası politikalarına harcama- 
larının GSMH'deki payı arasında güçlü bir bağ 
olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bulgu Hicks ve 
Kenworthy'nin (1998) araştırmalarında da tespit 
edilmiştir. Aynı zamanda kadın istihdamının 
arttırılmasında sosyal demokrat gücün olumlu, 
Hıristiyan Demokratik iktidarın ise olumsuz 
yöne etkili olduğu görülmüştür (Hicks ve 
Kenworthy, 2003). 

Gelir dağılımı çalışmaları solun gücü hipo- 
tezini olduğu kadar sendikaların ve neo- 
korporatizmin önemini de destekleyen bulgular 
ortaya çıkarmıştır (Von Amheim, Corina ve 
Schotsman, 1982; Hicks and Swank, 1984; 
Bradley, Huber, Moller, Nielsen ve Stephens, 
2003; Hicks ve Kenworthy, 2003). Gelir dağılı- 
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mının vergilendirme yönüne ilişkin çalışmalar 
(vergi oranı artışı gibi) daha nadirdir (ancak 
bkz. Alt, 1983; Campbell ve Allen, 2001; Myles 
ve Pierson, 1997; Kenworthy ve Pontusson, 
2002; Swank ve Steinmo, 2002). 

Bütünsel ya da daha ayrışmış ölçütlere da- 
yanan araştırmalar sol iktidar teorisi lehine so- 
nuçlar ortaya çıkarmış olsa da, tartışmalar so- 
nuçlanmış olmaktan uzaktır. Karşılaştırmalı 
analizler sınırlı örneklemler ve değişkenler ara- 
sındaki yaygın çoklu doğrusal bağlantılar nede- 
niyle yeterince verimli olamamıştır. Bu yüzden, 
çalışmalar sınıf-bağlantılı (ve sınıfsız) açıklanma- 
lar arasında kesin bir hüküm vermekte yetersiz 
kalmışlardır. 

Deolet-Merkezci Yaklaşımlar. Birçok araştır- 
macı refah devleti oluşumunun izlerini devletin 
kendi işleyişine dayandırır; bu çalışmalarda 
devlet personelinin kendi çıkarını gözetme eği- 
limi, kamu bürokrasisinin siyasi gündemi belir- 
lemede ve politikaların gelişimi ve uygulanma- 
sındaki merkezi konumu ve devletin ulusun 
inşası sürecindeki tarihsel rolü vurgulanır. 

Ulus inşası dönemi hakikaten de erken re- 
fah devleti oluşumunda kilit bir meseledir; pek 
çok araştırma genelde aristokratlar ya da mo- 
narşi elitlerinin kontrolünde olan merkezi dev- 
letlerin mutlakıyetçi iktidarın istikrarını koru- 
mak ve geliştirmek amacıyla sosyal politikalar 
oluşturduğunu gösterir (Rimlinger, 1971; Flora 
ve Alber, 1983). Aynı zamanda birçok çalışma 
da kamu bürokrasisinin politika üretme süre- 
cindeki merkezi konumunu vurgulamaktadır. 
Heclo'nun (1974) İngiltere ve İsveç'teki savaş 
sonrası sosyal reformları karşılaştırması erken 
refah politikaları üretimi geleneği içinde dönüm 
noktası niteliğinde bir çalışmadır. Bürokrasinin 
politikaları biçimlendirmesinde ne gibi meka- 
nizmaların işlediği sorusu üzerine geniş ve fark- 
lı yönde bulgular vardır. Kimi çalışmalar devlet 
personelinin toplumsal sorunları teşhis etme ve 
çareler üretme konusundaki kapasitelerini vur- 
gular (Weir ve Skocpol, 1985); bir kısmı idari 
emsallerin rolünü ve siyaset mirası üzerinde 
durur; diğer bir kısmı da devletin himayecilik 


ve patronaj sisteminde reform yapmadaki rolü- 
ne igaret eder (Orloff ve Skocpol, 1984). 

Farklı bir grup araştırmada ise, çoğunlukçu 
parlamenter hükümetin varlığı (Lijphart, 1984), 
siyasi idarenin merkezileşme derecesi (Hage, 
Gargan ve Hanneman, 1989; Amenta ve 
Carruthers, 1989); merkezi, üniter devlet yerine 
federalizmin derecesi (Lijphart, 1984; Hage, 
Gargan ve Hanneman, 1989; Hicks ve Swank, 
1992; Mann, 1993) gibi anayasal yapıya vurgu 
yapılmıştır. Huber, Ragin ve Stephens (1993), ek 
olarak birçok veto yetkisi olan anayasal yapıla- 
rın sosyal harcama ve reformlara nasıl engel 
olabileceğini vurgulamıştır. Federal sistemlerin 
(üniter sistemin tersine) işçi sirufi hareketler için 
dezavantaj oluşturduğunu öne sürmektedirler 
(ayrıca bkz. Dahi, 1982; Lijphart, 1984, 1999; 
Immergut, 1989; Skocpol, 1992). Refah devle- 
tinin büyümesine benzer bir engelin de iki mec- 
lisli sistemlerden (iki yasama organı bulunan) 
ve başkanlık sisteminden geldiği görülmüştür. 
Bu konudaki çalışmaların temel problemi fede- 
ralizm ve eşitsizlik arasındaki nedensel ilişkinin 
belirsiz olmasıdır. Çoğu çalışmada iddia edildi- 
ği gibi, federal hükümetler bölgeler arası eşitsiz- 
liği arttırıyor olabilir. Ancak farklı bir açıdan 
yaklaşarak bölgesel eşitsizliklerin federalizmi 
tetiklediğini de söyleyebiliriz. Alvarez- 
Beramendi'nin (2003) gösterdiği gibi bütün sü- 
recin içsel olmadığını söylemek zordur. 

Çoğulcu Kuram. Çoğulcu (ve yeni çoğulcu) 
kuram, isminden de anlaşılacağı gibi, siyaset ve 
iktidarın gerek kültürel (örn. etnik, dinsel, böl- 
gesel, dilsel), gerek “sınıfsal” (Lijphart, 1984), 
gerekse daha sınırlı ekonomik çıkar ve birlikler 
(Dahl, 1982; Williamson and Pampel, 1993) gibi 
birden fazla kaynaktan türediğini farz eder. 

Bu gelenek bir nedensellik söz konusu ol- 
ıluğunda açık uçlu olduğundan, ampirik vurgu- 
su belirli yerlerdeki siyasi aktörlerin tercihleri 
üzerinde odaklanmıştır (Alford ve Friedland, 
1958:22). Sınıfsal analitik çalışmaların çoğu za- 
man yaptığı gibi toplumsal tarihi yönlendiren, 
içsel ve etkiye oldukça kapalı kolektif çıkarların 
var olduğunu farz etmez. 


Pampel ve Williamson'un (1989) çalışması 
refah devleti araştırmalarında çoğulcu gelene- 
ğin yeniden doğuşunu simgelemiştir. Bu çalış- 
mada, emekliler gibi refah programlarında yer- 
leşik menfaatleri bulunan vatandaş gruplarının 
siyasi önemi vurgulanmaktadır. Böylesi gruplar 
örgütlenmiş oy blokları olarak hareket eder ve 
sayıları arttıkça lobi güçleri de artar- bundan 
ötürü de emeklilik güvencesi artar, bu da emek- 
lilik sisteminin reformunu zorlaştırır. Bu argü- 
mana ilişkin bulgular özellikle sosyal güvence 
cömertliği ve büyümeyi açıklama bağlamında 
oldukça güçlüdür (Pierson, 1994, 1996; Huber ve 
Stephens, 2001). 

Çoğulcu kuramın refah devletinin gelişi- 
minde çoklu siyasal ve ideolojik kökenlere işaret 
eden farklı versiyonları ortaya çıkmaktadır. Bir- 
çok araştırma, mesela merkeziyetçi —ve özellikle 
Hıristiyan Demokrat- hükümetlerin de sosyal 
harcamaları en az sol hükümetler kadar destek- 
lediklerini gösteriyor (Castles ve McKinlay, 
1978; Pampel ve Williamson, 1985, 1989; Esping- 
Andersen, 1990; Hicks ve Misra, 1993; Huber, 
Ragin ve Stephens, 1993; Ragin, 1993b). Hakika- 
ten, yüksek-giderli çoğu refah devleti öncelikle 
ya liberaller ya da çok sınıf tabanlı Hıristiyan 
Demokrat hareketleri tarafından -özellikle Hol- 
landa ve Güney Avrupa'da- geliştirilmiştir (Van 
Kersbergen, 1995; Beghman, Peters ve Vtanken, 
1987; Roebroek ve Berben, 1987; Baldwin, 1990; 
Huber, Ragin ve Stephens, 1993). 

Çoğulcu kuramda temel fikir siyasi gün- 
demin “kararsız oyları” etkileyebilecek gruplar 
tarafından, daha genel olarak çıkar gruplarının 
lobicilik faaliyetleri tarafından ve kanunla belir- 
lenmiş yetkililerin rutin idareleri tarafından be- 
lirleniyor olduğudur (Pampel ve Williamson, 
1989; Franzese, 2002). Bunun yanında, yeni mo- 
bilize olmuş gruplar da (oransız olarak alt kesim 
ve refah destekçileri) refah giderlerini arttırma- 
ya eğilimlidir (Dye, 1979; Pampel ve 
Williamson, 1989; Mahler, 2001). 

Refah “Rejimleri”. Şimdiye kadar inceledi- 
gimiz literatür tipik olarak yalruzca refah devle- 
tine, bu devletin programlarına ve gider taahhüt- 
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lerine odaklanmıştır. Refah rejimi kavramı ise 
refah devletinin daha geniş olan refah kanşımı- 
nın içindeki pozisyonunu —özellikle pazar ve aile 
tarafından sağlanan güvencelerle olan ilişkisi 
bağlamında- belirlemeye çalışır (o (Esping- 
Andersen, 1990, 1999). 

Kuramsal gelişmeler hala sistematik değilse 
de, rejim kavramının karşılaştırmalı araştırma- 
larda uygulanmasında gözle görülür bir artış 
meydana gelmiştir. Karşılaştırmacı bakış açısıyla, 


gelişmiş demokrasilerin üç (ya da muhtemelen - 


dört) temel refah rejimi modeli etrafında küme- 
lendiğini söyleyebiliriz. Aslında bu modeller yu- 
karıda tartışılan farklı refah devleti modelleriyle 
özdeştir. “Sosyal demokrat”, “Liberal” ve “muha- 
fazakar” rejimleri belirleyen refah politikalarının 
kalitatif (nitel) olarak farklı konumlanışını dikka- 
te aldığımızda her birini oluşturan farklı açıkla- 
malara ihtiyacımız olduğunu görmekteyiz. Diğer 
bir deyişle, uzun tarihsel süreçlerin sonunda or- 
taya çıkan farklı refah rejimi modellerini ortak bir 
açıklama altında toplamak doğru değil. Nitekim 
farklı rejimleri tarumlayan etiketler de her mo- 
deldeki baskın siyasi tesirin -ve açıklayıcı köke- 
nin- altını çizmek için seçilmiştir. Bu bakımdan 
Esping-Andersen'in (1990) analizlerinde, Kıta 
Avrupası refah rejimi büyük ölçüde mutlakiyetçi 
rejimin mirası ile savaş sonrası demokratik dö- 
nemde Hıristiyan Demokratların iktidarının bir 
araya gelmesinin tarihsel bir sonucudur. Sırasıy- 
la, “sosyal demokrat” rejim sosyal demokrat par- 
tilerin uzun ve istikrarlı iktidarı ve alışık olun- 
mayan bir biçimde birlik içinde ve güçlü bir sen- 
dika hareketinin sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 
Burada önemli bir konu da siyasi sağın kronik 
zayıflığı olmuştur (Castles, 1978). Son olarak, 
“liberal” rejim ise ne işçi hareketlerinin ne de 
demokrasi öncesi muhafazakâr güçlerin hükme- 
debildiği, böylece liberal (çoğu zaman reform- 
liberal) politikaların baskınlığmı koruyabildiği 
ülkeleri temsil eder. Bu baskın konum ayrıca güç- 
lü ve birlik içindeki sendikaların yokluğundan da 
faydalanmaktadır (Avustralya ve bir dönem için 
Yeni Zelanda örnekleri hariç)". 


4 Refah rejimlerinin siyasal kökenlerine dair ilave (ve 
çoğunlukla eleşlirel) değerlendirmeler için, bkz. Cas- 
tles (1993), Huber ve Stephens, (2001), Swank (2002), 
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Aym zamanda, belirli refah rejimleri içeri- 
sindeki ikinci derece politika neticelerini incele- 
yen oldukça geniş bir literatür de ortaya çıkmış- 
tır (Scharpf, 1999; Scharpf ve Schmidt, 2000; 
Pierson, 2001; Huber ve Stephens, 2001; Swank, 
2002; Pontusson, 2003). Pierson'un çalışması 
(1994, 2001), örneğin, belirli rejimlerin konsolide 
olduktan sonra kendine has politika izlekleri 
ürettiğini, ve bu izleklerin de hem önceden yeni 
sorunlara çözüm oluşturduğunu hem de refah 
reformu stratejilerini önceden belirlediğini orta- 
ya koyar. Scharpf (1999) ile Scharpf ve Schmidt 
(2000) de yeni istihdam ve refah dengelerinin 
ulusun refah rejiminin özelliklerine bağlı olarak 
farklı şekillerde oluştuğunu incelemişlerdir. 

Uluslararası politik ekonominin daha ikili 
biçimde kavramsallaştırıldığı farklı bir literatür 
de ortaya çıkmıştır. Örneğin Iversen (1999) ile 
Hall ve Soskice (2000) iki farklı “üretim rejimi” 
öne sürer ve Hicks (1999) de neo-korporatist 
politika oluşturma bağlamında iki şekilli bir 
uluslar ayrımı sürer. Bu çalışmaların büyük bir 
kısmı Esping-Andersen'in rejim analizlerini kul- 
lanmıştır. Üretimi ve refah rejimi kavramlarını 
ilişkilendiren De Beer, Vrooman ve Schut (2001) 
refah devleti performansındaki farklılıkların, 
liberal ve sosyal üretim rejimlerine ve aynı za- 
manda neo-korporatist politika üretimine denk 
gelen daha basit bir refah devleti ikiliği ile daha 
iyi açıklanabileceğini öne sürerler. 

Basitleştirilmiş iki-rejim görüşü lehinde bir 
bulgu da rejim kategorileri yerine refah boyutla- 
rını vurgulayan Hicks ve Kenworthy (2003) tara- 
fından ortaya atılmıştır. Refah devletlerini “sos- 
yal demokrat"tan "liberal'e kadar uzanan bir 
sürekli boyut düzleminde gösteren bir açıklama- 
nın, geri-dağılım ve emek pazarı politikalarının 


ve Hicks ve Kenworthy (2003). Tam olarak kaç farklı 
refah rejimi olduğuna dair önemli bir lartışma var. 
Castles (1993) özellikle Avustralya'nın bu kate- 
gorilere uymadığını savunur. Ferrera (1996) Güney 
Avrupa'run, özellikle yaygın himayecilik ve tamam- 
lanmamus refah devleti nedeniyle “dördüncü” bir re- 
fah rejimi oluşturduğunu iddia eder. 


sonuçlarını Esping-Andersen'in üç rejimli sıruf- 
lamasindan daha iyi açıkladığını iddia ederler. 

Üzerinde durulması gereken son bir nokta 
daha var. Literatür, tarihte belli bir noktada (ya 
da bir dönem içinde) kesitsel karşılaştırmalar 
üzerine yoğunlaştığı için refah devleti (ya da 
rejimi) sınıflandırmaları tarih dışı olma eğili- 
minde olabilir ve kimi zaman kolayca önemli 
dönüm noktalarını ve tarihsel iniş çıkışları atla- 
yabilir. Hicks'in (1999) belirttiği gibi bir rejim- 
deki sosyal politikanın temel mantığı farklı dö- 
nemlerde farklılaşabilir. Benzer bir biçimde bir 
zamanlar belirli bir rejim türünü kurmuş olan 
ülkeler zaman geçtikçe çok farklı boyutlar alabi- 
lir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, İngiltere 
“rejim değişikliği”nin iyi bir örneğidir; savaş 
sonrası dönemde evrensel sosyal vatandaşlık 
idealiyle güçlü bir “sosyal demokrat” çizgidey- 
ken, özelleştirmenin hızlanması ve evrensel 
hakların hedefli yardım programlarına dönüş- 
mesiyle beraber "liberalizrn"in prototip bir ör- 
neği haline gelmiştir. * 


REFAHIN TOPLUMSAL TABAKALAŞMASI 


Refah devleti politikaları toplumsal eşitsizlikleri 
ve dolayısıyla da bütün sosyal tabakalaşma sis- 
lemini etkiler. Çocuk ödenekleri aileler arasın- 
daki ekonomik eşitsizlikleri azaltmış; kitle eği- 
limi miras kalan sınıf üstünlüklerini ortadan 


Az gelişmiş ülkeler, yeni sanayileşmiş uluslar ve bu 
ulusların refah devletleri hakkındaki geniş ve temel 
olarak tanımlayıcı çalışmalara bu makalede değinil- 
memişlir. Bu çalışmalar kısaca bahsedilmek için 
fazlasıyla kapsayıcı, şu anda yorumlayabilmek içinse 
çok yenidir. Yine de not edelim ki, Williamson ve 
Pampel (1992) Güney Alrika ve Asya'daki eski İn- 
giliz sömürgeleri üzerine çalışmalarıya literatüre 
mükemmel bir giriş yapmış; Mesa-Lago (1978) Latin 
Amerika refah devletlerine giriş niteliğinde bir çal- 
ışma ortaya çıkarmış; Brown ve Hunter (1999) ve 
Kaufman ve Segure-Ubiergo (2001) ise binyılın baş- 
ında ortaya çıkan bu Latin Amerika literatürünün 
analitik karmaşıklığını belgelemektedir. Asya ve 
Sovyet sonrası refah devlelleri için okuyucuyu As- 
palter (2002), Deacon (2000), Lipsmeyer (2000) ve 
Osl'a (2000) yönlendiriyoruz. 


kaldırmak için bir araç olarak kullanılmış; anne- 
lik izni ve kreşler toplumsal cinsiyet ilişkilerini 
eşitlemeyi amaçlamıştır. 

Sosyolojik analiz her zaman, refah devleti- 
nin gerçekten farklılıkları yok edip etmediğine 
odaklanarak, refah devleti gelişiminin sebeple- 
rini tasfiye etme arzusunda oldu. Sosyologlar 
için farklılıkları yok etme meselesi temel olarak 
dağılım sorunu ve eşitsizlik meselesidir. 

Savaş sonrası döneme kadar, temel konu 
toplumsal sınıf ayrışması idi. Refah devletleri- 
nin sınıf eşitsizliklerini nasıl etkilediği konu- 
sunda önemli bir görüş aynlığı bulunmaktadır. 
Ortodoks Marksistler her zaman refah devleti- 
nin, eşitsizlikleri azaltıyor görünmesine rağmen 
pratikte sınıf egemenliğini yeniden ürettiğini 
iddia ettiler (Muller ve Neususs, 1973; 
O'Connor, 1973). Ancak çoğu sosyolog sosyal 
politikaların sınıf farklılıklarını ortadan kaldır- 
mada yararlı olduğu görüşünü savunmaktadır. 
Hipotez olarak bu fikir erken sosyal dernokrat 
düşünceye dayanır. Weimar Cumhuriyeti'nde 
reformcu sosyalizmin önemli bir savunucusu 
olan Eduard Heimann (1929), sosyal reformla- 
nn, farklı amaçlarla uygulanmış olsalar bile 
sosyalist idealin alanını genişlettiğine inanıyor- 
du. Benzer bir biçimde 1930'lardaki ilk İsveç 
sosyalist hükümeti sosyal politikaların sınıfsız 
ve eşitlikçi bir topluma doğru atılan ilk adım 
olduğunu düşünüyordu. Bu görüşler savaş son- 
rası sosyolojik kuramda yerini buldu. T.H. 
Marshall (1950), savaş sonrası refah devletini 
sınıf aynmlanna cepheden saldırıyı ima eden 
sosyal vatandaşlık idealinin taşıyıcısı olarak 
gördü. Lipset (1960) daha da ileri giderek eko- 
nomik zenginliğin sosyal reformla bir araya 
gelmesiyle “işçilerin sorununun” demokratik 
sınıf mücadelesine dönüşeceğini öne sürdü. 
Burada kaslettiği, sadece kolektif özdeşleşmenin 
bir kaynağı olarak suf kavramının var olmaya 
devam edeceği; ancak yoksulluk, güvensizlik, 
eşit olmayan yaşam şansı gibi sırufla ilişkili kav- 
ramlar yok olacağından, devrimci bir sınıf mü- 
cadelesinin ortadan kalkacağıdır. 
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Sosyal tabakalaşma konusundaki son araş- 
tırmalar böyle bir iyimserliğin abartılı olduğunu 
gösteriyor. Sınıf hareketliliği ve eğitime erişimle 
ilgili karşılaştırmalı çalışmalar gösteriyor ki fır- 
sat sağlama yapısı daha eşit hale gelmiş değil, 
toplumsal kökenler dün olduğu gibi bugün de 
önemli bir belirleyici (Eriksson ve Goldthorpe, 
1992; Shavit ve Blossfeld, 1993; Solon, 1999). Her 
yerde savaş sonrasında eğitim sisteminin yay- 
gınlaşması ve demokratikleşmesi düşünüldü- 
günde bu gerçek şaşırtıcı olabilir. Temel açıkla- 
ma, eğitim kaynaklarına erişimde görülen eşitli- 
ğin ekonomik ve sosyal alanda karşılık bula- 
mamasından dolayı resmi eğitimin var olan 
sosyal adaletsizlikleri yeniden yarattığı yönün- 
de. Şu takdirde sınıfsal kalıtım mekanizmaları 
farklı bir yerde olmalı. Arna nerede? Önemli bir 
ipucu İsveç'in (Danimarka ve muhtemelen Hol- 
landa ile beraber) sosyal kalıtım etkilerini genç 
nesilde azaltmış olduğu gerçeğinden gelmekte- 
dir. Eriksson ve Goldthorpe (1992) ile Shavit ve 
Blossfeld (1993) İsveç'in olağanüstü refah devle- 
tinin, özellikle de çocuk yoksulluğunu etkili bir 


biçimde ortadan kaldirmasinin bu durumu açık-' 


ladığını öne sürüyorlar. Danimarka ve Hollanda 
da uluslararası arenada çok az yoksul çocuğun 
bulunduğu ülkeler olduğundan, nedensel bağ- 
lantı geçerli görünmektedir. Ancak fırsat eşitli- 
ğini okul öncesi çocuklar için evrensel ve kaliteli 
kreş bakımı sağlanmasının sonucu olarak gören 
alternatif bir refah devleti tabanlı açıklama da 
var. Bu imkân, muhternelen zihinsel yetenekle- 
rin eşitlenmesine olanak sağlayarak, özellikle 
mağdur ailelerden gelen çocuklara yarar sağla- 
maktadır (Esping-Andersen, 2004). 

1960'lar boyunca, sosyal bilimciler “yeni 
yoksulluk” kavramının ortaya atılmasında ön 
plandaydılar (Harrington, 1962; Fermen, 1965). 
Sosyal bilimciler bu dönemde temel çelişkiye 
işaret ettiler: refah devletinin fazlaca büyümesi- 
ne rağmen yoksulluk hala yaygındı. Bu çelişki 
sosyal politikalar ve eşitlik arayışı arasındaki 
bağın sosyolojik açıdan yeniden değerlendiril- 
mesini gerektirdi; bunun sonucunda sosyal bi- 
limsel araştırmalar yepyeni bir yöne doğru iler- 
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ledi. “Sınıf sorunsalı” arka plana kaydı ve süre- 
gelen yoksulluk ve eşit olmayan hayat şartları 
ön plana alındı. ABD'de Lyndon Johnson'un 
Yoksullukla Savaş'ı Moynihan gibi sosyal bilim- 
ciler ve Wisconsin'deki Yoksulluk Araştırmaları 
Enstitüsü'ndeki ekonomistlerden ilham almıştır. 
Avrupa'da da sosyal demokratik yenilenmeyle 
bağlantılı olarak yeni nesil sosyal bilimciler or- 
taya çıkmıştır. İsveç'te Walter Korpi (1979), İn- 
giltere'de Peter Townsend (1979) gibi sosyal 
bilimciler, görünürde olgunlaşmış olan refah 
devletlerinin neden eşitsizliğin en basit ve gö- 
rünür dışavurumu olan yoksulluğu ortadan 
kaldıramadığını anlamaya çalıştılar. 

Bu sırada, savaş sonrası ekonomik büyüme 
ve tam istihdamla birleşen sosyal güvencelerin 
iyileşmesi ve güvence kapsamırun artması, bütün 
gelişmiş ülkelerde- özellikle daha yaşlı olanlarda- 
sonunda yoksulluk oranını düşürmeyi başardı 
(Atkinson vd, 1994; Kenworthy, 1999; 
Kenworthy ve Pontusson, 2002). Yine de, yoksul- 
luk ve gelir dağılımı üzerine yapılan karşılaştır- 
malı araştırmalara göre uluslararası farklılıklar 
hala muazzam seviyede. Örneğin, vergilendiril- 
memiş gelir dağılımı eşitsizliği veya yoksulluk 
oranları İskandinavya ve Kuzey Arnerika'da hay- 
li benzer olsa da, İskandinav refah devletlerinin 
yeniden dağılım etkisi Kuzey Amerika'ya göre 
çok daha fazla; bu da kullanılabilir gelir eşitsizliği 
ve yoksulluk oranlarının nihai derecelerinde 
Amerika'nın yarı oraruna düşüyor (Smeeding 
vd., 1990; Gottschalk ve Smeeding, 1997). 

Neden böyle bir sonucun oluştuğu sorusu 
tartışmaların kaynağını oluşturuyor. İlk ve en 
aşikar yarut daha az kapsayıcı ve cémert refah 
devletlerinin geniş oranda karşılanmayan refah 
boşlukları oluşturuyor olması. Böylece, ABD'de 
evrensel sağlık sisteminin ve aile güvencelerinin 
bulunmaması özellikle çocuklu ailelerdeki yük- 
sek yoksulluk oranlarının temel kaynağı olarak 
gösterilmektedir. İkincisi, geri kalan her koşul 
eşit olduğu takdirde, İngiltere ve ABD'de oldu- 
ğu gibi yoksulluğa hedeflenmiş bir yaklaşımın, 
İskandinavya'daki herkese eşit fayda sağlayan 
evrensel sistemden daha etkili olması beklenebi- 


lir. Ancak durum bunun tam tersidir. Bu duru- 
ma verilen bir cevap Korpi ve Palme'ın (1999) 
“geri dağılım çelişkisi” olarak adlandırdıkları 
durumdur. Bu argümana göre yoğunlukla yok- 
sullan hedefleyen refah devletleri toplumdan 
kısıtlı destek almaktadır ve sonuç olarak güven- 
celer zayıf kalır. Ancak evrensel programlar, 
toplumun büyük kesimi tarafından desteklen- 
diğinden dolayı güvenceler her bakımdan çok 
daha kapsamlı olur. Bu da yoksulluğu ortadan 
kaldırmak için daha etkili bir stratejidir. Üçüncü 
bir yamt ise yoksulluğu ortadan kaldırmada 
gerçekten etkili olan yöntem kamu óderneleri- 
nin ailelere geri dağılımı değil, erkek ve kadın- 
ların yüksek ücretli ve kalıcı istihdamının ga- 
ranti altına alınmasıdır. Örneğin annelerin is- 
tihdamı çocuk yoksulluğuna karşı alınacak en 
etkili yöntemdir (Esping-Andersen, 2002). Başka 
bir ifadeyle, refah devletinin eşitsizlikler üze- 
rindeki etkilerini araştınrken analitik merceği 
sosyal ve istihdam politikalarının arasındaki 
vlkilesime kaydırmamız daha açıklayıcı olacak- 
ur. Bunun yanında, Yeni Zelanda ve Ameri- 
ku'daki Clinton döneminin peşinden gelen refah 
wlemelerindeki kısıtlamalara ve Bush döne- 
minde işsizliğin artışına bakarak gelir güvencesi 
ve istihdam politikalarının arkasındaki siyasi 
püçleri analiz etmemize yardımcı olabilir (6m. 
| luber ve Stephens, 2001; Swank ve Georg-Betz, 
2003; Hicks, 2003). 

Refah devleti ve sosyal tabakalaşma üzerine 
yapılan araştırmalar günümüzde özellikle top- 
lumsal cinsiyet eşitsizliklerine, yeni toplumsal 
ılışlamaya ve daha genel olarak sosyal güvence 
ve istihdam arasındaki ilişkiye odaklanarak üç 
yeni yön aldı, Pateman (1989) ve Hemes (1987) 
yibi erken dönem feminist yazarlar refah devleti- 
nin kurumsal olarak kamusal alandaki ataerkil 
düzeni yeniden ürettiğini iddia ederler. 
Ilernes'in beliettiği gibi, kadınlar bireysel sosyal 
haklara sahip oldukça erkeğe olan bağımlılıklan 
azalsa da, bu değişim bir yandan devlete bağım- 
lli&a dönüyor. Feminist akademisyenlere göre 
sosyal politikalar vasıtasıyla erkeklerin metalaş- 
lırmadan çıkarılması mümkün olabilir, ancak 


ücret ilişkisine entegrasyonu marjinal olan ya da 
hiç olmayan çoğu kadın halen “metalaşma önce- 
si” dönemdedir. Temel soru refah devletlerinin 
hangi koşullar altında kadınların “metalaşması- 
na” ve ekonomik olarak bağımsız olmalarına 
aktif olarak yardım edeceği; daha sonra sosyal 
politikanın, hangi aşamada kadın ve erkekler için 
eşitlik esasına dayanan “gayn-metalagurma” 
olacağıdır (Orloff, 1993; O’Connor, 1996). Geçmiş 
yıllarda toplumsal cinsiyet, aile ve emek pazarı 
politikalarıyla ilgili çalışmalarda büyük bir artış 
oldu (Wilensky, 1990; Wennemo, 1992, 1993; 
Sainsburry, — 1994, 1996; Lewis, 1994; 
Oppenheimer ve Jensen, 1995; Misra, 2003; 
Huber, Stephens Bradley, ve Moller, Nielsen, 
2001). Bu literatür, refah politikalanrun, ózellikle 
de dogum izni ve kreg hizmetlerinin, kadinlann 
ekonomik bağımsızlığı için anahtar bir çözüm 
olduğunu ortaya koymaktadır. 

Farklı refah devletlerinin, özellikle annelik 
ve kariyer arasındaki uyuşmazlıkları azaltan ya 
da ortadan kaldıran “kadın yanlısı” politikaları 
nasıl ürettiğini ve desteklediğini inceleyen geniş 
bir araştırma yazını da oluşmuştur. Bir bakıma, 
konu refah devletlerinin refah sorumluluklarını 
ne derecede “aileden uzaklaştırdığı” etrafında 
araştırılmıştır (Saraceno, 1997;  Esping- 
Andersen, 1999). Mantıksal olarak bu araştırma- 
lar aynı zamanda sosyal politikaların ücretli ve 
ücretsiz ev içi işlerinin dağılımında cinsiyet eşit- 
liğini arthrmaya ne ölçüde yardıma olduklarını 
da incelemiştir. Karşılaştırma yapmak gerekirse, 
bu araştırmaya göre en fazla cinsiyet eşitliğinin 
olduğu refah devletleri -İskandinav ülkeleri, 
Belçika ve Fransa- geleneksel gelir yönetimi 
üzerine yapılan vurgunun yerine ailelere hizmet 
sağlamaya daha büyük ilgiyi geçiren ülkelerdir 
(Gornick vd., 1997; Sainsbury, 1994, 1996). Araş- 
tırmalar ayrıca gösteriyor ki, cinsiyet eşitliğini 
öne alan sosyal politikaların ikincil ama önemli 
bir etkisi de emeğe dayalı kamu sosyal servisle- 
rinde istihdam oluşturulmasıyla ortaya çıkan 
mesleki ayrımlardır. Böylece, ironik bir biçimde, 
sözde toplumsal cinsiyet eşitliği sağlayacak po- 
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litikalar cinsiyet ayrımma dayalı istihdama des- 
tek vermiş oluyor (Esping-Andersen, 2002). 
Toplumsal dışlanma üzerine yapılan tar- 
tışmalar temellerini gelişmiş ülkelerdeki aynı 
anda devam eden iki yapısal yönelimden alıyor. 
Bir yanda emek pazarlarında “tipik olmayan” 
istihdam formlarında bir artış görülüyor; bu da 
ücret farklılıklarının artmasıyla beraber sayıları 
gittikçe artan, düşük ücretli ve hiçbir sosyal gü- 
vence sağlanmayan işçilerin bulunduğu “cift- 
taraflı” bir toplum oluşturuyor. Bu yönelim aynı 
zamanda hane düzeyinde “istihdam-zengini” 
ve “istihdam-fakiri” haneler olarak kutuplaş- 
maya yol açıyor. Diğer yanda ise, teknolojik 
değişimler vasıflı işçi gereksinimlerini arttırıyor; 
bu da en fazla vasıfsız işçilere zarar veriyor. Bir 
bakıma iyi bir yaşam seviyesi için “özgeçmiş” 
gereksinimi artıyor. Bütün bunlar araştırmala- 
rın, eşitliğin “anlık” görüntülerine (her hangi bir 
zaman diliminde ne kadar yoksul olduğu) odak- 
lanmaktan vazgeçip, yaşam şanslarına ve refah 
dinamiklerine eğilmesi gerektiğini gösteriyor. 
Geçtiğimiz on yılda refah devletlerinin 
yoksulluk tuzağına düşme ve dışlanma gibi 
uzun dönem dinamiklerini nasıl etkilediği soru- 
suyla ilgilenen araştırmalarda büyük bir artış 
görüldü (Gottschalk, 1997; Duncan ve Brooks- 
Gunn, 1997; Goodin vd., 1999). Devlet ve yok- 
sulluğun giderilmesi bağlamında temel bir bul- 
gu, yoksulluk, düşük ücret ve dışlanma (işsizlik 
gibi) sürelerinin yoksulluk seviyesiyle güçlü 
derecede bağlantılı olduğunu göstermiştir. Yani 
yoksulluk ve dışlanmanın yaygın olduğu ülke- 
lerde ayru zamanda bu durumların uzun süreli 
olması olasılığırın da daha fazla olduğu göz- 
lemleniyor (Gottschalk vd., 1997). Bu da demek 
oluyor ki İskandinavya'daki gibi toplam yoksul- 
luk seviyesini azaltabilen ülkelerde aynı za- 
manda sürenin uzaması riski de kısalıyor. 
Gottschalk'ın (1997) verileri, Amerika'da yok- 
sulluk kıskacında kalanların sayısının Avrupa 
ülkelerinden beş kat daha fazla olduğunu göste- 
riyor. Bu durumun eşitsizliği nasıl algıladığımız 
üzerinde çok derin sonuçları var. Eğer çoğu va- 
tandaşın yoksulluk deneyimi kısa süreli olursa 
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(yukarı doğru hareketlilik ile), yoksulluğun bü- 
tünde yaşam şansına verdiği zarar pek fazla 
olmaz. Uzun süreli yoksulluğun ise yaşam boyu 
süren olumsuz yankıları olacaktır. Yoksulluk ve 
refah politikalarındaki eksikliklerin uzun dö- 
nemdeki etkileri çocuk yoksulluğu üzerine yapı- 
lan güncel bir araştırmada da belgelenmiştir. 
Duncan ve Brooks-Gunn (1997) erken çocukluk 
dönemindeki yoksulluğun eğitime katılmayı 
azalttığını, okuldan ayrılma riskini arttırdığını, 
erişkinlik döneminde düşük gelir kazanımına 
yol açtığını ve en kötüsü de aile oluşturma aşa- 
masında yoksulluğun yeniden üretimi sendro- 
muna yol açtığını gösteriyorlar. Burada eğitime 
dayalı katmanlaştırmaya dair karşılaştırmalı bir 
araştırmadaki ilginç bir bulguyu açıklamaya 
yardıma olacak temel bir mekanizma yatıyor. 
Şimdiye kadar yapılmış en geçerli araştırmada, 
Shavit ve Blossfeld (1993), İsveç (ve muhtemelen 
Danimarka ve Hollanda) dışındaki Batı ülkele- 
rinde sırıf geçmişinin çocukların eğitime katılı- 
muna etkisinin her zaman olduğu gibi önemli 
derecede olduğunu gösteriyorlar. İsveç'in refah 
devletinin çocukların toplumsal koşullarında iki 
açıdan etkili olması bu sonucu doğuruyor: önce- 
likle çocuklu ailelerin yoksulluk oranını azalta- 
rak ailevi kaynakları güçlendiriyor; ikinci olarak 
da evrensel bir anaokulu hizmeti sağlayarak 
ailevi ve sınıfsal farklılıklardan kaynaklanabile- 
cek eşit olmayan zihinsel ve kültürel kaynakları 
dengeliyor (Erikson ve Jonsson, 1996). Danziger 
ve Gottschalk (1997) bu konuyla ilgili ABD'deki 
durum hakkında zengin bir özet sunmaktadır. 
Yoksulluğun azaltılması üzerine yapılan 
araştırmalar, sosyal politikaların tek önemli taba- 
kalaşma yönünün, refah devletlerinin daha eşit 
yaşamlar yaratabilmesi ve geleneksel sınıf farklı- 
lıklarını kapatabilmeyi başarması olabileceğini 
gösteriyor. Simdiye kadar yaptığımız karşılaştır- 
malı araştırmaya dayanarak özetlersek, ihtiyatlı 
olmak koşuluyla bu başarının mümkün olabilece- 
Bini söyleyebiliriz; tabii erken dönem refah devleti 
kuramalannin (ve sosyal demokrat reformcuların) 
iyimser olarak inandığından çok daha küçük bir 
başarı bu. Bu başan için kilit koşullar, araştırmala- 


nn da gösterdiği gibi gelir yoksulluğunun özellikle 
çocuklu ailelerde etkili biçimde azaltılması, anne- 
lere istihdam sağlanması: (ki bu da kapsamlı ve 
hizmet yoğunluklu refah devleti gerektirir) ve 
daha genel bir deyişle işsizlik oranının düşük ol- 
masıdır. 

Aynca, sosyal dışlanma ve istihdam eğilimle- 
ri üzerine yapılan tartışmalar gittikçe ikincil dere- 
cedeki refah devleti etkileri ile ilişkilendirilmekte- 
dir. Esping-Andersen (1990: part II) ve Kohli vd. 
(1991) refah politikalarının 1970'lerden sonra baş- 
layan endüstriden kaçış ve kitlesel işsizlik sorunla- 
rıyla başa çıkılmasında merkezi bir önem kazan- 
dığını gösterir. Örmeğin İskandinav ülkelerindeki 
sosyal servislerin artışı hizmet sektöründe kadın 
ağırlıklı bir büyümeye ve genel istihdamda artışa 
yol açarken, Kıta Avrupası ülkeleri emek pazanru 
rahatlatmak için bir araç olarak erken emekliliği 
kolaylaştırarak düşük istihdam dengesi yaratmayı 
tercih ettiler. 

Benzer bir şekilde, Iversen (1999), Scharpf 
(1998) ve Scharpf ve Schmidt (2001) sosyal si- 
gorta finansmanının işlevsiz yönlerini (çalışan- 
lara yük olan ağır aidatlarla ilişkili) ve yüksek 
işsizlik oranını tetikleyen ve hükümetin kamu 
hizmetini genişletme olanağını kısıtlayan fazla- 
ca cömert emeklilik sigortalarını vurgulamakta- 
dırlar. Bunun yanında, kamusal emek pazarı 
düzenlemelerinin sosyal politikalarla etkileşi- 
minin farklı istihdam ve ücret sonuçlarına yol 
açtığı üzerine de gelişen bir literatür bulunuyor 
(Traxler, 1996; Traxler ve Kittle, 1999; Traxler, 
Blaschke ve Kittle, 2001; Esping-Andersen ve 
Regini, 2001; Streeck, 1992). Hakikaten de istih- 
damin diizenlenmesi ve sosyal sigorta politikan 
ortak ternel sorunlara, yani işçinin güvensizliği- 
ne karşı rakip alternatiflerdir. Genelde, İskandi- 
nav ülkeleri (Hollanda ile beraber) sosyal gü- 
venceleri refah devleti ile düzenlerken, emek 
pazarını düzenlememeyi tercih etmiştir. Buna 
karşın Fransa, Almanya ve İtalya gibi ülkeler 
temel olarak erkek ekmek sağlayıcının istihdam 
garantisini sağlamak amacıyla son derece fazla 
denetlenen (“katı”) bir emek pazarı oluşturmuş- 
lardır. 


SONUÇ 


Refah devletleri üzerine yapılmış karşılaştırmalı 
siyaset sosyolojisi çalışmalarına tarihsel- çözüm- 
leyici bağlamda bakarsak, bir takım ampirik 
sonuçlar göz önüne çıkmaktadır. Bunlardan 
biri, farklı tarihsel dönemlerin farklı sosyo- 
politik aktörler tarafından yönlendirilmiş oldu- 
gudur. Örneğin, erken toplumsal reform, eylem- 
lerinde baskı unsuru olan faktörler farklı olsa 
da, temel olarak muhafazakâr aktörler tarafın- 
dan yönlendirilmiştir. Benzer bir şekilde, genel 
olarak TI. Dünya Savaşı'ndan sonra - tümüyle 
Büyük Buhran'in saldınsıyla- işçi sınıfı hareket- 
leri merkezi ve nihai aktörler olarak ortaya çık- 
muştır. Ancak savaş sonrası refah devleti gelişi- 
mini “emek” ve “kapital” veya Sol ve Sağ ara- 
sındaki bir yarıştan ibaret olarak algılamak yan- 
lış olur. Çoğu ülkede sosyal reformun ardındaki 
temel dürtü Hıristiyan Demokrat partiler ol- 
muştur (ve onlara bağlı sendikalar). Karşılaş- 
tırmalı “refah rejimi” literatürü bize sosyal de- 
mokrat ve Hıristiyan hareketlerinin basit fonk- 
siyonel bir denklemden daha ötede olduğunu 
gösterir. Sonuçta, refah devletleri, sosyal refor- 
ma hangi çeşit politik gücün öncülük ettiğine 
bağlı bir biçimde, nitelik olarak birbirinden 
farklılaşmıştır. 

Geniş bir refah devleti tarihçesinden daha 
belirli dönemlerin incelemesine kaydığımızda, 
nedensel mantık da değişmektedir. 1930'lar ve 
40'lar sırasındaki refah devleti gelişimini Sol 
hükümetlerin yaygın sonucu olarak görmek zor 
olur, ama solun hâkimiyeti işçi hareketleri ve 
işçi protestoları ile birleşince refah devletinin 
iyileştirilmesi yönünde baskı oluştu ve bu da 
işçilerin hareketlenme gücünün de hesaba ka- 
tılmasına yol açtı. Sol iktidarın önemi savaş son- 
rası “alın çağ” dönemine baktığımızda daha 
fazla açığa çıkar. Yine de, bu dönemde başta 
demogtafik değişimler ve bazı ülkelerdeki neo- 
korporatist çıkar aracılığının yükselmesi gibi 
yeni nedensel güçler göz ardı edilemez biçimde 
önem kazandı. Ayrıca, Hıristiyan Demokrat 


hareketlerin birçok ülkede kilit rol aldığını göz 
önünde bulundurarak Sol partilerin savaş.son- 
rası etkisini de abartmamaliyiz. Bunun yanında, 
refah devleti büyümesine tek yönlü bir nedensel 
yorumlama getirmemeye de dikkat etmeliyiz. 
Politik aktörler (her yöndeki) kısıtlamalar altın- 
da ve ülkeye özel kurumsal bağlamlar içerisinde 
politikalar yürüttüler. Yani, siyasi partilerin et- 
kisi hükümet ve anayasal yapılar tarafından 
şekillendi. Örneğin, merkezi devletteki Sol hü- 
kümetler için olanaklı olanlar federal sistemde 
mümkün olmayabilir. 

Birçok kişi de, küreselleşmenin refah dev- 
leti politikalarının koşullarını, özellikle sosyal 
harcama ve vergilendirmeyi azaltmada baskı 
yaparak değiştirdiğine inanıyor. Bu etkileri 
araştıran sistematik araştırmalar henüz başlıyor 
olsa da, bu' inana destekleyen ampirik bulgula- 
rn kısıtlı olduğunu görüyoruz (Garrett ve 
Mitchell, 2001). Doğrusu tam tersi bir durum 
ortaya çıkıyor, yeni ekonomideki büyük riskler 
karşısında refah devletleri gittikçe artan savun- 
masız nüfusun zararlarını tazmin etmek ama- 
cıyla sosyal harcamaları arttırıyorlar (Rodrik, 
1997; Garret, 1998a, 1998b). Ancak refah devlet- 
lerinin hakları ve güvenceleri kısıtlamaya başla- 
dığına dair şimdilik sınırlı da olsa bulgular var 
(Pierson, 2001; Huber ve Stephens, 2001; Swank, 
2002). Harcamalardaki değişiklikler küreselleş- 
meden mi ya da nüfus yaşlanması gibi diğer 
paralel güçlerden mi kaynaklanmakta, şu an 
kesin değil. Belki de, siyaset ve refah politikaları 
arasındaki nedensel bağlantıların yeniden belir- 
lendiği bir döneme giriyor olabiliriz. Eğer böy- 
leyse, bunu yıllar boyunca öğrenemeyeceğiz. Bu 
bölümün başlığında da belirtildiği gibi, refah 
devletlerinin karşılaştırmalı, tarihsel siyasi sos- 
yolojisi kesin nedensel çıkarımlara ancak tarih- 
sel geçmişteki verilere bakarak ulaşabilir. Tah- 
min edebileceğimiz, refah devletinin bir süre 
daha “hükümetten kim, ne alıyor?” sorusunun 
belirlenmesi ve böylece sosyal tabakalaşmanın 
politikasında —özellikle de devlet tarafından 
tabakalaştırma- önemli bir bağlam olarak kala- 
cağıdır. Ayrıca refah devletlerinin sosyal vatan- 
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daşlık, kimlerin buna sahip olacağı ve sosyal 
vatandaşlığın neyi içerdiği bağlamlarında anah- 
tar bir nokta olarak kalacağını bekleyebiliriz. 
Örneğin, kadınların doğum izni hakları ve ka- 
musal anaokulu olacak mu? Eşcinsel çiftlerin 
varislerinin güvenceleri olacak mu? 

Makaleye erken dönem sosyolojinin refah 
devleti ile “yan yana” geliştiğini ve erken sosyo- 
loglarin metalaştırma döneminde “sosyal so- 
run”a yönelişine atıfta bulunarak başladık. Bu- 
gün “hükümetten kim, ne alıyor?” sorusuna 
sosyolojik odaklanma, sosyal tabakalaşma ve 
siyaset soşyolojisi gibi sosyolojik alt başlıkları, 
hatta ekonomi biliminde politik ekonominin ve 
siyaset biliminin de katılımını gerektiriyor. Gü- 
nümüzde sosyologlar gittikçe artarak hem eski 
hem yeni “sosyal sorunlar” ile meşguller. Eski 
sorunlara değinecek olursak; refah politikalan 
vatandaşlık ve vatandaşlık refah politikaları ile 
ne şekillerde ilişkilidir (Esping-Andersen, 1990, 
1999; Janoski, 1998)? Toplumsal yaşlanma, yük- 
sek işsizlik oranı ve küresel olarak artan eko- 
nomik yarışla beraber ortaya çıkan kamu bütçe- 
lerindeki demografik kısıtlamaların dünyasında 
sosyal güvenlik ağlarını nasıl devam ettirebiliriz 
(Esping-Andersen, 1999, 2002; Huber ve 
Stephens, 2001)? Bu sorular sosyolojik çalışma- 
ları doğurmakta ve politika üretimini ve böylece 
çağımız siyasetini bilgilendirmeye yardım et- 
mektedir (örn., Green-Pedersen ve Haverland, 
2002). Yeni sorulara bakarsak, 20. yüzyılın son 
dönemlerinde refah devletlerine olan ampirik 
dikkat, günümüzde şirketlere ve ticari sınıfa 
yöneliyor (Swank ve Martin, 2001; Hacker ve 
Person, 2002; Swenson, 2002; Hicks, 2003). Bu 
konularda sosyologlar hem hükümetlere hem 
de birbirlerine hitap ediyorlar (Esping- 
Andersen, 2003; Myles ve Ouagagno, 2002). 
İçinde bulunduğumuz dönemde, on dokuzuncu 
yüzyılda olduğu gibi sosyoloji- aslında sosyal 
bilimler- ve refah devletleri “yan yana” olgunla- 
şıyor. 
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loplumsal cinsiyet iktidarla ilgilidir. Kurallar, 
gelenekler ve toplumsal cinsiyetle alâkalı değer- 
ler neredeyse tüm toplumlarda eşitsizlik siste- 
mini sürdürme vazifesinde bulunurlar. Devlet, 
bir insan doğduğu andan itibaren, toplumsal 
.İnsiyeti bir kurum olarak desteklemek ve sür- 
«lurmekle meşgul olur. Nüfus kâğıtları her za- 
man, bunun önemli bir fark ekseni olduğu me- 
mijini vererek, çocuğun cinsiyetini (genellikle 
^adece iki olasılığa müsaade edilir) içerir. Devlet 
politikaları sıklıkla ataerkil ilkeleri yansıtırlar ve 
hem kadın hem de erkeklerin tercihlerini kısıt- 
layabilirler. Devletler aynı zamanda, geleneksel 
vinsiyet ilkelerinin meydan okuma sahaları ola- 
rak da vazife görürler (Gordon, 1990). Feminist 
slyaset sosyologlan, hem devlet politikalarıyla 
yapılarının toplumsal cinsiyetle ilişkilendirilmiş 
etkisinin hem de toplumsal cinsiyet ideolojileri 
ve toplumsal cinsiyetle ilişkilendirilmiş toplum- 
sal şablonların politikayı nasıl şekillendirdiğinin 
üzerinde durmuşlardır (Wilson, 1977; Gordon, 
1990; Ward, 1990; Orloff, 1993; Bose ve Acosta- 
Belén, 1995). 


Feministlerin! devletleri ve devlet politika- 
larını değerlendirme eğilimleri biraz kararsızdır. 
Bazı feministler devleti değişimin bir aracı ola- 
rak görseler ve kadınlarla erkeklerin fırsatlarını 
eşitleyebilecek yasaların yaratılması için devleti 
kullansalar da; diğerleri, devleti feminist amaç- 
lara karşıt görürler (MacKinnon, 1989; Sharp ve 
Broomhill, 1988; Brown, 1992). Devletin toplum- 
sal cinsiyetle ilişkilendirilmiş politikalardaki 
rolüyle ilgili kararsızlık, belki de bazı feminist 
hareket türlerinin cesaretini kırabilir (Miller ve 
Razavi, 1998). Ancak Sainsbury'e (1999:270) gö- 
re, “Bir yapı ya da bölge olarak tasavvur edil- 
mesi hesaba katılmaksızın devlet, toplumsal 
cinsiyet ilişkilerinin düzenlenmesinde ve yapı- 
landırılmasında can alıcı bir konumdadır. İdeo- 
lojik antipati veya bünyeye alma korkuları do- 
layısıyla bir sahaya girilmemesi çok önemlidir.” 


! Burada “feminist” terimiyle, cinsiyet eşitsizliklerin! 
“feminist amaçlar” doğrultusunda azaltmak için çalı- 
şan insanlara atıfta bulunulmakla, yaygın tanımıyla 
cinsiyet eşitsizliğini azaltma çabalarını kastedil- 
mektedir. 
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Feminist çalışmalar devletin karmaşık, di- 
namik ve akışkan doğasının altın çizer 
(Alvarez, 1990). Lynne Haney (1996: 759); “dev- 
letin sadece soyut, makro-düzeyde bir yapı ol- 
madığını, aynı zamanda somut kurumların bir 
bileşimi olduğunu...” savunur. Bir ülke içinde 
sadece devletler karşısında değişkenlik yoktur, 
politikalar da geleneksel cinsiyet ilkelerini des- 
tekleyebilir ya da onlara meydan okuyabilirler. 
Gerçekten bir politika, belirli kadın gruplarına 
yetki verirken diğer kadın gruplarının fırsatla- 
rını smurlandirabilir (Misra ve Akins, 1998). 
Devletleri sadece ya geleneksel cinsiyet kuralla- 
nni destekleyen ya da toplumsal cinsiyet kural- 
lanna meydan okumaya hizmet eden bir yapı 
gibi görmektense, daha geniş toplumsal bir bağ- 
lamda yerleşmiş, hem ataerkil hem de çeşitli 
bileşenlere müsaade eden unsurlardan oluşmuş 
bileşik kurumlar olarak görmeliyiz. 

Analizimizde toplumsal cinsiyet ve kadın 
üzerine odaklanıyoruz. Toplumsal cinsiyet ve 
devlet politikalarıyla ilgili ideal bir analiz, dev- 
let politikasının kadın, erkek ve toplumsal cin- 
siyet değiştirmiş insanları nasıl etkilediği ve 
yapılandırdığı noktasında toplanmalıdır. Fakat 
devlet politikalarının toplumsal cinsiyetle ilişki- 
lendirilmiş içeriği konusundaki anlayışımız bü- 
yük ölçüde, toplumsal cinsiyeti bir toplumsal 
kurgu yada bir toplumsal yapı olarak gören 
anlayıştan türerken, politika imalarla ilgili bi- 
limsel çalışmaların çoğu kadınların devlet poli- 
tikalarından nasıl etkilendiği üzerinde durmak- 
tadır. Bilimsel araştırmalar, politika değişimi 
konusunda harekete geçme alanında da “top- 
lumsal cinsiyet”in aksine daha çok “kadın” üze- 
rine odaklanmaktadır. Kadınlar sıklıkla, devlet 
politikasını “kadın” ya da “feminist” olarak et- 
kilerneye örgütlenmişlerdir ve bu arayıştadırlar. 
Erkeklerin devlet politikasını etkilemeye örgüt- 
lendikleri bellidir, ancak erkekliğe dair kuralla- 
rı, çabalarına veya sonuçta oluşan politikaların 
içine katıştırsalar da bu etkilemeyi nadiren sarih 
bir şekilde “erkek” olarak yapar, daha ziyade 
“homoseksüel erkek” ya da “çalışan” veya diğer 
ilişkileri ya da kimlikleri kullanırlar. 
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Konuya toplumsal cinsiyet politikalarını 
tartışarak başlıyoruz. Kadınlar, devlet aktörleri 
olarak rol oynadıkları gibi -örneğin; parti çalı- 
şanları, siyasi liderler ve bürokratlar- çeşitli çı- 
kar gruplarında siyasi aktörler olarak da hizmet 
ederler- örneğin; dini grupların, kadın hareket- 
lerinin (hem resmi hem de gayri resmi) veya iş 
gücü hareketlerinin üyeleri olarak (Bock ve 
Thane, 1991; Skocpol, 1992; Koven ve Michel, 
1993; Stetson ve Mazur, 1995; Misra, 2003). Bu 
tartışmadan hareketle üç politika alanında dev- 
let politikası ve toplumsal cinsiyete odaklanıyo- 
ruz: İş gücü piyasası politikaları, sosyal refah 
politikaları ve nüfus politikaları. Bu alanları 
tetkik ederken belirli bir derinlik düzeyi sağla- 
yabilmek için kendimizi bu üçüyle sınırlandırı- 
yoruz?. Bu politika alanları, fevkalade karşılaş- 
tırmalı feminist araştırmalar üretmişlerdir; bu 
politikalardaki eğilimler, diğer pek çok politika 
alanına da yansımıştır. Buna ek olarak, bu alan- 
lar çoğunlukla birlikte temsil edilmemektedir 
(ancak bkz. O’Connor, Orloff ve Shaver, 1999) 
ve aralarındaki bağlantılar ternamuyla araştırıl- 
mamıştır. Devletlerin, politika yapımında top- 
lumsal cinsiyet karşısında oynadığı rolü aydın- 
latmaya yardım etmesi açısından, politikaların, 
ülkeler içinde olduğu gibi, bölgeler ve ülkeler 
arasında nasıl çeşitlendiğini ortaya koyuyoruz. 


TOPLUMSAL CİNSİYET ve POLİTİKA 


Orloff (1996: 52) toplumsal cinsiyet ilişkilerini, 
“herhangi bir toplumda toplumsal cinsiyet fark- 
lılaşmasını, toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini ve 
toplumsal cinsiyet hiyerarşisini ortaya çıkaran 
tüm kurucu yapılar ve uygulamalar dizisi” ola- 
rak tanımlar. Toplumsal cinsiyet rolleri güçlü 
toplumsal yapılar halinde var olur ve politikala- 


? Sağlık hizmetleri politikaları, eğitim politikaları, 
evlilik ve başarma yasalar, ceza, kredi, konut ve 
vergi politikalarırı da içeren diğer pek çok politika 
alanındaki tartışmaları dışanda bırakıyoruz. Bu 
konular hakkında dikkate değer incelemeler için 
okuyucuyu mevcut literatüre yönelmeye teşvik ediy- 
oruz (Sainsbury, 1996; Staudt, 1998, Conway, Ahern 
ve Steuemagel, 1999; Mazur, 2002). 


n çeşitli şekillerde bicimlendirirler, örneğin poli- 
tikalar bu fikre dayandırıldığında erkeklerin 
esasen evin geçimini sağlayanlar ve kadınların 
da aslında evin bakımını üstlenenler oldukları 
gibi. Buna ek olarak devlet politikalarının, “top- 
lumsal cinsiyete özel içerikli” değilmiş gibi gö- 
ründüklerinde bile “toplumsal cinsiyete özel 
sonuçlar”ı vardır (Alvarez, 1990: 260). Ne ölçü- 
de olursa olsun toplumsal cinsiyeti dikkate alan 
devlet politikalarının çeşitli sonuçları mevcut- 
tur. Orloff'un (1996: 56) belirttiği gibi “toplum- 
sal cinsiyetle ilgili sosyal politikaların etkilerin- 
de çeşitlilik söz konusudur: Erkek egemenliği 
zorunlu olarak yeniden üretilmemiş, aslında 
çoğunlukla biçimi değişmiştir. Bazen devlet 
tarafından yapılan daha büyük düzenlemelerle 
artmakla birlikte bu konuda daha fazla iyileş- 
tirme yapılması mümkündür”, 

Kabul edilen politikaların tipleri ve bu po- 
litikalann toplumsal cinsiyet bağlamlı içerikleri 
ve/veya çıkarımları hem devletler arasında hem 
de devletlerin kendi içinde çeşitlilik gösteriyor- 
du. En azından beş önemli etken devlet politika- 
larının toplumsal cinsiyet bağlamlı çıkarımlarını 
etkiler: (I) İktidardaki siyasi parti de dahil ol- 
ınak üzere siyasi kaynaklar ve kurumların ya- 
nında hükümetin çıkar gruplarına, toplumsal 
hareketlere ve sivil toplumun diğer unsurlarına 
yanıt verme durumu; (2) çıkar gruplarının ve 
toplumsal hareketlerin kuvveti; (3) politika ya- 
panlar ve diğer güçlü aktörler arasında hâkim 
ulan ideolojiler; (4) devlet özerkliğinin derecesi 
ve politika yapma ve kabul ettirme yeteneği; (5) 
kültürel, yasal, toplumsal, siyasi ve ekonomik 
geçmişler ve gelenekler. Bu etkenlerin tümü 
lev let politikasını olduğu kadar birbirlerini de 
wikilerler. Ama bulugsal amaçlar için onları bir- 
birinden ayırmanın öğretici olduğuna inanıyo- 
ruz. 

Birincisi, belirli siyasi partileri de kapsayan 
riyasi kurumlar toplumsal politikaların toplumsal 
tinsiyet bağlamlı içeriklerine ve etkilerine nüfuz 
«lerler, Güçlü siyasi partiler içeriğe ve toplumsal 
1 Insiyete olan yaklaşıma etkide bulunurlar. Ome- 
Am muhafazakâr dini partiler geleneksel cinsiyet 


rollerini destekleyen politikalara ağırlık verebilir 
ve/veya üretken haklan sirurlandirabilirler. Bunun 
yarında kadınların hükümette temsil edilmesi, 
kesinlikle feminist politikalar yapılmasını öngör- 
mese de politika ürünlerini etkileyebilir. 

Siyasi sistemlerin çoğunda kadınlar büyük 
ölçüde eksik temsil edilmektedirler (Peterson ve 
Runyan, 1993). 2002 yılında tüm dünyada ka- 
dınlar, ulusal parlamento üyelerinin ortalama 
olarak yaklaşık yüzde 14'ünü oluşturmaktaydı- 
lar (UNIFEM, 2003: 40P. Kadınlar aynı şekilde 
sivil toplum örgütlerinde de -hem ulusal hem 
de uluslararası yönetici bürokrasilerde ve diğer 
önemli kurumlarda- eksik temsil edilmektedir- 
ler. Gerçekten de kadınlar devlet makamlarının 
ve birliklerdeki, siyasi partilerdeki, özel çıkar 
gruplarındaki ve bürokrasilerdeki karar merci- 
lerinin nadiren yüzde beşinden fazlasını oluş- 
turmaktadırlar (Peterson ve Runyan, 1993: 55). 

Şili'den İtalya, Polonya ve Çin'e kadar deği- 
şen pek çok devlet, feminist hareketlerle devlet 
aktörlerini birbirine bağlayan kadın politikası me- 
kanizmaları (“devlet feminizmi”) geliştirmişlerdir 
(Alvarez, 1990; Stetson ve Mazur, 1995, 2000; 
Matear, 1997; Waylen, 1997; Howell, 1998; Sawer, 
1998; Mazur, 2001). Stetson ve Mazur (2000:6168) 
kadın politikag mekanizmalarının feminist öneri- 
leri savunabileceklerini, fakat Sol iktidarda iken ve 
ortada özerk radikal ve yenilikçi özellikte kuvvetli 
kadın örgütleri varken, Sol ile ittifak kurduklarm- 
da etkin olmalarının daha olası olduğunu keşfet- 
mişlerdir (Stetson ve Mazur, 1995; Randall, 1998). 
Olağan olarak, devlet feminizrri genellikle sadece 
semboliktir veya aykın yollarla işleyebilir 
(Alvarez, 1990; Valiente, 2001; Mazur, 2001)*. 


3 Pekin Hareket Platformu, devletlerin kadınların 
yüzde 30 kıyasında temsil edilmelerini sağlaması 
gerektiğini öne sürmüş, fakat 2002 itibariyle sadece 
on bir ülke (Mozambik'ten, Kosta Rika, Almanya ve 
İsveç'e) bu hedefe ulaşmıştır; bu ulusların hepsi kota- 
lan yasalaştırmış ya da kabul etmiştir (UNIFEM, 
2003). 

4 Şili'de SERNAM (Ulusal Kadın Hizmetleri) cinsiyeti 
kamu politikasına dâhil eder fakat kadınlara yetki 
verme gücü oldukça sınırlıdır (Matear, 1997; Waylen, 
1997). Howell (1998: 181); Çin'deki devlet feminiz- 

oe 
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Hükümetin toplumsal hareketlere ve sivil 
topluma yanıt vermesi bir bütün olarak büyük 
önem arz eder. Devletlerin toplumsal hareketle- 
re karşı daha geçirgen olduğu yerlerde, feminist 
hareketler de dahil olmak üzere bu hareketlerin 
daha çarpıcı etkileri olacaktır. Devletler dini 
gruplarınki gibi belli toplumsal hareketlere açık 
olsalar da feminist gruplarinkiler gibilere açık 
olmayabilirler (Basında Meyer; Costain, 1992). 

İkincisi, çıkar grupları ve toplumsal hare- 
ketler devlet politikaların toplumsal cinsiyet 
içerikli niteliğine tamamen etki edebilirler. Ka- 
dın hareketleri toplumsal değişimi etkileme 
doğrultusunda hatırı sayılır bir ilerleme kay- 
detmişler, geniş bir dizi ekonomik ve sosyal 
politikaların şekillenmesinde söz almışlardır 
(Basu, 1992, 1995a, 1995b; Jaquette 1994; Stetson 
ve Mazur, 1995; Afshar, 1998; Jaquette ve 
Wolchik, 1998). Hâlâ kadın hareketlerinin örgüt- 
lenmesinde ve yaklaşımlarında farklılıklar var- 
dır. Kadınların harekete geçme stratejileri, dev- 
let kurumlarının açık olmasına olduğu kadar, 
kadınların ihtiyaçlarına, kaynaklarına ve dene- 
yimlerine dayalı olarak birbirinden farklılaşır 
(Gordon, 1995)5. Kadınlar politika yapılmasında 


ve politika geliştirilmesinde söz almış olsalar 


bile, sonuçta ortaya çıkan politikaların tüm ka- 
dınları desteklemesi zorunlu değildir (Lewis, 
1992; Pedersen, 1993; Gordon, 1994; Mink, 1995; 
Misra, 1998a). Gerçekten kadınlar Sağ kanatta, 
radikal dinci ya da milliyetçi hareketler içinde 
hareket edebilirler (Moghadam, 1994; Basu, 
1995a, 1999) . Örneğin Power (2000), Şili'de mu- 
hafazakârların kadınların anne rolüyle ilgili öz- 
cü toplumsal cinsiyet ideolojilerini kullanarak - 


minin kadınların haklarını ilerlettiğini ve cinsiyet 
eşitsizliğini azalttığını fakat bunun yanında “genel- 
likle cinsiyetle ilgili menfaatleri ulusal ekonomik gel- 
işme hedeflerine göre ikincil önemde tuttuğunu” be- 
lirtir. 

5 Gordon; örneğin Birleşik Devletlerde beyaz kadınlar 
refah yasalarının çıkanlmasında kulis yapmak için 
“varlıklarına ve bağlantılarına” güvenirken, azınlık- 
taki kadınların refah hareketlerinin “genellikle sivil 
haklar için gerçekleştirilen eylemlerden ayırl edile- 
mez" olduğunu belirtiyor (Gordon, 1990: 24). 
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bu ideolojiler katılımcı pek çok kadının sınıf 
ınenfaatlerinin aleyhinde olsa da- Allende karşı- 
ti bir kadın hareketini nasıl seferber ettiklerini 
ortaya koyar. 

Kadın hareketlerinin çoğu, kadınlara (en 
azından bazılarına) destek veren politikaların 
yaratılmasına yardımcı olmuştur. Ne var ki bu 
hareketler mevcut toplumsal cinsiyet ideolojile- 
rini hem şekillendirir, hem yansıtır hem de kul- 
larurlar. Örneğin kadın hareketleri zaman za- 
man, kadınların politikaya ahlâk getirme ve onu 
besleme yeteneği mefhumuna başvurarak oy 
kullanma hakkı için savaştı- kadınların fırsatla- 
nn sırurlaması açısından, kadınların erkekler- 
den farkı üzerinde duran bir strateji. Buna ben- 
zer olarak kadın hareketleri, zaman zaman iş 
gücüne katılım üzerinden kadınların bakıcı ro- 
lünün desteklenmesinin öneminin vurgulaya- 
rak, aile politikalarının geliştirilmesini destekle- 
diler (Pederson, 1989, 1993). Bu stratejiler her 
zaman serbest bırakıcı sonuçlara yol açmazlar, 
aynı zamanda özcü toplumsal cinsiyet görüşle- 
rini de kuvvetlendirebilirler?. Gordon'un ileri 
sürdüğü gibi (1994: 8) bu “aşikâr çelişki”yi an- 
lamak için "ferninizmi tarihsel ve bağlamsal bir 
tesir olarak” görmeliyiz. Yenilikçi kadınlar tara- 
fından biçimlendirilen politikalar yine de sınıfçı, 
ırkçı, milliyetçi ve vesayetçi ideolojileri yansıta- 
bilir. 


6 Alvarez (1990: 20); Latin Amerika'nın her yerinde üst 
ve orta sınıf kadınların, kadın haklarını talep etmek 
için örgütlendiklerini fakat kadın ve cinsiyet meselel- 
erinin politika oluşturulmasının içine katılmasının, 
mevcut cinsiyet eşitsizliklerini alt üst etmeklen zi- 
yade çoğalttığını belirtir. Buna rağmen Peron Arjan- 
tini ve sosyalist Küba gibi bazı durumlarda kadın 
hareketlerinin, kadınların yaşam koşullarını önemli 
ölçüde iyilegtirmis; pek çok durumda kadın hare- 
ketleri baskın grupların bünyesine alınmıştır. 

7 Örneğin Marilyn Lake (1993: 393); Avustralyalı kad- 
inlann sosyal politikada radikal bir değişiklik elde 
etmek için annelik ideolojisinin kullarulmasında 
başarısız olduklarını çünkü “vatandaş ve çalışanın 
erkeğe ait terimlerle tanımlandığı ataerkil bir dev- 
letin sınırları içinde, ne erkeklerle “aynı olmanın” ne 
de onlardan “farklı olmanın” kadınlar için hakiki bir 
demokrasi yaratmayacağını” savunur. 


Kesinlikle toplumsal cinsiyet ilişkili mese- 
lelerle açık bir şekilde ilgilenen tek hareketler 
kadın hareketleri değildir. Muhafazakâr radikal 
dinci ya da milliyetçi hareketler-Fransa'da Le 
Pen'in Milliyetçi Kanat Partisi gibi- “geleneksel” 
ailenin desteklenmesine ve ailenin devamlılığı 
modellerini ve/veya kürtaj yasaklarını destekle- 
yen politikalar için baskı yapılmasına odaklana- 
bilirler (King, 2002). Tarihsel olarak bazı iş gücü 
hareketleri, kadın işçilerin zararına, erkek işçile- 
rin haklarını korudular (bkz. Milkman, 1990). 

Üçüncüsü, siyasi liderler ve politika yapan- 
lar arasında hâkim olan ideolojilerin de önemi 
vardır. İsveç gibi sosyalist yönelimli ülkelerdeki 
politika yapıcılar sosyal harcamaları tercih ede- 
bilirler; böylece oranı belli olmayan bir miktarı- 
nın kadın olması muhtemel fakirler için bir gü- 
venlik ağı sağlayabilirler, Âdem-i merkeziyetçi- 
lik ve serbest piyasa kapitalizmi ideolojisinin 
hâkim olduğu ülkelerdeki politika yapıcılar, 
bunun tersine sosyal harcamalardan kaçınabilir- 
ler. Bazı ülkelerde din, devletle bağlantılı baskın 
bir ideolojidir. Örneğin Katolik ülkelerdeki (ör- 
neğin Polonya) ya da yasal İslami sistemlere 
dayalı ülkelerdeki (örneğin İran) politika yapıcı- 
lar kadınların tercihlerini kısıtlayan belirli poli- 
tikalara destek verebilirler. Aynı şekilde Birleşik 
Devletlerde muhafazakâr Hıristiyan ideolojiden 
etkilenen hükümet liderleri kürtaja karşı çıkabi- 
lirler. 

Dördüncüsü, bazı devletler daha fazla 
kaynağa ve böylece vatandaşların ihtiyaçlarına 
ve taleplerine karşılık belirli hizmetleri ve prog- 
ramlan sağlamak için daha fazla mali güce sa- 
hiptir. Kısıtlı fonlar ve /veya uygun bürokratik 
yapıların yokluğu bir devletin kapasitesini sınır- 
landırabilir; bunun yanında birliklerle, uluslara- 
rası borç verme teşekkülleriyle, diğer sivil top- 
lum örgütleriyle ve/veya diğer ulusal hükümet- 
lerle olan ilişkiler de bir devletin özerkliğini 
sınırlandırabilir. Mesela devlet liderlerinin çoğu 
ailelerin iş ve evi dengelemede karşılaştığı güç- 
lükleri kabul edebilirken, sadece belirli devletle- 
rin üç yaşın üzerindeki çocuklar için genel üc- 
retsiz çocuk bakımı sağlayacak özerkliği ve gü- 


cü vardır. Gelişmekte olan ülkelerin pahalı sos- 
yal programlar için daha az kaynağı olabilir ya 
da Dünya Bankası gibi örgütlerce kabul ettirilen 
gerekliliklerle borçlanarak sağlayabilecekleri 
sırırlı toplumsal tedarik düzeyleriyle sınırlan- 
muş olabilirler. 

Son olarak; belirli yerlerin kültürel, yasal, 
toplumsal, siyasi ve/veya ekonomik tarihleri 
devlet politikalarına tesir edebilir (Ferree, 1994). 
Saguy (1999, 2000); 6megin Fransa'da feminist- 
lerin sert cinsel taciz yasasının geçmesi için ka- 
nun koyucuları ikna etmede nasıl zorluklar ya- 
şadıklarını açıklar. Kanun koyucular ve diğerle- 
ri genellikle cinsel tacizi, cinsel hoşgörüsü yük- 
sek bir toplum olan Fransa mefhumuyla çelişen 
“Amerikan” ve “bağnaz” bir fikir olarak görür- 
ler. Romanya'da kürtaj, eski diktatör Nikolay 
Çavuşesku'nun doğum yanlısı programının bir 
parçası olarak yasaklanmıştı. Kürtajın yasak- 
lanması hiç rağbet görmemekteydi ve 
Çavuşesku iktidardan indirildiğinde devrilecek 
ilk yasalardan biriydi. Akabinde kürtaj, diğer 
bazı Doğu Avrupa ülkeleri bu işlemin yapılma- 
sını kisitlarken, bu geçmişi dolayısıyla Roman- 
ya'da yasallığını sürdürdü (Verdery, 1996). 

Bu faktörler tüm dünyada devlet politika- 
lanndaki toplumsal cinsiyet içeriklerinin çeşitli- 
liğini açıklamaya da yardımcı olur. Ülkelere 
dair siyasi yapılar ve fırsatlar, toplumsal hare- 
ketlerin örgütlenmesi, ideolojiler, devletlerin 
kapasiteleri ve özerkliği ile belirli tarihi koşullar, 
toplumsal cinsiyetin devlet politikası yapuruna 
nasıl dâhil edildiğinin ve toplumsal cinsiyet 
ilişkilerinin bu politikalardan nasıl etkilendiği- 
nin açıklanmasında önem arz eder. 

Bu etkenlere ek olarak, toplumsal cinsiyetle 
ilgili oldukları gibi hâlihazırda devlet politikala- 
rına da etkide bulunan üç önemli küresel eğili- 
min altını çizmek istiyoruz: (I) devletin piyasa 
itimadının lehine sosyal politikadan çekilmesini 
destekleyen bir ideoloji olan neo-liberalizmin 
büyüyen etkisi; (2) genellikle devletin gelenek- 
sel cinsiyet rolleri için desteğini teşvik eden 
muhafazakâr dini ve milliyetçi hareketlerin 
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yükselişi; (3) feministlerin uluslararası örgüt- 
lenmesi. 

Neo-liberal ideolojinin büyüyen gücü ve 
hâkimiyeti, devletin masrafları kısmasını teşvik 
etmektedir Razavi, 1998). Neo-liberalizm koyu 
bir şekilde serbest piyasa ideolojisine üzerine 
kurulmuştur, devletin piyasalara müdahalesini 
bir sorun olarak görür ve devletlerin tedarikleri 
kisitlamasuru destekler. Sonuç olarak gelişmekte 
olan ülkeler bu duruma “yapısal ayarlama"yla 
cevap verirken, sanayileşmiş ülkeler bir “refah 
devletini yeniden yapılandırma” süreci geçir- 
miştir- her ikisi de devletin sosyal refahtaki ro- 
lünü aşağı çekerek (Daly ve Lewis, 1998; Della 
Sala, 2002). Böyle bir yeniden yapılandırma, 
hem sosyal harcamaların hem de toplumsal 
bakım hizmetlerinin düştüğü pek çok ulusta 
toplumsal cinsiyet (ve diğer) içerikli eşitsizlik 
örneklerinin kuvvetlenmesine ve yeniden oluş- 
masına yardımcı olmuştur. Sparr (1994: 17) 
“Kamu hizmetlerini azaltırken (...) hükümetler, 
dolaylı olarak onların yerini alacak sessiz bir 
eşler, anneler, kızlar, teyzeler, büyükanneler, kız 
kardeşler, kadın arkadaşlar ve komşular ordu- 
suna güvenmişlerdir.” 

Neo-liberalizmin yükselişine ek olarak 
muhafazakâr dinci ve milliyetçi hareketlerin 
yükselmesi de devlet politikasının toplumsal 
cinsiyet içerikli niteliğini etkiler. Radikal dinci 
ve milliyetçi hareketlerin genellikle toplumsal 
cinsiyet ilişkileriyle ilgili belirli fikirleri içeren 
gündemleri vardır. Bu hareketlerin yükselişi 
sıklıkla, kapitalist bir dünya sistemi içindeki 
ekonomik ve siyasi küreselleşmeye atfedilebi- 
len; artan ekonomik güvensizlik, devlet iktida- 
nnın daha seküler olması, küresel kültürel ho- 
mojenleşme, eğitimdeki değişiklikler, artan göç 
ve kadın haklarındaki gelişme gibi gerilimlerle 
bağlantılıdır (Keddie, 1998). Netice olarak mu- 
hafazakâr hareketler değişen toplumsal cinsiyet 
rollerini (boşanmalardaki bir artış gibi), diğer 
pek çok toplumsal değişim türleri için bir sem- 
bol olarak kullanabilirler; kadınların haklarını 
hedef almak toplumdaki daha geniş siyasi ve 
ekonomik değişimleri hedef almaktan daha ba- 
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sit olabilir (Mernissi, 1968; Feldman, 2001; 
Moghadam, 2002; Afkhami, 2001). Hem milli- 
yetçiler hem de radikal dinciler, mesela kürtajı 
yasaklayarak ya da sırırlandırarak doğum oran- 
larını azaltıcı politikalara baskı yapabilirler 
(Vuolo, 2002). Bu tarz hareketler aileler içindeki 
ataerkil kuralları teşvik etmeye ve kadınların 
evlilik ve aile yasasına ilişkin haklarını kısıtla- 
maya da çalışabilirler (Haeri, 2001). 

Son olarak feministlerin uluslararası örgüt- 
lenmesi; ekonomik kalkınma, istihdam politika- 
sı, sosyal refah ve nüfus politikasında olduğu 
kadar diğer pek çok politika hususunda (örn, 
kadınlara karşı şiddet kullanılması) ulusal ve 
uluslararası politikaları aktif olarak biçimlendi- 
rir ve değiştirmeye gayret eder (Walby, 1997; 
Keck ve Sikkink, 1998). Örneğin kadınların ulus- 
lararası sivil toplum örgütlerinin, toplumsal 
cinsiyete ilişkin meselelerin Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı, Uluslararası Çalışma Teşki- 
lah ve Dünya Bankası gibi sadece uluslararası 
değil ulusal düzeyde de politikaların biçimlen- 
mesinde çok önemli roller oynamış olan çeşitli 
örgütlerin gündemine yerleştirilmesinde ciddi 
bir rolleri olmuştur (Miller, 1998). Bunun yanın- 
da Birleşmiş Milletler toplantıları gibi uluslara- 
rası kadın toplantıları, ülke düzeyinde toplum- 
sal cinsiyet eşitsizliklerinin ıslah edilmesi için 
gündem oluşturmuşlardır. 

Bu bölümün ilerideki çeşitli kısımlarında 
istihdam, refah ve nüfus politikalarının, görece 
varlıklı sanayileşmiş olanlardan gelişmekte 
olanlara kadar pek çok ülkede toplumsal cinsi- 
yet ilişkilerine nasıl yansıdığını ve onları nasıl 
şekillendirdiğini anlatıyoruz’. Bu politikaların 
incelenmesi toplumsal cinsiyetle ilgili hem fikir 
hem de varsayımlar ortaya çıkarır; politikaların 
toplumsal cinsiyet içerikli belirli çıkarımlar 
yapması gibi- bu tip politikalar ya toplumsal 


9 “Gelişmekte olan” terimi pek çok anlamla doldurul- 
muştur. Ancak biz “gelişme” ve “gelişmekte olan” 
terimlerini çok geniş anlamda birbirine aşırı derecede 
zıt olan ulusları belirtmek için kullanıyoruz, bu 
terimletin özünde bulunan sorunları kabul ediyoruz. 


cinsiyete özgü ya da teknik olarak “toplumsal 
cinsiyete karşı tarafsız”dırlar. 


CİNSİYET VE İSTİHDAM 


Devletler iş yerinin kadınlar ve erkekler için 
biçimlendirilmesinde önemli bir rol oynar. Top- 
lumsal cinsiyet ve iş üzerine yapılan çalışmalar, 
politikaların hem işçileri ne kadar destekledikle- 
ri hem de toplumsal cinsiyet yoluyla sömürül- 
melerine ne kadar katkıda bulundukları da da- 
hil olmak üzere pek çok sorunla boğuşur. Araş- 
tırmacılar buna ek olarak iş ve aile bakımının 
uzlaştırılması üzerinde durur. Bu kısımda top- 
lumsal cinsiyet içerikli istihdam modellerini 
anlatıyor ve toplumsal cinsiyete ilişkin politika- 
ların çeşitli biçimlerini tartışıyoruz: ekonomik 
gelişmeyle bağlantılı politikalar, ayrımcılık kar- 
git politikalar, ücretsiz bakım ve iş gücü katılı- 
muni dengelemeye yönelik politikalar. 

İstihdam modelleri ülkelere ve bölge, yaş, 
sınıf, ırk ve etnik özelliklere gibi bazı diğer fak- 
törlere göre önemli biçimde değişir. Günümüz- 
de kadınların tarım sektöründe ve “kayıt-dışı” 
üretim ve hizmetler sektöründe çalışması erkek- 
lerden daha muhtemeldir (UNIFEM, 2003). Ka- 
«lıların tarım-dışı “kayıtlı” sektördeki payı Pa- 
kistan'da 968'den, Litvanya ve Ukrayna'da 
53'e kadar değişir; yine de pek çok ulusta ka- 
dınların tarım-dışı kayıtlı sektördeki payı % 30 
ila 40 arasındadır (UNIFEM, 2003: Tablo 4, 33). 
Elbette bu istatistikler, kadınların çeşitli biçim- 
lerdeki çalışmalarını düşük gösterir. Devlet ista- 
listiklerince gösterilen kayıtlı istihdama katılım- 
larının yanında olarak kadınlar, genellikle üc- 
relsiz aile işçiliği ve bakım işleri, tarımda kendi 
hesaplarına çalışmaları ve/veya kayıt-dışı sek- 
tördeki çalışmalarıyla ekonomide kritik bir rol 
oynarlar. Toplumsal göstergeler, kültür ve gele- 
neklere ek olarak devlet politikaları da bu farklı 
düzeydeki iş gücü katılımını biçimlendirir. As- 
lında ülkeler arasındaki farklılıklar, mevcut top- 


" Bu sınırlı veriler, bir ülkeler alt kümesi için dev- 
letlerin kayıtlı istihdam göstergelerine dayanmakta- 
dır. 


lumsal cinsiyet ve dini ideolojileri olduğu kadar 
devlet kurumlarını, kadın hareketlerinin gücü 
ve baskısını, dini hareketleri ve belirli siyasi 
partileri de kapsayan çeşitli siyasi etkenlerin 
farklılığını yansıtabilir. 

Kadınlar küresel ekonomide merkezi bir 
rol oynarlar. Kadınların işgücüne katılımı gide- 
rek artarken, “iş gücünün kadınlaşması” tüm 
dünyadaki işleri etkilenmiştir (Moghadam, 
1999). Düşük ücretli üretim ve hizmet sektörü 
işlerinde kadın istihdamının artmasının yanında 
iyi eğitimli profesyonel kadın işçilerin (özellikle 
kamu sektörü işlerinde) sayısı da tüm dünyada 
yükselmektedir (Moghadam, 1999). Yine de 
banksaliktan bilgisayar çiplerinin üretimine her 
türlü işte kadınlar, hiyerarşide en düşük pozis- 
yonları doldurma, toplumsal cinsiyet ayrımı 
olan işlerde ise daha düşük ücret ve iş güvenli- 
giyle çalışma eğilimindedirler (Acevedo, 1995; 
UNIFEM, 2003). 

Kadınlar iş gücü piyasasında fırsatlara sa- 
hip olsalar da hâlâ ev işleri ve çocuk bakımın- 
dan sorumudurlar. Ortalama olarak kadınlar 
erkeklerden daha düşük ücretler elde eder ve 
genellikle mesleki yönden ayrılmış işlerde çalı- 
şırlar. Buna ek olarak kadınların evden yapıları 
işlerle, kasmi işlerle, günlük ve geçici işlerle uğ- 
raşması erkeklere göre daha muhtemeldir 
(Moghadam, 1999). Bu sorunlu eğilimler kadın- 
ları toplumsal cinsiyet aynruna karşı koruyan 
ve onlara izinler ve çocuk bakımı için iş güven- 
cesi sağlayan politikaların eksikliğinden kay- 
naklanabilmektedir. Aşağıda tartışılacağı gibi, 
son birkaç on yılda, ayrum karşıtı ve iş-aile uz- 
laşmasını sağlayacak daha çok politika kabul 
edilmiştir. Bu politikalar pek çok durumda ka- 
dm hareketlerinin baskısına yarut olarak benim- 
senmistir. 


Kadın İstihdamı ve Ekonomik Gelişme 


Toplumsal cinsiyet, iş gücü piyasalarının ve 
gelişme stratejilerinin bünyesine derin bir şekil- 
de sarılıdır. Kadınlar her zaman üretici işlerle 
uğraşmış olsalar da, devlet gelişme stratejileri 
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durmadan belirli toplumsal cinsiyet içerikli ça- 
lışma modellerini yaratmışlardır. Kadın işçiler 
genelde düşük ücretlere, pek çok durumda ge- 
çimlik ücretin altında kalan ücretlere maruz 
kalırlar; bu durum işverenler tarafından kadın 
işçilerin “evi geçindirmediği” fikriyle haklı çıka- 
rılır. Bunun yanında çoğu kadın kötü çalışma 
koşulları ve çok az (ya da hiç) yükselme fırsatıy- 
la karşı karşıyadır (Ward ve Pyle, 1995). 

Pekçok yıldır gelişme politikaları, kadınla- 
rın üretici katılımlarının kanıtlarına rağmen 
onların erkeklere ekonomik olarak bağlı oldu- 
ğunu varsaymıştır. Ekonomik gelişme politika- 
sı, kadınların üretimdeki bağımsız rolüne bak- 
maksızın, öncelikle erkekleri tarım ve sanayinin 
yeni türlerine dâhil etmenin üzerinde durmuş- 
tur (Boserup, 1970). Örneğin tanmsal iyileştir- 
meler için küçük krediler sağlayan politikalar, 
kadınların kocalarıyla ilişkileri doğrultusunda 
bundan yararlanacakları ve doğrudan tarımla 
ilgili olmadıkları varsayınuyla erkekleri hedef- 
lemiştir (ör. Hindistan) (Lisk ve Stevens, 1987; 
Sen ve Grown, 1987; Ward ve Pyle, 1995). Ge- 
lişme politikaları aynı şekilde erkeklerin büyük 
ölçekli üretime girmesini destekleyerek kadınla- 
ra zarar vermiş, üretim dışında kalan da küçük 
ölçekli üretimde bulunan kadınları dikkate al- 
mamıştır (ör., Sierra Leone) (Lisk ve Stevens, 
1987). Büyük ölçekli üretimle uğraşan erkekler, 
hem kadınların konumunda düşüşe sebep ol- 
muş hem de kadınları erkeklerin geçimlik faali- 
yetlerde önceki rollerine geçebilmek için daha 
fazla saatler boyunca çalışmaya zorlaşmışlardır 
(AcostaBelen ve Rose, 1995). Ancak son on yıl- 
larda gelişme politikaları, kadınların işçi olarak 
rollerini ve kadınların iş gücü katılımına nasıl 
dâhil edileceğini sarahaten dikkate almaktadır. 

Kadınların çok çeşitli profesyonel meslek- 
ler de dâhil olmak üzere farklı tipte pek çok işe 
katılmalarına rağmen araştırmacıların çoğu, 
dikkatlerini kadınların imalata katılımına- 
özellikle ihracat üretiminde- yoğunlaştırmışlar- 
dır. Tarihsel olarak, İngiltere ve Birleşik Devlet- 
ler gibi ülkelerdeki kadınlar tekstil fabrikaların- 
da, parça başı iş yapan yerlerde ve kömür ma- 
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denlerinde iş bulmuşlardır (Gordon, 2002). İşve- 
renler, düşük ödemeyi haklı çıkarmak için, ka- 
dınların işçi olmaktan ziyade bakıcı rollerinin 
merkeziyetiyle ilgili toplumsal cinsiyet ideoloji- 
lerini kullanarak kadın işçilere erkeklerden daha 
düşük ücretler vermişlerdir. Daha güncel ola- 
rak, belirtmek gerekirse Malezya, Tayland, Gü- 
ney Kore ve Meksika'yı da kapsayan gelişmekte 
olan devletlerin birkaçı; iş yapılmasını cazip 
hale getiren düşük ücretli, vergi ve tarifeleri az 
olan ekonomik bir ortam yaratarak yabancı yatı- 
nmcilan çekmeye çabalamaktadırlar. Bu devlet- 
ler kadın işçileri, düşük ücretli emek-yoğun ih- 
racat üretiminin ideal katılımcıları olarak gör- 
mektedirler (Femandez-Kelly, 1983; Sassen, 
1998). Tayvan'da olduğu gibi devlet aktörleri 
çoğu durumda, firmaları kendi sahillerine çek- 
me girişimlerinin bir parçası olarak, tahminen 
“uysal” olan kadınlardan düşük ücretli bir iş 
gücü yaratmak için mevcut toplumsal cinsiyet 
ideolojilerini ve eşitsizliklerini kasten kullan- 
maktadırlar (Gallin, 1990; Hsiung, 1996). Mesela 
firmaları etkilemek için bazı hükümetler, ülkele- 
rindeki kadınların elektronik veya giyim fabri- 
kalarında çalışmak için ideal, çalışkan ve” eli 
çabuk” oldukları fikrinin reklâmını yapmışlar- 
dır (Mies, 1998). 

İhracata yönelik üretim, kısmen işlerin sa- 
yısının çarpıcı bir şekilde büyüdüğü için ve de 
dünya çapında ihracat ilerleten bölgelerde ka- 
dınlar çoğunluğu oluşturduğu için önemli ölçü- 
de dikkat çekmektedir (Staudt, 1998)9, Devletler 
çoğu çalışma” biçimini denetim dışı bırakarak, 
kadinlann başlıca çalışanlar oldukları işlerde 
belirli iş gücü düzenlemelerini yürürlüğe koy- 
mayarak (ör. asgari ücret) ve kadınları hükü- 
met ve kredi programları doğrultusunda evden 
yapılan taşeron işlere yöneltmekle toplumsal 
cinsiyet içerikli bu istihdam modellerini teşvik 
etmektedirler (Lim, 1990; Ward, 1990; Ward ve 


9 İhracata yönelik işler daha az emek-yoğun ve giderek 
daha fazla mekanik ve otomatik hale geldikçe, dün- 
yanın bazı bölgelerinde erkekler bu pozisyonları tek- 
rar kazanmaktadırlar (Sklair, 1993). 


Pyle, 1995; Hsiung, 1996)". Ayrıca devletler işçi- 
lerin (özellikle kadın işçilerin) sendikalarda ve 
diğer siyasi forumlarda örgütlenmesini kısıtla- 
yabilirler (ör., Güney Kore) (Enloe, 1989; Gallin, 
1990; Hsiung, 1996). 

Taşeron işlere yönelme ve pek çok ülkede 
çalışmanın artan oranda kayıt-dışı hale gelme- 
siyle, günümüzde devlet düzenlemeleri çoğu 
işçiye geçmişte olduğundan daha az destek sağ- 
lamaktadir, Uluslar arası şirketler yerel fabri- 
kaları ve evden çalışanları taşeronlaştırır; çünkü 
taşeronlaştırma şirketlerin “fabrikalarda oldu- 
gundan daha az ücret ödemesine, sağlanacak 
hak ve menfaatleri atlarnasına ve koruyucu ya- 
salardan kurtulmasına” izin verir (Ward ve 
Pyle, 1995: 45). Sri Lanka'dan İngiltere'ye dev- 
letler ve şirketler, kadınların ev bakanu ve ça- 
hgmay) birleştirmesine müsaade eden bu düşük 
ücretleri ve güvensiz işleri almalarını teşvik 
ederek, kadınların evdeki konumuyla ilgili 
mevcut toplumsal cinsiyet ideolojilerini kulla- 
nırlar (Boris ve Prugl, 1996). İş yasalarının yer- 
leşmiş olduğu yerlerde bile bunları uygulamaz- 
lar ya da bu işlere mecbur edilmezler. 

Devletin — çalışma — sürednin kayıt 
dışılaştırılması ile alakasının bir örneği Tayvan 
“Fabrikalar Gibi Oturma Odaları” devlet prog- 
ramıdır. Bu program ailelere, kadınlara evde iş 
yapabilmeleri için makine alınmasına yönelik 
küçük krediler sağlar ve evden çalışanlar için 
günlük bakım merkezleri kurar (Hsiung, 1996). 
layvan'ın devlet destekli programları evden iş 


" Bazı araştırmacılar bu işlerin kadınlar için her zaman 
sömürücü nitelikte olduğunu ileri sürerler; diğerleri 
ise kadınların bu işleri ve bunların ücretlerini kendil- 
erini güçlendirmek için kullanditdanm belirtirler 
(Ong, 1987; Ward, 1990; Lim, 1990; Safa, 1993; 
Kabeer, 2000). 

" Kayıt dışı iş; genelde vergilendirilmemiş, hak ve 
menfaat sağlamayan, devlet tarafından düzenlen- 
meyen işlerde çalışmayı belirtir (Karides, 2001). Kayıt 
dışı istihdamın genişlemesi hem sanayileşmiş hem de 
gelişmekle olan ülkelerde ortaya çıknuştır. Örneğin 
Del Boca (1998: 127), kayıt-dışı ekonominin İtalyan 
gayri safi yurt içi hâsılasırın %20 ila 30’unu oluştur- 
duğunu tahmin etmektedir. 


yapılmasırı destekleyerek kadınların evdeki 
“geleneksel” rolünü zorla kabul ettirir, bununla 
birlikte kadınların geleneksel cinsiyet -rollerini 
kozmetik uygulama ve çocuk bakımı kursları 
sunarak pekiştirir. Şirketler genel giderler ve 
ücretlere daha az harcama yaparak böyle dü- 
zenlemelerden faydalanırken, devletin rolü “ba- 
zen kadınların çıkarları ile doğrudan çelişmek- 
tedir; daha genel olarak devlet kadınları kapita- 
list sömürüye karşı korumada başarısız olmak- 
tadır” (Hsuing, 1996: 53-4). 

Kayıt-dışı sektör, kadınların düşük ücretli 
sekreterlik ve telefonla pazarlama hizmetleri, ev 
hizmetleri, seks ticareti ve turizmi ve tarım işle- 
rindeki katılırmıru da kapsar. Çeşitli hükümetler 
belirli kayıt-dışı çalışma biçimlerinin destek- 
lenmesinde, toplumsal cinsiyet ideolojileri ve 
eşitsizliklerini gelişme stratejilerinin bir parçası 
olarak kullanmışlardır. Örneğin Filipin Hükü- 
meti'nin, kadınları hemşire ve bakım elemanı 
olduğu kadar ev ve seks işçileri olarak çalışmak 
üzere tüm dünyaya ihracat etmeye yönelik bir 
programı vardır (Chang, 2000). Tayland'ın da 
içinde olduğu bazı hükümetler, seks turizminin 
ilerlemesinde suç ortağı olmuşlardır (Enloe, 
1989). 

Neo-liberal politikalar (genellikle Uluslara- 
rası Para Fonu ve Dünya Bankası gibi uluslara- 
rası borç verme teşkilatları aracılığıyla gelişmek- 
te olan ülkelere kabul ettirilen) da gelişme stra- 
tejilerini ve kadın istihdamını etkilemiştir. Neo- 
liberal yapısal düzenleme; ticaretin serbestleşti- 
rilmesi tedbirlerini, ürün ve hizmet sübvansi- 
yonlarının kesilmesini (ör., yiyecek, su, elektrik 
vs.), ücret baskıları gibi iş gücü piyasası önlem- 
lerinin kısıtlanmasını olduğu kadar sosyal refah 
programlarının azaltılmasını, özelleştirilmesini 
veya ciddi olarak sırırlandırılmasını ihtiva eder 
(Laurell, 2000; Sparr, 1994). Sonuç olarak pek 
çok gelişmekte olan ülkede yoksulluk ve gelir 
adaletsizliği yükselmiştir. Buna karşılık kadın- 
lar, kendilerini geçindirecek üretim faaliyetleri 
ve kayıt-dışı iş faaliyetlerinde (tarım, istihdam 
ve ticaret politikalarındaki değişikliklerden do- 
layı) ve bakım hizmetlerinde (sağlık hizmetleri, 
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eğitim ve çocuk bakımındaki kesintiler yüzün- 
den) işlevlerini artırmışlardır (Folbre, 1994; 
Sparr, 1994; Dewan, 1999; Laurell, 2000). Örne- 
ğin Mısır Devleti doğum izni ödemelerini ve 
çocuk bakım hizmetlerini kısmıştır; bu kısıntı 
kadınları ücretli iş gücüne dâhil olmasını sınır- 
landırabilir ve kadınların yerinin ev olduğunu 
vurgulayan muhafazakâr İslami güçleri kuvvet- 
lendirebilir (Hatem, 1994).4 

Böylece uluslararası örgütlerden etkilenen- 
ler de dâhil olmak üzere devlet politikaları ke- 
sinlikle, gelişmekte olan ortamlarda istihdam 
modellerinin toplumsal cinsiyet içeriğiyle şekil- 
lenmesine yardıma olmuşlardır. Pek çok du- 
rumda devletler, kadınların toplumdaki yerine 
dair geleneksel cinsiyet kuramlarını güçlendir- 
mektedirler. Devletler kadınların iş gücüne kab- 
lırmını artırmayı arzu etseler dahi her zaman 
kadın işçiler için yeterli destek sağlamamak zo- 
runda değildirler. 


Ayrımcılık Karşıtı ve Eşitlik Sağlayıcı Politikalar 


Kadınlar, çok çeşitli mesleklerde, iş gücünde 
şimdiye kadarki en yüksek oranlarını teşkil et- 


? Sparr (1994) yapısal düzenlemenin tüm dünyadaki 
etkileriyle ilgili analizinde şunları ele alır: yoksul 
kadınların sayısındaki artış; kayıt- dışı sektör işleri de 
dâhil olmak üzere gelir getirici iş arayan kadınların 
sayısındaki arbs; kadın işsizliğinin artan düzeyi; 
ücret, çalışma koşulları ve çalışma biçimlerinde cin- 
siyete dayalı farklardaki artış; kadınlar için ev ve ba- 
kım sorumluluklarındaki ve tarımdaki geçimlik 
işlerdeki artış; kız çocuklarının eğitiminin ilerle- 
mesindeki yavaşlama; kadınlar ve kızların daha 
düşük düzeyde besin tüketmesi; kızların sağlığının 
kötüye giden oranları ile ölüm oranları ve kadınların 
doğurganlık oranlarındaki değişiklikler; kadınların 
kredilere daha fazla bel bağlaması; hane içi şiddet; 
stresin artan düzeyleri; haneyi idare eden kadinlann 
sayısındaki artış ve hane yapısındaki diğer değişik- 
likler. 

W Buna rağmen Moghadam (1997, 2003b) kadınların 
Mısır iş gücü piyasasına gicişinin, doğum izinler- 
indeki değişiklikler tarafından daha az; düşük 
ücretler, yüksek işsizlik, geleneksel cinsiyet ideolojisi 
ve iş gücünün Ginsiyete göre bölünmesi larafından 
daha fazla sınırlandırıldığını savunur. 
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mektedirler ama aynı zamanda düşük ödemele- 
re ve cinsiyet ayrımı yapan işlere gönderilmeye 
devam etmektedirler (Moghadam, 1999). Kadın- 
lar ve erkekler aynı eğitim başarı düzeyine sa- 
hip olduğunda bile hâlâ, kadınların ve erkekle- 
rin idrak edilebilir ve fiili bakım sorumlulukla- 
rında istihdam fırsatlarını şekillendiren önemli 
farklılıklar vardır. Fakat birçok devlet (özellikle 
sanayileşmiş ülkeler) istihdamda cinsiyet eşit- 
sizliklerini işaret etme girişiminde bulunmuş 
olmasına rağmen, bu politikalar toplumsal cin- 
siyet içerikli iş gücü piyasası modellerini orta- 
dan kaldırmamaktadır. 

Kadınlar düşük maliyetli oldukça esnek bir 
iş gücü sağlamaktadırlar (Hantrais, 2000). Bu- 
nunla birlikte kadınların iş gücüne katılım oran- 
larında, kısmi çalışma istihdam düzeylerinde ve 
erkeklere göre ücretlerinde ciddi farklar vardır 
(UNIFEM, 2003; Acevedo, 1995; Gomick, 1999; 
Van Doome-Huiskes ve diğerleri, 1999; Den 
Dulk ve diğerleri, 1999; Daly, 2000). Birleşmiş 
Milletler ve Uluslararası Çalışma Teşkilatı gibi 
uluslararası örgütlerdeki kadınların hareketleri 
ve baskısı, bazı ülkeleri (Birleşik Devletler ve 
Danimarka gibi) ayrımcılık karşıtlığına, cinsel 
tacize, pozitif ayrımcılığa ve eşit ücrete 
(Gornick, 1999) yönelik politikaları kabul etme- 
ye ve kadınların istihdam olanaklarını genişlet- 
meye teşvik etmiştir. 

Bu yasalar, hem toplumsal cinsiyete daya- 
nan istihdam ayrımcılığının giderilmesi hem de 
ücretler ve çalışma koşullarında açıkça adil ol- 
mayan toplumsal cinsiyete dayalı farklılıklara 
hitap edilmesi anlamına gelir. Örneğin ayrımcı- 
lık karşıtı yasaların olmadığı Birleşik Devletler- 
de 1960'lar boyunca kâdınlar yönetim pozisyon- 
larına geçmekten yoksun bırakılabiliyor ya da 
evlenmeleri veya hamile kalınaları durumların- 
da kovulabiliyorlardı (Huckle, 1968; Conway ve 
diğerleri, 1999). Çoğu ülke eşit ücret eşit mua- 
mele politikalarını 1970'lerin sonuna doğru ka- 
bul etmiştir (Vleuten, 1995; Maatta, 1998; Mazur, 
2002). Cinsel taciz ve pozitif ayrımcılık politika- 
ları esasen 1980'ler ve 1990'larda yürürlüğe 
konmuş, bunun yanında eşit ücret politikaları 


daha seçici olarak kabul edilmiştir. Yine de ül- 
keler bu politikaları tutarsız bir şekilde uygula- 
maktadırlar. 

Ayrımalık karşıtı politikalar, eşit olmayan 
geçiş hakkı ve muameleyi ya da işe almada (ör., 
çocuk bakımı pozisyonu için düşünülen bir er- 
kek) veya yükselmede (ór.bir yönetim pozisyo- 
nu için düşünülen bir kadın) aynmalig ve ay- 
rımcılık yapan daha önceki yasaları devirmeyi 
hedef alır. Diğer politikalar, toplumsal cinsiyete 
göre eşit işe eşit ücret ve toplumsal cinsiyete 
göre eşit muameleye odaklanır. Cinsel taciz po- 
litikaları da toplumsal cinsiyete dayanan ayrım- 
cılık üzerinde durur ve genellikle istihdamı etki- 
leyebilen, işçinin performansına engel olabilen 
veya düşmanca bir çalışma ortamı yaratabilen 
tavırlara odaklanır (Conway ve diğerleri, 1999). 
Pozitif ayrımcılık ya da “pozitif eylem” politika- 
ları, erkek adaylarla aynı vasıflara sahip olan 
kadınlara imtiyazlı davranarak eşitsizlikleri te- 
lafi eder". Avrupa'da kamunun bilincinde ol- 
duğu meselelere hitap eden ve meslek seçenek- 
lerini çeşitlendiren bu politikalar daha geniş 
kapsamlı olmuştur (Jong ve Bock, 1995). 

Ancak bazı uluslarda bu politikaların ka- 
bul edilmesine rağmen, mesleğe dayalı toplum- 
sal cinsiyet ayrımı tüm ülkelerde varlığını sür- 
dürmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrımı kadın- 
ları ve erkekleri sadece iş gücünde ayırmaz, ay- 
nı zamanda kadınların çoğunlukta olduğu iş- 
lerde genellikle daha az ödeme yapılmasında 
olduğu gibi ücret eşitsizliklerini de destekler!6, 
Bazı kadınların daha önce erkeklerin çoğunluk- 
ta olduğu işlere akın etmesinin yanında, kadın- 
ların baskın olduğu mesleklerde de artan oran- 
da bir kadınlaşma söz konusudur; bu da genel- 
de bir miktar ilerleme kaydedildiği anlamına 


^ Bu politikalar aynı zamanda etnik azınlık çalışanları 
için de fırsatlar sağlayabilir. 

" Mesela Birleşik Devletler'de, çocuk bakımı daha fazla 
yetenek ve sorumluluk gerektirmesine rağmen, 
çocuk bakımı işçilerine (kadınların çoğunlukta 
olduğu işler) park yeri görevlilerinden (erkeklerin 
çoğunlukta olduğu işler) daha az ödeme yapılır (Fol- 
bre, 2001). 


gelir (Plantenga ve Tijdens, 1995; Anker, 1998; 
Budig, 2002). Örneğin Den Dulk ve diğerleri 
(1999: 13) Avrupa Birliği'nde, çalışan kadınların 
%60'mmun yaygın olarak üç meslek grubunda 
istihdam ettiklerini tahmin etmektedirler- sekre- 
terler ve kâtipler, servis işçileri ve bakım işçileri. 
Eşit ücret politikaları ve meslek sınıflandırma 
sistemleri, ayru vasıfları, eğitimi ve sorumlulu- 
ğu gerektiren işlere eşit ücret verilmesini garanti 
ederek, mesleğe dayalı toplumsal cinsiyet ayrı- 
mu tarafından yaratılan ücret eşitsizliklerine 
hitap ederler (Schippers, 1995). Bu politikalar 
mesleğe dayalı toplumsal cinsiyet ayrımını or- 
tadan kaldırmasa da, kadınların yoğunlukta 
olduğu mesleklerde, sırf iş kadınlar tarafından 
yapıldığı için daha az ödenmesi gerektiği kura- 
Una itiraz etmektedirler (Doorne-Huiskes, 1995). 
Yine de eşit ücret politikaları kadınların kısmi 
çalışmaya ya da diğer bir deyişle atipik istihda- 
ma katılımıyla sorunuyla uğraşmazlar- genellik- 
le daha düşük ücretli, sınırlı yardunlar sağlayan 
ve nadiren terfi etmeye izin veren işler. Bu po- 
zisyonlar kadınlara iş güce katılın anlamında 
daha fazla esneklik ve aileleri için bakım sağlar 
fakat önemli sakıncaları da beraberinde getirir. 


Toplumsal Cinsiyet, Bakım ve İstihdam 


Toplumsal cinsiyet, bakım zorunlulukları olan 
işçilerin gereksinimlerine yönelen politikaların 
bileşiminde açıkça görülebilir. Devletler aile 
izinleri ve çocuk bakımı gibi “uzlaşma” politika- 
ları yoluyla, bakım ve istihdamın dengelenmesi 
konusuna giderek daha fazla yönelmeye başla- 
mışlardır. Hantrais'in (2000: 2) savunduğu gibi 
bu politikalar, kadınları istihdamda erkeklerle 
aynı seviyeye getirmek için tasarlanan tedbirle- 
rin, evdeki ve işteki toplumsal olarak inşa edil- 
miş eşitsizliklerin üstesinden gelmeyi hedefle- 
yen toplumsal cinsiyet politikasının” ötesinde- 
dir. Basitçe ortaya koymak gerekirse, kadınlar 
istihdamda erkeklerle aynı seviyeye, ancak er- 
kekler balam konusunda onlarla aynı seviyeye 
geldiği zaman © ulaşacaklardır  (Lohkamp- 
Himmighofen ve Dienel, 2000). 
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Dünyada çoğu ülke (Faz ve Kolombiya gi- 
bi) doğum izni ve menfaati (Sosyal Güvenlik 
İdaresi, 1999, 2002, 2003) sağlasa da, bu politika- 
lar her zaman zorunlu değildir veya sadece bazı 
çalışan annelere uygulanır”. Doğum yardımları 
kadın işçilerin işe alınmasında engelleyici bir 
etken olabilmekte (Alvarez, 1990; Folbre, 1994; 
Griffith ve Gates, 2002) ya da kadınların istih- 
dam olanaklarını kısıtlayacak veya evde gele- 
neksel bir iş bölümünü güçlendirecek şekilde 
uygulanabilmekte ve finanse edilebilmektedir- 
ler (Folbre, 1994: 223); çünkü “ebeveyn” izinleri 
olarak hem kadın hem de erkeklere sağlanan 
izinler değil, kadınlara ait izinlerdir. 

Sanayileşmiş varlıklı ülkelerin neredeyse 
tümü, günlük kazancın %100’iine ulaşan nakit 
yardımları olduğu kadar, işe ara verme ve iş 
kaybına karşı korumayı da kapsayan doğum 
izinleri sağlamaktadırlar (SSA, 1999, 2002, 2003; 
Daly, 2000; Meyers ve diğerleri, 1999). Ücretli 
babalık izni politikaları çok az ülkede mevcuttur 
ve genellikle sadece çocuğun doğumundan son- 
raki kısa bir süre içindir (Plantenga ve Hansen, 
1999; Lohkamp- Himmighofen ve Dienel, 2000; 
Daly, 2000); bazı ülkelerse diğer aile bireylerinin 
bakımı için de aile izinleri sağlarlar. Ebeveyn 
izinleri önemli ölçüde çeşitlilik gösterir. Mesela 
İsveç'te ebeveyn izni çocuk sekiz yaşına erişene 
kadar, bütün olarak ya da kısa süreler için alı- 
nabilmektedir. Pek çok ülkede ebeveyn izni ka- 
dın ve erkek arasında dönüşümlü alınmakta; 


7 Gelişmekte olan pek çok ülkede hak kazanan kad- 
ınlar, doğum izni ve doğum óncesi ile sonrasını kap- 
sayan bir süre için kazançlarının belirli bir kısmmı 
alabilmektedirler (genellikle yaklaşık doğumun etraf- 
ındaki dört ay), yine de bu programlar genellikle 
sadece kayıtlı tarım-dışı sektördeki pozisyonlarda 
çalışan kadınları kapsamakta ve işçi payına (sigorta 
ödemelerinde) olduğu kadar işvercn ve devlete pay- 
ına da istinat etmektedir. — ' 

™ Aile ve Sağlık İzinleri Yasası'nı yeni kabul etmiş 
olmasına karşın en az cömert olan politika Birleşik 
Devletlerinkidir; bazı erkek ve kadın işçilerin bir aile 
bireyinin bakımı için on iki haftaya kadar ücretsiz izin 
almasına hak tanır ve doğum izni almak isteyen kad- 
ınlarıda buna dâhil eder (Conway ve diğerleri, 1999). 
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İsveç ve Avusturya'da eğer erkek izin kullan- 
mazsa iznin bir kısmı kaybedilmektedir. Ebe- 
veynlerin izinlere yüksek ödeme yapılan yerler- 
de, ebeveyn izni politikalarını kötüye kullanma- 
ları olasıdır (Lohkamp- Himmighofen ve Dienel, 
2000). 

Çocuk bakımı politikaları aile ve iş yaşa- 
manın uzlaştırılmasında da önemli bir rol oynar. 
Doğum ve ebeveyn izinleri kadınların istihdama 
dönmelerini sağlama alırken, çocuk bakımı ka- 
dinlann devamlı olarak tamamıyla istihdamda 
kalmalarını sağiar. Genel çocuk bakımı sağlan- 
ması ve çocuk bakımı için verilen destek açısın- 
dan uluslar arasında yine büyük farklılıklar 
vardır. Çeşitli ülkeler, özellikle Belçika, Dani- 
marka, İsveç, Norveç, Fransa ve Finlandiya, be- 
bekler ve yeni yürümeye başlayan çocuklar için 
genel bakım hizmeti sunarlar; varlıklı devletle- 
rin çoğu üç yaşın üstündeki çocuklara genel 
bakım hizmeti sunmaktadır (Plantenga ve 
Hansen, 1999; Michel, 1999; Meyers ve diğerleri, 
1999; Daly, 2000; Marchblank, 2000). Gelişmekte 
olan çeşitli çevrelerdeki kadın grupları çocuk 
bakımı program ve politikaları için yeni yeni 
talepte bulunmaktadirlar (Alvarez, 1990; 
Matear, 1997; Wazir, 2001; Sorj, 2001). Ancak 
başarılı çocuk bakımı politikaları özellikle ge- 
lişmekte olan ülkelerde çok farklı deneyimlere 
hitap etmelidir (kırsal alana karşı şehirlerde, 
fabrikaya karşı kayıtdışı işlerde) Omegin 
Matear (1997: 104), Şili çocuk bakımı politikala- 
rının “kadınların iş gücü piyasasına girmesi için 
üremeyi sağlama ve bakım gibi toplumsal cinsi- 
yete özgü rollerinin değiştirilmesi gerekliliği 
doğrultusunda” değil, ancak sırf “devlet geliş- 
me stratejilerinin merkezinde yer alan ihracata 
yönelik belirli sektörlerde işverenlerin, düşük 
ücretli geçici işçiler olan annelerin aklının çete- 
rek daha fazla kâr elde etmesini sağlamak için” 
geliştirildiğini tespit etmiştir. 

Başka politikaların da istihdamda toplum- 
sal cinsiyet içerikli modeller oluşturmasına 
rağmen, istihdamla ilgili en merkezi politikala- 
rın bazılarının alını çizdik. Bir sonraki bölümde, 
istihdam politikaları ile ayrılmaz bir şekilde 


yakın ilişki içinde olan sosyal refah politikala- 
nni inceliyoruz. Yoksulluğun kadınlaşması, 
temel olarak kadınların iş gücü piyasasında da- 
ha düşük olan ücretleriyle ve kadınların bakım 
sorumluluklannin iş gücü katılımı üzerindeki 
etkisiyle açıklanabilir. İstihdam politikaları nü- 
fusun refahının garanti altına alınmasında anah- 
tar bir rol oynar. Her ne ölçüde olursa olsun 
neredeyse tüm devletler ihtiyacı olanlar için çok 
çeşitli güvenlik ağı programlarına sahiptirler. 


CİNSİYET VE SOSYAL REFAH PROGRAMLARI 


Refah genellikle kendilerine kazanç elde etmek- 
ten yoksun olanlara yardım sağlar. Refah prog- 
ramları aileleri, yaşlanma sebebiyle meydana 
gelen kazanç kayıpları, maluliyet ve ölüm, hasa- 
ık ve doğum, iş kazaları ve işsizlik karşında 
emniyet altına alır. Diğer programlar, yoksulluk 
içinde yaşayan ailelere fon ve hizmetin yarında 
sağlık hizmetleri sağlamak için ortaya çıkar. Bu 
larz politikalar umumi (tüm vatandaşlara eşit 
miktarda menfaat sağlayan), istihdama ilişkin 
(islihdamın ve kazancın süresine göre menfaat 
sağlayan) ve/veya gelir durumuna (ekonomik 
açıdan belirli bir noktanın altına düşenlere men- 
laat sağlayan) göre olabilmektedir (SSA, 2003). 
Refah politikaları, toplumsal cinsiyet ideo- 
lojilerinin politikaya nasıl tesir ettiği ve politika- 
ların kadın ve erkekleri nasıl farklı etkilediğinin 
açıklanmasında zengin alanlardır. Toplumsal 
cinsiyet ideolojileri bu politikaların yapılmasın- 
da temel olmuştur; daha düşük kazançlar ve 
daha fazla bakım görevleri olması yüzünden 
kadınların yoksulluk içinde yaşamaları ve refah 
politikalarının yardımına ihtiyaç duymaları da- 
ha muhtemeldir. Refah yardımları, kadın işçile- 
re göre çoğunlukla erkek işçileri kapsayarak ve 
kadınlardan aile üyelerine bakım sağlamalarını 
bekleyerek toplumsal cinsiyet önyargılarını güç- 
lendirebilir. Yine de sosyal refah politikaları, 
yoksulluk durumunda olduğu gibi ihtiyaçların 
iyileştirilmesine yardımcı olur ve bazen de ka- 
ılınlar ve erkekler arasında daha fazla toplumsal 
cinsiyet eşitliği yaratılması için çalışır (Misra ve 


Akins, 1998; Borchorst, 1999; Sainsbury, 1999). 
Bu politikalar karmaşıktır ve bazen çelişkili etki- 
leri vardır; erkek egemenliğinin şeklini değişti- 
rir ancak tarnarnen bitirmezler ve genellikle be- 
lirli ihtiyaçların karşılanması karşılığında kadın- 
ların hayatlarının işleyişini düzenlerler (Orloff, 
1996; Hernes, 1984). Bu politikaların etkisi, aha- 
ların svf, ırk, etnik köken, milliyet, göçmenlik 
durumu, yaş, toplumsal cinsiyet, medeni du- 
rum, vasıf durumuna göre değişir. Bazı politika- 
lar belirli kadın gruplarına fayda sağlarken, di- 
ğer grupların zararına olabilir (Boris, 1995; 
Gordon, 1994; Mink, 1995; Misra ve Akins, 1998; 
Lewis, 2000). Bunun yanında bazı refah politika- 
ları doğum yanlısı ve/veya dini amaçları sür- 
dürmek için kabul edilmiş olmasına rağmen, 
kadın hareketleri de refah politikalarının siyasi 
gündeme konmasında önemli bir rol oynamış- 
tir. 
Sosyal Refah Politikaları 


Refah devletinin bazı değişkenleri hemen he- 
men tüm ülkelerde mevcuttur, fakat gelişmekte 
olan ülkeler genellikle borç verme teşkilatların- 
ca kabul ettirilmeye çalışılan gereklilikler ve 
sınırlı devlet bütçeleri hususları yüzünden kap- 
samlı bir refah devletine sahip olacak kadar 
şanslı değildirler. Daha zengin ülkeler- Batı Av- 
rupa ulusları, Japonya, Kanada, Birleşik Devlet- 
ler, Avustralya ve Yeni Zelanda- genel olarak en 
gelişmiş refah devletlerine sahiptirler. Doğu 
Avrupa, Latin Amerika ve yeni sanayileşen As- 
ya ülkeleri bunlardan sonra en iyi düzeydeki 
sosyal refah programlarını sağlama eğiliminde- 
dirler. Doğu Avrupa politikaları, uygun fi- 
nansman düzeylerinden yoksun olmalarına 
rağmen, ilkel yaygın korumaları yansıtmakta- 
dırlar; bu korumalar genellikle etkisizdir 
(Lakunina, Stepantchikova ve Tchetvernina, 
2001; Makkai, 1994; Kapstein, 1997). Çoğu Latin 
Amerika ülkesi önemli sosyal refah politikaları 
sunarlar fakat bu politikalar genellikle sadece 
toplumun imtiyazlı kesimlerine fayda sağlarlar 
(Folbre, 1994). Sanayileşen Asya ulusları sosyal 
politika üstünden ekonomik politikayı vurgu- 
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lama eğiliminde olan sınırlı refah devletleri te- 
min ederler (Holliday, 2000). Asya ve Afri- 
ka'daki daha fakir ülkeler ödeme ya da işle bağ- 
lantılı başka tedbirler sunabilirler fakat genellik- 
le beş ya da daha fazla işçinin çalıştığı şirketler- 
deki çalışanları kapsarlar. Aşırı fakir ülkeler, 
özelikle Afrika'da, genellikle sadece belirli işçi- 
ler için iş kazalarını ve kamu çalışanları için ya- 
pılan ödemeleri kapsarlar (SSA, 1999, 2002). 
Ancak bu basit tanunlamaların ötesinde ortada 
çok önemli farklılıklar vardır. Mesela gelişmekte 
olan çoğu ülkedeki kamu sektörü çalışanları- 
ömeğin Orta Doğu ve Kuzey Afrika-, ücretsiz 
sağlık hizmetlerini, ücretli doğum izinlerini ve 
çocuk bakımını kapsayan çok cömert menfaatler 
elde etmektedirler. Ancak böyle programlar 
çiftçiler, aile işçileri, ev işçileri ve kayıt-dışı sek- 
tör çalışanlarının da dâhil olduğu pek çok işçiyi 
dışarıda bırakmaktadır (Moghadam, 20033). 

Pek çok ülkede sosyal refah politikaları, 
her bir aileyi yüksek ücretli ve menfaat sağlayan 
bir işte çalışan bir erkeğin geçindirdiği varsa- 
yımlarını yansıtır. Neredeyse tüm ülkeler kadın- 
lar ve erkekler arasındaki bir ortaklık modelini, 
iş gücünü toplumsal cinsiyete göre bölünmesini 
ve toplumsal cinsiyete dayalı istihdam sistemle- 
rini farz eder (Lewis, 1992; Sainsbury, 1996; 
Orloff, 1996). Sosyal sigorta yardımları genellik- 
le, onlara muhtaç kadın ve çocukların geçimle- 
rini sağladıklarını farz ederek erkek işçileri he- 
deflemektedir. Gerçekten kadınlar tarafından 
geçindirilen pek çok aile, ya kadınlar çalışma- 
dıkları için ya da doğru tip işlerde (6r., bir işve- 
rene bağlı olarak kayıtlı işlerde) çalışmadıkları 
için istihdamla bağlantılı sosyal refah ptogtarn- 
larından faydalanmamaktadir (Folbre, 1994). 
Örneğin çoğunlukla kadın olan ev işlerinde çalı- 
şanlar, çoğu ülkede emekli aylıklarının kapsa- 
mına dâhil değildir. 

Toplumsal cinsiyete göre farklılık gösteren 
politikaların bir örneği dul-yetim yardımlarında 
ortaya çıkar. Pek çok ulusta dul kadınlar otoma- 
tik olarak dul-yetim yardımlarından faydalanır- 
ken, dul erkekler bu yardımlardan kesinlikle 
eşlerinin kazançlarına bağımlılarsa (genellikle 
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yaşlı ya da malullerse) faydalanabilirler (Folbre, 
1994). Dul kadınların genellikle eğer çocuklarına 
bakmakla yükümlülerse veya yaşlılarsa yardım- 
lardan yaralanma olasılıkları vardır; fakat daha 
genç ve çocuğu olmayan kadınlar (ya da yeni- 
den evlenenler) genellikle yine de toptan ödeme 
alırlar (SSA, 1999, 2000). Çocuk bakmakla yü- 
kümlü olan dul erkekler yeniden evlendiklerin- 
de dul-yetim yardımlarından yararlanmaz ya da 
toptan ödeme almazlar. Böyle politikalar açıkça 
kazancın erkek tarafından sağlandığı modelleri 
varsayar, bunun yanında kadınların bakımdaki 
rolünü ve eşin ölümünden sonra yeniden ev- 
lenmesini teşvik ederler. Toplumsal cinsiyet 
içerikli bu varsayımlar başka ekonomik olanak- 
lara sahip olmaması muhtemel olan kadınları 
destekleyebilirse de, bunlar kadınların fırsatla- 
nn sınırlandıran ve onları bakıcılık rolüne bag- 
layan sistemleri yansıtır ve güçlendirirler. 

Devletler sosyal refah politikalarını daha 
üst düzeyde toplumsal cinsiyet eşitliğine ulaş- 
mak için de kullanabilirler. Toplumsal cinsiyet 
eşitliğini amaçlayan bu stratejiler; genel aileyi 
geçindiren kişi stratejisini (erkekler ve kadınlar 
için eşit istihdam fırsatları), eşit-bakıcılık strate- 
jisini (bakalan dengeleyen ve destekleyen) ve 
kazanan-bakan stratejisini (hem erkeklerin hem 
de kadınların, hem kazanan hem de bakan ol- 
masına imkân tanıyan) kapsar (Sainbury, 1999). 
İlk strateji, hem kadın hem de erkeklerin iş gü- 
cüne katıldıkları ama bakım verilen için devlet 
desteğinin çok az olduğu Birleşik Devletlerdeki 
gibi, bakım masraflarında akla gelebilir. İkincisi, 
yeni' politikaların kadınların bakıma odaklan- 
masını desteklemesine kadar Hollanda'da oldu- 
ğu gibi, iş gücünün toplumsal cinsiyete göre 
bölünmesini güçlendirebilir. İsveç ve Fransa'da 
olduğu gibi kazanan- bakan stratejisi, toplumsal 
cinsiyet eşitliğine ulaşılmasında en etkin yol 
olabilir, gerçi sorunları da vardır Joan Acker 
(1994f'ın belirttiği gibi, İsveçli kadınlar hala çok 
yorgun görünmektedirler). İşgücü politikalarını 
sosyal refah politikalarından kurtarmak kesin- 
likle zordur. 


Geleneksel cinsiyet rollerini çiğniyormuş 
gibi görünen, bekâr annelere yönelik politikalar 
özellikle toplumsal cinsiyete dayalı kuralları ve 
beklentileri aydınlatıcı olabilir. Mesela yoksul- 
luk bekâr anneler tarafından geçindirilen aile- 
lerde yüksektir çünkü kadınlar iş gücü piyasa- 
sında erkeklerden daha az kazanmaktadır ve 
bakım yükümlülükleri de çalışmalarına ya da 
tam zamanlı çalışmalarına engel olabilmektedir. 
İsveç ve Fransa'da çocuk bakımı ve ebeveyn izni 
gibi tek ebeveynli ailelere aktarım yapan istih- 
dama ilişkin politikalar, bekâr annelerin olduğu 
pek çok ailenin yoksulluğuna düşmesinin ön- 
lenmesine yardıma olmaktadır. Birleşik Krallık 
ve Hollanda'da bekâr ebeveynlere yapılan akta- 
nmlar yoksulluğa hitap edilmesinde anahtar bir 
rol oynamıştır. Vergi ve çocuk bakımı politika- 
sının pek çok evli kadını çalışmaktan alıkoydu: 
gu Almanya'da, politika bekâr annelerin istih- 
damını desteklemiştir (Misra, 1998b; Lewis ve 
Hobson, 1997; Ostner, 1997; Hobson ve 
Takahashi, 1997; Kilkey ve Bradshaw, 1999). 
Bekâr anne aileleri yoksulluğu, İsveç ve Fran- 
sa'da olduğu gibi genel yardımlar ve servisler 
mevcut olduğunda ve iş gücü piyasasına katılım 
yüksek olduğunda en başarılı şekilde atlatmak- 
tadırlar (Lewis ve Hobson, 1997; Sainsbury, 
1996; Borchorst, 1999). 

Neo-liberal yeniden yapılanma çok çeşitli 
uluslarda sosyal refahı derinden etkilemiştir. 
Sanayileşmiş devletler bakım işlerini giderek 
özelleştirmişler (bakım tedariklerini özel, kâr 
amacı gütmeyen ve gönüllü sektörlere aktara- 
rak), bu sırada devlet bakım tedariklerini (belirli 
hizmetlerin ve bakımın üstesinden gelebilmeleri 
için ailelere finansman saglanmasirun dışında 
kalacağını belgeleyerek) de piyasalaştırmışlardır 
(Kinjin, 2000). Örneğin Fransa'da yeniden yapı- 
lanma, küçük çocuklarm bakımı için ailelerin 
kendilerine bakıcılar tutabilmesine yarayan dev- 
let destekli ödeneklerin zayıflatılması anlamına 
gelmiştir. Bu tür değişiklikler yoksul ve işçi sını- 
fı ailelerinin zararına olmuş ve aileler arasındaki 
eşitsizlikleri artırmıştır. Yapısal uyum politika- 
larının gereklilikleri sebebiyle gelişmiş ülkeler 


de benzer şekilde bakım hizmetlerini özelleş- 
tirmiş ve bir zamanlar devlet tarafından karşıla- 
nan bakım ihtiyaçlarını ailelerden ve sivil top- 
lum örgütlerinden beklemişlerdir. Jamaika'dan 
Endonezya'ya tüm dünya ülkelerindeki bu de- 
gişikliklerin sonucu olarak, kadınların bazen iş 
gücü piyasasına katilamamalan pahasına aile 
üyelerine bakmakla uğraşmaları ve düşük üc- 
retli bakım işleri pozisyonlarında işe alınmaları 
daha muhtemeldir. 

Neticede sosyal refah politikaları gelenek- 
sel cinsiyet rollerini hem güçlendirmekte hem 
de onlara itiraz etmektedir. Sosyal refah politi- 
kaları özellikle toplumsal cinsiyete dayalı çalış- 
ma ve bakım ayrımı açısından toplumsal cinsi- 
yet içerikli kuralları güçlendirmiş olsalar da, son 
yıllarda bu politikalar daha fazla toplumsal cin- 
siyet eşitliği yaratılmasına yönelmiştir. Ancak 
neo-liberal yeniden yapılanma, özellikle yeni- 
den yapılanma kadınların sosyal refah ihtiyaçla- 
nr karşılamalarına dayandığı zaman, daha 
yüksek düzeyde toplumsal cinsiyet eşitsizlikle- 
rine yol açabilir. 


TOPLUMSAL CİNSİYET VE NÜFUS POLİTİKASI 


Devletlerin çoğu göç ve/veya doğurganlık poli- 
tikası yoluyla nüfuslarını kontrol altına almaya 
çalışırlar. Her türlü nüfus politikasının toplum- 
sal cinsiyetle ilgili imaları olmasına rağınen, 
tartışmanızı düşük ya da yüksek doğum oran- 
larıyla uğraşan doğurganlık politikası ile sınır- 
landırıyoruz. Tüm ulusal hükümetlerin 
%68’inin belli doğurganlık politikaları vardır 
(Birleşmiş Milletler, 2003). Devletin doğurganlı- 
ý değiştirmeye dair bu girişimleri, önce üreme 
haklarını bicimlendirerek, sonra da aileleri des- 
tekleyen sosyal refah politikalarının yapısını 
etkileyerek toplumsal cinsiyet ilişkilerini güç- 
lendirir ve yeniden şekillendirir. Tartışmaya 
gelişmekte olan ülkelerde nüfus kontrolü ve 
üreme sağlığıru inceleyerek doğum karşıtı çaba- 
larla başlıyoruz ve sonra doğurganlığın yüksel- 
tilmesi çabalarını tasvir ediyoruz. Son olarak 
kadınların üreme özerkliğinin merkezinde ol- 


585 


duğu için, kürtajla alakalı devlet politikasını 
inceliyoruz. 


Doğum Karşıtı (Anti-natalist) Politikalar 


Günümüzde 68 ülkenin (dünya uluslarının 
2645) doğurganlığın düşürülmesine yönelik 
politikaları vardır (Birleşmiş Milletler, 2003). 
Gelişmekte olan ülkelerin pek çoğu, nüfus kont- 
rolü programları için Bahdan (Özellikle Birleşik 
Devletler)” destek ve genellikle aile planlaması 
programlarının yerleşmesine bağlı yardımlar 
almışlardır. Ancak pek çok devlet lideri ekono- 
mik gelişmenin ortaya çıkması için nüfus bü- 
yümesinin yavaşlatılması gerektiğine ikna ol- 
dukları için politikaları uluslararası baskı ol- 
maksızın başlatmışlardır (Jain, 1998). 

1990'ların ortalarına kadar, Birleşmiş Mil- 
letler Nüfus ve Kalkınma Toplantıları'ndan yeni 
bir model çıktığında, nüfus kontrol politikaları 
neredeyse yalnızca doğum kontrolü, kısırlaş- 
tırma ve bazen kürtaja dayanmıştır. Teresita De 
Barbieri (1994: 261) “nüfus politikaları ve aile 
planlaması programlarının erkek bakış açısının 
egemenliğinde olduğunu ve teknokratik bir 
kumaştan hazırlandığını...” iddia eder. Nüfus 
kontrol programları tipik olarak kadınları he- 
deflemiş ve erkeklerin ürernedeki rolünü göz 
ardı etmiştir. Gebelik önleyici kullanımlarının 
belirli oranlara ulaşması için çabalayan sayısal 
hedefler genellikle tesis edilmiştir (Bandarage, 
1997). Dixon-Mueller (1993: 52)'ye göre “Çoğu 
aile planlaması programında üreme sağlığı 
hizmetlerinin niteliği, aile planlaması hizmeti 
alacakların niceliğine; gebelik önleyici metotla- 
nn güvenliği ise verimlilik ve teknik etkinliğe 
feda edilmiştir.” 


* Nüfusun büyümesiyle ilgili uluslararası politikayı üç 
icmel düşünce etkilemiştir- yüksek doğurganlığın 
ekonomik gelişmeyi engellediği, çevreye zarar ver- 
diği ve toplumsal istikrarsızlığa yol açabileceği. Bir- 
leşik Devletlerin nüfus kontrolüne ilgisi, bu 
düşüncelerden ve bunları benimseyen çeşitli hareket 
gruplarıyla sivil toplum örgütlerinden türer (bkz. 
Hartmann, 1995; ayrıca bkz. Demeny, 1998). 
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1980'ler ve 1990'lar boyunca bu politikalara 
karşı güçlü bir feminist eleştiri ortaya çıkmıştır. 
Feminist araştırmacılar nüfus kontrolünün ge- 
rekliliği konusunda birbirinden ayrılsa da”, 
çoğunluğu bu çabaların yükü altında kadınların 
katlandıkları payın daha fazla olduğu konu- 
sunda mutabıklardır. Doğum kontrolüne geçil- 
mesi daha fazla üreme tercihine sahip erkekler 
ve kadınlar ortaya çıkarır- gerçekten aile plan- 
laması programları dünya çapında milyonlarca 
insanın yararına olmuştur. Ancak politika yapı- 
alar ve araştırmacılar genellikle, çeşitli doğum 
kontrol araçlarının kullanılabileceği toplumsal 
çevrelerin veya bunların kadınların sağlığını ve 
refalunı artırıp artırmadığının sıkı bir inceleme- 
sinin yapılmasında başarısız olmuşlardır 
(Hartmann, 1995). Çoğu kadın, özellikle yoksul 
olanlar (hem zengin hem de yoksul ülkelerde- 
ki), aile planlamacları tarafından geliştirilen 
doğum kontrol yaklaşımlarının, tehlikeyi ilaçlar 
ve bazı yöntemlerin zayıflatıcı yan etkilerinin de 
dâhil olduğu sağlıkla ilgili olumsuz sonuçların- 
darı zarar görmüşlerdir (Hartmarın, 1995). Bu- 
nun yanında yoksul ülkelere sablan doğum 
kontrolü artık zengin ülkelerde pazarlanabilir 
değildir (ciddi sağlık risklerine yol açtığı bilinen 
ağızdan alınan yüksek östrojen içeren gebelik 
önleyiciler ve Dalkon Shield isimli (spiral ben- 
zeri) cahim içi araç (Dixon- Mueller, 1993)). 

Hükümetler bazen, araştırmacıların gebe- 
lik önleyiciler üzerinde kadınların tamamıyla 
bilgilendirilmesini garanti etmeksizin klinik 
araştırmalar yapmalarına izin vermişlerdir (Bre- 
zilya'daki Norplant deneyleri gibi - bkz. Barroso 
ve Corréa, 1995). Bunun yanında hedefledikleri 
sayıda gebelik önleyici kullanıcısına ulaşmakta 
kararlı olan bazı aile planiamaalan, gebelik ön- 


> Baz feminist arasummacn ve aktivistler, nüfus 
büyümesinin gelişmeye mani olduğuna ve doğur- 
ganlığın azaltılmasının dikkate değer bir hedef 
olduğuna inanırlar (Dixon-Mueller, 1993; ayrıca bkz 
Presser, 1997). Diğerleri konuyu nüfus büyümesinin 
ekonomik gelişmeyi engellemesi gerektiği fikrine 
göre ele alır ve nüfus kontrolü programlarına 
şüpheyle yaklaşırlar (bkz. Hartmann, 1995). 


leyicilerin ve kısırlaştırıcıların yaygın yanetkile- 
rini tarif etmekte başarısız olmuşlardır. Ayrıca 
baskıcı uygulamalar da belgelenmiştir. 
Bandarage (1997: 71) şöyle der: “Baskı sadece 
gücün sınırsız kullanımıyla ilgili değildir. Birey- 
sel üreme kararları, yaşamını sürdürenlerin be- 
sin, bannma, istihdam, eğitim, saglik ve diğer 
kaynaklarının mevcudiyetiyle başa baş geldi- 
ginde baskının daha keskin biçimleri baş göste- 
rir.” Kısırlaştırmanın kötüye kullanımı dünya- 
nın pek çok yerinde nüfus programlarının bir 
parçası olarak ortaya çıkmıştır (Bandarage, 1997; 
Hartmann, 1995). Ömeğin Porto Riko'da 
1950'lerden 1970'lere kadar kitlesel kısırlaştırma 
programı uygulanmış, çoğu kadın haberleri 
olmaksızın  kısırlaştırılmışlardır (Hartmann, 
1995). Hindistan'ın da aralarında bulunduğu 
diğer ülkeler de, bazen aşırı derecede yoksul 
olanlara kısırlaştırma için maddi teşvikler suna- 
rak, kitlesel kısırlaştırma programlarıyla meşgul 
olmuşlardır. Çin'in “tek çocuk” politikası bazı 
kadınları zorunlu kürtaja mahküm etmiştir 
(Greenhalgh, 2001). Baskıcı uygulamaların çoğu 
kadınları hedeflemektedir. Erkeklere yönelik 
olan az sayıdaki baskıcı uygulamaların örnekle- 
rinden biri- Hindistan'ın 1970'lerin başındaki 
kitlesel kısırlaştırma kampanyaları- kitlesel bir 
başkaldırı ile sonuçlanmış ve bazı iddialar ikti- 
dardaki partinin geçici olarak düşüşüne yol aç- 
mıştır; o zamandan beri Hindistan'daki politika- 
lar genel olarak sadece kadınları hedeflemekte- 
dir (Corréa, 1994). 

Nüfus politikalarına yönelen ikinci bir eleş- 
tiri, mevcut eşitsizliklere ve güç yapılarına al- 
dirmamalan veya bazı durumlarda, yoksullar 
arasındaki nüfus artışıyla uğraşırken bile top- 
lumsal kargaşa uyandirmalandir (bkz. 
Hartman, 1995). Nüfus kontrolü eşitsizliklerin 
azaltılmasında çok az şey yapabilmiş; bunun 
yerine sadece, dikkati ivedi ekonomik eşitsizlik- 
lerden başka yöne çekmiştir (bkz. Hartmann, 
1995). Doğurganlık kontrolü projeleri, üreme 
kararlarının ortaya çıktığı toplumsal ve kültürel 
koşulları dikkate alınabilmesinde de başarısız 
ulmuştur. Mesela kadınlar çok sayıda çocuk 


doğurabilirler; çünkü çocuklar, özellikle erkek 
çocukları, toplumsal konumlarına ve refahlarına 
katkıda bulunabilirler. Genellikle doğum kont- 
rol politikaları eşit olmayan toplumsal cinsiyet 
düzenlemelerine hitap edecek çok az şey yap- 
mıştır. De Barbieri (1994: 260) bunu şöyle açık- 
lar: “Erkekler ve kadınlar arasında küresel, aile 
düzeyinde ve kişiler arası ilişkilerdeki eşitsizlik 
şüphesizdir. Bunun tam tersine: Nüfus politika- 
lan, mevcut toplumsal düzeni hiyerarşileri ve 
kısımlarıyla birlikte muhafaza etmeyi amaçlı- 
yormuş gibi görünür.” 

Yakın on yıllarda araştırmacılar, aile plan- 
laması politikalarının eğer mevcut güç yapıları 
değişirse doğurganlığım düşürme amaçlarına 
daha iyi ulaşabileceklerini savunarak toplumsal 
cinsiyet eşitsizliklerini doğum kontrolüne bağ- 
lamışlardır (Dixon-Mueller, 1993). Kadınların 
eğitim ve istihdama ilişkin fırsatları olmadıkça, 
gebelik önleyicilerin kullanımı yaygın olsa bile 
doğurganlık yüksekliğini sürdürebilir. 1994'te 
Kahire'deki Birleşmiş Milletler Nüfus ve Kal- 
kınma Toplantısında “feminist aktivistler, gün- 
demi demografik hedeflere ulaşılmasından ka- 
dınların cinsel ve üremeye dayalı sağlığının, 
tercihlerinin ve haklarının artırılmasına çevire- 
rek, esasen uluslararası nüfus politikasının se- 
naryosunun yeniden yazılmasında başarılı ol- 
muslardir(Geeenhalgh, 2001:852)" Kahire'deki 
feministler bir model değişlmi gerçekleştirmek- 
te başarılı olmuşlardır- doğurganlığın düşürül- 
mesinde kısıtlı vurguları olan “nüfus kontro- 
lü”nden uzaklaşarak, üreme sağlığı ile kadınla- 
nn eğitimi ve güçlendirilmesine doğru. 
Hodgson ve Watkins (1997), Kahire Progra- 
mı'nın kadınlara karşı ayrımcılığın giderilmesi- 
ne dayanan bu nüfus istikrarını ileri sürerek, 
feminist ve neo-Malthusçu bir birleşimi temsil 
ettiğini iddia ederler. Yeni model devletlerde, 
“kadınların toplumsal ve ekonomik faaliyetlere 
her düzeyde katılımları için güçlendirilmesi, 
daha düşük doğurganlık ve kadınlarla çocukları 
için iyileştirilmiş bir hayatla sonuçlanacak bir 
değişiklik” olarak adlandırılır (Mundingo, 2000: 
323). Program, hükümetlerin kızların ve kadın- 
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ların eğitim olanaklarının genişletilmesi; kadin- 
lara yönelik şiddetin azaltılması; toplumsal cin- 
siyete dayalı gelir eşitsizliklerine hitap edilmesi 
ve bebek, çocuk ve anne ölümlerinin azaltılması 
yönünde çalışmasını önerir (Birleşmiş Milletler, 
1994, 2003). Böyle bir yaklaşım; ekonomik ve 
sosyal refah politikalarının ve diğer politikaların 
üreme planlamasıyla bütünleştirilmesini gerek- 
tirir. Aile planlaması ile diğer üreme sağlığı 
hizmetlerinin birleştirilmesi çağrısı önemli bir 
bileşen olmuştur (Birleşmiş Milletler, 2003). 

Buna ek olarak, erkeklerin araştırmacılar 
ve politika yapıcılar tarafından daha önceleri 
göz ardı edilen üremedeki rolü, Kahire Eylem 
Programı'nda açıkça ortaya çıkmıştır: 

Pek çok toplumda erkeklerin hükümetin 
her düzeyinde alınan politika ve program karar- 
larından, aile çapında alınan kişisel kararlara 
kadar hayatın neredeyse her alanında ağır ba- 
san bir güçleri olduğundan, toplumsal cinsiyet 
eşitliğinin ortaya çıkarılmasında anahtar bir rol 
oynarlar (Birleşmiş Milletler, Mundigo'da belir- 
tilmiştir, 2000: 324). 

Program ayru zamanda “erkeklerle ilgili 
doğurganlık düzenlemelerinde yeni metotlar 
geliştirilmesine yüksek bir öncelik tanınması” 
ihtiyacını belirtmiştir (Birleşmiş Milletler, 2003: 
17). Toplantıdan bu yana0 daha çok araştırma 
erkeklerin üreme kararlarının alınmasındaki 
rolünü araştırmakta (Mundigo, 2000) ve pek çok 
hükümet erkekleri üreme sağlığına dâhil etme 
amaçlı programlara başlamış olduklarını bil- 
dirmektedirler (Sadik, 1997). 

Kahire Programı feministler için bir zaferdi 
(aynca Kahire Anlaşmasının eleştirel bir tartış- 
ması için bkz. Hartmann, 1997); ancak uygula- 
malar istikrarsızdı. Engeller " toplumsal ve kül- 
türel etkileri, altyapı ve erişim sorunlarını ve 
ekonomik sınırlamaları” kapsamaktadır (Sadik, 
1997). Neo-liberal yapısal uyum politikaları, 
ömeğin bazı hükümetlerin anne-çocuk sağlık 
hizmetlerini hatta kızların eğitimini geliştirme- 
lerine engel olmaktadır. Bazı nüfus kontrol 
programları faaliyetlerini hafifletirken diğerleri 
çok az değiştirmiştir. Ömeğin Çin hükümeti, 
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hizmet kalitesini iyilestirmek icin yeni yollar 
bularak nüfus kontrolüne yaklaşımını yumu- 
şatmıştır (Grenhalgh, 2001). Hindistan aile plan- 
laması programı 1996'da hedeflerini iptal etmiş- 
tir. Buna rağmen Endonezya'nın programı he- 
deflere sadece yeni isimler vermiştir- “talebin 
yerine getirilmesi” (Hartmann, 1997). Jocelyn 
DeJong (2000: 948) Kahire Programı'nın uygu- 
lanmasıyla ilgili ulusal örnekleri gözden geçir- 
miş ve bu örneklerin "ICDP tarafından geliştiri- 
len, geniş etkiye sahip reform uygulamalarının 
ilerlemesinin, ülkelerin söz konusu siyasi du- 
rumlarına bağlı olması şeklindeki tutarlı bulgu- 
yu” paylaştıklarını bulmuştur. Açık ve demok- 
ratik siyasi ortamlarda, kapalı olanlardan daha 
fazla ilerleme kaydedilmiştir. İstikrarsız uygu- 
lamalara ra&men program Kahire Toplantısı'nın 
önemli olduğu konusunda mutabıktır. Uluslar 
ve sivil toplum örgütleri, kurumsallaşmış top- 
lumsal cinsiyet eşitsizlikleri ve insan haklannin 
üzerinde durarak üreme sağlığı ve aile planla- 
ması için yeni bir yol çizmişlerdir. 


Doğum Yanlısı (Pro-natalist) Politikalar 


Pek çok ulusun doğurganlık oranlarını yük- 
seltmekten çok düşürme politikaları olmasına 
rağmen, sayıları sürekli artmakta olan çeşitli 
devletler, hem ulusal hem de ekonomik neden- 
lerle doğum oranlarının çok düşük olması ko- 
nusundaki kaygılarını ifade etmektedirler. Cö- 
mert genel sağlık ve sosyal güvenlik programla- 
nna sahip olan ülkeler, özellikle iş gücünün sü- 
rekli artan bir kısmının emekli olması sebebiyle 
bu sistemlerin dengesini kaybedeceğinden endi- 
şe etmektedirler. Doğum yanlılığı çeşitli tarihsel 
noktalarda hâkim bir siyasi ideoloji olarak orta- 
ya çıkmıştır. Doğum oranlarındaki düşüş eği- 
limlerine karşılık çoğu Batı Avrupa ülkesi — Al- 
manya, Fransa, İsveç, İtalya ve İspanya'yı da 
kapsayan- on dokuzuncu yüzyılın sonunda ve 
yirminci yüzyılın başında doğum yanlılığından 
esinlenen aile politikaları kurmuşlardır. Bu poli- 
tikaların merkezinde bir aile yardımları sistemi 
yer alır. Bazı ülkeler doğum yanlısı sebeplerle 


kürtajı ve gebelik önlenmesini dahi yasaklamış- 
lardır. Bağımsızlığını yeni kazanan pek çok ülke 
1960 ve 1970'lerde doğum yanlısı tutumları be- 
nimsemişlerdir. Örneğin Moghadam (2003a: 95); 
1960'larda Cezayir Hükümeti'nin demografik 
politikasının “ulusal güç için büyük bir nüfusun 
gerekli olduğu varsayımını esas aldığını” belir- 
tir. Günümüzde 26 ülkeni doğurganlığın yük- 
seltilmesine dair belirgin politikaları vardır (Bir- 
leşmiş Milletler, 2003) ve bu politikaların çoğu 
çeşitli türlerdeki teşviklere dayanır. 

Doğum yanlılığıyla ilgili temel bir feminist 
soru, milliyetçi ideolojilerin devleti, belirli bir 
topluluğun üyelerini doğuma teşvik etmeye 
yöneltip yöneltmediğidir. Bazı araştırmacılar 
doğum yanlısı politikaların muhafazakâr milli- 
yetçi ideolojilerden kaynaklandığını savunurlar; 
çünkü bu ideolojiler, toplumsal cinsiyet eşitliği 
konusundaki feminist hedeflerle çatışan “gele- 
neksel” toplumsal cinsiyet rollerini savunma 
eğilimindedirler (Hamilton, 1995; Heng ve De- 
van, 1992; Yuval- Davis 1989)". Milliyetçi lider- 
ler kürtaja genellikle doğum yanlısı sebeplerle 
karşı çıkar ve “geleneksel” aile değerlerini sa- 
vunurlar (ör., Fransa'da Jean Marie Le Pen- bkz. 
King, 2002). Yuval-Davis (1989: 93); İsrail'de 
“ulusal birliği tanımlama ve yeniden üretme 
baskılannın (...) İsrailli Musevi kadınları, ken- 
disinin ulusal üreticiliğine tayin ettiğini” ileri 
sürer. Yuval-Davis İsrail'de kadınların rolünün 
ve yasal haklarının, demografik politikaları çev- 
releyen çeşitli tartışmalar doğrultusunda eninde 
sonunda inşa edildiğini ve tanımlandığını savu- 
nur. Bracewell (1996) Sırbistan'daki doğum yan- 
lılığının, kadınların temelde ev kadını ve anne 
olduğu, daha önceki komünist bakış açısının 
geri yüklenmesine yöneldiğini açıklar. Sırbistan 
söyleminde, Amavutluk kadınları “bebek ma- 
kineleri” haline gelmiştir. 


” Bazı tarihi örneklerde, milliyetçi ideolojilerden et- 
kilenen nüfus politikaları, ırka ve etnik kökene dayalı 
azınlık nüfusun üyelerini çoğunlukta olan nüfustan 
farklı etkilemişlir. 


Nitekim doğum karşıtı politikaların yükü- 
nün çoğunu kadınlar taşımış, aynı zamanda 
kadınlar doğum yanlısı çabalardan erkeklerden 
daha fazla etkilenme eğiliminde olmuşlardır, 
özelikle üreme hakları kısıtlanmış olduğunda. 
Tarih içinde bazı devletler kürtajı ve gebelik 
önlenmesini doğum yanlısı sebeplerle yasakla- 
mışlardır- ya da onlara ulaşılmasını zorlaştır- 
mışlardır (King, 2002). Daha yakın geçmişte 
kadınların kürtaja ve hatta gebelik önleyicilere 
erişimine, bazen devletin doğum yanlısı gün- 
demi tarafından tesir edilmiştir. Örneğin kürtaj 
olmak isteyen İsrailli kadınlar, devletin doğum 
oranlarının artırılmasındaki çıkar sebebiyle 
fiyat, bürokratik engeller, bu işlemin yapılması 
gerekliliğinin bir hastane kuruluna kanıtlanması 
gibi çok sayıda engelle karşılaşırlar (Portoguese, 
1998). 1995'te Sırbistan Hükümeti, doğum yanlı- 
sı nedenlerle daha kısıtlayıcı bir kürtaj yasası 
çıkarmıştır. Bunun yanında devletin doğum 
oranlannın artınlmasındaki çıkarı, bazen de 
şiddetle baskı yapan üreme politikalarıyla so- 
nuçlanmıştır; 1970'ler ve 1960'lerde Roman- 
ya'da uygulanan “kadın bedenlerini devletin 
hizmetine kullanılacak araçlara dönüştüren” 
politikalar gibi (Kligman, 1992: 365). Kürtejlar 
yasaklanmış ve gebelik önleyiciler kullanılamaz 
olmuştu. Kadınlar bu doğum yanlısı tedbirlere 
karşı siyasi olarak örgütlenmekten acizdi; el 
altından, genellikle tehlikeli kürtaj yollarını 
araştırarak direnç gösterdiler. 

Lakin daha fazla çocuk doğurmaları için 
vatandaşların gönlünü yapmaya çalışan devlet- 
ler daha çok, çeşitli istihdam politikalarını ve 
sosyal politikalar, aile ödeneklerini, iskân süb- 
vansiyonlarını, muhtaç çocuklar için vergi indi- 
rimlerini ve/veya ücretli aile izinlerini kapsayan 
teşviklere güvenmişlerdir. Bu tarz programlar 
çocuk sahibi olan hem kadın hem de erkeklere 
yardımcı olma potansiyeline sahiptir. Toplum- 
sal cinsiyet ideolojileri böyle teşviklerin oluştu- 
rulmasına ve hangi politikaların çeşitli feminist 
ilkelere uygun olacağına tesir eder. Örneğin, 
ebeveynlerin evde küçük çocuklarıyla zaman 
geçirmesine müsaade eden izin programlan, 


589 


kadinlan bunu yapmaya erkeklerden daha fazla 
teşvik edebilir (açık ya da kapalı olarak). Ome- 
ğin böyle politikalar erkekleri, eğer aile izni 
programları bu tip teşvikler sağlarlarsa, bakım 
işine daha fazla zaman ayırmaya teşvik edebilir 
(Avusturya ve İsveç'te olduğu gibi). 

Kadınların ve erkeklerin tarih boyunca, 
üreme politikalarının yaratılmasına dair hükü- 
met kararları üzerindeki etkileri göreceli olarak 
çok azdır ve bu politikaların biçimlenmesi sıra- 
sında çok az katkıları olmuştur (Maroney, 1992; 
Yuval-Davis, 1989). Genellikle böyle politikalar 
milliyetçi kaygılar ya da devletin ekonomik ge- 
lismedeki çıkarlarından doğmuştur. Daha yakın 
zamanda, birçok ülkedeki feminist hareketler 
üreme politikasına; gebelik önleyiciler ve kürta- 
jin güvenli erişimine yardımcı olarak ve (dolaylı 
yoldan) toplumsal, siyasi ve ekonomik fırsatla- 
ra ulaşarak- iş gücüne serbestçe katılım hakkı 
ve hatta Fransa'da olduğu gibi, hükümet içinde 
daha eşit temsil edilme hakkı gibi (eşlik)- etki 
etmişlerdir. Doğurganlığın düşük olduğu çoğu 
ülkede genel eğilimin, gittikçe, toplurnsal cinsi- 
yetten geçmişte olduğundan daha bağımsız po- 
litikalara yöneldiği görülmektedir (King, 2002), 
gerçi bu mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin 
ister istemez yeniden biçimlendirilmesine dö- 
nüşmez. 

Feministler için anahtar bir soru; devletin 
daha fazla çocuk isteğinin “kadın dostu” sosyal 
politikalara dönüştürülüp dönüştürülemeyece- 
ğidir. Kimileri doğum yanlılığırın, kanun yapı- 
cıların feminist hedefleri gerçekten ilerleten aile 
politikalarından uzaklaşmalarına yol açtığını 
savunurlar (Jenson ve Sineau, 1995). Fakat daha 
önceki kapsamlı aile politikaları varlıklarını, 
büyük ölçüde bazı hükümet liderlerinin ulusal 
doğurganlık oranlarını artırma arzularına borç- 
ludurlar (Pedersen, 1993; Ohlander, 1991). 
Alena Heitlinger (1991, 1993) tüm doğum yanlı- 
sı politikaların kadınlara yardıma olmamasma 
rağmen, feminizm ve doğum yanlılığı arasında 
özde bir uyuşmazlık olmadığını savunur. Haki- 
katen kadınların hakkaniyeti, devietlerin genel- 
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de doğum yanlısı olarak tanımlanan sosyal poli- 
tikalar kurmalarında bir saik olabilir. 

Daha fazla toplumsal cinsiyet eşitliği hede- 
finin doğum yanlılığı ile ne ölçüde birleştirilebi- 
leceği, önemli bir soru ortaya çıkarabilir. Do- 
gurganlik tüm dünyada düşmektedir ve refah 
devletlerinin doğurganlık oranları tüm zaman- 
ların en düşük düzeyindedir. Doğurganlıkları- 
run çok yüksek olduğunu öne süren devletlerin 
sayısı farklı düzeylerdeyken, düşük doğurgan- 
lıkla ilgili kaygilanru ifade eden devletlerin sa- 
yısı artmaya devam etmektedir (1976'da 16 dev- 
letten, 2001'de 34’e- Birleşmiş Milletler, 2003). 
Fakat böyle çabalar çok sık olarak etnik milli- 
yetçi, ırkçı ve feminizm karşıtı ideolojilerle bir- 
leştiği için, pek çok feminist araştırmacı ve 
aktivistin, doğurganlığı düzenlemeye dair her- 
hangi bir devlet çabasına karşı temkinli olması 
muhtemeldir. 


Kürtaj ve Oeviet Politikası 


Feminist araştırmacılar kürtaja, kadınların do- 
gurganhk kabiliyetlerini kontrol etmelerindeki 
merkeziyeti sebebiyle özel bir önem verirler 
(Brand, 1998). Bazı ülkelerde kürtaj, nüfus kont- 
rolüyle ilgili hükümet çabalarıyla bağlantılı ol- 
muştur. Böyle örneklerde devlet liderlerinin 
istekleri bağımsız vatandaşların ihtiyaç ve arzu- 
larından önce gelebilir. Kürtajın devlet destekli 
doğurganlık kontrolünün bir aracı olduğu Çin, 
apaçık bir örnektir. 

Diğer ülkelerde kürtaj, doğurganlığın azal- 
tılması ya da artırılmasına dair devlet arzularıy- 
la daha uzak ilişkilidir; kürtajın yasal olduğu 
bölgelerde, kürtaj yaptırma hakkı genellikle 
tipik olarak feministler tarafından sürdürülen 
uzun, sert mücadelelerin sonucunda elde edil- 
miştir. Kadın grupları ve onların müttefikleri 
devletten kimi durumlarda yasal ve güvenli 
kürtaj hakkı ve kimi durumlarda da kürtaj için 
devlet finansmanı istemişlerdir. Devlet düzen- 
lemeleri çarpıcı farklılıklar gösterir ve kürtaj 
politikaları baskı gruplarına, siyasi liderlikteki 
değişikliklere, teknolojik ilerlemeye vesaire ce- 


vaben zamanla değişme eğilimindedir. Örneğin, 
kürtaj 1973'te Birleşik Devletlerde Yüksek Mah- 
keme kararı sonucunda yasal hale gelmiştir 
(Roe v. Wade davası); bu kararla kürtaj ülke 
çapında yasallaştırılırken, eyaletlere izlenecek 
yolu düzenleme fırsatı tarunmushr. Böylece Bir- 
leşik Devletlerde 1970'lerin ortalarından itibaren 
kürtaja erişim daha sınırlı hale gelmiştir. Buna 
karşılık Fransa'da feministler kürtajın yasallaştı- 
rilmasi mevzuatı için devlete kulis yapmışlardır. 
Politika yapıcılar dini gruplar, kadın grupları ve 


doğum yanlısı grupları da kapsayan diğer grup- | 


lar arasında uzlaşma sağlayabilecek bir politika 
oluşturmaya çalışmışlardır (bkz. Glendon, 
1987). Bunun sonucu, 1975'te geçen kürtajı ol- 
dukça sınırlı şartlar altında yasal hale getiren bir 
kanun olmuştur; o zamandan beri bu şartlar 
daha geniş tanımlı hale gelmiştir (King ve 
Husting, 2003). Polonya'da, Katolik Kilisesi'nin 
komünizm sonrası dönemdeki hâkimiyeti, daha 
önce talebe göre kullanılabilen kürtaj olma hak- 
kı üzerinde kısıtlamalara neden olmuştur. Gü- 
nümüzde Polonya Avrupa'nın en sert kürtaj 
yasalarından birine sahiptir. 

Bu nüfus politikası tartışmasının gösterdiği 
gibi, devletler nüfus politikalarını çeşitli hedef- 
lere ulaşmak için kullanmışlardır; ancak bu poli- 
likaların toplumsal cinsiyete ilişkin güçlü etkile- 
ri olmuştur. Birçok durumda hem doğum yanlı- 
sı ve hem de doğum karşıtı içerikli politikalar, 
büyük ölçüde feminist örgütlenmeler sebebiyle, 
feminist hedeflerle daha uyumlu hale gelmiştir. 
Buna rağmen neredeyse her yerde zorlukla ka- 
7anilmig üreme hakları, muhafazakâr milliyetçi 
ve/veya dini güçlerce tehdit edilmektedir. 


TARTIŞMA VE SONUÇLAR 


Üç politika alanından örnekler kullanarak- is- 
tihdam, sosyal refah ve nüfus- devlet politikala- 
rının toplumsal cinsiyet rollerini nasıl güçlendi- 
rebileceğini ve/veya yeniden şekillendirebilece- 
Bini gösterdik. Bazı devlet politikaları, erkekler 
ve kadınlar arasında farklılığı önceden varsay- 
dığı için açıkça toplumsal cinsiyet içeriklidir. Bu 


politikalar, ucuz bir kadın iş gücü yaratma poli- 
tikalarında olduğu gibi, mevcut toplumsal cin- 
siyet eşitsizliklerinden yararlanabiliriler. Bazıla- 
n, ayrımcılık karşıtı ve pozitif ayrımcılık politi- 
kalarında olduğu gibi, toplumsal cinsiyet eşit- 
sizliklerini düzeltmeye çalışır. Diğer politikalar, 
ebeveynlerin çocuklarıyla zaman geçirmek için 
işten ücretsiz izin aldıkları ebeveynizinleri poli- 
tikalarında olduğu gibi, teknik olarak toplumsal 
cinsiyete karşı tarafsızlardır fakat toplumsal 
cinsiyet içerikli etkileri vardır. Günümüz top- 
lumsal ortamı içinde bu politikalar, mevcut top- 
lumsal cinsiyet rollerini güçlendirebilmektedir; 
çünkü kadınlar daha az kazanma eğilimindedir- 
ler ve bu yüzden ev işleriyle ilgilenmek için ma- 
aşlarından vazgeçmeleri daha olasıdır. Buna ek 
olarak üreme politikaları, istenmeyen gebelik ve 
istenmeyen doğur kontrolünün bedelinin ço- 
Guna katlanmak zorunda olan kadınları daha 
derinden etkileyebilmektedir. Sonuç olarak dev- 
let katılımının yokluğu da genellikle uygulama- 
ları toplumsal cinsiyete dayalı hale getirmiştir. 
Örneğin eğer devlet cinsel taciz ve toplumsal 
cinsiyet ayrımcılığına hitap eden yasaların oluş- 
turulmasında veya bunlara zorlanmasında ba- 
şarısız olursa, mevcut eşitsizlikler sürer. Eğer 
devlet çocuk bakımı sağlamakta basansiz olur- 
sa, bekâr anneler yoksulluğa düşer. Eğer devlet- 
ler gelir adaletsizliklerini ihmal ederse, böyle 
toplumsal cinsiyet eşitsizlikleri sürüp gidebilir. 
İstihdam, sosyal refah ve nüfus politikaları 
birbirlerine ayrılmaz bir şekilde sarılmışlardır. 
Kadınlara iş gücü piyasasında daha fazla eko- 
nomik fırsat vermeye yönelik istihdam politika- 
ları, kadınlar ve aileleri için sosyal refah yardım- 
ları sırurlandırmaya ilişkin olabilir. Üreme poli- 
tikaları aynı zamanda kadınların iş gücüne katı- 
lımını da biçimlendirir; kadınların iş gücü piya- 
sasındaki dezavantajları kısmen üremedeki rol- 
leri sebebiyle olsa da kadınlar çocuk doğurmaya 
teşvik edilebilir (geleceğin işçileri) (Pyle, 1997). 
Gerçekten, aile ve iş yaşantısını uzlaştırmayı 
amaçlayan sosyal refeh ve istihdam politikaları- 
nın kadınların üreme tercihleri üzerinde önemli 
etkileri olabilir. Sosyal refah politikaları aynı 
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zamanda, çalışarak ailelerinin geçimini sağla- 
yamayan ya da istikrarlı evlilikler içinde üre- 
meye ilişkin toplumsal kuralları yıkar gözüken 
kadınları etiketleyebilir. Düşük doğum oranla- 
rının sonuçta yoksulluğu azaltacağı fikri üzerine 
kurulan bazı nüfus politikaları (evli olmayan 
gençlerdeki doğum oranlarını düşürmeye çalı- 
şan doğum karşıtı seçici Birleşik Devletler poli- 
tikası gibi), dikkati yoksulluk ve eğitim ile istih- 
dam fırsatlarının eksikliği sorunlarının üzerinde 
durulmasından uzaklaştırabilir (bkz. Luker, 
1996). Bunun yanında ebeveyrı izni ve sübvanse 
edilen ocuk bakımı gibi politikalar, örneğin da- 
ha yüksek doğum oranlarını teşvik edebilir, 
istihdamı yükseltebilir ve özellikle bekâr anne- 
ler arasında yoksulluğun düşürülmesine yardım 
olabilir. Yine de aynı yolu izleyen iki bile ülke 
yoktur, her ulus; devletin ihtiyaçları, sermaye- 
nin ihtiyaçları ve kadınlarla erkeklerin ihtiyaçla- 
rının da dâhil olduğu algılanan ihtiyaçlara ce- 
vaben nüfus, istihdam ve sosyal refah politika- 
larını birleştirmektedir. 

Bu bölümde devlet politikalarının uygu- 
lamalarını toplumsal cinsiyete naşıl dayandırdı- 
ğını örneklerle açıkladık. Ancak kadınlara yapı- 
sal kısıtlamalar getirmesine rağmen devlet, ka- 
dınların toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizlikleri 
düzeltmeye çalışabileceği ya da toplumsal cin- 
siyete dayalı ihtiyaçlar dile getirebileceği bir 
alan görevi de görür. Bu bölümün başında tar- 
tıştığımız etkenlerin karmaşıklığı - siyasi kay- 
naklar ve yapılar; çıkar gruplarırun ve toplum- 
sal hareketlerin gücü; devlet özerkliğinin dere- 
cesi, politika yapma ve onlara zorlama kabiliye- 
ti; kültürel, yasal, toplumsal, siyasi ve ekono- 
mik geçmiş ve gelenekler- toplumsal cinsiyete 
ilişkin politika tercihlerini şekillendirir. Bu et- 
kenlerle kesişenler ise; neo-liberal ideolojinin 
yükselen gücünü de kapsayan küresel eğilimler, 
muhafazakâr milliyetçi ve/veya dini hareketle- 
rin büyüyen gücü ve artan feminist örgütlen- 
medir. 

Belki de gelecek için en olumlu işaret, tak- 
tiklerini ve bilgilerini paylaşmak, belirli kültü- 
rel, siyasi ve ekonomik değişiklikleri talep et- 


592 


mek için dünyanın her yerinden feministleri bir 
araya getiren küresel ittifaklardır (Vuolo, 2002). 
Moghadam'ın belirttiği gibi (2000, 2002); kadın- 
ların hareketleri uluslar üstü hedeflerini, strate- 
jilerini, örgütlenmelerini ve seçmenliklerini de 
kapsayarak, küresel olarak kavranmalıdır. Ulus 
ötesi feminist hareketler, kadın haklarına ilişkin 
yeni ölçütler geliştirilmesine yardımcı olurlar ve 
hem ulusal hem” de uluslararası düzeylerde 
istihdam, sosyal refah ve nüfus politikalarını 
önemli ölçüde etkilemişlerdir (Bock ve Thane, 
1991; Koven ve Michel; Basu, 1995a; Stetson ve 
Mazur, 1995; Rupp; 1997; Ali, Coate ve Goro, 
2000; Bull, Diamond, Marsh, 2000; Moghadam, 
2000, 2002). Gittikçe küreselleşen bir dünyada 
kadın hareketleri sadece yerel ve ulusal yöneti- 
mi değil, aynı zamanda uluslararası yönetimi - 
daha sonra yerel ve devlet bazında politika ya- 
pımını güçlendiren- de şekillendirmektedirler. 
Küreselleşmenin siyasi ve ekonomik süreçleri, 
neo-liberal ideolojilerin artan oranda saçılması- 
na ve kadınlara zarar verebilecek ve onlara güç 
kaybettirebilecek muhafazakâr aşın dinci ideo- 
lojilerin yükselmesine yol açmış olsa da, küre- 
selleşme kadınlara kaynak, strateji ve destek 
sağlayan uluslar üstü feminist örgütlenmenin 
yükselişine de sebep olmuştur. Gelecekteki araş- 
tırmalar, bu küresel ittifakların politika üzerin- 
deki etkisini daha fazla incelemelidir. 
Gelecekteki araştırmalar, politikaların er- 
keklerin yaşamını nasıl biçimlendirdiğini ve 
erkeklerin toplumdaki rolünü de daha fazla 
dikkate almalıdır. Devlet politikaları kadınların 
rolünü işçiler, vatandaşlar ve anneler olarak 


2 Kadın hareketleri yerel siyasi ve ekonomik ortam- 
larda içinde yerleşik kalmalıdır (Basu, 2002). Bununla 
birlikte ulus ötesi feminist hareketler esas örgütlen- 
menin canlılığını ve zenginliğini yansıtır (Alvarez, 
2000; Sperling, Ferree ve Risrnan, 2001; Thayer, 2001). 
Thayer (2001), Brezilya kırsal kesimindeki bir kadın 
hareketinde katılımcıların, daha geniş olan harekete 
karşı bağımsızlıklarını savunarak, uluslar üstü femi- 
nist söylemleri kendilerine mal ederek ve dönüştüre- 
rek, uluslar üstü feminist bir ortamda kendi değer- 
lerini nasıl yarattıklarını sergiler. 


şekillendirdiği gibi işçiler, vatandaşlar ve baba- 
lar olarak erkeklerin rolünü de şekillendirir 
(Hobson, 2002). Bunun yanında daha fazla araş- 
urmanin, politikaların çeşitli ortamlarda neden 
farklılaştığını (ya da farklılaşmadığını) açıkla- 
ması gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet ve sos- 
yal politikayla ilgili pek çok araştırma özel du- 
rumlara odaklanır; diğer araştırmalar sadece 
benzer ülkeleri dizisini inceler. Ancak belirtme- 
ye çalıştığımız gibi, birbirine benzeyen ülkeleri 
kapsayarı farklılıklar olduğu gibi, birbirinden 
çok farklı ülkeleri kapsayan benzerlikler de var- 
dır. Ortaya çıkan örnekler için aşırı genelleştir- 
me yapmayan fakat duruma göre düşünen açık- 
lamalar geliştiren, daha karşılaştırmalı ve ulus- 
lar arası araştırmalara ihtiyacımız var. 

Devletler ve politikaları, ne gelişmelerinde 
ne de etkilerinde toplumsal cinsiyete karşı tü- 
müyle tarafsız değildirler. Toplumsal cinsiyet, 
devletlerin harekete geçirdiği çeşitli politikalar 
doğrultusunda güçlendirilmekte ve yeniden 
vapilandinlmaktadir. Bu politikaların bazıları- 
nn toplumsal cinsiyet içerikli yaklaşımları çok 
açık olabilir- politikalar toplumsal cinsiyet ay- 
rımcılığına ya da kürtaja yöneldiğinde olduğu 
gibi. Diğer devlet politikaları daha kapalı olarak 
toplumsal cinsiyet içerikli olabilir- devletlerin, 
kadın işçilerin kapsama alınmasının daha az 
ulası olduğunu ve böyle bir ödeme düzeninin 
limüyle toplumsal cinsiyet tabakalaşması yara- 
tacağını göz ardı ederek tam zamanlı çalışanlara 


istihdama ilişkin ödemeler sağlamasında oldu- 
ğu gibi. Hakikaten erkeklerin ve kadınların top- 
lumdaki rollerine dair belirli toplumsal cinsiyet 
yaklaşımlarıyla üretilen politikaların neredeyse 
tümü; daha sonra bu yaklaşımları destekleyen 
politikalarla sonuçlanmaktadır. Siyaset sosyo- 
loglan, politikalar ve toplumsal cinsiyet ilişkile- 
rinin birbiriyle nasıl sarmalandığını açıklayarak, 
hem politika yapılmasının hem de devletlerin 
tabiabna dair daha iyi ve daha esaslı bir anlayış 
geliştirebilirler. 
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27. BOLUM 


Irkçı Politikalarin Siyaseti 


Kent Redding, David R. James ve 


Joshua Klugman 


Modern çağın şafağında ırksal farklılık kavra- 
mının ortaya çıkması ve ırka dayalı köleliğin 
başlamasından beri, siyaset ve ırk birbiriyle ya- 
kından ilişkili kavramlar olmuşlardır. Bunun 
yanında, ırk farkındalığına dayalı kamu politi- 
kaları, o zamandan beri, “ırksal devletler” ola- 
rak tanımladığımız devletleri oluşturarak, ırksal 
kimlikleri ve eşitsizlikleri kurmuş ve yansıtmış- 
lir (James ve Redding, bu kitapta). Geçmişteki 
bu renk-bilincine dayalı politikalar kalıcı ırk 
eşitsizlikleri oluşturmuştur (Brown, 2003; Tilly, 
1998). Günümüzde, ırksal eşitsizlikleri órtmeye 
yönelik “ırksal tarafsız” veya “renk körü” poli- 
tikalara yönelik atılımlar, siyaset ve ırkın birbi- 
rini nasıl etkilediğini anlamanın önemini vurgu- 
lamaktadır. 

Bu makalede ırka dayalı köleliğin başlan- 
gıcından günümüze kadar kamu politikaları ve 
ırk arasındaki nedensel bağlantı üzerine yapil- 
mış araştırmalar incelenecektir. Irk ve politika 
arasındaki etkileşime farklı kavramsal yaklaşım- 
lar, sadece geçmişteki ırk siyasetini ve politika- 
ları açıkladıkları için değil, aynı zamanda gü- 
nümüzdeki ırksal açmazları kavrayışımızı da 
şekillendirdikleri için önemlidir. Eğer ırkçılığın, 
ırksal ayrımcılıkların ve dolayısıyla ırksal eşit- 
«izliklerin ardındaki temel motivasyon olduğu 


düşünülürse, ırkçılığı ve devletin uyguladığı ırk 
farkındalığına dayalı politikaları ortadan kaldı- 
rarak irksal eşitsizliklerin yok olacağına inan- 
mak kolay olur. Yine, tamamlayıcı ya da mütte- 
fik olarak görebileceğimiz bir bakış açısı, işçi 
sınıfı siyahlar ve beyazlar arasındaki sınıf içi 
çatışmaları siyahların dışlanması ve ırksal eşit- 
sizliğin temel sebebi olarak görür ve bu bakış 
açısı da, bir bütün olarak işçi sınıfı çıkarlarına 
hizmet eden, ırkçı olmayan ve evrensel politika- 
lar yoluyla sınıf içi bölünmeleri onarmaya çalı- 
şan renk-körü politikalara yol açar. Diğer bir 
yandan, eğer siyaset elitinin devlet iktidarını 
kazanmak ve korumak için ırksal harekete ge- 
çirme stratejilerini ve ırk bilincine dayalı kamu 
politikalarını kullandıklarını görürsek, o zaman 
farklı bir takım politika reçeteleri ortaya çıkar. 
Şayet geçmişteki ırk bilincine dayalı politikalar 
devamlı ırk kimlikleri ve eşitsizlikleri yafattıysa, 
ırka özgü devlet toleransları çok daha makul 
görünmeye başlar, hatta bazı durumlarda ge- 
rekli görünür. Eşitsizlikleri azaltan ancak kim- 
likleri güçlendiren renk farkındalığına dayalı 
politikalar ve eşitsizlikleri devam ettiren renk 
körü politikalar arasındaki zor seçim, dikkatli 
bir şekilde ele alınıp analiz edilmelidir. 
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Bu makaledeki amacımız, sadece ırkçı dev- 
let politikalarının nasıl farklı ırk kimlikleri ve 
eşitsizlikleri üzerine inşa edildiğini ele almak 
değil, aynı zamanda siyasetin ve politikaların 
ırksal kimliklerin ve eşitsizliklerin oluşumuna 
nasıl içkin olduğunu göstermek. Oy hakkı temel 
odak noktamız, çünkü bu hak olmadan dışlan- 
mış grupların kendi vatandaşlık ve sosyal hak- 
larını savunacak ve arttıracak başka bir kurum- 
sal mekanizma yoktur. Oy kullanamazlarsa, 
dışlanmış gruplar dışlanmış olarak kalmaya 
mahküm olur. 

Öncelikle, Özgürlük öncesi dönemde yurt- 
taşlık ve siyasi haklara dair ABD politikalarını 
inceleyerek başlıyoruz. Daha sonra, yurttaşlık 
hakları hareketinin Amerika'daki ırkçı devlet 
yapılarının parçalanmasını nasıl tetiklediğini 
(bkz. James ve Redding, bu kitapta), ve 1965 Oy 
Verme Yasasını da içeren yurttaşlık hakları ka- 
nunu metnini ve ardından gelen düzeltmelerini 
incelemeden önce, kölelik sonrası hakların ve- 
rilmesi ve hakların geri alınması politikalarını 
gözden geçireceğiz. Ardından, modem refah 
devletinin iki temel politika alanı olan refah 
politikaları ve milli eğitim ile ilgili literatürü ve 
aynı zamanda da bu politikalarla, özellikle de 
ırk bilincine dayalı olanlarla ilgili kamuoyunu 
araştırmalarını da ele alacağız. Son olarak, renk- 
körü politikaların, özellikle beyazların çoğun- 
lukta olduğu liberal demokrasilerde beyazların 
avantajlarını ve siyahların dezavantajlarını meş- 
rulaştırmadaki gücünü inceleyeceğiz!. 


" Bir uyan: Irkçı politikaların siyaset sosyolojisi üz- 
erine olan yazın çok geniştir, 500 yıllık bir tarihi ele 
alır, bütün dünyayı kapsar ve genel politika çalışma- 
lan kadar geniş bir konu çeşitliliği vardır. Bizim 
incelememiz mecburi olarak seçicidir. Temel olarak, 
Birleşik Devletler'e uyan beyaz-siyah ırkçı politikalar 
üzerindeki lileratüre bakıyoruz, ama dünyanın diğer 
bölgelerindeki ırk ve politika analizlerine de atıfta 
bulunuyor ve karşılaştırma yapıyoruz. Bu odak nok- 
tasıyla bile, literatürü kapsama gayretimiz, geniş 
kapsamlı olmaktan ziyade temel konulara ve geliş- 
melere dair yargilanmiz yansıtır niteliktedir. 
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BİRLEŞİK DEVLETLERDE IRK VE OY HAKKI 
1865 Öneesi Hak Mahrumiyet 


On beşinci yüzyıldan başlayarak, on dokuzuncu 
yüzyıla kadar Avrupa'da pamuk, şeker, tütün, 
kahve ve diğer ürünlerin ticari pazarlarının ge- 
nişlemesi, plantasyonlarda ve maden ocakların- 
da köle gibi çalışacak işçi talebini de arttırmıştır. 
Kara Afrika'nın geniş topraklarındaki zayıf dev- 
letler büyük nüfusları genişleyen pazara köle 
tedarik eden güçlü devletlerin silahlı yağmasına 
maruz biralenighr. Toprak sahiplerinin çıkarla- 
rıyla çatıştığı için, işçilerin sahip olduğu özgür- 
lüklerin siyasi faktörler tarafından şekillendi- 
rilmesinde olduğu gibi, büyük ölçekli köle sis- 
temleri, devletlerin köleleri disipline edecek, 
tutsak edecek, kaçanları yakalayacak ve köle 
isyanlarını bastıracak köle efendilerini savun- 
malarını gerektirmiştir. 

Amerika'nın büyük kısmında 1600 ve 1800 
yılları arasında siyah köleler beyaz işçilerin ye- 
rine getirilmişti, ancak bu dönüşümü açıklayan, 
önceden var olan siyahilere karşı ırksal bir ön- 
yargının bulunup bulunmadığı net değildir 
(Morgan, 1975). Frederickson'un (2002:30-1) 
ırkçılık üzerine yaptığı yeni bir analize göre tam 
anlamıyla gelişmiş bir siyahi karşıtı ırkçılık çok 
daha sonra gelişmiştir ve erken sömürge döne- 
minde Afrikalıların köleleştirilmesi “kolaylıkla, 
açık bir ırkçılığa başvurmadan dini [Hiristiyan- 
lık'a geçip gecmemeleri] ve hukuki statü üze- 
rinden meşrulaştırılabilir.” Tabi ki ekonomik ve 
hatta epidemiyolojik etkenler Afrikalı kölelere 
geçişteki kilit faktörlerdi, ancak kişilerin hukuki 
statüleriyle ilgili siyasi etkenler de bilhassa 
önemliydi (Engerman, 1986; Galenson, 1981). 
İngiltere vatandaşları olan sözleşmeli hizmetçi- 
lerin devlet tarafndan korunan doğumdan 
kaynaklanan hakları vardı, efendileri bu haklara 
saygıh olmakla yükümlüydü. Örneğin, efendiler 
hizmetçileri ve kölelerini iş disiplini vermek 
amacıyla dövebilirlerdi, ancak sömürge mah- 
kemeleri hizmetçileri adaletsiz cezalara karşı 
korumaktaydı (Smith, 1947). Diğer bir önemli 
nokta, Avrupalılar hizmet edebilecekleri yerleri 


seçebiliyorlardı ve çoğu on sekizinci yüzyıldan 
itibaren plantasyon bölgelerine gönderilmeyi 
reddetmeye başladı. Afrikalı köleler plantasyon 
bölgelerinden kaçınamıyorlardı ve ne Afrika'da 
ne Amerika'da bir devletin vatandaşı olmadık- 
larından, kimse onların haklarını savunmuyor- 
du. 

Amerikan Devrimi'ne kadar, Afrikalı köle- 
lik Birleşik Devletler'de çoktan yerleşik bir hal 
almıştı. Ulusun kurucularından bazıları bir 
yandan siyasi özgürlük için savaşırken diğer 
yandan da Afrikalıları boyun eğdirmenin iki- 
yüzlülüğünün farkına varmış olsa da, devrim 
sonrası dönemde devlet inşası dönemi köleliğin 
daha da fazla kurumsallaşmasına neden oldu. 
Anayasal Kongre'de Güneyli beyaz köle sahip- 
leri, köleliğin geleceğini tartışmayı bile reddetti- 
ler ve bu konudaki bütün hedeflerine ulaştılar; 
bunlardan en fazla göze çarpanı, köleleri anaya- 
sada beyazların beşte üçü olarak sayan ve bunu 
temsil edilmeye ve vergilere uygulayan beşte üç 
kuralıdır. Sadece köle ticareti konusunda kong- 
re, daha sonraki bir tarihte parlamenter bir mü- 
dahaleye açık kapı bıraktı, bu sonucun mümkün 
ulmasının sebebi de Güney eyaletlerinin görüş 
ayrılığına düşmüş olmalarıdır (Cooper ve Coo- 
per, 1991:106-7). 

Devrimin ardından, köleliğin olduğu bazı 
eyaletler kölelerin azat edilmesine izin verdiler, 
hu pratik daha çok yukarı Güney eyaletleri olan 
Virgina, Maryland, Kentucky ve Delaware'de 
yaygındı. Azat edilen siyahilerin, devrim sonra- 
sı dönemin başlarında çoğu eyalette (Gü- 
ney' deki kimi eyaletler de dâhil) oy kullanmala- 
rına izin verildi; ancak bu haklar daha sonra 
geri alınmaya başlandı, öyle ki 1855'e gelindi- 
finde hepsi New England'da olan (Connecticut 
hariç) sadece beş eyalet siyahların oy vermesine 
zin veriyordu. Ayrıca, federal hükümet Birleşik 
Devletler topraklarında siyahların oy hakkına 
işin vermedi. 1857 yılında, Temyiz Mahkemesi 
ne özgür siyahların ne de köle siyahların Birle- 
yk Devletler vatandaşı olamayacağı yönünde 
Kurar verdi (Keyssar, 2000: 54-8 ve ek A.4). 


Bu kadar düşük sayıların gösterdiği gibi, 
Amerika'da hiçbir yerde kölelik ortadan kaldı- 
rıldığı zamanlarda dahi ekonomik olarak yok 
olma tehlikesi içinde değildi (Eltis, 1983). Köle- 
liğin kaldırılmasına yönelik ideolojilerin yaygın- 
laştığı, serbest ücretli işçiye dayalı dinamik eko- 
nomilere sahip olan güçlü eyaletler, zayıf eyalet- 
lere köleliğin kaldırılmasını dayattı. İngiltere, 
Atlantik-ötesi köle ticaretini ortadan kaldırmada 
ve sonunda, köleliğin bütün dünyada yıkılma- 
sında baskın rolü oynadı. İngiltere 1808 yılında 
köle ticaretini yasakladı, 1833 yılında köle sa- 
hiplerinin hararetli itirazlarına rağmen Batı 
Amerika yerlileri sömürgelerindeki köleleri azat 
etti. Birleşik Devletler 1808 sonrasında köle itha- 
lini yasakladı ve İç Savaş 1865'te köleliğin ta- 
mamen kalkmasına yol açtı. 1870'lere gelindi- 
ğinde, bütün büyük Avrupa ve Amerika denizci 
ve ticari güçleri İngiliz baskısına boyun eğmiş 
ve köle ticaretini yasaklaınıştı. Brezilya, 1888 
yılında Amerika'da köleliği ortadan kaldıran 
son ülke oldu. 


1865 Sonrasında 
Serbest Bırakılma ve Hak Mahrumlyeti 


Eğer köleliğin vahşi mirası, yirmi birinci yüz- 
yılda Amerika'daki ırksal eşitsizliğin, ónyargi- 
nin ve aynmailigin inatçı bir şekilde sürmesinin 
başta gelen sebebiyse, İç Savaş sonrası yeniden 
yapılanma döneminin göz alıcı başarısızlığı ve 
ardından gelen hak mahrumiyeti ve ayrımcılık 
da ikinci sıraya yerleştirilebilir. Bu başarısızlık 
sadece Arnerika'nın ırk ile hesaplaşma cabalan- 
nı geciktirmekle kalmadı, aynı zamanda ırksal 
çatlakların derinleşmesinde de başlı başına rol 
oynadı. 

1875 yılındaki Yurttaşlık Hakları Kanunu 
gibi üç Anayasal değişiklik ve uygulamaya dair 
emredici yasaları, Yeniden Yapılanma'nın teme- 
linde yer alıyordu. Bu değişiklikler köleliği kal- 
dırdı (On üçüncü değişiklik); normal hukuki 
yolları ve kanun önünde eşitliği getirdi (On 
dördüncü değişiklik); ve ırka, renge, veya önce- 
den köle olmaya dayanan oy hakkı kısıtlamala- 
nru kaldırdı (On beşinci değişiklik). Irk eşitsizli- 
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ğini hedef alan bu ilk girişimler ve şimdi renk 
körü diye adlandırdığımız politikalar, 1860'ların 
sonunda ve 1870'lerin başında olağanüstü bir 
Afro-Amerikalı siyasi mobilizasyona yol açtı ve 
bu da yüksek oranda katılım ve hükümette gö- 
rev alma ile sonuçlandı. Siyahların katılım oran- 
ları, 1880'ler ve 1890'lar boyunca çoğu Güney 
eyaletinde yüzde siyahların oy oranını 50'nin 
üzerine çıkarmıştır (Kousser, 1974; Redding ve 
James, 2001). Yeniden Yapılanma döneminde, 
Güney eyaletlerinde hükümet görevlerinde çalı- 
şan siyahların oranı da oldukça fazlaydı, valilik 
dışında hemen hemen bütün pozisyonlarda yer 
aldılar. 1868 ve 1876 arasındaki dönemlerde, on 
Güney eyaletinde ki devlet yasama organların- 
da ortalama 268 siyah görev aldı; bunun yanın- 
da, aynı dönemde Birleşik Devletler Parlamen- 
tosunda iki siyah senatör ve on dört siyah vekil 
görev aldı. 1000'den fazla siyah yerel yönetim- 
lerde çalıştı. Hala nüfus oranlarına göre temsil- 
leri yeterli olmasa da, yakın tarihteki zeminle 
karşılaştırıldığında bu rakamlar inanılmazdı; 
aynca örneğin On dokuzuncu Anayasal Deği- 
şikliğin benimsenmesinin sonrasinda hükümet- 
te çalışanların ve kadın seçmenlerin sayısına 
kıyasla daha iyiydi (Valelly, 2004: bölüm 4). 
Ulusal Cumhuriyetçi Parti ve ona bağlı olan 
sosyal harekete benzeyen Sendikalar İttifakı 
siyahların siyasi mobilizasyonu için önemli 
kaynaklar sağlamış olsa da, güncel araştırmalar 
Afro-Amerikalılann kendi kendilerine örgüt- 
lenmelerini vurgulamaktadır. 
Köleleştirilmesinin peşinden yeni ırksal 
grubun bu emsalsiz siyasi katılımı gelişme gös- 
termiş olsa da hemen engellemelerle karşılaştı. 
Bu gerilemelere, Cumhuriyetçilerin bağımlılık 
yeminleri yoluyla güneydeki beyaz elitleri kısıt- 
lama çabalarını zayıflatan ve 14. ve 15. değişik- 
liklerin kanuni uygulama alanlannı görmezden 
gelen ve büyük ölçüde daraltan Temyiz Mah- 
kemesi'nin kararları dâhildir (Valelly, 2004). 
Erken dönemdeki diğer gerilemeler, Ku Klux 
Klan gibi gruplardan şiddet yoluyla gözdağı 
verme, linç, ve seçime fesat karıştırma gibi yön- 
temlerle uygulanan büyük ölçekli direnişler ve 
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Cumhuriyetçilerin kaynaklarını ve iradelerini 
tüketen 1873 ekonomik durgunluğudur. Genel- 
likle Yeniden Yapılanma'nın sonunu işaret et- 
mek için kullanılan 1877 yılı tavizleri, askerlerin 
son defa Güney'den çekilmesi karşılığında, 1876 
yılındaki tartışmalı seçimlerde Garfield'ı başkan 
yapmıştır. 

Bütün bu gerilemelere ve kimi fiili hak 
mağduriyeti ve ayrımcılık durumlarına rağmen, 
Güney eyaletlerindeki ırk ilişkileri önemli ölçü- 
de akışkan olarak kaldı. Siyahların oy hakkı (ve, 
daha az.olsa da, hükümet görevlerinde olmala- 
n) sürdürüldü, siyahların katılım oranının 
1880'de yüzde altmıştan fazla, 1892'de ise hala 
yüzde kırkın üzerinde olduğu hesaplanmıştır 
(Redding ve James, 2001). Bununla beraber, 
1880'lerden başlayarak, Güney eyaletleri oy kul- 
lanma vergisi, okuryazarlık ve diğer tür oy hak- 
kı kısıtlamaları uygulamışlardır. Bu kurallar, 
diğer etkenlerle beraber, 1904'e gelindiğinde 
siyahların oy kullanımını fiilen ortadan kaldır- 
mush. Oldukça katı olan Jim Crow aynmahk 
tedbirleri ile beraber, hak mahrumiyetlerinin 
yıkıcı etkileri olmuş ve iç savaş ve özgürlük 
sonrasındaki ırkçı politikaların yeniden yapı- 
lanması çabalarını ölüm fermanını vermiştir 
(Valelly, 1995). 

Afro-Amerikalilan Amerikan hükümetine 
eklemlemedeki başarısızlığı açıklamak için fark- 
lı sebepler gösterilmiştir. Bir çok sorunda birbir- 
leriyle örtüşseler ve birleşseler de, bu başarısız 
eklemlemenin sebeplerini dört başlıkta ele ala- 
cağız: ırksal tutumlar, sırıf sömürüsü, savaş ve 
uluslararası bağlam, ve kururnsala-kurgucu 
bakış agilandir. 

Irksal tutumlar uzun zamandır çoğu kişi 
tarafından ırksal çatışmaların ve ayrımcılığın 
temeli olarak görülmektedir. Eğer, Sumner'in 
ortaya koyduğu gibi, “devlet işleyişi halkın işle- 
yişini değiştiremezse,” o zaman tavırlardaki 
değişime rağmen ırksal eşitsizlik sürecektir. 
Williamson (1984), Donald (1981), ve Litwack 
(1998) gibi tarihçilerin hepsi Güneydeki ırk iliş- 
kilerinin yüzyılın sonu yaklaştıkça bozulduğu- 
nu dile getirmektedirler. Bu görüşe göre, özgür- 


lük döneminde doğan genç siyahlar, fiili aynm- 
cılığa karşı kendilerini daha güçlü bir şekilde 
savundular ve beyazların paternalizminin yerini 
beyazların üstünlüğünü savunan daha radikal 
bir akım aldı ve bu akım siyahların hayatın her 
yönünde itaat etmesini istedi ve bu boyun eğ- 
dirmeyi sağlamak için hukuki tedbirler de uy- 
guladilar. 

Diğerleri beyazların sertleşen ırkçılığmı an- 
latmak için daha çok genel statüye ve ekonomik 
çıkarlara odaklanmışlardır (Stampp, 1965). 
William Julius Wilson (1978) yoksul beyazların 
ekonomik rekabet korkularının ırkçı zulmün 
ardındaki temel güdü olduğunu düşünmektedir 
ki bu düşüncesi de yirminci yüzyılın sonlarında 
ırkın önemininin azaldığı tezini öne sürmesine 
yol açmıştır. Perman (2001) da ırksal motivas- 
yonları 1890'lar'da Güney'deki hak mahrumi- 
yetlerinin ardındaki temel güç olarak görmek- 
tedir.2 Yeniden Yapılanma'nın başarısızlığının 
ırksal açıklamaları ve sonuçta ortaya çıkan ırk- 
sal hak mahrumiyeti ve ayrımcılık, politikadaki 
değişiklikleri yurttaşlık hakları hareketinin söz- 
de ikinci yeniden yapılandırma dönemi ile ilgili 
politika değişikliklerini beyazların siyahlara 
karşı olan tavırlarındaki değişimlerde arayan 
daha güncel ırksal politika açıklamalarıyla 
uyuşmaktadır (Chong, 2000; Page, 1992). 

Irksal tavırları “olayların gelişimini (..) tek 
başına açıklayan bir deus ex machina” (Foner, 
1988:xxvi) olarak görme eğilimi, “tarihsel ön- 
yargıların, ne kadar güçlü ve kalıcı olurlarsa 
ulsunlar, kendi başlarına siyasi örgütlenmelerin 
işini yapmayacakları” (Kantrowitz, 2000:3) se- 


Irkı güney tarihinin kilil noktası olarak vurgulayan 
bu tür argümanların da uzun bir larihi vardır. Ayrıca 
bkz. Phillips (1928), Cash (1991(1941)), Key (1984 
[1949]), ve Degler (1972). 

* Aynca bkz. Harold D.Woodman (1987:259-60), irk 
argümanlarını geniş bir şekilde bakmış ve gu sonuca 
varmugur: “Açıklama güçlü, her yerde geçerli, ve 
zamansızdır. Ama işle kimilerine göre tam da bu 
evrensellik ırkçılığın açıklayıcı gücünü zayıflatmak- 
tadır; her şeyi açıklayan herhangi bir şey sonuçta 
hiçbir şeyi açıklamamıştır.” 


bebiyle eleştirilmiştir. Kimi zaman böylesi bir 
ırkçılığın temel kaynağı olarak görülen yoksul 
beyazlar, 1880'lerin sonuna kadar oldukça ör- 
gütsüzdüler. Çok sayda küçük ölçekli beyaz 
çiftçileri örgütlemeyi başaran Güneyli Çiftçiler 
Derneği ve Popülist Parti birer istisna olarak 
kalmıştır. Oysa, Popülistler başlangıçta oy hak- 
kırı kasıtlarna çabalarını desteklemek yerine 
itraz etmişlerdi. Irk hakkındaki açıklamalar, 
belirli toplumsal bağlamlarda nasıl bir iktidar 
arac olarak kullanıldığını da göstermelidir.* 

Du Bois (1935) Yeniden Yapılanma'nın sı- 
nıf tabanlı bir analizini yapanların başında gelir; 
Beard ve Beale'in İç Savaş ve sonrasının, diğer 
şeylerin yanında, Kuzeyli şirket çıkarlarının 
zaferini simgeleyen bir ekonomik devrim oldu- 
ğu yönündeki argümanlarını geliştirmiştir. Gü- 
nümüzdeki sınıf tabanlı açıklamaların arasında- 
ki bazı araştırmalar, Barrington Moore'un (1966) 
toprak sahibi üst siruflann, onlara bağımlı olan 
orta sınıflarla ortaklığa giderek muhafazakâr bir 
sanayileşme ürettikleri argümanını uyarlarrug- 
lardır. Bu “Prusya yolu” modernleşme tarzı, 
demokratik bir kapitalist sistemi desteklemek 
için gerekli olan burjuva toplumsal yapıları ve 
değerlerinin oluşmasına izin vermemiştir. Bu 
tezin Güney için de geçerli olması için, Serbest- 
leştirme, savaş, Yeniden Yapılanma dönemle- 
rinde toprak sahibi elitlerin devamlılığını ve on 
dokuzuncu yiizyuin son yirmi yılının istikrar- 
sızlığını göstermek gerekliydi. Bu devamlılık 
kaçınılmaz olarak modemizasyon ve siyasetin 
nasıl gelişeceğini de belirledi (Billings, 1979; 
Wiener, 1978). Çiftlik sahibi elitlerin devam 
eden varlığı ve işçiye baskı yapan bir tarım hem 
yoksul siyahları hem de yoksul beyazları den- 
gesiz bir ekonomiye ve elitist ve baskıcı siyasi 
sisteme mahkum etti (James, 1986; 1988; 
Ruescherneyer, Stevens, ve Stevens, 1992: 127-9). 


4 Barbara Fields (1982:146, 156) akademisyenlerin ırk- 
sal ideolojileri ve tavırları anlayabilmek için özel 
tarihsel bağlamları içinde ele almalar gerektiğini 
özellikle savunur. Aynca bkz. Frederickson (2002:75) 
da “ırkçılığın her zsman her ulusta kendine özgü 
olduğunu” iddia eder. 
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Sınıf analizleri ırk argümanlarıyla bağlantı- 
lı en azından bir sorunu çözer- mobilizasyon 
kapasitesi. Yoksul beyazlara karşılık, çiftlik sa- 
hibi elitler, tabii ki, oldukça örgütlüydü. Ku 
Klux Klan terör eylemleri bile 1860'ların sonun- 
da ve 1870'lerin başında genellikle örgütlü ve 
beyaz elitler tarafından yönetilmekteydi.? Aynı 
şey, 1890'lardaki büyük hak mahrumiyeti ve 
beyaz üstünlüğü kampanyaları için de söylene- 
bilir. İki kampanyanın da sıruf çıkarlarından 
dolayı ortaya çıktığını söyleyebiliriz (Keyssar, 
2000; Kousser, 1974). 

lrk ve sırufa dayalı toplumsal merkezli 
açıklamaları hafife alsa da, üçüncü tür bir ar- 
güman, özellikle savaşlar bağlamında, uluslara- 
rası arenadaki devletlere odaklanır. Savaşlar ya 
da savaş tehdidi, devletlerini ulusal birlik veya 
askerlik hizmetine karşılık bir ödül olarak, daha 
önceden dışlanmış gruplara verilen oy hakkın 
genişletme ve/veya politika imtiyazları verilme- 
si yönünde teşvik eder (Markoff, 1996). On do- 
kuzuncu yüzyılın sonunda siyahların Amerikan 
yönetimine dâhil edilişini teşvik eden uluslara- 
rası bir güç olmasa da “, 1950'lerdeki durum çok 
daha farklıydı. Özellikle Soğuk Savaş'ın federal 
hükümetinin hamle yapmasına neden olduğu 
bulunmuştur, özellikle yönetici kadro, Afro- 
Amerikalıların bütün yurttaşlık ve siyasal hak- 
ları elde etmelerini savunan yurttaşlık hakları 
hareketine artarak destek vermeye başlamıştır. 
Dudziak'ın (2000:10) kısa ve öz olarak ifade et- 
tiği gibi, “ırksal ayrımcılık, Soğuk Savaş'taki 
dünyayı demokrasi yönünde kazanma mecbu- 
riyeti ile çakışmıştır.”? 


3 Bkz. Allen W. Trelease (1971:51-3, 115, 296, 332, 354, 
363) ve Paul Escort (1985:156-7). 

* Tabit ki İç Savaş, siyah askerleri Birlik'in zaferinde 
önemli bir rol oynadığından dolayı serbestleşmede 
başlı başına bir etken olmuştur. Siyahların bu rolü, 
daha sonra siyah erkeklerin onbeşinci değişiklikle 
beraber oy haklarını genişletmelerinde önemli bir 
koz olmuştur. 

?  Aynca ble. Kinker ve Smith (1999), Plummer (1996), 
ve Von Eschen (1997). 


Daha önceki üç tür açıklamada, siyasi ku- 
rumlar ve mobilizasyon ikincil, önceden var 
olan toplumsal yapıların veya devlet oluşumla- 
nmn ürünü niteliğindedirler. Kurumsalcılar 
sırufları ve ırkları hazır siyasi aktörler olarak 
görmek yerine, biçimleri aktörlerin iktidar mü- 
cadeleleri verdiği kurumsal alanlar tarafından 
(seçim sistemi, parti sistemi geleneği, devletin 
merkezileşme derecesi vs.) şekillenen muhtemel 
etkerder olarak görme eğilimindedirler. Bu gö- 
rüşe göre, devletin işleyişi ve iktidar mücadele- 
si, halkın ukla ilişkisini ve sırıflann nasıl oluş- 
tuğunu gekillendirebilir.* 

Kousser (1974), on dokuzuncu yüzyılın so- 
nunda siyahları dâhil etmedeki başansızlığı 
anlamak için araştırma merkezine siyasi kurum- 
ları koyarak ırk ve sırf hakkındaki tartışmaları 
açıklamanın bir yolunu göstermektedir. Aqk- 
lamasına göre, baskın olan güneyli beyaz çiftlik 
sahipleri, siyahları politika dışına itebilmek için 
ezici güçlerini ve beyaz çoğunluğun ırkçılığın 
kullanmışlardır. Argümanına göre, bunu Ku- 
zey'in müdahale tehdidi 1890'dan sonra ortadan 
kalktıktan, siyahların ve Popülistlerin güçlü iç 
politik direnişini seçim dönemini de büyük öl- 
çekli sahtekârlık ve şiddet içeren yıldırma yön- 
temleri kullanarak engelledikten sonra yapabil- 
diler. Siyahlann hak mahrumiyeti, ancak beyaz 
elitlerin oy vergisi, okuryazarlık testleri gibi 
kurumsal mekanizmalarla siyahları ve yoksul 
beyazları dışlamak amacıyla politikanın kuralla- 
nni değiştirmesiyle tamamen mümkün olmuş- 
tur’. Köusser ırk ve sınıf pozisyonların: ve çıkar- 
larını, siyahları adım adın haklarından mah- 
rum etmek ve ırk ayrımlarını katılaştırmak için 
siyasi kurumların nasıl kullarıldığını göstermek 
için ele almaktadır. 


* Bu yüzden, daha siyasi ve kurumsalc olan bu 
yaklaşımlar, Katznalson ve Zo(berg/ in (1986) çalışma- 
lan gibi suuf oluşumunun şartlara bağlı doğasını 
vurgulayan çalışmalardan uzak değildir. 

° Bkz. Kousser (1974), genel olarak ve özellikle 9. bö- 
lüm ve Tablo 9.4, 5.244. Ayrıca bkz. Kousser'In (1999) 
Colorblind Injustice, 1.Bölüm. 


Buna kargihk, Anthony Marx (1998), Bre- 
zilya, Birleşik Devletler ve Güney Afrika'da 
devletin kuruluşunun ırk oluşturma ile nasıl iç 
içe geçmiş olduğuna dikkat çeker. Marx'a göre, 
beyazlar arasındaki etnik, bölgesel ve sınıfsal 
bölünmeler devlet kurma çabalarını tehdit ede- 
bilir ve bu tehdit elitleri, siyahları ikincil dere- 
ceye atarak beyazları birleştirecek ırksal olarak 
dışlayın kanunlar koymaları konusunda teşvik 
eder. Böylesi yasalar daha sonra siyahların poli- 
tik kimlik oluşumuna neden olur ki bu kimlik 
daha sonra toplumsal dengeleri tehdit ederek 
bu yasaların gevşemesi için mücadele verecek 
bir mobilizasyon mekanizması olarak kullanıla- 
bilir. Dolayısıyla, devlet inşası ve ırk inşası bir- 
birleriyle dinamik olarak ilişki içindedir. 

Marx'ın argümanı, beyazların arasındaki 
bölünmelerden, beyaz ortaklığırın nasıl çıkabi- 
lip de siyahları günah keçisi durumuna düşü- 
rüp ırksal dışlamac kanunlar koyabildikleri 
konusunda muğlâk olsa da, günümüzdeki ça- 
lışmalar kimlik oluşumu ve mobilizasyon gibi 
konularla daha doğrudan bir biçimde uğraş- 
maktadır. Örneğin Kantrowitz (2000), Güney 
Carolina'lı beyaz üstünlüğü yanlısı Ben 
Tillman'in beyaz üstünlüğünü “yeniden yapi- 
landırması” örneği üzerinden bu tür mobilize 
edici süreçlerin ideolojik tezahürlerine odak- 
lanmıştır. Gilmore (1996) iktidar üretiminde 
sınıf, ırk ve toplumsal cinsiyetin nasıl kesiştiğini 
incelemiştir. Son olarak, Redding de (2003) 
Smith gibi (1997), ırk inşasının istikrarsız de- 
mokratik sistemlerdeki siyasi mobilizasyon ça- 
balarının bir yan ürünü olduğunu öne sürmüş- 
tür. 

Redding, elitlerin siyasi ve ırksal kimlikleri 
maripüle etmesi ve marjinalize olmuş grupların 
oy mahrumiyeti ile savaşmak için kullandıkları 
yenilikçi mobilizasyon stralejileri arasındaki 
karmaşık etkileşimi inceler. Bu yenilikler, savaş 
sonrası ekonomik dönüşümün getirdiği top- 
lumsal ilişkilerdeki değişimlerle beraber baskın 
olan Demokrat Parti'nin hiyerarşik ya da dikey 
örgütlenmesini bozdu ve önemli derecede bü- 
yük bir siyah siyasi dayanışması oluşturdu. An- 


cak, beyaz elitler, daha fazla olan kaynaklarını 
böylesi yenilikleri bünyelerine kahp koz olarak 
kullanarak ve bütün güçlerini ırksal dışlama 
kanunlara vererek tekrar üstünlüğü ele geçir- 
meyi başardılar. Kurumlara ve mobilizasyona 
yönelik bu açıklamalarda siyaset, sadece top- 
lumsal güçlerden değil aynı zamanda resmi ve 
resmi olmayan kurumlar tarafından yaratılan 
yaraha ve yapıcı bir mücadele olarak görülür. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonunda Güney'de 
tek partilik ırksal bir kast sisteminin uygulan- 
ması, Kuzey ve Batı arasındaki daha az resmi 
ama yine de keskin olan renk ayrımı çizgisi ile 
beraber, zalim, katı ve oldukça kurumsallaşmış 
bir hal almıştı. Bir kere yerleştikten sonra, Gü- 
ney'in ırkçı eyaleti yarım yüzyıldan fazla varlı- 
gır sürdürdü. Birleşik Devletler'deki devlet 
kurumlarında ırkın kurumsallaşma biçiminin 
değişmesi için ermek-yoğun pamuk tarımının 
ortadan kaybolması, Kuzey ve Güney şehirleri- 
ne yapılan siyahların büyük göçü ve yurttaşlık 
hakları hareketinin gücü gerekti. 


BİR KEZ DAHA SERBESTLİK: 
YURTTAŞLIK HAKLARI HAREKETLERİ VE DEVLET 


Yurttaşlık hakları hareketi, Birleşik Devletler 
tarihindeki en önemli toplumsal hareketlerin 
başında gelir. Bu hareket, sadece doğrudan Gü- 
ney'deki Jim Crow devlet sisteminin yıkılması- 
na yol açmakla ve ABD'deki demokrasiyi dra- 
matik biçimde genişletmekle kalmadı, aynı za- 
manda pek çok farklı yerel ve uluslararası top- 
lumsal kurtuluş hareketi için bir model ve uya- 
na görevi gördü (Morris, 1999). Yurttaşlık hak- 
ları hareketinin siyasi sosyolojisi, aynı zamanda 
geçtiğimiz 30-40 yıl içerisindeki toplumsal hare- 
ketler literatürünün de genel rotasını belirledi.“ 
Yurttaşlık hakları hareketlerinin erken sos- 
yolojik analizleri, aktörlerin şikâyetlerinin te- 
meldeki rasyonalitesini, bu şikayetleri dışa 


Y Yurttagbk haklan hareketlerinin bu incelemesi sosyal 
bilimler literatürüne odaklarımıştır. Konuyla ilgili 
daha geniş tarihsel yazın incelemeleri için, bkz. Fairc- 
lough (1990), Lawson (1991), ve Engles (2000). 


vurma çabalarını ve mücadelenin siyasi doğası- 
m vurgulayarak kolektif davranış geleneğinin 
eğilimleriyle yollarını ayırmıştır. Bununla birlik- 
te, bu çalışmalar çoğu zaman hareketin 
mobilizasyonunun ve taktiklerin kendiliğinden 
doğası (planlı ve örgütlü olmanın yerine) üze- 
rindeki vurgularını da korumuşlardır (Killian, 
1968; Matthews ve Prothro, 1966; Meler ve 
Rudwick, 1973; Zinn, 1964). Mobilizasyon yak- 
laşımıyla daha yakından ilgili olan teorisyenler 
de hareketin bazı bölümlerinin çok örgütlü ol- 
madığını öne sürmüşlerdir (Oberschall, 1973; 
Piven, 1977), ki bu da marjinalize olmuş grupla- 
nn örgütsel kapasitelerini genişletmek için ye- 
terli kaynaklara sahip olmadıkları gerçeğiyle 
örtüşür. Bunun yerine, yurttaşlık hakları hare- 
ketinin başarısı kendiliğinden olarak yıkıcı ola- 
bilmesi ve grubun gücünü arttıran stratejik ko- 
numa sahip olan (çoğu zaman elit olan) mütte- 
fikler kazanmak ile ilişkilendirilmiştir. 

McAdam (1982) ve Morris (1984) yurttaşlık 
hakları hareketi hakkında, hem kaynak 
mobilizasyonu hem de klasik kolektif davranış 
kuramlarının merkezi savlarını püskürten ça- 
lışmalar ortaya koymuşlardır. Bu iki çalışma, şu 
anda yirmi yaşında olsalar da, yurttaşlık hakları 
hareketinin, belki de genel olarak hareketlerin 
en çok okunan siyasi sosyolojik analizleri ara- 
sındadırlar; ikisi birbirinden farklı olsa da, bir- 
birlerini tamamlar niteliktedirler. 

Kendi deyişiyle “siyasi süreç” modelini 
öne süren McAdam, örgütlenme kapasitesi ve 
siyasi fırsatları, yurttaşlık hakları hareketinin 
doğuşu, başarısı ve kayboluşunun analizinin 
merkezine yerleştirmiştir. Hareketin örgütlenme 
kapasitesi Güney'deki pamuk ekonomisinin 
çöküşü, bu çöküşü izleyen siyahların Kuzey'e 
ve şehirlere göçü ve siyahların kilisesinin, kolej- 
lerinin ve NAACP'nin (Renkli İnsanların Geli- 
şimi İçin Ulusal Demek) büyümesiyle güçlen- 
mişti. McAdam'a göre bu değişimler, siyahların 
siyasi tercihlerini Demokrat Parti yönüne kay- 
dırmasıyla ve federal hükümetin olumlu eylem- 
leriyle (çoğu TI. Dünya Savaşı'ndan sonra gelen) 
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beraber, siyahların ayaklanması için daha önce- 
den olmayan fırsatlar yaratmıştır. 

Morris'in açıklaması daha çok örgütsel 
yönde odaklanmıştır, siyahların ayaklanmasının 
kökenleri ve sonuçlarının merkezine siyahların 
eylemliliğini yerleştirir. Tabii ki Morris böyle bir 
eylemliliği mümkün lalan yapısal koşullardaki 
değişimleri (özellikle şehirleşme ve siyahi kilise- 
sinin büyümesini) de vurgulamıştır. Yine de 
Morris, siyasi fırsatlar, dış kaynaklar ve ittifak- 
lar, medya veya federal hükümet gibi hareketin 
dışında kalan faktörlerin önemi konusunda 
McAdam ve diğerlerinden (Barkin, 1984; 
Garrow, 1978) çok daha şüpheciydi (Morris, 
1984, 1993). Bunların yerine Morris “yerli” ola- 
rak adlandırdığı, iç kaynakların mobilizasyonu, 
özellikle kilise gibi kitle tabanlı ikincil dernek- 
lerle güçlü bağlantılar ve bunların ardında ya- 
tan kültür ve karizma ve yenilikçi taktik ve stra- 
teji kullarurm gibi etkenlere odaklanmıştır. 

Daha önceden belirtildiği gibi, bir kısım 
güncel çalışmalar özellikle savaş sonrası sömür- 
ge karşıtı mücadeleler ve Soğuk Savaş gibi ulus- 
lararası bağlamın, 1950'ler ve 60'larda hareket 
için müttefik yaratmada ve federal hükümetin 
Güney'e daha fazla müdahale etmesini sağla- 
madaki önemini ortaya koymuşlardır (bkz. 
Dudziak, 2000; Plummer, 1996; Skrentny, 1998; 
Von Eschen, 1997). 

Diğer akademisyenler toplumsal cinsiyet, 
kültür ve hareketin sonuçları gibi ihmal edilmiş 
konulara yöneldiler (daha genel hareket litera- 
türü ile beraber), Rosa Parks, Fannie Lou 
Hammer, Diane Nash ve Ella Baker gibi siyah 
kadınlar, ve daha az tanınan nice sayısız femi- 
nist aktivist hareket içinde önemli rol oynadılar, 
ama ancak günümüzde araştırmacılar toplum- 
sal cinsiyet ve ırk arasındaki etkileşimin hareke- 
tin mobilizasyonunu ve başansım şekillendir- 
medeki rolünü bütünlüklü olarak analiz etmeye 
başlamışlardır. Robnett (1997) ataerkil düzenin 
seviyesinin kadınların katkılarını nasıl arka pla- 
na atabileceğini ve ayrıca siyahi kadınların yerel 
aktivist kitleleri ve daha resmi (erkek) liderler 
arasında önemli “köprü” liderleri olarak ortaya 


çıkmalarını kolaylaştırabileceğini incelemiştir. 
Bu ara pozisyonda, kadınlar, halka yakın olma- 
ları ve devlet otoritesiyle etkileşimden uzak ol- 
maları itibariyle çoğu zaman daha radikal ola- 
bildiler (ayrıca bkz. Herda-Rapp, 1998). 

Kültürel etkenletin öneminin kabulü, 
Robnett, Ling, ve Monteith ‘in (1999) ve Irons'ın 
(1998) toplumsal cinsiyet üzerine yapılan araş- 
tirmalanyla örtüşen ve çakışan yaklaşımlardır. 
McAdam da (1982), Morris de (1984) kültürü 
görmezden gelmemişti; ancak son dönemde 
yapılan araştırmalar kültürü analizlerinin mer- 
kezine almışlardır. Örneğin, Chappell, 
Ilutchinson, ve Ward (1999) kıyafetlerin önemi- 
ni ve hareketin eylemlerini sekillendiren “say- 
gideger” imajının sunumunu incelemiştir; Platt 
ve Fraser ise (1998) hareketin çerçevesini ve söy- 
lernlerini ele almışlardır. Yine diğer güncel ça- 
lışmalar hareketin siyasi başarısında kilit rol 
oynayan müziğin önemini ve müziğin hareket 
içinde kimliklerin ve fikirleri oluşumu üzerin- 
deki etkisini incelemiştir (Eyerman ve Jamison, 
1998; Ward, 1998)."! 

Yurttashk haklan hareketi literatüründeki 
en ilginc bosluklardan biri, harekete kargit olan- 
lar hakkinda ne kadar az bilgi sahibi oldugu- 
muzdur. Kurumsal-ve sınıfa dayalı muhalefet 
hakkında istisnai çalışmalar vardır (Bloom, 
1987; James, 1988), bunun yanında Roche (1998), 
Chappel (1994) gibi tarihçilerin ve daha erken 
dönemde Nartley (1969) ve McMillan'in (1971) 
araştırmaları bulunmaktadır. Engles'in 
(2000:842) işaret ettiği gibi, “ayrılıkçıları incele- 
medeki başarısızılık, gerçek ırksal sorunun be- 
yazların kafasında olduğunu elliden fazla yıl 
önce söyleyen Gunnar Myrdal’: hayal kırıklığı- 
na uğratırdı.” 

Yurttaşlık hakları hareketinin ABD siyaseti 
ve politikaları üzerinde çarpıcı bir etkisi olduğu 


" Ayrıca McAdam'ın (1999) kitabının (1982) yeni bask- 
isina yazdığı önsöze bakınız. Daha yeni araştırmalar, 
siyahi kiliselerin kültürel içeriğinin yurttaşlık hakları 
hareketinin mobilizasyonunu kolaylaştırıcı ve bazen 
engelleyici yönlerini incelemekledirler (öm. Cal- 
houn-Brown, 1998; Patillo-McCoy, 1998). 


süphesizdir. Yurttaşlık hakları protestoları, şe- 
hir isyanları ve ayrılıkçıların uyguladığı şiddet, 
oy verme hakkı, eşit istihdam fırsatı, adil konut- 
lar ve okulların birleştirilmesi konularına dair 
devrim niteliğinde olan yasaların ve mahkeme 
kararlarının ortaya çıkmasında temel etken 
olmuşutr. Toplumsal kargaşayı yayma, seçim- 
lerde istikrarsızlık yaratma, Soğu Savaş bağla- 
mında ABD'yi uluslararası eleştirilere maruz 
bırakma ve kamuoyunun bakış açısını değişti- 
rebilmedeki başarıları nedeniyle, hareket siyasi 
elitleri politik imtiyazlar tarumasina yol açtı ve 
kamuoyunun ırksal eşitsizlik ve buna bağlı ka- 
mu politikaları hakkındaki görüşlerinin değiş- 
mesine yardımcı oldu (Garrow, 1978; McAdam, 
1982; Morris, 1984; Morris, 1993; Piven, 1977). 
Bu “dramatikolaylar yaklaşımı” (Santoro, 2002), 
geniş çaplı oturma eylemlerini, 1960'ların ba- 
şındaki Birmingham ve Selma protestolarını ve 
bu olayların medyada ele alınış biçimini, baş- 
kanlık yöneticilerinin erkenden ırk ayrımcılığı 
ile mücadele kararı vermesine, 1964 Yurttaşlık 
Hakları Kanunu'na ve 1965 Oy Hakkı Yasası'na 
doğrudan yol açan olaylar olarak görür. 

Burstein (1985), bu tür yasa değişiklikleri- 
nin hareketin eylemlerinden daha çok kamuo- 
yunun liberalleşmesinin sonucu olduğunu öne 
sürer. Santoro'nun (2000) güncel araştırması bu 
iki tezi birleştirmeye çalışır; hareket içindeki 
dramatik olayların, en azından adil istihdam 
yasaları bağlamında ırksal politika tepkilerinin 
ilk dalgasını, açıkladığını iddia eder. Harekette- 
ki olaylar, 1970'lerde sayıları ve yoğunlukları 
azaldığından dolayı, 1972'deki Eşit İstihdam 
Fırsatı Yasası, adil konut yasası, ve ardından 
gelen Oy Hakları Yasası'ndaki genişlemeler gibi 
daha sonraki politika gelişmelerini açıklamakta 
yetersiz kalır. Burada başta kamuoyu olmak 
üzere daha geleneksel siyasi süreçler devreye 
girmektedir. 

Diğer yandan Skreniny (1996), en azından 
pozitif ayrımcılık konusunda farklı bir görüşü 
savunur. Onun bulguları gösteriyor ki, bu poli- 
tikalar sadece yurttaşlık hakları hareketinin ta- 
lepleri (ki bu hareket başlangıçta ırk-bilinçli po- 
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litikalara ihtiyatlı yaklaşıyordu) veya kamuo- 
yundaki değişimler (ki kamuoyu bu politikalara 
fazlasıyla karşıydı) nedeniyle uygulanmamıştır. 
Tam tersine, bu politikanın en ironik yanların- 
dan biri, beyaz hükümet ve iş dünyası elitleri 
(çoğu Cumhuriyetçi olan) tarafından, şehir is- 
yanlarını bastırmak ve Soğuk Savaş gibi bir dö- 
nemde Amerikan imajırı cilalamak amaayla bir 
tür “kriz yönetimi” biçimi olarak aşamalı olarak 
geliştirilmiş ve desteklenmiş olmasıdır. 


KAMU POLİTİKALARININ ANALİZİ 


1960'lardaki çarpıcı ölçüdeki toplumsal hareket 
eylemleri ABD'deki siyasi kurumların dönüşüm 
geçirmesine yol açtı ve halen büyümeye devam 
eden bir kamu politikası araştırmaları yazımını 
teşvik etti. Irksal eşitsizliklere odaklanan kamu 
politikalarına dair literatürün kapsamlı bir öze- 
tini vermek bu makalenin kapsamı dışındadır 
(bkz. Brown, 2003). Bunun yerine, temel konular 
yelpazesini örneklediğine inandığımız önemli 


çalışmaların bir özetini vereceğiz ve daha sonta- 


bu politikalara verilen desteği görmezden gelen 
ve renk-körü politikalara doğru hızlanma sağ- 
layan siyasi güçleri tartışacağız. Irk devletinin 
eleştirisi (bu kitaptaki James ve Redding) farklı 
bağlamlarda benimsenen ve uygulanan politika- 
ların doğasını değerlendirmedeki eleştirel çer- 
çeveyi belirlemektedir. Renk-bilinçli politikalar- 
dan renk körü politikalara doğru kayan bir eği- 
lim gözle görünür düzeydedir, ancak çok kat- 
manlı ve parçalı olan ABD devlet yapısının da 
ırk eşitsizliği üzerinde çeşitli etkileri olmuştur. 
Öncelikle yurttaşlık haklarını ve siyasi hakları 
etkileyen politikalara odaklanacağız; daha sonra 
da siyasi haklar ve yurttaşlık haklarından etki- 
lenmiş olan çeşitli toplumsal refah politikalarına 
döneceğiz (Marshall, 1992 (1950). 


Oy Kullanma Hakları 


Matthews ve Prothro'nun (1966) Afro- 
Amerikalıların oy verme haklarının reddine 
dair olan klasik analizleri 1960 yılında, 1965 Oy 
Verme Yasası'ndan hemen önce sona erer. Yak- 


laşık olarak 1877- 1910 arası dönemdeki siyahla- 
nn hak mağduriyeti üzerine yapılan araştırma- 
ların bolluğu ile karşılaştırılırsa, siyahların ve 
diğer azınlıkların haklarını yeniden kazanması 
üzerine yapılan aragtnlmalar daha kısıtlıdır. 
Tarihsel çalışmalar Oy Verme Yasası'nın geçme- 
sine yol veren güçleri ve hemen sonrasında ar- 
tan siyah seçmenlerin katılımının etkisini inceler 
(örn., Keech, 1968; Lawson, 1985, 1990). Jarnes 
(1988) siyahların haklanni kazanmasına en çok 
direnen bölgelerin, emek-yoğun pamuk tanmı- 
nın devam ettiği ve siyah tanm işçilerine bağım- 
li olduğu yerlere hizmet eden yerel devlet yapı- 
ları tarafından yönetildiğini ortaya koymuştur. 
Alt (1994) devlet tarafından koyulan kayıt en- 
gellerinin (órn., okur yazarlık testleri ve oy ver- 
gileri) ortadan kalkınasının ve federal yetkilile- 
rin siyah seçmenlerin kayıt işlemlerine yerel 
düzeyde müdahalesinin siyahların kayıt olma 
oranlarını çarpıcı biçimde arttırdığını göstermiş- 
tir. Beyazların mobilizasyonu siyahların karşı- 
mobilizasyonuna da hız verdiğinden, siyahların 
kayıt olma oraru gözle görülür biçimde beyazla- 
nn oranına yaklaşmıştır (Alt, 1994). Daha önce 
öok görünür olan “tanm işçisi bağımlılığı” 1971 
yılında ortadan kalktı (Alt, 1994). Siyah seçmen- 
lerin katılımı halen ulusal düzeyde beyazlardan 
gerideydi, ancak 1994- 98 yılları arasında yavaş- 
ça artmaya devam etti (%39’dan 42'ye), beyazla- 
nn katılımı ise geriledi (3451'den 47'ye) (Gaither 
ve Newburger, 2001). Tahmin edilebileceği gibi, 
özgür oldukları ve oy kullandıkları takdirde, 
yasa koyucular azınlık gruplannın çıkarlarına 
daha duyarlı olmaktadır (órn., Kousser, 1999; 
Lawson, 1985, 1990; Lublin, 1995). 

Irksal azınlıkların hak kazanım süreci ta- 
mamlanmış göründüğünde, akademisyenler oy 
kullanan azınlık gruplarırın seçimlerdeki tem- 
sillerine dikkat vermeye başladılar. Irksal olarak 
kuluplaşmış oy verme eğilimi devam ettiğinden 
dolayı, siyah adayların seçilmesi çoğunlukla 
seçmenlerdeki siyahların oranına bağlıdır. Ayrı- 
ca, adaylar ırksal çağrılar yaparak seçmenleri 
mobilize etmeye devam etmektedir 
(Mendelberg, 2001). Kamu görevleri için aday 


olan siyahilerin çoğunlukta olmadığı bölgelerde 
seçimi kazanması çok nadir görülen bir durum- 
dur (Grofman ve Davidson, 1994; Handley ve 
Grofman, 1994). 1965'teki Oy Verme Hakları 
Yasası (VRA), siyah seçmenlerin gücünün aza- 
lacağı durumlarda seçim bölgelerinin sınırların- 
da değişiklik yapmayı yasaklamıştır. 1982 yılın- 
da azınlıkların oy kullanma haklarının korun- 
masını güçlendirmek ve istedikleri takdirde 
kendi ırklarından gelen bir temsilci seçebilme 
olanaklarını arttırmak aracıyla VRA'da deği- 
şiklikler yapılmıştır (Davidson, 1994). 1980'lerin 
başında, VRA'nın yeni hükümlerini uygulama- 
ya sokmak amac taşıyan Adalet Bakanlığı'nın 
eylemleri ve özel dava takiplerinin sonucunda, 
siyahların çoğunlukta olduğu bölge sayısı ve 
seçilen siyah temsilci sayısı hatırı sayılır derece- 
de arth (Grofman ve Davidson, 1994; Handley 
ve Grofman, 1994). Demokrat Parti geleneksel 
olarak siyahların çoğunluk olduğu bölgelerin 
oluşturulmasını destekledi çünkü siyah seçmen- 
lerin ezici çoğunluğu Demokratlara oy veriyor- 
du. Diğer yanda ise, Cumhuriyetçiler demokrat- 
ların siyahların oyları konusunda başlangıçtaki 
bu avantajlarını Demokratlar için dezavantaja 
dönüştürmeyi başardılar. Siyahların çoğunlukta 
ulduğu bölgelere ve siyah seçmenlere yoğunla- 
şan Demokratların gücü diğer bölgelerde azaldı 
ve bu da Cumhuriyetçilerin zafereni daha yük- 
sek bir olasılık haline getirdi (Kousser, 1999; 
Lublin, 1995; Thernstrom, 1987). 

Siyahların çoğunlukta olduğu bölgeler ya- 
ralmak için seçim bölgelerinin sınırlarını özel- 
likle değiştirmek ırksal devlet politikasının bir 
erne£idir (bu kitapta, James ve Redding) ve bu 
nedenle pek çok eleştiriye maruz kalmıştır. 
lhernstrom, başlangıçta Güneyli siyah seçmen- 
lerin ırkçı hak mahrumiyetinden etkilenmesini 
önlemeyi amaçlayan VRA'nın, daha sonraları 
“siyahların oylarının değeri olduğunu -yani 
slyahlan seçebilme gücü olduğunu- garantile- 
ven bir araca” döndüğünü öne sürmektedir 
(1987:4). Ne olursa olsun, günümüzdeki ABD 
Anayasa Mahkemesi kararlarının rotası seçim 
bölgesi sınırlarını çizerken renk-körü kriterleri 


uygulamaya doğru kaymaktadır. Kousser'in 
geniş çaplı araştırması bu eğilimi ayrıntılı olarak 
belgelendirmekte ve Mahkeme'nin siyah çoğun- 
luğu olan bölgelerin korunmasını azaltmasının 
ardındaki motivasyonun eşit hakları korumak- 
tan çok, üstü kapalı bicirnde beyazların üstün- 
lüğünü yürürlüğe koyma girişimi olduğunu 
söylemektedir. 

Artarak dikkat çekmeye başlayan diğer bir 
oy vermeye dair konu ise suç mahkümiyeti do- 
layısıyla oy hakkından mahrum bırakılan çok 
sayıdaki siyah vatandaşlardır. Uggen ve Manza 
(2002) yaklaşık iki milyon siyahın, yani oy ver- 
me yaşındaki siyahların yüzde yedisinin, bu 
yolla haklarından mahrum bırakıldığını ortaya 
çıkarmışlardır. Ayrıca, suçluları haklarından 
mahrum eden yasalar ve yüksek oranlardaki 
suç isnadı ile ceza verme 1970'lerden beri yapı- 
lan pek çok seçimin sonucunu değiştirmiş olabi- 
leceğini de göstermişlerdir. 

Oy Verme Hakları Yasası ve diğer siyasi 
reformlar sonucunda siyahların artan oy kulla- 
nımıyla, hükümette görev alan siyahların sayısı 
da çarpıcı olarak artmıştır. 1970 yılında, ABD'de 
1500'den az seçilmiş siyah görevli vardı; 2000 
yılında bu rakam 9000'e yaklaşmıştı. ABD 
Kongre'sinde 1970 yılında sadece on iki siyah 
üye varken, 2000 yılında neredeyse kırk kişi 
vardı. Yine de, yüzde olarak bakıldığında, top- 
lamdaki rakamlar hala düşüktür. Siyahlar ABD 
nüfsunun yüzde 12'sini oluşturuyorken, hükü- 
metteki 9000 kişi bütün seçilmiş vekillerin sade- 
ce yüzde 2'sini oluşturmaktadır. Eyalet yasama 
organı düzeyinde, oran yüzde 7'ye yakınken, 
Kongre'deki temsil oranı neredeyse yüzde 9'dur 
(U.S., 2000; U.S., 2002). Seçilmiş siyah temsilcile- 
rin ve geniş sayıdaki siyah seçmenlerin deste- 
ğiyle seçilmiş olan beyazların, siyahların çıkar- 
lanyla uyumlu olan politikaları daha fazla sa- 
vunacağı yönünde bulgular vardır (Canon, 
1999; Kousser, 1999; Thernstrom, 1987).2 Siyah- 


12 Aynca ble. Frymer (1999), Swain (1993), Whitby 
(1997), ve bu konudaki güncel araştırmalar için bkz. 
Whitby ve Krause (2001) 


lann temsili üzerine ortaya çıkan bu bulgular 
kimilerinin ABD'nin en çok oyu alanın kazandı- 
ğı temsili sisteminin daha fazla siyahın hükümet 
görevlerinde yer alabileceği yönde değiştirilme- 
sini önermesine yol açmıştır (Guinier, 1994). 

Afro-Amerikahlann ABD politikasına da- 
hil olması günümüzde tartışmalı bir konu ol- 
maya devam etse de, İngiltere'de (Avrupa ülke- 
leri arasında deri renginin - milliyet, kültür ya 
da dinin tersine- önemli bir belirleyici olduğu 
yerleşik bir etnik azınlığa sahip olma bakımın- 
dan ABD'ye en çok benzeyen ülkedir), etnik 
azınlıklar için siyasi haklar meselesi hiçbir za- 
man ABD'deki gibi ulusal hükümetin müdaha- 
lesini gerektirmemistir. Hansen'in (2000) işaret 
ettiği gibi, İngiliz İmparatorluğu'nun imtiyazla- 
rından dolayı, Jamaika ve Hindistan gibi İngiliz 
Milletler Topluluğu ülkelerinden gelen göçmen- 
ler 1962 yılına kadar (bu tarihte İngiltere bu ül- 
kelerden göçü şiddetli biçimde sınırlanmıştır) 
seçimlerde oy hakkı olan İngiliz vatandaşları 
olarak tanımlanıyorlardı. İronik bir biçimde, 
İngiliz ırksal azınlıklarının, Afro-Amerikalılara 
göre ulusal düzeyde daha az siyasi güçleri var- 
dır- ulusal düzeyde geniş bir örgütlenmeleri 
yoktur ve siyasi partiler veya parlamento içeri- 
sinde ırka dayalı yerel komiteler kurmalarına 
izin verilmemiştir (Layton-Henry, 1992; 
Lieberman, 2002; Teles, 1998). Frederickson 
(1998) ve Teles (1998) de azınlıklar arasındaki 
ırksal kimliğin İngiltere'de daha zayıf olduğu- 
nu, bunun da siyasi mobilizasyon için daha te- 
melsiz bir dayanak oluşturduğunu belirtnisler- 
dir. 


Sosyal Refah ve Konut Ayrımcılığı 


William J. Wilson ve çalışma *arkadaşları 
ABD'deki Afro-Amerikalıların halen süren yük- 
sek orandaki yoksulluk düzeyleri hakkında ge- 
niş ve etkili bir araştırma ortaya koymuşlardır 
(1987, 1996, 1999). Güncel araştırmaları bu yok- 
sullugun çok çeşitli sebeplerini belirler (6rn., 
siyahların konut bölgelerindeki iş kayıpları, iş 
arayan siyahların yeterliliklerinin zayıf olması, 


konut aynmah£i, beyazların ırkçı ve aynma 
tavırları vs.) ancak hiçbiri süregelen nedensel 
etkileri devlet kurumlarına yüklemez. Irksal 
baskı uygulamak yerine, devlet artık “ırksal 
eşitliği” teşvik etmektedir (Wilson, 1978). 
Wilson'un azgelişmiş devlet kuramı, beyaz 
seçmen çoğunluğunun ırk eşitsizliğini ortadan 
kaldırmak için oluşturulmuş ırk bilinçli politika- 
lara (örn., pozitif ayrımcılık) olan yaygın muha- 
lefetini algılayışıyla birleşince, renk-körü politi- 
kaların ırk eşitsizliğini azaltacağı görüşünü sa- 
vunmasına yol açmış. Siyahlar orantısız bir bi- 
çimde yoksul olduklarından, yoksulluğu azalt- 
mayı hedefleyen herhangi bir federal program- 
dan da orantısız olarak yararlanacaklardır. Böy- 
lece, siyasi olarak miimkiin olan renk-körü yok- 
sulluk karşıtı politikalar, beyazları dışarıda bı- 
rakan ve “gerçekten ihtiyacı olan” beyaz ve si- 
yahlardansa orta sınıf siyahlara yardım eden 
renk bilinçli politikalara tercih edilmektedir 
(Wilson, 1987, 1996). 

Douglas Massey ve çalışma arkadaşları da 
Afro-Amerikalilann yoksulluğu üzerine geniş 
araştırmalar yapmışlardır (6m, Massey ve 
Denton, 1993). Araştırmaları konut ayrımcılığı 
ile beyazlar ve siyahlar arasındaki yoksulluğun 
asimetrik dağılımı arasındaki bağlantıyı kur- 
maktadır (Massey, 1990). Irksal ayırım yoksul 
Afro-Amerikalıları yüksek oranlarda yoksullu- 
ğun fazla olduğu bölgelerde toplar, buna karşı- 
lık yoksul beyazları daha zengin bölgelere dağı- 
tır. Ayırım siyah yoksulları bir noktada yoğun- 
laştırdığından, aynı zamanda siyahları suç oran- 
larının ve diğer sayısız toplumsal sorunların 
daha yüksek olduğu mahallelerde yoğunlaştırır 
(Massey, 1990, 2001; Massey ve Denton, 1993). 
Irksal ayırım siyahların konutsal ve dolayısıyla 
toplumsal mobilitesinin önünde bir engeldir. 

Geçmişteki renk bilinçli devlet politikaları 
günümüzde yoksulluğun yoğulaşmasının ırksal 
olarak farklılaşmasına katkı sağlayan temel et- 
kenlerden biridir (Massey ve Denton, 1993). 
Devam eden iş piyasası modeli ve konut piyasa- 
sındaki ayimmehk da çok sayıda Afro- 
Amerikalının evi olan çöküntü bölgelerinin de- 


zavantajlarını şiddetlendirmektedir. Ek olarak, 
konutsal ayırım, bugün Amerika'da ırksal kim- 
liklerin oluşması ve sürdürülmesinin muhterne- 
len en güçlü sebebidir James, 1994; Tilly, Moss, 
Kirschenman ve Kennely, 2001). Konutsal ayı- 
rım, ırksal kimlikleri şekillendirerek ırk ayrımcı- 
lığının devamını sağlayacak motivasyonu yeni- 
den yaratmaktadır. Muhtemelen liberal devletin 
insanları ırksal olarak bütünleşmiş mahallelerde 
yaşamaya zorlamadaki başarısızlığını gören 
Massey, ayrımın kaldırılması için temel aracın, 
daha fazla kaynak ayrılmasın: ve eşit konut po- 
litikalannin uygulanmasında daha iradeli bir 
sorumluluk alınmasını önermektedir. Massey, 
günümüzdeki ırk eşitsizliği sorunlarına renk- 
körü çözümler sunarak Wilson'a katılmaktadır. 
Schill (1994) ayrımcılık karşıtı politikaların tek 
başına yoksulluğun ırksal olarak yoğunlaşması- 
nı ortadan kaldıramayacağına işaret eder ve 
düşük-gelirlilere yönelik konutların beyazların 
banliyö alanlarına yerleştiren federal politikala- 
rın gerekli olduğunu savunur. Yine de, Schill 
aynı zamanda sınıf tabanlı renk-körü politikalar 
taraftarıdır. Wilson ve Massey ırk bilincine da- 
yalı politikaların mirasının bugünkü ırksal eşit- 
sizliklerinde etkili olduğunu gösterir, ancak bu 
yanlışları düzeltecek türde renk-körü politikalar 
üretmekte zorlanırlar. 

Devleti kuramsallaştıran çalışmalar renk- 
körü politikaların, devletin örgütsel yapılanma- 
sına göre değişen farklı etkileri olduğunu gös- 
termektedir. Siyaset bilimci Robert Lieberman 
(1998) Ouadagno ile (1988, 1994) aynı alanda 
çalışma yürütür, ancak Lehrnan'ın (1988) sa- 
vunduğu çok katmanlı ve hiyerarşik örgütsel 
yapıyı yansıtan daha ayrıntılı bir devlet modeli 
sunar. Ouadagno'nun yapmış olduğu gibi, fede- 
ral olarak evrensel kriterlere göre yönetilen 
programlarla güçlü yerel çıkarların şekillendir- 
diği ırksal önyargıları olan örgütlenmelerle yö- 
netilen ulusal programlar arasındaki farkı orta- 
ya çıkarır. Ek olarak Lieberman, kimin ödediği 
ve kimin yararlandığı meselesinin örgütsel ola- 
rak kurumsallaşmasının, sosyal refah politikala- 
rına verilen siyasi desteği ve katkı yapanların ve 


faydalananların siyasi kimliklerini de şekillen- 
dirdiğini öne sürer. 

Eşit fayda sağlayan ve katkı yoluyla finan- 
se edilen politikalar kendi kendini üreten, sü- 
rekli ve birleşik seçmenler ortaya çıkarır, ancak 
ihtiyari, katkıya dayalı olmayan politikaların 
daha parçalı ve genel nüfustan siyasi olarak 
daha ayn olan seçmenleri olacaktır. Sağlanan 
yardımların ve nasıl finanse edildiği aynı za- 
manda faydalananların siyasi sistemin diğer 
unsurlarıyla olan ilişkisini de, özellikle kamuo- 
yunun gözündeki statülerini “hak eden”, “hak 
etmeyen”, “onurlu” veya “onursuz” olarak etki- 
ler (Lieberman, 1998). 

Lieberman iddiasının doğruluğunu araş- 
tırmak için üç sosyal refah programının tarihsel 
gelişimini analiz eder. Yaşlılar Sigortası (YS) 
ulusal olarak yönetilmiş ve eşitlik ilkesine göre 
seçilmiş faydalananlann katkısı ile fonlanmıştır. 
Muhtaç Çocuklara Yardım (MÇY) devletin ve 
siyahlara ayrımcılık yapan yetkililerin takdirine 
göre yerel olarak yönetilen, katkı payı alınma- 
yan bir programdı. İşsizlik Sigortası (İS) bu iki- 
sinin arasında bir örnekti. 

Tarımsal ve ev içi çalışanlar başlangıçta 
YS'ye dâhil olmadığı ve siyahlar çoğunlukla 
tanmda ya da ev içi işlerinde çalıştığı için, 
1930lu yıllarda YS'den yararlanan siyahların 
sayısı çok azdır. Nihayet 1950'lerdeki değişiklik- 
lerle YS'ye tarımda ve eviçinde çalışanlar ve 
siyahlar da, programa leke sürülmeden dâhil 
edildi. YS halen Amerika'daki en popüler ve en 
adaletli biçimde yönetilen refah programıdır. 
Bunun aksine, MÇY etrafındaki siyasi mücade- 
le, programı hak etmedikleri halde siyahlara 
verilen yardımlar olarak lekeledi. MÇY'nin ye- 
rel kurumlar tarafından ayrım gözetilerek yöne- 
tilmesi neticede siyah karşıtı politikaların hedefi 
oldu ve bu da programın birçok beyazın gö- 
zünde ırkçı olarak damgalanmasını teşvik etti. 
Ulusal siyaset kurumlarının koruması altında 
olmadığından, MGY'nin yerel düzeyde ırksal 
bağlamda siyasileşmesi “refahın siyasi olarak 
yozlaşmasına” ve “şehirli altsınıfların siyasal 
yapılanmasına” yol açtı (Lieberman, 1998). 
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İki programın arası nitelikteki İşsizlik Si- 
gortası beklenileceği gibi ikisini arasında sonuç- 
lara yok açtı. İS oldukça ırksal çizgilerin hepsine 
hizmet verecek şekilde yönetiliyordu ve MÇY 
gibi ırksal politika batağına batmadı. Yine de, İS 
yerel kurumlarca yönetildiğinden ve çoğunlukla 
çalışanlar değiş işverenlerin (katkılarıyla 
fonlandığından, işgücündeki ırksal ayrımları 
sağlamlaştırmaya vesile oldu. IS orta sınıf siyah- 
lar ile refah devleti arasında güvenilir bir bağ- 
lantı sağladı, ancak işgücünden izole olmuş 
yoksul Afro-Amerikalilar için sağlayacak pek 
faydası yoktu (Lieberman, 1998). 

Lieberman'ın Amerika'daki sosyal refah 
programlarının analizi ırksal devlet kuramına 
üç önemli nitelik kazandırmıştır. Birincisi, bü- 
tün renk-körü politikalar aynı değildir. Sosyal 
politikaların devletin örgütsel yapısı içerisinde 
kurumsallaştırma biçiminin ırksal eşitsizlikleri 
koruma veya şiddetlendirme konusunda çok 
fazla etkisi vardır. İkincisi, sosyal refah politika- 
larının, programa seçilme yeterliliğini belirle- 
mede keyfi karar gücü olan yerel siyasi kurum- 
lar tarafından yönetilmesi eşitsiz bir dağıtıma 
yol açmaktadır. Eğer yerel iktidarın çıkarları 
ırksal önyargılardan besleniyorsa, sosyal yar- 
dım tedariki de ırksal olarak önyargılı olacaktır. 
Üçüncüsü, yerelden yönetilen, ihtiyaca dayalı 
sosyal refah politikaları ırksal politikları ve kim- 
likleri güçlendirme eğilimi taşır. Irksal kutup- 
laşma hedefteki refah programını ve program- 
dan faydalananları lekeleme eğilimi taşır. 


Diğer Politikalar 


Politika oluşturma ve uygulamada renk- 
körlüğüne doğru eğilim diğer sosyal politika 
alanlarında da kendini göstermektedir. Omegin, 
özellikle büyük şehirlerdeki çoğu kamu okulu 
sisternindeki beyaz ve siyah öğrencilerin sayısı 
orantısız olsa da, okul servisleri gibi okullardaki 
ayırımı ortadan kaldırmaya yönelik ırk bilinçli 
politikalar terk ediliyor. Temyiz Mahkemesi 
kararları artarak kamu okulu bölgelerini, geç- 
mişteki ırk ayrımına dayalı politikaları düzelt- 
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me adına uygulanan bölge içi zorunlu aynma- 
hk karşıtı politikalardan kurtanyor (öm, 
Armor, 1995; Orfield ve Eaton, 1996). Bölgeler 
arası çözümler, bu bölgeler arasındaki sınırların 
ayrılıkçı bir amaçla belirlendiği kanitlanamazsa 
zorunluluk olarak dayatılamıyor ki bunu kanıt- 
lamak da neredeyse imkanazdır. 

ABD'deki kamu okullarının yönetimi bin- 
lerce kamu okulu bölgesine dağıtılmıştır. Kent- 
lerde konut ayırımı eğilimini ortaya çıkaran 
güçler öğrencilerin okullara ırksal olarak eşitisiz 
biçimde atanmasına da katkıda bulunmaktadır 
(Massey ve Denton, 1993; Orfield, 1978; Orfield 
ve Eaton, 1996). Okul bölgeleri ağı, beyazlara 
eğer isterlerse çocuklarını siyahların çoğunlukla 
kayıt olduğu okullara kayıt ettirmekten kurtara- 
cak bir alan hazırlamaktadır. Böylece, metropo- 
liten şehirdeki okul sisteminin birçok bağımsız 
bölgeye aynimis olması bölgeler arası aynmali- 
ğı da arttırmaktadır (James, 1989; Orfield, 
Bachmeier, James, ve Eitle, 1997). Bölgeler ara- 
sındaki siyasi sınırlar beyazların çoğunlukta 
olduğu bölgeleri ayrımcılık karşıtı politikalar- 
dan izole etmekte, “iyi” ve “kötü” mahalleleri 
ayıran işaretler görevi görerek beyazların konut 
seçimlerini şekillendirmektedir (Weiher, 1991; 
Wells ve Crain, 1997). Sosyal refah programları 
örneğinde olduğu gibi, ABD'de kamu okullarını 
düzenleyen parçalı, çok katmanlı kurumsal yapı 
ayrı zamanda öğrenciler için ırksal olarak eşit 
olmayan bir ortam sağlamakta ve ırk kimlikleri- 
nin korunmasına katkıda bulurımaktadır. Pozi- 
tif ayrımcılık, emek piyasasındaki aynmahk ve 
cezai adaletteki ırksal eşitsizlikler hakkındaki 
çalışmalarda da benzer sonuçlar ortaya çıkmış- 
tır (örn., Brown, 2003; Hawkins, 2001; Kennedy, 
2001; Moss ve Tilly, 2001; Skrentny, 1996, 2001; 
Swain, 2001; Walker, Spohn ve DeLone, 2004). 

Bununla birlikte araştırmalar, “zayıf dev- 
let“ olmanın somut bir örneği olan ABD'deki 
aynmalık karşın politikaların, ingiltere gibi 
daha güçlü devletlerdeki politikalardan daha 
güçlü ve “ırk-bilinçli” olması paradoksunu da 
ortaya koymuştur. Lieberman (2002) ABD hü- 
kiimetinin parçalı yapısının aynmolık karşıtı 


poltikalann uygulanmasinda beklenmeyen bir 
kuvvet oluşturduğunu öne sürer. ABD Eşit is- 
tihdam Fırsat Komisyonu (EEOC) tanıtım gü- 
cünü, mahkemeleri ve NAACP ile olan işbirli- 
Bini, Beyaz Saray'dan gelen zayıf destek ve 
kongrenin düşmanlığını alt etmek ve " [1964 
Yurttaşlık Hakları Yasasi'ndaki] Madde VlIl'nin 
kolektif, ırk-bilinçli olarak uygulanmasını” sa- 
vunmak için kullarımıştır (Lieberman, 2002:148). 
İngiltere'de, İngiliz ulusal hükümetinin- 
ABD'den daha merkezidir ve yürütme organı 
daha güçlüdür- açıkça düşmanlık göstermese 
de, desteğinin zayıf kalması Irksal Eşitlik Ko- 
misyonu'nun (EEOC'nin İngiliz versiyonu) üs- 
tesinden gelemediği bir engeldi (aynca bkz. Te- 
les, 1998). Lieberman da (2002) Teles de (1998) 


İngiliz azınlıklarının Afro-Armerikalılar gibi ulu- ` 


sal düzeyde siyasi güce sahip olmamalarının da 
önemli olduğunun altını çizerler. 

Daha önce de tartıştığımız ırk-bilinçli poli- 
likalardan uzaklaşma ve renk-körü politikalara 
yönelme durumu, ABD'deki sınıf ve ırk politi- 
kalanndaki daha geniş eğilimleri ve trendleri 
yansıtmaktadır. Bahsetmiş olduğumuz gibi, 
Johnson ve Nixon yönetimlerinin ikisi de pozitif 
eylem programlarına destek verdi; ancak bu 
programlar iki yönetim için de hem zorluklar 
hem de fırsatlar doğurdu. Demokratlar için, bu 
tür politikaların yayılması siyahların partiye 
olan desteğini pekiştirebilirdi. Ancak, 
Philadelphia Planı gibi politikalar çoğunluğu 
Demokrat olan sendikalardaki ırkçı-dışlamaa 
istihdam pratiklerini tehdit ettiği ölçüde, bu 
durum Demokratik koalisyonda iç çatışmalara 
wpeb olabilirdi. Nixon yönetimi ise, pozitif ey- 
lemleri erken dönemdeki şaşırtıcı desteğine 
rabmen, daha sonra “kotaları” sendikalar ve 
azınlıklar arasında bir karışıklık yaratacak konu 
olarak kullanabileceğini görünce retoriğini de- 
Aiştirdi (Skrentny, 1996; Edsall ve Edsall, 1991). 

Bu sorunları ele alan araştırmalar ortaya 
hurışık o sonuçlar koymuşlardır. Manza ve 
Wrooks (1999), 1952-1992 arasındaki başkanlık 
avcimlerinde sosyal bölünmelerin (irk, sıruf, din 
ve toplumsal cinsiyet) oy verme üzerindeki ro- 


lünün izini sürmüşlerdir. Sınıfsal farkhliklann 
(öm., müdürler, profesyoneller, kendi işini ya- 
panlar, kalifiye ve vasıfsız işçi suuflan ve iş gü- 
cünün dışında kalmış insanların oy seçimleri 
arasındaki farklılıklar) artan etkisinin görünür 
bir eğilime bağlı kalmadan inip çıktığını görse- 
ler de, kalifiye ve vasıfsız işçilerin Demokrat 
Parti'ye verdikleri destek sırasıyla 1960'ların 
sonunda ve 1970'lerin sonlarında keskin bir dü- 
şüş yaşamıştır (iki grubun da Demokratlara oy 
verme ihtimal hala yüksek olsa da). Bu değişik- 
liklerin sonucunda, Demokrat ve Cumhuriyetçi 
seçmenlerin siruf kompozisyonu zaman içeri- 
sinde birbirine benzemeye başladı. 

Bu sırada, siyahlar ve siyah olmayanlar 
arasındaki oy tercihleri farklılıkları zaman içeri- 
sinde arttı; Afro-Amerikallamn Demokratlara 
desteği 1964 başkanlık seçimiyle başlayarak 
yüzde 90'ın üzerine sıçrarken, beyazların deste- 
ği yüzde 40 ile 50 arasında kaldı. Üstelik Manza 
ve Brooks oy terchlerinde siyah/beyaz farklılık- 
lanrın yükseldiği seçim dönemlerinde bireyin 
sınıf pozisyonunun etkisinin sıfırlandığırı gös- 
terirler, bu da sınıf ve ırk bölünmeleri arasında 
sıfır toplam ilişki olduğunu gösterir. Weakliem 
de (1997) Afro-Amerikalı nüfusun yoğun oldu- 
ğu eyaletlerde sınıfın oy tercihine etkisinin bas- 
tırılmış olduğunu (siyah nüfusun sınıfsal oylara 
bu negatif etkisi zamanla azalsa da) göstermiş- 
tir. Irk ve sıruf bölünmeleri arasındaki bu top- 
lamu sıfır ilişki, işçi sırıflarırın Demokratlara 
olan desteğinin azalmasıyla birlikte, yurttaşlık 
hakları gündemine verilen Demokrat desteğinin 
beyaz işçi sıruflarını yabanalaştırdığını göster- 
mektedir. Ancak elde olan bulgular bu iddialar- 
la tamamen örtüşmemektedir. Manza ve Brooks 
(1999), ırkçı tavırların işçi sunıfuun Cumhuriyet- 
çilere kaymasını tamamen açıklayamadığını 
bulmuşlardır. Bunun yerine, işçilerin ulusal 
ekonomiyi değerlendirmesi ve refah politikala- 
rına karşı giderek artan düşmanlıkları Demok- 
ratlardan uzaklaşmalarına yol açan temel etken- 
ler olmuştur. 

Frymer (1999) artan siyah ve azalan beyaz 
işçi sınıf desteklerinin çapraz baskılannın De- 
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mokrat Parti'yi nasıl etkilediğini 
ayrıntılandırmıştır. Yurttaşlık Hakları Hareketi 
ve Soğuk Savaş baskıları yüzünden (daha önce 
belirtildiği gibi), Dernokratlar 1964 Yurttaşlık 
Hakları Yasası, 1965 Oy Hakları Yasası, ve 1968 
Adil Konut Yasası gibi dönüm noktası niteli- 
ğindeki yurttaşlık hakları yasaların geçirebil- 
mişti. Nixon'un seçilmesinden ve 1968'deki 
Demokratik Uzlaşma fiyaskosundan sonra De- 
mokrat Parti yurttaşlık hakları gündemi için 
temel araç haline geldi. Parti aday gösterme 
sürecinde reform yaparak adayların seçilmesin- 
de halkın içinden hareketlere daha çok önem 
verdi. Siyah Dernokratik Kongre Üyeleri, 1970 
yılında Kongre Siyah Parti Yönetim Kurulu'nu 
(CBC) oluşturdu ve istihdam, yoksulluk, yurt- 
taşlık hakları ve Afrika ve Latin Amerika'daki 
insan hakları konularına dikkat çekmek için 
çalışmalar yaptılar (ilginçtir ki, Frymer CBC'nin 
yurttaşlık haklarından çok, hem siyahlara hem 
de beyazlara yarar sağlayacak olan ekonomik ve 
refah politikaları için daha çok çaba harcadığını 
bulmuştur). 

Ancak, başkanlık seçimlerinde ortaya çıkan 
Demokratların hezimetlerinin sonucunda, beyaz 
Demokratlar artık partilerini Afro-Amerikan 
çıkarlarından uzaklaştırma gerekliliğini kabul 
etmeye başladılar; bu stratejinin somut ömeği 
yurttaşlık haklarına bağlılığı sembolik jestlerden 
öteye pek gitmeyen Bill Clinton'dur (Frymer, 
2002). Yasama alanında, Demokrat Parti 
CBC'nin Carter yönetimi döneminde tam istih- 
dam yasasını geçirme girişimleri gibi (Demok- 
ratların kongrede çoğunluk olmasına rağmen) 
yasama girişimlerini desteklemeyi de reddet- 
miştir. Demokrat Partili beyaz kongre üyeleri- 
nin CBC ile işbirliği yaptıkları konular 1982 Oy 
Hakları Yasası gibi genelde iki partinin de des- 
teklediği konulardı. Siyah Demokratlar azınlık- 
lar için kontratların feshedilmesini savunmada 
ve sahne arkası komite çalışmalarıyla iç harca- 
malardaki kısıntıları törpülemede aracı olmuş- 
lardır, ama komiteden yasa çıkarma başarıları, 
komite başkanlığı için kıdemlilik sistemi gibi 
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çoğunluk iradesinin önüne geçen parlamento 
kuralların bağlıdır (Frymer, 1999). 

Atro-Amerikalılar Demokrat Parti'ye en 
çok destek veren ırk grubu olsa da, Frymer 
(1999, 2002) Demokrat Parti'nin siyah seçmenle- 
rin her zaman bağlı kalacağını varsaymış ve 
beyazların desteğini kazanabilme çabasıyla 
azınlıklara (veya genel olarak yoksullara) yarar 
sağlayacak politika girişimlerini çok nadir des- 
teklemiş olduklarını öne sürer. Fryrner araştır- 
masını azınlıkların gündem belirleme sürecin- 
den etkin olarak dışlanmasının iki partili ve ço- 
gunlukcu bir seçim sisteminin kaçınılmaz sonu- 
cu olduğunu ve büyük bir seçim reformu dışın- 
da hiçbir şeyin siyahları Amerikan siyasetine 
tamamen dâhil edemeyeceğini söyleyerek so- 
nuçlandırır. 


KAMUOYU VE IRK 


Şimdi dikkatimizi ırksal eşitsizlikleri ortadan 
kaldırmaya yönelik politika çabalarına verilen 
kamuoyu tepkilerine çeviriyoruz. Irksal konu- 
lardaki kamuoyunu çalışmayı meşrulaştırdıktan 
sonra, beyazlann ve siyahların hükümetin ırksal 
adaleti sağlama amaçlı eylemlerini destekleme 
eğilimlerini tanımlayıp bu eğilimlerin çekişen 
yorumlarının üzerinden geçeceğiz." 

Bireylerin ırksal konular üzerindeki görüş- 
lerini çalışmak iki sebepten dolayı önemlidir. 
Öncelikle, bireylerin duruşları politika gibi ge- 
niş siyasi sonuçları etkileyebilir. Bazı araştırma- 


3 Bu bölüm, kamuoyu ve ırk çalışmaları gündeminin 
beyazlara ve siyahlara olan odağını takip etmektedir. 
Latin kökenliler veya Asyalılar hakkındaki tavırlar 
veya Latin veya Asya kökenlilerin ırksal tavırları ile 
ilgil çalışmalar için bkz. Bobo ve Hutchings (1996), 
Bobo ve Johnson (2000), Bobo ve Massagli (2001), CI- 
trin vd. (2001), Huddy ve Sears (1995), Kluegel ve 
Bobo (2001) ve Sears vd. (1999). Avrupa toplum- 
lanndaki göçmenlere (çoğu zaman etnik dış gruplar 
olarak tanımlanırlar) yönelik güncel kamuoyu çalış- 
maları için, bkz. Coenders, Scheepers, ve Billiet 
(2000), McLaren (2003), Meertens ve Pettigrew (1997), 
Pettigrew ve Meertens (2001), ve Scheepers, Gijsberts, 
ve Coenders (2002). 


cılar ırksal tavırların ırksal politikalardaki uzun 
dönemli değişimler üzerinde bağımsız etkisi 
olduğu görüşünde şüphecidirler ve beyazların 
siyahlar hakkındaki fikirlerinin değişmesini 
kurumsal alanda manevra yapan politikacıların 
yansıması olarak görürler. Ancak, ırksal tavırla- 
rın ikincil sonuçlar olduğuna inansak da, top- 
lam kamuoyunun ırksal politikalarda kısa- 
dönemli değişiklikleri kolaylaştırabileceği dü- 
şüncesi akla yatkındır. Bu, bireysel oylarla 
(Brooks 2000), kamuoyunu dikkate alan politi- 
kacılarla (kamuoyunun devlet aktörlerini tesa- 
düfi de olsa etkilediği örnekler için, bkz. Manza 
ve Cook, 2002), veya oluşturulduktan sonra po- 
litikaları engelleyen insanlarla (6m., federal ayı- 
rımcılık karşıtı politikalara cevaben okul servisi 
karşıtı toplumsal hareketler oluşturan, ya da 
banliyölere kaçan Kuzeyli beyazlar) gerçekleşe- 
bilir. 

Irksal tavırları çalışmak için başka bir se- 
bep de, grup ilişkilerinin barometreleri olmala- 
dir. Jackman (1994), örneğin, gruplararası ta- 
vırların sadece grup içine nüfuz eden ideolojiler 
ve mesajları değil, aynı zamanda uzun bir 
yruplararası görüşme ve ikna etme süreciyle 
diğer gruba iletilen mesajları da yansıttığını öne 
sürer. Dolayısıyla — gruplararasi tavırlar, 
Jackman'ın (1994:60) deyişiyle “safça dışavu- 
rumcu değil” daha ziyade “iletişimsel ve siyasi- 
dir.” 


Eğilimler ve Kalıplar” 


Irksal tavırlar üzerine araştırmaların üzerinde 
en çok görüş belirtilen bulgusu, yurttaşlık hak- 
ları hareketinden bu yana beyazların artarak 
siyahlara eşit muamele ilkelerini, yani siyahların 
da beyazlarla aynı okullara gidebilme, aynı ma- 
hallelerde yaşayabilme, ayrı kamusal koşullar- 
dan faydalanmaları ve aynı ofis ve işlerde çalı- 
şabilmeleri fikrini benimsemiş olmalarıdır. Bu 
fikirlerden bazılarına verilen destek yüzde yüz- 


" Bu bölümün büyük bir kısmı Schuman, Steeh ve 
Kıysan'ın (1997) Racial Attitudes in America kitabına 
dayanmaktadır. 


de yaklaşmaktadır. Ancak genellikle, beyazların 
siyahların hakları için devletin müdahalesine 
verdikleri destek, söz konusu ilkelere verdikleri 
desteğin gerisinde kalmaktadır. Örneğin, yıllar 
boyunca beyaz Amerikalılar araştırmacılara 
beyazların siyahları mahallelerinden uzaklaş- 
tırmamaları gerektiğini söyleseler de, açık konut 
politikalarına daha az istekli olanlar yine beyaz- 
lardır. Bu durum Schuman vd.'nin (1997) be- 
yazların genel ırksal adalet ilkelerini kabul 
ederken, bu ilkelerin Rükümet tarafından uygu- 
lanmasını desteklemekte isteksiz olmalarını ta- 
rumlamak için “ilke-uygulama yarığı” terimini 
kullanmasına yol açmıştır. 

İstihdamda ve üniversite girişlerinde imti- 
yazlı davranış gerektiren pozitif eylem benzeri 
politikalar, beyaz Amerikalılar tarafından çok 
az destek bulmaktadır (genellikle beyazların 
yüzde 30'dan azı böyle politikaları desteklemek- 
tedir). Bölünmüş pusulalı araştırma deneylerini 
kullanan çalışmalar, beyazların faydalananlar 
siyahlar ya da örmeğin kadınlar gibi başka bir 
dezavantajlı grup olmasına bakmadan bütün 
imtiyazlı politikaları reddettiğini gösteriyor; 
ancak beyazlar siyahlara fayda sağlayan imti- 
yazlı uygulamalara kadınlara uygulanan imti- 
yazlardan daha çok karşı çıkmaktadır. Beyazlar, 
meslek eğitimi, eğitim danışmanlığı ve şirketle- 
rin başvuran siyahları cezbetmek için çaba gös- 
termeleri gibi siyahlar için “fırsat arttırıcı” poli- 
tikalan kabul ediyorlar, ama yine düşük gelirli 
bireyler veya kadınlar gibi faydalananların özel- 
likle siyahlar olmadığı politikalara çok daha 
fazla destek veriyorlar (Bobo ve Kluegel, 1993; 
Steeh ve Krysan, 1996). 

Siyahlar eşit muamele ilkelerine, bu ilkele- 
rin hükümetçe uygulanmasına ve fırsat arttırıcı 
ve pozitif eylem politikalarına beyazlardan çok 
daha fazla destek veriyorlar. Siyah Arnerikalılar 
aynı zamanda ırk ile bağlantılı olmayan sosyal 
refah politikalarını da beyazlardan fazla destek- 
liyorlar (Bobo ve Kluegel, 1993; Kinder ve 
Winter, 2001; Schuman, Steeh, Bobo ve Krysan, 
1997). Bu politikaların pek çoğuna verilen siyah 
desteği belirli bir eğilim olmadan yıllar boyunca 
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yüksek seviyelerde seyretti, ancak 1990'larda 
siyahların imtiyazlı politikalara desteğinin azal- 
dığı yönünde bulgular da vardır (Steeh ve 
Krysan, 1996). İlginçtir, ilke-uygulama arasin- 
daki yarık siyahlar için de geçerlidir, tabii bu 
yarık beyazlarda olduğundan çok daha küçük- 
tür. 


KAMUOYU VE IRKSAL SİYASET KURAMLARI 


Geçtiğimiz yirmi yılda, sosyal bilimciler Ame- 
rikalıların ırk politkalarına bakışındaki değişim- 
ler ve Arnerikalıların devletin sosyal statü ve 
ekonomik kaynaklar açısından beyaz-siyah eşit- 
liği yaratma çabasına neden bu karşı çıktıkları 
konuları üzerine tartışmaktadırlar. Birbiriyle 
çekişmeli birçok cevap olsa da, en temelde bu 
tartışma beyazların ırksal eşitlik kavramına 
düşmanlığına kadar gidiyor. Bir tarafta, “siya- 
set-merkezli yaklaşım” benimseyen akademis- 
yenler (Sniderman, Crosby, ve Howell, 2000) bu 
düşmanlığın az egitim görmüş Amerikalilarla 
sınırlı olduğunu öne sürer ve hükümetin Afro- 
Amerikalılara yardım etmek için müdahale et- 
mesine beyazların karşı çıkmasını meritokrasiye 
(elitler yönetimine —ç.n.) veya laissez-faire (bira- 
kımız yapsınlar —ç.n.) ilkelerine bağımlılıklarına 
dayandırır. Irk eksenli bir çerçeveden bakan 
araştırmacılar ise beyazların ırksal eşitliğe olan 
antipatisinin, ırksal politikalara verdikleri des- 
tekteki değişimlerin kilit noktası olduğuna ina- 
nırlar!5. 

Sniderman ve meslektaşları (1997, 1996, 
2000, 1993) günümüzdeki ırksal politikaların 
geçmiştekilerden keskin bir şekilde ayrıldığını 
öne sürerler. Jim Crow dönemindeki politikalar 
kişinin ırksal eşitliği savunup savunmadığı çev- 
resinde oluşurken — hatta siyahların beyazlara 
eşit görülüp görülmediğine bağlı iken- ırksal 
konularla ilgili bugünün politikaları daha geniş 
siyasi değerlere bağlıdır ve siyahlar hakkında 
değerlendirmelerle daha az ilgilidir. Sniderman 
ve Piazza (1993) beyazların önyargılarının de- 


1$ Bu taruşmarın daha geniş bir özeti için, bkz. Krysan 
(2000) ve Sears, Hetts, Sidanius ve Bobo (2000). 
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vam ettiği konusunda hemfikir olsalar da, bu 
önyargının politikalar üzerindeki etkisi daha az 
eğitimli olan beyazlarla sınırlıdır. Sniderman'a 
göre iyi eğitim almış olan beyazların siyasi gö- 
rüşleri -yani hükümetin piyasa süreçlerine ne 
kadar müdahale etmesi gerektiğine dair fikirle- 
ri- ırksal konulardaki pozisyorılarını da belirle- 
mektedir. Araştırmalar Sniderman'ın genel ka- 
nılarırı doğrulamaktadır; doğrudan ırkla bağ- 
lantılı olmayarı siyasi değerler beyazların ırk 
hedefli politikalarına verdiği desteği ya da mu- 
halefetlerini oldukça fazla etkilemektedir 
(Kinder ve Sanders, 1996; Sears, Laar, Carillo, 
ve Kosterman, 1997; Tuch, 1996). 

Genel olarak, irk-merkezli yaklaşıma sahip 
olan araştırmacılar ırksal eşitlik düşmanlığının 
yurttaşlık hakları hareketinin getirdiği toplum- 
sal değişikliklere rağmen varolmaya devam 
ettiğine inanırlar, ancak bu düşmanlık Afro- 
Amerikalıların güç kazanmasıyla beraber şekil 
değiştirmiştir.!* Jackman'a (1994) göre, istimlak 
edici ve eşit olmayan ilişkilere dayalı grupların 
(hem beyazlar hem de siyahlar) statüko duru- 
munda ellerinde bulunan menfaatlerini riske 
eden açık çatışmalardan kaçınmaları kendi ya- 


. rarlannadir. Yurttaşlık hakları hareketi başarılı 


bir şekilde hükrneti siyahların haklarını geniş- 
letmeye mecbur bıraktığında, Jim Crow ırkçılı- 
ğını maliyetli ve kendi kendini çökerten bir poli- 
tika olarak göstermek için yeterince siyasi güç 
kazandılar. Jim Crow ırkçılığı beyazlar ve siyah- 
lar arasındaki kategorik ve doğal farklılıklar 
olduğu düşüncesine dayalıyken, ırkçılığın yeni 
formları siyah-beyaz farklılıklarına daha çok bir 
dereee farkı olarak bakıyor ve bu farklılıkları 
doğuştan gelen özelliklere bağlamıyor. Bu yeni 
ırkçılık siyahların dezavantajlı durumda olma- 
sından, aynmohfm değil de büyük ölçüde 
Afro-Amerikalilann kendilerinin sorumlu oldu- 
ğunu savunurlar. Bireyselcilik gibi evrensel ilke- 


*  Yerimizin kısıtlı olması nedeniyle, çeşitli ırk-merkezli 
araştırmaların tutarlı bir sentezini sunmaya çalışıy- 
oruz; irk-merkezli yaklaşımlar arasındaki anlaş- 
mazlıklarla ilgili dahe fazla bilgi için, 15. notteki ref- 
eranslara başvurunuz. 


leri, var olan beyaz-siyah aynmuna kayıtsızlıkla 
beraber düşünürler ve böylece beyazların refah, 
yoksulluk ve statüdeki siyah-beyaz eşitsizliği 
için sunulan çözümlere itiraz etmeleri için güçlü 
bir meşrulaştırma sağlamış olurlar (Bobo, 
Kluegel, ve Smith, 1997; Jackman, 1994). 

Kimi araştırmalar, yeni ırkçılık için kendi 
tanımlamalarını yapmışlardır; şu anda en fazla 
göze çarpanlar sembolik ırkçılık (Kinder ve 
Sears, 1981; Sears, 1968), ırksal küskünlük 
(Kinder ve Sanders, 1996), ve laissez-faire ırkçı- 
lığıdır (Bobo, Kluegel, ve Smith, 1997). Genellik- 
le yeni ırkçılık, katılımcılarla Afro-Amerikahlara 
duyulan sempati ya da ahlaki itiraz ile ilişkili 
cümlelere katılıp katılmadıklarının sorulduğu 
anket çalışmalarıyla ölçülür (örn., “Geçtiğimiz 
birkaç yıl içinde siyahlar hak ettiklerinden daha 
azına sahip oldular” ve “Sorun gerçekten bazı 
insanların yeterince fazla çalışmaması; eğer si- 
yahlar biraz daha fazla emek verseler beyazlar 
kadar iyi durumda olabilirlerdi”). 

Yeni ırkçılığın beyazların politikalar hak- 
kındaki görüşleri üzerinde güçlü bir etkisi var- 
dır. Araştırmalar, ayrımcılık karşıtı istihdam 
yasaları, siyahlara yardım etmek için para har- 
camak ve pozitif eylem gibi çeşitli ırksal politi- 
kalara beyazların muhalefet etmesinin en güçlü 
sebebi olduğunu göstermektedir (Kinder ve 
Sanders, 1996; Sears, Laar, Carrillo, ve 
Kosterman, 1997). Araştırmacılar ayrıca yeni 
ırkçılık ve benzer önlemlerin refah gibi doğru- 
dan ırkla bağlantılı olmayan iç politikalara olan 
desteği de hafiflettiğini göstermektedir (Gilens, 
1999; Kinder ve Sanders, 1996).7 

Irk-merkezli çerçevedeki diğer araştırmalar 
ırksal politikaların desteklenmesinde beyaz- 
siyah bölünmelerine odaklanır ve bu bölünme- 
lerin siyah ve beyazların birbirine zıt olan çıkar- 
larını temsil ettiğini öne sürer. Bu politikalar illa 


v Yeni ırkçılık kavramlarını kullanan araştırmalar hem 
kavramsal hem de ölçüm bağlamlarında eleştirilmiş- 
lerdir- bkz. Sinderman ve meslektaşlarının çalışma- 
ları (2000, 1993) ve Schuman (2000). Kavramın ve 
ölçümlerin savunması için bkz Sears vd. (1997) ve 
Kinder ve meslektaşları (2000, 1996). 


onları destekleyen siyah bireylere yardıma ol- 
mak ya da itiraz eden beyazlara bireysel düzey- 
de zarar vermek zorunda değildir; ırksal bö- 
lünmeler uygulanan politikanın ırksal gruplara 
bir bütün olarak yardım edeceği ya da zarar 
vereceği algısı yüzünden oluşur (Bobo, 1988; 
Bobo ve Kluegel, 1993; Jackman, 1994; Kinder ve 
Winter, 2001). Siyah ve beyazların görüş farkli- 
lıklarını incelemenin yanında Bobo (1983, 2000; 
Bobo ve Johnson, 2000) grup çatışması algıları- 
nın ırksal gruplar arasında nasıl çeşitlendiğini 
ve bunların çeşitli ırksal politikaları destekle- 
meyi ya da itirazı nasıl motive ettiğini de ince- 
lemiştir. 

Irk merkezli yaklaşım, beyazların ırksal 
politikalara olan muhalefetinin sadece siyasi 
ilkelere ve değerlere indirgenemeyeceğini ve 
beyazların ırksal eşitliğe düşman olmasının hala 
etkili bir siyasi güç olduğunu ikna edici bir şe- 
kilde gösterir. Bu bakış açısı güncel ABD politi- 
kaları bağlamında kışkırtıcı kavrayışlar sunsa 
da, grup çatışması ve müzakereleri hakkındaki 
fikirlerini rafine etmesi ve yanlışlanabilir hipo- 
tezler haline getirebilmesi için daha fazla çalış- 
ma yapılması gerekmektedir (Schuman, 1995; 
Sniderman, Crosby, ve Howell, 2000). 


RENK-KORO POUTIKALARIN 
BEYAZLARIN ÇIKARINI MEŞRULAŞTIRMA GÜCÜ 


Dünya çapındaki ırksal oluşum sürecinde- 
ki önemli bir dönüm noktası Il. Dünya Sava- 
şı'ndan sonra meydana gelmiştir (Goldberg, 
2002; Winant, 2001). Beyaz üstünlüğü kavramı, 
yerini yavaş yavaş ırkçılığın açıkça ifade edil- 
mesine karşı çıkılan, ancak yüzyıllar boyu süren 
beyaz üstünlüğünün oluşturduğu eşitsizliklerin 
çoğunlukla düzeltilmiş olarak görüldüğü “ırksal 
ikilik” kavramına bırakmaktadır. Devlet düze- 
yinde bu süreç belirgin ırksal politikaların yeri- 
ne ırk- tarafsız politikaların tercih edilmesiyle 
kendini göstermektedir. Winant (2001) ırk eşit- 
slzliklerini korumanın ve genişletmenin artık 
geçmişteki gibi “açık devlet uygulamalarını” 
gerektirmediğini, çünkü ırkın kendisinin üstün- 
lükçü olduğunu öne sürer. Irksal azınlık grupla- 
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nnın üyeleri ırksal eşitsizliklerin devam etmesi- 
ne razı oluyorlar çünkü liberal demokrat siyasi 
kurumlar sebeplerini saklamaktadır. Beyaz üs- 
tünlüğüne dayalı politikaların açıkça uygula- 
ması bugün beyaz üstünlüğünü görmezden 
gelmektedir; ırksal hegemonya beyazların ırk 
olarak avantajlarını, bu avantajların var oldu- 
ğunu inkâr etmek suretiyle korumaktadır (Wi- 
nant, 2001). 

ABD'deki ırk politikaları eğilimleri ile ilgili 
çalışmalar Goldberg ve Winant ile uyugrnakta- 
dir (Brown, 2003; Kousser, 1999; Lublin, 1995). 
Örneğin, Brown vd. (2003) beyazların yıllar bo- 
yunca kendi avantajlarına ve siyahların deza- 
vantajına biriken kalıcı ırksal eşitsizlik gidişatını 
görmekte başarısız olduklarını öne sürer. Beyaz- 
ların faydalandığı artan avantajlar, geçmişte 
siyahlara karşı ayrımcılık uygulayan ırk-bilinçli 
politikaların doğrudan bir sonucudur. Yurttaş- 
lık hakları kanunlarında kutsallaştırılmış olan 
liberal ilkeleri kabul eden beyazlar, siyahların 
dezavantajlı konumlarından kendilerini doğru- 
dan sorumlu tutmamaktadirlar. Beyazlar kendi- 
lerinin ırkçılık konusunda suçlu olmadıklarına 
ikna olmuşlardır çünkü onlar siyahlara ayrımcı- 
lık yapan ırk bilinçli politikalara dâhil olmamış, 
destek vermemişlerdir. Bonilla-Silva (2003) libe- 
ralizmin eşit fırsat vurgusunun, beyazların 
mevcut ırksal eşitsizlikle savaşmak için getirilen 
neredeyse bütün pratik yaklaşımlara itiraz etse- 
ler de, “makul, hatta “ahlaklı görünmelerini 
mümkün kıldığıu” söyler. Renk-körü ideoloji 
bir zamanlar ırksal adalet için güçlü bir araçtı 
çünkü devlet-destekli ırk ayrımalığırı hedef 
alıyordu, ama şimdi “eşit olmayan ırksal statü- 
koyu teşvik eden neredeyse içine girilemez bir 
kalkan, hemen hemen sivil bir din olmuştur” 
(Brown, 2003). 

Irksal eşitsizlikleri azaltmak isteyen politi- 
kaalar bir ikilemle karşı karşıya kalıyorlar. 
Renk-körü politikalar kaynakları beyazlardan 
alarak siyahlara yeniden dağıtmak için ırk krite- 
rini kullanan siyaset araçlarını yasaklayarak 
beyazların çıkarlarını koruma eğilimi taşıyorlar. 
irk-bilinçli politikalar ise, pozitif eylem gibi en 
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makul olanlar bile, beyaz ırk kimliklerini ve 
beyazların politikalara muhalefetini güçlendiri- 
yor. Irk-bilincli politikaların ırk esitsizliklerini 
azalttığını savunanlar (örn., Bonilla-Silva, 2003; 
Brown, 2003; Kousser, 1999) bazı beyazların, 
belki de çoğunun, müsait bir liberal değerler 
maskesi ardında beyazların çıkarlarını tercih 
ettiklerini sakladıklarını söylemekte haklı olabi- 
lirler. Yine de, ırk-bilinçli politikaların beyazları 
sinirlendirdiği ve bu politikaların ıslah etmeyi 
amaçladığı beyaz-kimlik politikalarını güçlen- 
dirdiği yönündeki eleştirileri (örn., D'Souza, 
1995; Sleeper, 1997; Themstorm, 1987; 
Themstorm ve Thernstorm, 1997) doğrudan 
karşı koymazlar. Kamu okulları ve konut ayin- 
mı gibi bazı politika alanlarında beyazların geri 
çekilmesi veya katılmayı reddetmesi ırk-bilinçli 
politikaların etkili olmasını engellemektedir 
(6m., James 1989; Massey ve Denton, 1993; 
Peterson, 1981). Sağlıkta eşitlik gibi diğer politi- 
ka alanlarında ise, beyaz olmanın" normluğu 
beyazların avantajlarını hak olarak yorumlar ve 
beyaz olmayanların artan dezavantajlarını da 
görünmez kılar (Brown, 2003). Bütün siyaset 
alanlarında, renk-körü politikalar eşitsizlikleri 
değişmeden bırakma eğiliminedirler, ancak ırk- 
bilinçli politikalar beyazların ırksal kimliklerini 
güçlendirir ve değişime karşı dirençlerini katı- 
laştırır. Beyazlar çoğunlukta olduğunda, kendi 
çıkarlarını ve hak sahipliği duygularını tehdit 
eden ırk-bilinçli politikaları veto edebilirler. 
Ancak renk-körü politikalar, beyazların 
sayısal olarak çoğunlukta olmadığı Brezilya ve 
Güney Afrika'da da popülerdir. Bireysel vatan- 
daşlık haklannın meşruiyetine olan yaygın 
inanç liberal demokrasi kurumları tarafından 
güçlendirilmektedir. Bireysel vatandaşlık hakla- 


18 Brown vd. (2003:34) beyazların beyaz olmanın avan- 
tajlarını ve siyah olmanın kalıcı dezavantajlarını 
görememesi durumunu balıkların çevrelerini saran 
suyu fark edememelerine benzetir. Beyazlar "bu lo- 
plumun kendileri için nasıl avanlajlar ürettiğini 
göremez çünkü bu faydalar o kadar doğal görünür ki 
sanki hep varmış gibi algılanır, ve tamamen meşru 
olarak tecrübe edilir.” 


rının uygulanması ırksal eşitsizlikleri bireysel 
seçimlerin etkisi olarak göstererek meşrulaştır- 
maktadır. Lenin'in (1943) demokrasinin kapita- 
list sömürüyü meşrulaştırmak için “en mümkün 
siyasi kabuk” olduğunu öne sürdüğü gibi, libe- 
ral demokrasi de ırksal eşitsizlikleri maskele- 
mek için en iyi kabuktur (liberal demokrasilerin 
sosyal adaletsizlikleri meşrulaştırma gücü için, 
bkz. Anderson, 1976.) 


SONUÇ 


Irk üzerine yazılmış siyaset sosyolojisi literatü- 
rünün bu özeti, ırk kimliklerinin ve eşitsizlikle- 
rinin devlet oluşumunun hem sebebi hem de 
sonucu olduğu durumların gittikçe değer ka- 
andığını ortaya çıkarır. 1960'larda yurttaşlık 
hakları hareketinden kaynaklanan kesinti ve 
karışıklık ABD'deki değişimlerin motor gücü 
olmuştur ve devlet politikaları aleni biçimde 
boyaz üstünlüğü savunuculuğundan liberal 
«lemokrasilerde tipik olan renk-körü politikalara 
ve kurumsal düzenlemelere doğru kaymıştır. 
ABD'deki renk-körü politikalara kayışın ve 
dunya üzerindeki diğer ülkelerdeki yansımala- 
rmın, ırk eşitsizliklerini gizlemede çok önemli 
etkileri vardır, bunlar, bu eşitsizlikleri geçmişte- 
M irk-bilingli politikaların veya günümüzdeki 
wk ayrımcılığının sonucu olarak göstermek ye- 
rine doğal olarak görünmesini sağlarlar. 

Bu makalede ABD'deki ırkla ilgili sosyal 
politikaların rotasının izini sürdük. Temel ar- 
yılmanımız beyaz elitlerin siyasetteki manevra- 
larına bağlı olarak, yerel, federal ve ulusal hü- 
kümetlerin hem ırk farkındalığına sahip hem de 
yörünüşte ırksal olarak nötr kanunlar uyguladı- 
ını ve bu kanunların yurttaşlık hakları hareke- 
une kadar ırksal hiyerarşiyi ve eşitsizlikleri de- 
vam ettirdikleridir. Yurttaşlık hakları hareketi, 
Al) federal hükümetine seçimlerde, konut ve 
emek piyasalarındaki ve okullardaki beyaz üs- 
Iünlüğünü hedef alması için baskı yapma ama- 
tiyla taktiksel olarak dramatik olayları kullan- 
mıylır. Bütün bu alanlardaki genel eğilim, fede- 
tal hükümetin aynmalifi yasaklayan ırksal ola- 


rak nötr politikalar üretmesi içindi. Bu reformlar 
muhtemelen Afro-Arnerikalılara eşit davranıl- 
ması konusunda beyazların artan takdirini güç- 
lendirmiş ve kaba ırkçı politikaları gözden dü- 
şürmüş olsa da, sonuç olarak reformlar beyazla- 
mn egemen olduğu ekonomi ve hükümette 
meydana gelen ırksal ayrımalığın üstesinden 
gelememiştir. 

1970'lerin başında yurttaşlık hakları hare- 
keti kendi kendini tüketmiş olsa da, mahkerne- 
lerin ve bürokratik organın ölçülebilir sonuçlar 
elde edebilmek için müdahalesi ABD'nin siyah- 
lann dezavantajlarını kaldırmaya yönelik daha 
fazla ırk-bilinçli politikalar uygulamasına yol 
açmıştır (çoğunluk-azınlık bölgeleri, okul servis- 
leri ve pozitif eylem gibi). Biz bu politikaların 
öngörülemeyen yan etkileri olduğunu iddia 
ediyoruz: Siyah-beyaz eşitsizliğini ıslah etmek 
için verilen uğraşlara düşmanbk gösteren beyaz 
ırksal kimliğin geri çekilmesi. Sonuç olarak, 
Temyiz Mahkemesi seçim bölgelerinin pozitif 
eylem kapsamında bölünmesi aleyhine karar 
verince ve Demokrat Parti de ırksal eşitsizlik 
konularında stratejik olarak pasif kalınca, ABD 
hükümeti de ırk-farkındalığına dayalı politika- 
lardan geri çekilmiştir. 

Irk siyaseti ve ırksal politikalar üzerine 
olan literatüre dönük gerçekleştirdiğimiz oku- 
mada dört temel izlek ortaya çıkıyor. Birincisi, 
ırksal eşitsizlikler, Charles Tilly’nin yerinde de- 
yişiyle “uzun ömürlüdür.” Bir kere yaratıldık- 
tan sonra, değişime dirençli olan çeşitli resmi ve 
resmi olmayan toplumsal mekanizmalar tara- 
fından sürdürülürler. İkincisi, kültürel ve eko- 
nomik süreçlerdeki kökleri ne olursa olsun, ırk 
her zaman hem sebep hem de sonuç olarak poli- 
tikayı içermiştir. Yeni Dünya'nın başlangıcından 
beri, ırksal kimlikler ve eşitsizlikler bir yandan 
demokratik seçmenlerin harekete geçirilmesini 
diğer yandan da devletin ve devlet politikaları- 
nın inşasını içeren siyasal süreçler terafindan 
oluşturulmuş ve sürdürülmüştür. Üçüncüsü, ırk 
eşitsizliklerinin dayanıklılığı ırksal kimliklere 
hayat ve anlam vermeye, eşitsizliklerdeki asi- 
metrik menfaatlerle beraber devam etmektedir. 


615 


Dördüncüsü, sözde renk-körü olan politi- 
kalar, ırk eşirsizliklerini renk-bilinçli politika- 
lardan daha farklı şekillerde etkilemektedir. 
Bazen renk-körü politikaların uygulanmasının, 
amaçlananın tam tersi bir etki yarattığı górül- 
müştür. Uygulanmasında renk-körlüğünü sağ- 
layan anayasal dil, normal kanun yolu ve oy 
pusulasına eşit erişim, oy kullanma vergisine ve 
okur-yazarlık testlerine (yüzlerine karşı, ikisi de 
renk-körü), ve farklı ama eşit doktrinine dönüş- 
türüldü ki bütün bunlar da yaklaşık seksen yıl 
boyunca ırksal bölünmeleri derinleştirmiş ve 
şiddetlendirmiştir. Tabii ki siyahları hakların- 
dan mağdur etmeyi başaran Güney Ameri- 
ka'daki beyaz üstünlüğü hareketi renk-körü 
kanunları renk-bilinçli bir biçimde kullanmıştır. 
Ama günümüzde bile, renk-körü kanunların ırk 
eşitsizlikleri üzerinde çoğunluk tarafından fark 
edilmeyen etkileri vardır. 

ABD'de renk-körü politikalara doğru eği- 
lim olduğu açıktır, ancak ABD tek örnek değil- 
dir. Liberal demokratik devletleri tarımlayan 
kurumsal örgütsel özelliklere sahip pek çok ül- 
kede benzer durum söz konusudur. Biz, liberal 
demokratik kurumsal formların ırksal eşitsizlik- 
leri meşrulaştırmada ve dolayısıyla kalıcı kıl- 
makta ırksal devletlere göre daha etkili olduğu- 
nu öne sürüyoruz. Irksal devletler yurttaşlık 
haklarını farklı kesimlere dağıtmak için ırk sırıf- 
landırması sistemlerini kullarur ve böylece üre- 
tilenirk eşitsizliklerine paralel olan ırk kimlikle- 
ri oluşturur. Beyazların çıkarlarını koruyarak ve 
siyahlara tüm yurttaşlık haklarını vermeyerek 
beyaz üstünlüğünü üreten ve savunan devletler 
bu amaçlara ulaşmak için gerekli olan siyasi 
iktidarı gizleyemezler. Beyazlar kendi avantajla- 
nnin devlet iktidarını ellerinde tutmalanndan 
kaynaklandiguun kimi zaman farkındadırlar. 
Siyahlar kendi dezavantajlı durumlannın ırksal 
olarak önyargılı devlet politikalannın uygulan- 
masıyla meydana geldiğini anlarlar. Devlet gü- 
cünü ırksal eşitsizlikleri arttırmak yerine azalt- 
mak için kullanmak tutarsızdır çünkü böyle 
politikalar, başlangıçta bu politikaları gerekli 
kılan ırk kimliklerini güçlendirmektedir. Irk 
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kimliklerinin etkilerini ortadan kaldırmak için 
ırk farkındalığına dayalı kanunların uygulan- 
ması bu kimlikleri daha da belirgin hale getir- 
mektedir”. Bu nedenle, ırk eşitsizliklerini azal- 
tan devlet politikaları beyazların bu politikalara 
itiraz etmesine neden olur. Buna karşın liberal 
demokratik devletler ırksal eşitsizlikleri özgür- 
lüklerin doğal bir sebebi olarak gösterme eğili- 
mindedirler. Politika yapıcıların ırk eşitsizlikle- 
rini azaltmak için ırk-farkındalığına dayalı poli- 
tikalar uygulamasını engelleyerek, liberal de- 
mokratik devletler, beyazların çıkarlannı, bu 
çıkarlar siyahlara karşı ırksal olarak ayrımcı 
politikaların uzun tarihi sonucunda birikmiş 
olsa da, korur ve meşrulaştırırlar. 

Güncel kamuoyu araştırmaları renk-körü 
politikaların ırksal eşitsizlikleri özellikle beyaz- 
lar arasında meşrulaştırdığı savı ile tutarlı gö- 
rünmektedir, ama yine de daha fazla araştırma 
gereklidir. Neden renk-körü politikalar beyazla- 
nn çoğunlukta olmadığı ülkelerde de popüler- 
dir? Geçmişteki ayrımalığın tarihsel mirası renk 
körü politikaları bu ayrımcılığın kurbanı olanla- 
nn gözünde meşruluktan çıkarma eğiliminde 
olmalıdır. Ayrıca, toplumsal hareketlerin politi- 
ka oluşturma süreci ve kategorik kimlikler üze- 
rindeki rollerine daha fazla dikkat edilmelidir. 
Omi ve Winant (1994) ve Tilly'nin (1998) öne 
sürdüğü gibi, toplumsal hareketler de kategorik 
kimlikler oluşturabilir ya da bu kimlikleri güç- 
lendirebilir; bu durumun da politikalar üzerin- 
de etkisi vardır. Daha önce de önerdiğimiz gibi, 
okulların birleştirilmesi ve pozitif eylem gibi ırk 
bilinçli politikalar beyaz kimliğinin ve beyaz 
ırksal mutsuzluğunun gerilemesi ile sonuçlan- 
mıştır. Devlet politikasının ve devler kurumla- 


1 Reed (2000; Reed ve Bond 1991) bu çıkmaz için bir 
gözüm yolu önerir — ırksal kimliklerin ötesine geçen 
işçi sınıfı kimliğini mobilize eden bir toplumsal hare- 
ket Böylesi bir ırküstü hareket devlete ekonomik 
eşitsizlikleri azaltması için baskı yapar ve böylece 
beyazların çıkarını savunan beyaz ırksal kimliğini 
güçsüzleştirir. Tabii ki bu çözüm beyaz ve siyah işçil- 
erin onları birbirlerinden ayıran ırksal bariyerleri 
aşabileceğini varsaymaktadır. 


rının ırksal kimlikler üzerindeki etkisi sadece 
doğrudan olmakla kalmayıp, bazen de toplum- 
sal hareketlerin arabuluculuğuyla mümkün ol- 
maktadır. Politikalar ve toplumsal hareketler 
arasındaki bu etkileşimi ve ırksal eşitsizlikler ve 
kimlikler üzerindeki etkilerini anlamak için da- 
ha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır. 


28. BOLUM 


Savas, Militarizm ve 


Devletler 


Siyaset Sosyolojisinin Kavrayışları v e Kör Noktaları 


Gregory Hooks ve James Rice 


Bu bölüm bir çeyrek yüzyıl önce yazılmış ol- 
saydı, siyaset sosyolojisinin savaş konusundaki 
sessizliği üzerine upuzun bir ağıt olurdu. Ancak 
bugün böylesine bir mihrak boş ses verebilir. 
Bugün devletlerin savaşı sürdürmesi doğal ka- 
bul edilir ve genellikle bu savaşım devletlerin ve 
siyasetin tarihini biçimlendirir. Bu, isteksiz ve 
yönülsüz bir kabulden daha fazlasıdır. Nitekim 
başlıca sosyologlar kapsamlı bir şekilde ince- 
lendiğinde, savaş kavramının yeri belirgin bir 
şekilde ortaya çıkar. Şu örneklere göz atalım: 

1. Michael Mann (1986, 1993) toplumsal 
iktidarın tarihiyle ilgili kapsamlı ese- 
rinde orduyu diğer güç ağlarından ayı- 
rır ve askeri gücün insanlık tarihi bo- 
yunca kültürel, ekonomik ve politik 
güçle nasıl iç içe girdiğini açıklar. Diğer 
kavrayışlar içinde Mann, sınıflar ya da 
şirketlerin değil devletlerin savaş ilan 
ettiğini ve sürdürdüğünü işaret eder. 
Savaş sürdürülürken devlet, diğer top- 
lumsal kurumlar ve onların aralarında- 
ki ilişkilere dönüştürülmüştür. 

2. Charles Tilly (1975, 1990) yirminci yüz- 
yılın insanlık tarihindekilerin en kanlısı 
olduğunu belirtir- savaşların vahşetinin 


ve etkisinin düşeceğinin varsayılmasına 
dair pek az sebep bulur. Üstelik eğer 
siyaset sosyolojisi tarihsel etkisi olan si- 
yasi dönüşümle anlaşmaya varacaksa 
(beklentiyi kendi haline bırakırsak), sa- 
vaşlar temel bir konudur. 


. Randall Collins (1981, 1995) devletlerin 


dayanıklılığını değerlendirmek için je- 
opolitiğe odaklanmıştır. Bu değerlen- 
dirmeye, özellikle bu değerlendirmenin 
idare edilemez stratejik yükümlülükle- 
rine dayanarak Collins, Sovyetler Birli- 
ği'nin çöküşünü öngören pek az sosyal 
bilimciden biridir. Siyaset sosyolojisi- 
nin, jeopolitik ve yurt içi siyasi süreçle- 
rin her ikisiyle de ilgi kurabildiği için 
eşsiz kavrayışlar sunduğunu vurgular 
(Collins, 1995). 


. Kültür alanında Elias ([1939 11982) me- 


denileşme süreciyle -icinde soylular si- 
«finn ve ardından tüm Avrupa top- 
lumunun dönüştüğü süreçle- ilgili ça- 
lışmasıyla bilinir. Bu dönüşüm kraliyet 
ailesinin avantajlarını sarsan ve aristok- 
rasiden uzaklaşan stratejik dengedeki 
değişimce harekete geçirilmiştir. Me- 
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denileşme sürecinin harekete geçmiş ve 
askeri gücün dönüşmesine katkıda bu- 
lunmuş olması göze çarpmaktadır. Bu 
kumandanların uzlaştırılması olarak 
başlamıştır - ve akabinde daha genel 
olarak Avrupa kültürünü dönüştür- 
müştür. Tartışmalı şekilde, Meyer ve 
diğerleri (1997) günümüze ait bir me- 
denileşme süreci olduğunu düşünürler. 
Bu aşamada medenileşen otarşik ku- 
mandanlar değil devlettir. 

5. Wallerstein (2000) devletin daha barış- 
çıl hale gelmesi konusunda iyimser de- 
ğildir. Gerçekte, dünya sistemi esaslı 
bir değişim geçirirken ve Birleşik Dev- 
letler hegernonyasinin. meyli hızlanır- 
ken, yirmi birinci yüzyılın ilk yarısının 
“kara bir dönem” olacağına inanır. Geç- 
mişte yıkıcı ve küresel savaşlar böyle 
bir geçişin parçası olmuştur. Savaş hali 
ve dünya sisteminin dönüşümü top- 
lumsal reform ve eşitsizliği sınırlar ve 
biçimlendirir. 

İşaret edilen meselelerin önemine ve konu 
hakkında konuşanların saygınlıklarına bakılırsa, 
savaşla ilgili çalışmalar kesinlikle siyaset sosyo- 
lojisinin gündeminde yer almaktadır. Bununla 
birlikte siyaset sosyologlan açısından savaş ça- 
lışmaları hala bölünmelere uğramış durumdadır 
ve tamamlanmamıştır. Bu bölünme 20. yüzyılın 
kanlı savaşlarına rağmen sürüp gitmektedir - ve 
21. yüzyıl; hayret verici terör saldırıları, Orta 
Asya'daki çeşitli savaşlar, İsrail ve Filistin ara- 
sında devam eden kan dökme ve Birleşik Dev- 
letlerin Orta Doğu'da devam eden saldırgan 
askeri politikası ile ağarmaktadır. Dahası Hin- 
distan ve Pakistan'ın nükleer mühimmatları ve 
kötüye giden ilişkileri dolayısıyla Atom Bilimci- 
leri Bülteni “Kıyamet Günü Saatini” gece yarı- 
sından yedi dakika öncesine almıştır (Atom Bi- 
limcileri Bülteni, 2002). Geçmişin büyük savaş- 
larını incelemiş ve onlara dair kavrayışlar ver- 
miş olmasına rağmen siyaset sosyolojisinin gü- 
nümüz savaşları için söyleyecek pek az şeyi 
vardır. 
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Bu bölüm sosyolojinin yerel politikalar ve 
süreçlere odaklanma eğilimini belgelernekle 
başlıyor. Çünkü savaş, tanımlanması itibariyle 
evrenseldir, bu yerel odaklanma, savaşım ve 
onun sosyolojinin gündeminin merkezinde olan 
yerel süreçlerle etkileşiminin tam olarak gözden 
geçirilmesini sosyoloji için zorlaştırmıştır. Buna 
göre geçmişteki çeyrek yüzyıldan sonra savaş 
çalışmaları sosyolojik tartışmaya tekrar girmiş- 
tir. Devlet kurulması, devrim ve toplumsal ha- 
reketleri inceleyen başlıca kitaplarda savaş ve 
militarizmle ilgili görüşler beyan edilmiştir 
(Giddens, 1985; Mann, 1986, 1993; Skocpol, 1979; 
Tilly, 1990). Savaşlar ve militarizm, sırasıyla 
toplumsal hareketler, demokratikleşme ve refah 
devleti öğrencileri tarafından büyük ilgi gör- 
müştür. Bu yazarların nüfuzuna ve savaşın 
öneminin yaygın kabulüne bakılırsa, sürpriz 
olarak siyaset sosyolojisi makaleleri bu entelek- 
tüel kayışı nadiren yansıtmıştır. 1990-99 arasın- 
da American Sociological Review, Social Forces 
ve American Journal of Sociology dergilerinde 
yayımlanan her makaleye baktık. Siyaset sosyo- 
lojisini çok iyi temsil etınelerine rağmen bu der- 
gilerde şaşırtıcı olarak savaş meselesini işaret 
eden çok az makale bulduk - ve savaşı nadiren 
tartışan bu makaleler ünlü kitaplarda öne sürü- 
len, daha çok tarihsel ve kuramsal konuları ta- 
kip etmişlerdi. 

Bu bölümü, kompartımanlara ayrılmış sa- 
vaş çalışmalarının, siyaset sosyolojisini 21. yüz- 
yılın en önemli müstakil ve kuramsal konula- 
rında büyük ölçüde sessiz bıraktığını tartışarak 
kapatıyoruz. Siyaset sosyologları bağımsız ulus- 
devletlerin sınırlarını aşan insan hakları, soykı- 
nm ve diğer konularla ilgili tartışmalara nadi- 
ren katılırlar -ve kesinlikle sosyolojinin temel 
dergilerinde yayımlanan makalelerde değil. 
Siyaset sosyologlan küreselleşmenin devlete 
etkisi üzerine tartışmalarda da açıkça boy gös- 
termemislerdir - devletlerin gezegendeki baskın 
siyasi varlıklar olmaya devam edip etmeyece- 
ğinde de. Siyaset sosyolojisi, bu önemli tartış- 
malara taşımak üzere savaş ve savaşın uluslara- 
rası boyutları hakkındaki görüşleri derinleştire- 


rek kendi kavrayışlarını getirebilir -ve bunun 
anlamı yerel siyasi süreçler anlayışının da zen- 
ginleşecek olmasıdır. 


IÇ POLİTİKA ÜZERİNE BİR VURGU 


Wallerstein (2000: 112-13), Oxford İngilizce Söz- 
lüğü'ne (OED) dayanarak “toplum”un etimolo- 
jisiyle ilgili derin bir tartışma önerir. OED'de 
sunulan on iki tanımın modem çağın başında 
ortaya çıkan ilk ikisi: (T) “ daha çok ya da az dü- 
zenli bir toplulukta bir arada yaşayan insanlar 
kümesi” (1639 dolaylarında); ve (2) “bir toplu- 
luğu ihtiva eden ya da aynı idari teşkilat altında 
yaşayan bireylerin bir araya gelmesi” (1577 do- 
laylarında). Erken dönem modem Avrupa'da 
devletin üstünlüğünü kabul ettirmesinden kısa 
süre sonra toplum, devlet açısından tanımlan- 
mıştır. Devlet şiddet araçlarını tekil olarak kul- 
lanma yetisi sebebiyle baskın siyasi varlık haline 
gelmiştir. “Nihayet devletlerin personeli, daha 
vtkili ve daha verimli olarak, özne nüfuslarının 
yaygın muvafakati ve komşu otoritelerin hazır 
işbirliği ile daha geniş ölçekte şiddet tedarik 
«tiler ve sonra diğer organizasyonlardan per- 
sonel sağladılar”(Tilly, 1985:173). Modem çağda 
toplum, devletler tarafından kontrol edilen 
halklar ve bölgelere tekabül eder ve savaşlar 
uzlaşmanın ve devletlere özgü çatışmanın bir 
aracıdır. Bu yüzden Tilly (1985:181) savaşmayı, 
devletlerin “gücün kullanıcıları olarak açık ve 
sürekli önceliklerinin olduğu bölgeler dışında- 
ki” rakip devletleri bertaraf etme ya da yansız- 
laştırma çabaları olarak tanımlar!. 

Sosyoloji -siyaset sosyolojisi de dâhil- dev- 
lellerin ve toplumların sınırlarının çakıştığıru 
varsayan bir tanımla çalışmıştır; bu, bir devlet 
tarafından kontrol edilen bir bölge içindeki in- 
sanların etkileşimine odaklanmayı sürdürmüş- 
tür. Bir alt dal olarak siyaset sosyolojisi devlet 


! Savaşı tanımlarken Tilly'yi kullanıyoruz çünkü odak 
noklamız devletlerin savaşması ve diğerleriyle sa- 
vaşmasıdır. Bu odak geniş olmasına rağmen yine de 
sınırları zorlamaz ya da çeşitli çatışmaları yok say- 
maz (ör. , gerilla, sómürgeci ve hususi savaş). 


ve halk arasındaki ilişkiyi, devletin politika so- 
nucu ve politika içinde ortaya çıkması karşısın- 
daki itirazlara özel önem vererek inceler. Çünkü 
askeri mücadele devletin içine yerleştirilmiş, iç 
savaşlar ve devrim bu zımni varsayımlara uy- 
durulmuş ve siyaset sosyolojisi kavrayışlı ana- 
lizler üretmiştir. Devletlerin içindeki çatışmalar 
devletler arasındaki ilişkileri ihtiva etse de, siya- 
set sosyolojisinin bu cephedeki katkısı kararsız 
ve pürüzlü olmuştur. Ve bu pürüzlülük, insan 
hakları da dâhil olmak üzere savaş ve milita- 
rizmle ilişkili konulardan, kadınlar ve etnik 
azınlıklara dönük (kötü) muameleye kadar uzar 
(Enloe, 1999). 


Devletler ve Toplumlar 


Modem Avrupa'nın erken döneminde devletin 
yükselişi üzerinde iyice düşünmek siyaset sos- 
yolojisinin atladiklanrun altını çizer. Büyük Sarl? 
İmparatorluğu'nun gerilemesinden (MS 900 
dolaylarında) 14. yüzyılda ilk örnek devletlerin 
yükselişine kadar, Avrupa'daki baskın siyasi 
varlık tımar sistemiydi. Aristokrasinin hege- 
monyası askeri güç üzerine kurulmuştu. Her 
tımar büyük ölçüde otarşikti; sivil ve askeri 
kaynaklar yerel olarak seçiliyor ve kontrol edili- 
yordu. Aristokratların ittifakları görece büyük 
askeri seferberlikleri mümkün kılıyordu. Fakat 
galip taraftaki efendiler, merkezkaç eğilimleri 
destekleyen daha büyük topraklar üzerinde 
kontrolle — ödüllendiriliyordu. M.S. 1000- 
1500'den itibaren uluslararası ticaretin dönüşü 
ve paranın artan dönüşüm ve kullanımı, gücün 
dengesini yerel aristokratlardan uzaklaştırarak 
hükümdarlığa doğru eğdi. Unvan sahibi kral ve 
kraliçeler gerçek egemenler haline gelirken, gö- 
rece büyük bir coğrafi alandaki şehirlerde yo- 


'Éunlagan ticari faaliyetlerden kaynaklar elde 


ettiler - fakat aristokratlar tımarlarının ulaştığı 
kısıtlı coğrafi alanla sınırlandırılmış ve ekono- 
mik servetleri toprakta yoğunlaşmıştı. Devletler, 
daha büyük bir alan üzerinde egemenlik sağla- 


? Carlus Magnus, Charlemagne ya da Charles the 
Great Cn. 
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yabilmiş ve aristokratik rakiplerden daha esnek 
kaynaklar elde edebilmiş olmaları sebebiyle 
aristokratları arkalarından vurdu (Elias (1939), 
1982; Mann, 1986, 1993; Tilly, 1990). 

Devletin yükselişi sahneyi “medenilesme 
süreci” için hazır hale getirir. Fransız Devletinin 
yolu açmasıyla meydana çıkan devletler feodal 
Avrupa'nın yerel muktedirlerini silahsızlandırdı 
ve uzlaştırdı- aristokratlar sivil hale geldi. Yerel 
muktedirlerin gücü feodal dönem boyunca sü- 
ren özerkliklerine karşılık, hükümdarlıkla ilişki- 
lerine ve krallığa ilişkin otoritesinin görevlen- 
dirmesine artan oranda bağlı hale geldi. Yerel 
muktedirlerin uzlaştırılması devam ederken 
“idare etmenin saraylı biçimleri”, yerine bir ta- 
kım gelenekler ve tavırlar koyarak, daha erken 
dönemdeki aleni şiddetten ve yıldırmadan sa- 
kırmıştır. Sırasıyla saraylı —yernek, cinsellik, 
hane içi düzenlemeler ve toplumsal etkileşimi 
etkileyen — tavırlar ve hassasiyetler toplum ge- 
neline yayılmıştır (Elias (1939), 1982). 

Elias'ın açıklaması çağdaş okuyuculara an- 
lamlı gelir çünkü onun analiz birimi erken dö- 
nem modern Avrupa'nın gelişen devletleridir. 
Yani Elias, toplumları devletlere dayanarak izah 
eden tanımı kabul etmiş ve üzerinde yaratıcı 
şekilde çalışmıştır. Bir dakikalığına bu analiz 
biriminin tımar sistemi olduğunu düşünün. 21. 
yüzyılın başlarındaki bakış noktasına göre, bu 
açık bir hatadır. Elias devletlerin yeni ortaya 
çıktığı fakat feodalizmin siyasi ve ekonomik 
hayatı örgütlemenin baskın şekli olmaya devam 
ettiği çeşitli yüzyıllarda yaşamış ve çalışmış ol- 
saydı, bu kesinlikle anlayışla karşılanabilir bir 
hata olurdu. Bununla beraber Elias, devletin 
stratejik avantajını ve aristokrasinin gücünün 
değişen stratejik çevreye bağlı erozyonunu 
görmek yerine, medenileşme sürecine katkıda 
bulunan, tımarlara dâhil süreçler ve yapıları 
abartmaya bırakılabilirdi. Tüm olasılıklar için- 
de, Elias “idare etmenin saraylı biçimleri”nin 
varlığını aristokrasi içindeki kolektif bir kayışa 
dayanarak açıklayabilirdi- ve gücün stratejik 
dengesindeki değişimlere daha az önem atfede- 
bilirdi. 
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Elias bu süreci açıklamış tek yazar değildir 
(siyasi ve askeri olguları vurgulayan açıklama- 
lar için bkz. Mann, 1986; Tilly, 1990; kapitalist 
dünya sisteminin yükselişi üzerine bir vurgu 
için bkz. Wallerstein, 1989). Fakat Elias'ın açık- 
lamalarının yansıttıkları dikkate değerdir, çün- 
kü çağdaş siyaset sosyolojisinin sıkantılı suskun- 
luğunun çoğunluğunu aydınlatmaktadır. Marji- 
nalleşmiş olanları ifade etmeye ve haksızlıklara 
ışık saçmaya uğraşan bir disiplin olarak siyaset 
sosyolojisi (Özellikle Birleşik Devletler siyaset 
sosyolojisi), şaşırtıcı şekilde Birleşik Devletlerce 
yapılan askeri müdahaleler ve acmasızlıklar 
konusunda sessizdir. Siyaset sosyolojisi dünya- 
daki kadınlar ile etnik ve dini azınlıklara dönük 
(kötü) muameleleri de içeren uluslararası insan 
hakları çalışmalarına da açıkça katılmamıştır. 
Bunun yerine siyaset sosyolojisinin mihrakı 
ulus-devlet dâhilinde olmuştur. Merkezi konu- 
lar bir ulus-devlet içindeki gücün dağılımı ve 
toplumsal kaynaklar etrafında dönmüştür. Böy- 
lelikle savaşların önemli olduğu takdirine rağ- 
men, savaşla ilgili sosyolojik çalışmalar yerel 
sonuçlara her şeyden çok veren alakayla sür- 
müştür. Çok sık olarak militarizm ve savaşla 
ilgili çalışmalar diğer disiplinlere, örneğin; tarih 
ve siyaset bilimine bırakılmıştır (Hooks ve 
McLauchlan, 1992). 


Savaşı Görmezden Gelmek 


19. yüzyıldaki başlangıcından beri ve 20. yüzyı- 
lın çoğunda sosyoloji, barışın “normal” ve sa- 
vaşların geçici ve eski haline getirilebilir oldu- 
ğunu varsaymıştır. Savaş görmezden gelineme- 
yecek olduğunda bile sosyoloji yerel ve içten 
büyüyen süreçlere odaklanmayı sürdürmüştür. 
Örneğin; Il. Dünya Savaşı döneminin savaşa 
ilişkin en kayda değer sosyolojik çalışması 
Amerikan Askeri'dir (Stouffer ve diğerleri, 
1949). Bu, davranışsal gelenekteki ilk çalışmaydı 
ve tarzının özelliğini taşıyordu, niceliksel ve 
masraflıydı, başlıca üniversitelerin sosyal bilim- 
cilerinin işbirliğini ve danışmanlığını ihtiva edi- 
yor (órn., Ford ve Carnegie) ve ulusal güvenlik- 


çe haklı çıkarılıyordu (Robin, 2001). Louis 
Guttman ve Paul Lazarsfeld’in de dahil oldugu 
davranışsallığı ve sosyoloji disiplinini, özellikle 
sosyal psikolojiyi ilerleten ünlü sosyologlar bu 
çalışmadan oldukça etkilenmişlerdi. Tartışmalı 
olarak, çağdaş siyaset sosyologlarınca nadiren 
dile getirilmiş olsa da davranışsal gelenek siya- 
set sosyolojisi içinde sayılmalıdır. Davranışsal 
bilimler, siyasi tutumlara ve savaşan bir ulusa 
takınılan bariz tutumlara vurgu yaparak tutu- 
mun biçimlenmesini ve dengesini incelemişler- 
dir. Fakat bu çalışmalar toplumsal örgütlenme 
veya devlet üzerinde ducmamış, davranigsala- 
hk da savaş tarafından şekillendirilen toplumsal 
dönüşüm üzerinde çalışmamıştır. Basitçe ifade 
edilirse, savaş araştırmaları sosyolojinin klasik 
temellerinden yalıtılmıştı. Bu çabada sıra dışı bir 
rol oynayan siyaset sosyologlanyla birlikte sos- 
yologlar açıkça, Marx, Durkheim ve Weber'i 
kaygılandıran toplumsal olguyu incelemek ye- 
rine, bireylerin tutum geliştirmesi merkezinde 
gayret gösteriyorlardı. 

Sosyolojinin bu yerel odaklanmasının 
önemli istisnaları vardır. Mesela Raymond Aron 
(1959), 20. yüzyılda savaşa geniş bir bakış sağ- 
lamış, devletler ve devletler arasındaki ilişkiler- 
le fazlaca ilgilenmiştir. II. Dünya Savaşı süresin- 
ce ve sonrasında Harold Lasswell (1941) “garni- 
zon  devlet"i —kuramlaghrmughr. Laswell, 
Spencer'ın militan toplum görüşünü kullanarak, 
Japonya'nın yüzyılın ortalarında savaş ve sava- 
şımla yok eden bir “gamizon devlet” olduğunu 
ortaya sunmuştur. Daha kışkırtıc olarak 
Laswell, Il. Dünya Savaşı seferberliği'nin bek- 
lenmedik bir sonucunun Birleşik Devletlerin 
gamizon bir devlet haline gelmesi olabileceği 
vesvesesini ortaya atmıştır. Laswell'in çalışma- 
ları ve gamizon devlet kavramı tarihçiler ve 
siyaset bilimciler arasında çınlamaya devam 
etse de (örn bkz., Friedbeg, 2000), siyaset sosyo- 
lojisinde bu konuyla ilgili sürdürülen bir araş- 
tırma yoktur. 

Morris Janowitz Birleşik Devletler sosyolo- 
jisinde, savaş üzerinde çalışmış en göze çarpan 
sosyologdur. Kapsamlı çalışmalarında Janowitz, 


askerlik mesleğini incelemiştir. Üstelik Janowitz 
savaşla ilgili disiplin içi araştırmaları ilerletmiş 
ve üniversite içindeki Silah Kuvvetler ve Top- 
lum Semineri ile Silahlı Kuvvetler ve Toplum 
Dergisi'nin şekillendirilmesinde yardımcı bir rol 
oynamıştır. Janowitz'in çalışması siyaset sosyo- 
lojisini ilgilendiren başlıklara kadar uzamıştır. 
Bilhassa, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
askeriyenin bir hükümetin doğrudan denetimi- 
ni kullanmak için ne zaman ve neden “kışlayı 
terk etmesi” gerektiğiyle ilgilenmiştir Janowitz, 
1988; asker-sivil ilişkilerinin daha yeni ve derin 
bir incelemesi için bkz. Desch, 1999). 

Politikanın eşitsizlikleri ve yakışıksız tarafı 
üzerinde duran C. Wright Mills, II. Dünya Sava- 
şı sonrası Amerikan kutlamasını alt üst etmiştir. 
Aynı zamanda sosyolojinin savaş ve savaşım 
üzerindeki sessizliğini de bozmuştur. Mills 
(1956) yüksek askeri kurmayları elit iktidarın üç 
direğinden biri olarak tanımlamıştır. Mills bu 
iddiasını savunurken ve askeri elitlerin yükseli- 
şini izah ederken, askeri liderlerin toplumsal 
menşelerini ve askeri kurumların dönüşümünü 
incelemiştir. Mills (1958) aynı zamanda, 
1950'lerin sonunda nükleer savaş için yapılan 
stratejik planlama ve hazırlıkların derin bir ince- 
lemesi olan Üçüncü Dünya Savaşı'nın Sebeple- 
rini yazmıştır. Mills siyaset sosyologlannca 
büyük saygı görse de, militarizm ve savaşla ilgi- 
li görüşleri bir tarafa konmuştur (Hooks, 1992). 
Mills'in sözünü sakınmaz bir savunucusu olan 
William Domhoff bile, Mills'in askerlik üzerine 
görüşlerini reddeder. Mills, askeri elitlerin, II. 
Dünya Savaşı boyunca ve sonrasında ekonomik 
elitlerle eş seviyeye yükseldiklerini düşünürken 
(1967:257) Domhoff, Mills'in yazdıklarından 
sonraki yılların ifadelerinin (olayları) ve verile- 
rinin askerlerin iktidar elitleri içerisindeki alt 
rolünü açıklığa kavuşturduğuna inanır. 

E. P. Thompson (1982) bir başka bağlamda 
ve başka sebepler için savaş meselesini incele- 
miştir. Thompson'ın savaş karşıtı aktivizmi, 
Reagan dönemindeki nükleer silahlar yarışı ko- 
nusundaki derin kaygısından doğmuştur. 
Thompson Birleşik Devletlerin yalıtılmış askeri 
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bürokrasilerini ve bunların nükleer savaş çağın- 
da ifade ettikleri tehlikeyi vurgulamıştır. Bir 
tarihçi olmasına rağmen Thompson'ın işçi sırıfı 
araştırması ve yapisala Marksizmle ilgili keskin 
eleştirisi sosyolojide yaygın kabul görmüş ve 
etkileyici olmuştur. Buna rağmen, militarizm ve 
nükleer mücadele hakkındaki yerinde ve kavra- 
yışlı çalışınaları, savaş sosyolojinin yerel odağı- 
na uygun olmadığı için çok az dikkat çekmiştir. 


Savaş Yeniden Tartışmaya Dahil Oluyor 


Devlet sosyolojik tartisrnadaki yerini tekrar ta- 
lep ettiğinde savaş çalışmaları da yeniden orta- 
ya çıktı. Pek çok yazarın katılmış olmasına rağ- 
men Moore, Skocpol, Giddens, Mann ve 
Tilly'nin çalışmaları esası. Diktatörlüğün ve 
Demokrasinin Toplumsal Kökenleri'nde Moore 
(1966) zengin aristokrasinin terkini ve burjuva- 
zinin yükselişini sağlamlaştıran nihai savaşı 
vurgulamıştır. Burjuvazi kazandığında, ulus- 
devlet siyasi demokrasiye doğru yol alıyordu. 
Zengin aristokrasi dirençli olduğunda, özellikle 
tarım cebri işgücü ilişkilerine dayanıyorsa, ulu- 
sun 20. yüzyılın ortalarında faşist olması muh- 
terneldi. Devletler ve Toplumsal Devrimler'inde 
Skocpol (1979), içerideki ve dışarıdaki savaşlar 
üzerinde durmuştur. Zayıf devletlerle ilgili ça- 
lışmaları- Fransız (1789 dolaylarında), Rus (1917 


dolaylarında) ve Çinli (1945 dolaylarında) yerel 


siyasi süreçlerin ve yapıların bakiyesini gösteri- 
yordu, bu devletler uluslararası savaşlardaki 
hatalar yüzünden felce uğramıştı. Her bir du- 
rumda, ardından gelen devrimci rejim iç savaşla 
birleştirilmişti- ve bu savaş, devrim sonrası dev- 
leti ebediyen damgaladi. 

Charles Tilly'nin etkisi çarpıcı olmuştur. 
Pek az yazar devletlerin ve savaşların sarma- 
lanma biçimine ciddi vurgu yapmıştır- ve hala 
pek azı bu konuyu siyaset sosyolojisinin ön pla- 
nına taşımaktadır. Tilly (1975: 42), “savaşın 
devleti ve devletin savaşı yaptığı” iddiasının 
doğruluğunu ispat etmek için zorlayıcı kanıtlar 
bulmuştur. Devletler ve savaşlar arasındaki or- 
tak yaşam 1990'daki Sermaye ve Tehdit kitabı- 
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nın ana konusuydu. Moore'un Diktatörlük ve 
Demokrasi'si ile birlikte yankı yapan bir projede 
Tilly, çeşitli Avrupa politikaları ile modemliğe 
uzanan yolları ana hatlarıyla belirtir. Bir devle- 
tin hâkimiyeti altında olan bölgedeki üretim 
araçlarının ve baskı araçlarının elverişliliğinin, 
savaşım ve yerel yönetim yaklaşımunı şekillen- 
dirdiği sonucuna varır. Avrupa devletleri baskı 
araçları üzerindeki bu denetimleriyle - fakat 
büyükçe bir sermaye yoğunluğu olmadan- top- 
lum üzerinde sık sık büyük çaplı kontrol sağla- 
muglar ve 20. yüzyıla kadar demokratik etkile- 
simi ertelemişlerdir (Ör., İspanya). Diğer taraf- 
tan böyle bir devlet baskı yapma yeteneğini 
güçlendirerek savaşmış, fakat ekonomik büyü- 
meyi ve teknolojik yenilikleri ilerletme yetene- 
Binden mahrum olmuştur. Fakat Avrupa devlet- 
leri arasındaki bu rekabette son kazananlar, bir 
bölge üzerinde hem baskı hem de sermaye araç- 
larıyla egemenliklerini sağlayanlardı (öm, 
Fransa ve İngiltere). Bu devletler daha ilerideki 
savaş gayeleri için ekonomik kaynaklardan ve 
teknolojik dinamizmden istifade etmeye muk- 
tedirlerdi. Fakat bir devlet böyle yaparak başlıca 
ekonomik kurumlar ve elitlerle uzlaşma sağla- 
dı- ve tüm vatandaşlarla askerler gibi hizmet 
etmeye anlaştı. Savaşa yaklaşımlarına göre bu 
uluslar, demokratik ve çoğulcu bir politikaya 
eğildi- ve bu devletler savaştığında, bu yerel 
siyasi pazarlıklar stratejik tercihleri damgala- 
mıştır. Tilly'nin sosyolojinin toplumsal aktörler 
arasındaki ilişkileri araştırması gerektiği konu- 
sundaki ısrarı, siyaset sosyolojisini gelecekteki 
araştırmalar için, devletler ve uluslar üstü siyasi 
aktörler arasındaki ilişkilerin daha çok üzerinde 
durulmasına itmeye yardımcı olabilir- ve ulus 
devletlerle ilişkili dinamiklere odaklanmaktan 
uzaklaştırabilir. 

1980'lerin başında İngiliz sosyologlar, sos- 
yal teorinin savaş ve savaşımın insan tarihini 
damgaladığı kabulüyle tekrar düşünülmesi 
maksadındaki bir çabada bulundular (bkz. 
Shaw (düzeltilmiş), 1984). Ulus-Devlet ve Şid- 
det'te Anthony Giddens (1985) savaşın toplumu 
geçici olarak etkileyen anormal ve uçlarda bir 


olgu olmadığını vurgulamıştır. Buna karşılık 
devletler savaşma kabiliyeti üzerine kurulmuş- 
tur; ulus-devletler şiddet yoluyla güçlenmişler- 
dir. Üstelik şiddet devletlerin ve onların faali- 
yetlerinde merkeziliğini sürdürür. Michael 
Mann savaşın yeniden gözden geçirilmesi çağrı- 
sına çeşitli katkılarda bulunmuş (1988) ve top- 
lumsal iktidarla ilgili çalışmalarının her iki cil- 
dinde savaşla alakadar olmaya devam etmiştir 
(1986, 1993). Mann'ın yaklaşımı, diğerleri siyasi, 
ekonomik ve kültürelken, askeri gücü dört 
önemli güç ağından biri olarak gördüğü için 
kayda değerdir. Çağdaş dönemde temel siyasi 
varlık olan ulus-devletlerle, şiyasi ve askeri güç 
devlet içinde yoğunlaşmıştır. Buna rağmen in- 
sanlık tarihine göre- ve üstü kapalı olarak gele- 
cekte- siyasi ve askeri gücün sırurları bundan 
böyle uyugmayabilir. 

1990'lara gelindiğinde savaş ve devlet 
kurma arasındaki birlik, daha ilerideki antma 
ve genişleme için verimli bir zemin sağlayarak 
iyice yerleşmiş ve kabul edilmişti. Goldstone'un 
bu konudaki çalışması göze çarpar. Skocpol'un 
toplumsal devrimler tarifine dayanan Goldstone 
(1991) devletler üzerindeki demografik ve diğer 
yerel baskılarla ilgili kaygıları da içerir. Böylece 
Goldstone’un devleti analiz eden yeniden göz- 
den geçirilmiş açıklamaları sosyolojinin ilgilen- 
diği konuları, jeopolitik ve geleneksel (yerel) 
kaygılarla birleştirir. Randall Collins kariyeri 
boyunca savaş ve şiddet konularına değinmiştir 
(orn. bkz. Collins, 1981). Yeni çalışmaları, jeopo- 
litik kuramı geliştirmekten bahseden araştırma- 
ları sorgulamıştır. Kuramın temelinde Collins 
(1995) Sovyetler Birliği'nin çöküşünü öngörmüş 
(50 yıllık bir çerçevede) ve eğer siyasi dönüşüm 
w devrimci değişimleri anlayacaksak siyaset 
susyologlarının savaşa ve jeopolitiğe aldırmaz- 
lik edemeyeceğini ortaya koymuştur. 


Savaş İncelendi, Fakat Bölümlere Ayrıldı 


“iyaset sosyolojisi gözden kaçırılmış bir mesele- 
yl işaret etmeye başladı. Fakat savaş düşüncesi 
hala bölümlere ayrılmış ve eksiktir. Daha önceki 


bölümde vurgulanan çalışmalar kitaplardı- ve 
bu kitapların, tarihçilerin ve siyaset bilimcilerin 
temel katılımcı ve tüketicisi oldukları yazını 
sorgulayan ve ona katkıda bulunan yazarları. 
Disiplindeki başlıca üç derginin 10 yıllık bir pe- 
riyodu üzerindeki incelememiz, makaleler ya- 
yımlayan siyaset sosyologlarinin savaşı incele- 
yen kitaplardan etkilenmiş olduğuyla ilgili pek 
az kanıt olduğunu açığa çıkarmıştır. 

Tablo 28.1, 1990-1999 arasında American 
Journal of Sociology, American Sociological 
Review ve Social Forces'ta savaşla ilgili olanlar 
da dâhil siyaset sosyolojisi makalelerinin diğer 
tüm dergi makalelerine göre sayısını özetler”. 
Makaleleri, savaşın altını çizen siyaset sosyoloji- 
si makaleleri olarak tasnif etmek için geniş öl- 
çütler kullandık. Bu düşünceyle siyaset sosyolo- 
jisinin ilgi alanına hitap eden 287 ve savaşı ince- 
leyen 23 makale belirledik. 1990-1994 arası 16, 
1995-1999 arası sadece 7 makale savaşı incele- 
mişti. 287 makalenin bir avuç dolusu; bu 23 ma- 
kale siyaset sosyolojisi makalelerini temsil edi- 
yordu ve tüm makalelerin yüzde 2’sinden azı 


3 The American Sociological Review, American Journal 
of Sociology ve Social Forees'a odaklanmamızın se- 
bebi bu dergilerin kültürlü kimseler icin góze carpan 
çıkış noktaları olmalarıdır. Araştırmacılar için bir çı- 
kaş noktası tedarik eden, savaş ve militarizm çalışma- 
lan üzerinde duran diğer dergilerin birkaçırı kabul 
ediyoruz. Eğer ilgi uzmanların yayımlanan çıkışlan 
üzerindeyse Armed Forces&Sodety, Theory&Socety, 
Politics and Society, ve en önemlisi The Journal of 
Political ve Mililary Sociology önemli çıkış noktaları- 
dır. Bu dergiler bu konulardaki, pek çoğu devlet ku- 
rulması ve makro-sosyolojik araştırma temalarını ta- 
kip eden makalelere yer vermiştir. Savaş ve milita- 
rizm çalışmalan siyaset sosyolojisi tarafından incele- 
nen pek çok konu içindeyken, bu meseleler Ameri- 
kan Sosyoloji Birliği'nin “Barış, Savaş ve Toplumsal 
Çatışma” bölümünün ana konularıdır (ek bilgi için 
bölümün ana sayfasına bakınız: 
hitp://www.la.ulexas.edu/research/pwasa/index.htm) 
. Barış, Savaş ve Toplumsal Çatışma web sayfası, le- 
mel olarak savaş ve milltarizmle ilgili çalışmalar ya- 
pan çeşitli dergilere bağlantı sağlamaktadır: Peace 
Review, Peace and Change, Journal of Conflict 
Resolution ve Mobilization. 
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1990-1999 arasında yayımlanmıştı. Bu 23 maka- 
lenin daha yakından incelenmesi, savaşın kendi 
içinde önemli bir sosyolojik dinarnik olarak na- 
diren ve daha ziyade dolaylı olarak veya sosyo- 
lojik alakanın tükendiği diğer konular bağla- 
mında incelendiğini açığa çıkarır. Sonuç çarpıcı 
bir karşılıklı dayanışma eksikliği, çatışma ve bir 
ulus-devlet dâhilindeki yerel meseleler yerine 
ulus-devletler arasındaki işbirliğidir. 


Siyaset Savaşla 

sosyolojisi ilgili 
1990-1994 Tüm makaleler makaleleri makaleler 
ASR 30 57 7 
AJS 22 47 5 
SF 260 36 4 
1995- 1999 
ASR 293 51 3 
AJS 224 50 3 
SF 275 46 1 
1990- 1999 
ASR 594 108 10 
AJS 446 97 8 
SF 535 82 5 
TOPLAM 1575 287 2 


Toblo 28.1 Siyoset Sosyolojisi Makaleleri 1990-1999 


Bu 23 makaleyi incelemek eklektik ve çeşit- 
li bir yaklaşımı ortaya çıkarır. Örneğin; 
Schuman ve Rieger (1992) 1991'de Irak'la Körfez 
Savaşı'nın başlatılması üzerine yapılan tartışma- 
lan tetkik ederek Mannheirn'in neslin (soy) etki- 
leri ile ilgili kuramırı sınarlar. Survey araştır- 
ması kullanarak, Körfez Savaşı'na karşı bireysel 
tutumların şu iki tarihi benzerliğin en bariz şe- 
kilde kanıtladıklarına bağlı olduğunu keşfetmiş- 
lerdir: İkinci Dünya Savaşı ve Vietnam Savaşı. 
İkinci Dünya Savaşı veya yan etkileri sırasında 
büyüyen bireyler bu deneyi Körfez Savaşı ben- 
zerliğiyle ilişkili bulmaya ve bu nedenle Körfez 
Savaşı'nı desteklemeye daha yatkındı. Vietnam 
Savaşı döneminde büyüyenlerse bu benzerliği 
seçmeye ve Körfez Savaşı'na karşıtlık sergile- 
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meye daha yatkındı. Shavit, Fischer ve Koresh 
(1994) Körfez Savaşı'nı, İsrail, Hayfa'daki harici 
tehditlerle başa çıkmada kullarılan toplumsal 
ağ örneklerini incelemek bağlamında kullanmış, 
İsraillilerin günlük ağlarında roket saldırısı teh- 
ditleriyle başa çıkrnak için öç almaya almarnak- 
tan daha fazla güvendiklerini keşfetmişlerdir. 

Schwartz (1996), savaş deneyimini aydın- 
latmak, meşrulaştırmak, esinlemek ve ussallaş- 
tırmak için kullanılan Abraham Lincoln imgesini 
tartışarak II. Dünya Savaşı sırasında destek sağ- 
lamak ve bunu sürdürmek için yürütülen kültü- 
rel miras yakarışlarını tetkik eder. II. Dünya Sa- 
vaşı'nın boşanma oranlan üzerindeki etkisi 
Pavalko ve Elder (1990) tarafından yapılan anali- 
zin konusuydu. Il. Dünya Savaşı'nı tecrübe etmiş 
olmayanlarla karşılaştırıldığında, savaşı tecrübe 
etmiş olanlar, savaş zarnarunda kurulan evlilikle- 
rin diğer zamanlarda başlayan evliliklere göre 
boşanmayla bitmeye daha az meyilli olmasina 
rağnen boşanmaya daha yatkındı. Ekonomik 
olarak dezavantajlı genç adamların bir örneği 
üzerinde çalışan Sampson ve Laub (1996) II. 
Dünya Savaşı dönemi sırasındaki deniz agin gó- 
revlerin, hizmet-içi eğitimin ve G. I. Bil eğitimi- 
nin uzun dönem sosyo-ekonomik kazanımları 
ilerleten toplumsal mekanizmalar olarak sunul- 
duklarını bulmuşlardır. Gross (1994) II. Dünya 
Savaşı sırasında Hollanda ve Fransa'daki Yahudi 
insanların kurtuluşunun ardındaki güdüleri ince- 
ler. Halkın dini ve toplumsal normlarla sosyal 
adalet görüşleri tarafından güdülendiğini savu- 
nur. Örgütün aşamaları, toplumsal ağlar gibi 
altyapısal değişkenler ve aynı zamanda maddi 
destek de önemli belirteçlerdi. 

Wagner- Pacifi ve Schwartz (1991) 
Washington D.C.'de Vietnam Gazileri Anıtı ya- 
pilirken karşılaşılan gerilim ve belirsizliğin altı- 


4 1944te Birleşik Devletler Meclisi tara&nden kabul 
edilen "Serviceman's Readjustment Act” isimli yasa 
G. 1. Bill olarak bilinmektedir. G. L Bill bireylerin eği- 
timinin federal yönden desteklenmesine ön ayak ol- 
muştur. Bireylerin önündeki ekonomik ve toplumsal 
engellerin kaldırılmasına yönelik olan bu yasa, Ame- 
rikahlann kolejlere gitmesini sağlamıştır -¢.n. 


ni cizer. Bu olayı anma sürecinin, hala çok fazla 
itiraz edilen ve ihtilaflı olan bir savaşın anlamını 
ifade etme mücadelesinde farklı toplumsal seç- 
menleri birbirine karşı kışkırttığını ortaya çıka- 
rırlar. Gimbel ve Booth (1996) Vietnam'da kimin 
savaştığı sorusunu işaret ederek, savaşın Birle- 
şik Devletler askerlerini maruz bıraktığı riskin 
belirteçlerini ararlar. Öfke ve stres yönetimi 
doğrultusundaki biyo-sosyal yatkınlığın savaşta 
maruz kalınanların derecesiyle birleştiği, belirli 
bir anda oluşan savaş koşulları ve muharebe 
alanı stratejilerinin de savaş için seçilen bireyle- 
rin seçimini yapılandırdığı sonucuna ulaşmış- 
lardır. Bearman (1991) Birleşik Devletler iç sava- 
şı sırasında müttefik birlikler arasındaki firarı 
açıklamaya koyulur. Toplumsal sıruf, meslek, 
medeni durum ve yaş gibi bireysel düzey de- 
gişkenleri iddia ederek, askerlerin, güneyli kim- 
likleri “aniden ortaya çıkan yerelcilik” tarafın- 
dan aşındırıldığı için terk edildiğini savunur. 
Askerler “Güneyli” kimliklerini eski yerel kim- 
likleri ile değiştirmiş ve artık Müttefikler için 
savaşmak zorunda hissetmişlerdir. 

Savaşı inceleyen birkaç makale, siyaset 
susyologlarınca yazılan kitaplarda açıkça belirti- 
len devlet kurulması ve siyasi dönüşüm mesele- 
lerini işaret eder. Kowalewski (1991) merkez 
\ilke müdahalesini ve 1821'den 1985'e çevre ül- 
kelerdeki devrimi araştırmak için bir dünya 
sislemi perspektifi kullanır. Müdahale ile dev- 
rim arasında pozitif bir korelasyon bulunduğu- 
nu ve bu ilişkinin dünya sisteminin yeniden 
yapılanması ve hegemonik düşüşlerde daha 
güçlü hale geldiğini savunur. Devletleri savaşın 
inşa ettiği savını öne süren Centeno (1997) 11 
latin Arnerika ülkesinden çelişik kanıtlar elde 
eder. Latin Arnerika uluslarının farklı tarihi 
şartlara dayanan deneyimleri Avrupa uluslan- 
nınkilerle karşıtlık gösterir. Centeno, siyasi oto- 
rile önceden tanınmadan ve böyle bir örgütle 
ilgili toplumsal aktörler arasında bir bağ olma- 
dan savaşın kurumsal gelişime katkıda bulu- 
narnayacağını savunur. Sohrabi (1995) 1905- 
1908 arası Osmanlı İmparatorluğu, İran ve Rus- 
ya'da ortaya çıkan devrimlerin anayasal yöne- 


tim sistemleri fikrinden ilham aldıklarını ve 
meşruiyet kazandıklarını belirtir. Bu anayasacı- 
lık modeli ya da ideolojisinin her ülkenin kendi 
toplumsal yapısından doğmadığını, kökenleri 
1789 Fransız Devrimi'ne dayanan siyasi fikirler 
ve uygun hedeflerce şekillendirildiğini savunur. 

Birleşik Devletler merkezli yaklaşırsak 
Hooks (1990,1993) savaş ve devlet kurma ara- 
sındaki ilişkiyi incelemiştir. Devletlerin II. Dün- 
ya Savaşı sırasında ve Soğuk Savaş döneminde 
güçlü ekonomik aktörlerle ilgili hususi bir gün- 
dem izleme tutumunu araştırmıştır. Bu araştır- 
ma, devletlerin ulusal güvenlik çabalarının bir 
sonucu olarak II. Dünya Savaşı sonrası dönem- 
de endüstriyel politikaları yönetme ve şekillen- 
dirmedeki önemli rolünü aydınlatır. II. Dünya 
Savaşı planlama büroları karşısında sermaye 
egemenliğinin, yapısal Marksizm'in ve devlet- 
merkezli kuramların orta-vadeli formülleri tara- 
fından öne sürülen sonuçlar, devlet hedefleri ve 
ihtiyaçlarına dayanan kurumsal bağlamların 
çeşitlendirilmesinde fayda sağlar (Hooks, 1993). 
Buna ek olarak Hooks ve Bloomquist (1992), II. 
Dünya Savaşı sırasında bölgesel gelişim ve 
1947'den 1972'ye kadar Birleşik Devletler'deki 
üretim düşüşü için yapılan federal endüstriyel 
yabnmların kümülatif mirasını aydınlatır. 
Hooks (1994) askeri üslerin, çelik fabrikalarının 
ve uçak gövdesi üretim tesislerinin bölgesel da- 
ğılımını incelemiştir. Bu çalışma Birleşik Devlet- 
lerin 20. yüzyılın ortasındaki yıllar sırasında 
hegemonyaya ulaşmasının bölgesel etkisini göz- 
den geçirmiştir. 

Devlet ve savaşta isyan, katliam ve idam 
şeklinde somutlaşan öldürücü mücadele arasın- 
daki ilişki Cooney (1997) tarafından incelenmiş- 
tir. Devlet gelişimi ve öldürücü mücadele ara- 
sında negatif bir ilişki öngören Hobbes perspek- 
tifine karşılık Cooney, U şeklini andıran ulus- 
çapraz çatışma oranları keşfetmiştir. Öldürücü 
mücadele, devlet yapılarının eksikliğinde ve 
devlet aşırı derecede güçlü ya da merkezi bir 
yapıda olmasına rağmen uçlar arasında düşüş 
sergilendiğinde yüksektir. Moaddel (1994) ge- 
lişmiş ülkelere göre yapısal ilişkilerinin değiş- 
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mesi açısından daha az gelişmiş ülkelerde siyasi 
değişkenlik ve çatışma dereceleri arasındaki 
ilişkiyi araştırır. 1970 ve 1981 arasında uluslar 
arasındaki kanıtlar, daha az gelişmiş ülkelerde, 
gelir eşitsizliği ve dünya ekonomisinin etkileri 
karşısındaki hassasiyete vasıta olan siyasi ça- 
tışmanın dünya sistemindeki yerleriyle dolaylı 
olarak ilişkili olduğunu ortaya çıkarır. Bunun 
yanında modemizasyonun gelir eşitsizliği ve 
baskıcı rejimlere vasıta olan siyasi çatışma üze- 
rindeki etkisi doğrusal ve dolaylıdır. 

Kposowa ve Jenkins (1993), sömürge son- 
rası Afrika'daki askeri darbelerin kültürel ço- 
gulluk, siyasi rekabet, hizipleşmiş bir askerler 
sınıfına sahip güçlü bir ordu ve devlet kaynak- 
larına erişimden kaynaklanan etnik düşmanlığa 
bağlanabileceğini savunurlar. Buna rağmen ya- 
bancı sermaye girişinin devleti güçlendirerek bu 
sınıfı caydırdığını iddia ederler. 1957-1984 ara- 
sındaki siyah Afrika devletlerini inceleyerek 
Jenkins ve Kposowa (1990), etnik farklılık ve 
rekabet, ordu, merkezilik, borç tabiiyeti ve aske- 
ri darbe faaliyetlerinin kâhinleri olarak siyasi 
hizipleşmenin yapısal etkileri ile çeşitli kanıtlar 
sağlamışlardır. Boswell ve Dixon (1990) ekono- 
mik ve askeri bağımlılığın, yerel sınıfları ve dev- 
let yapılarını etkileyerek ulus-çapraz yerel is- 
yanları ilerlettiğini tartışırlar. Araştırmaları 
dünya ekonomisine bağımlılık ve ulus içi devlet 
sisteminin, yerel siyasi denetimi şekillendirme- 
sini aydınlatır. Ek olarak Barkley (1991), 17. 
yüzyılda Fransa'daki büyük ölçekli köylü ayak- 
lanmalarının diğer toplumsal gruplar arasından 
teşvik edici müttefikler edinilmesiyle, bilhassa 
mutlakıyetçi devlete karşı çıkılmasında güçlü 
bir köylü-soylu ittifakı oluşmasıyla luz kazan- 
dığını bulur. 17. yüzyılda Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda köylü ayaklanmalarının yokluğu yine de 
köylü- toprak sahibi işbirliğinin başarısızlığına 
bağlanabilir. 

Savaş, kitap yazan siyaset sosyologlarınca 
yaygın olarak işlenmesine rağmen, 1990- 1999 
arasında üç başlıca sosyolojisi dergisinde yer 
alan siyaset sosyolojisi makaleleri bu tartışma- 
larla sadece aralıklarla ilgilenmiş ve etkilenmiş- 
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lerdir. Savaş ve savaşım çoğu kez dolaylı olarak 
tetkik edilmiştir. Devam eden paragraflarda 
savaş tartışmalarını ayakta tutma başarısızlığı- 
nın, siyaset sosyolojisinin savaşın ve savaşın 
toplum üzerindeki etkilerinin daha iyi anlaşıl- 
masına kuramsal, deneysel ve anlamlı ilerlerne- 
ler katabilmesini kısıtladığını ortaya koyduk. 


SAVAŞ VE SİYASETE İLİŞKİN BİLGİNİN DURUMU 


Önceki tartışma devlet kurulması ve toplumsal 
devrimlerle ilişkili olan savaşı kapsamlı bir ince- 
lemesini aydınlatmıştır- birçok disipline vurgu 
ve katilim yapan kitaplarda tipik olarak görül- 
düğü gibi. Makaleler siyaset sosyologlarınca 
oluşturulmuş ve başlıca sosyoloji dergilerinde 
yayımlanmış olsa da, savaş ve savagima çok az 
ilgi göstermişlerdir. Siyaset sosyolojisi bazı de- 
taylarda savaşımla ilişkili olan çeşitli konuları 
incelemiştir. Yine de düzensiz ve bölümlere ay- 
rılmış olan savaş çalışmaları, pek çok sorulma- 
mus soru ve eksik cevap bırakmıştır. 


Siyaset Sosyologlarınca İşaret Edilen Başlıklar 


Savaş ve militarizm, yerel politikalar ve ekono- 
mi üzerindeki etkileri görülünce dikkate alın- 
mıştır. Sosyologların büyük çoğunluğu tartış- 
manın bu başlıklarında etkin olmamıştır ve sa- 
vaşla militarizm konuları geniş sosyolojik tar- 
tışmalar içinde yan konulardır. Yine de savaş ve 
militarizm ekonomik büyümenin, vatandaşlık 
haklarının, refah devletinin, cinsiyetin ve çevre- 
sel bozulmanın sosyolojik kavrayışı içine doğru 
yavaşça kaymıştır. 

Ekonomik Büyüme ve Planlama. Devletler 
savaş için büyük miktarda para harcarlar ve 
devletin müşterisi olan firmalar da çoğunlukla 
zenginleşirler. Bu deneysel gözlem ihtilaflı ol- 
masa da, devletlerin savaşları neden bu şekilde 
sürdürdüğü ve ekonomik faydanın bir avuç 
yükleniciyle sınırlandırılıp  sınırlandırılmadığı 
üzerine ciddi bir tartışma olmuştur- ya da bu 
faydanın toplumun tümüne yayılıp yayılmadı- 
ğı. Ünlü ekonomistler (özellikle Keynesyenler), 
yirminci yüzyıl savaşlarındaki dürtünün tüm 


ekonominin uyarılmasını sağladığını ve savaşı- 
mun, yüklenicileri savunmanın ötesine uzanarak 
planlama ve teknolojik yeniliğe neden olduğu- 
nu savunurlar (Galbraith, 1967). Bazı yazarlar, 
1950'lerde başlayan ve Eisenhower'ın 1961'de 
ortaya attığı askeri-sınai kompleks uyarısıyla 
meşrulaşan militarizmin faydalı olduğu iddiala- 
rının doğruluğunu sorguladılar (Melman, 1970; 
Kaldor, 1981; Markusen ve Yudken, 1992; 
Tirman (düz.), 1984). Bu eleştiriler seçilmiş fir- 
malara fayda sağlandığını kabul ederken, mili- 
tarizmin, özellikle ileri teknoloji kullanan sek- 
törlerde fiziksel ve beşeri sermayenin fiyatını 
artırarak (bazen tekelleştirerek) ekonomik kay- 
nakları verimsiz amaçlara doğru yönlendirdiği- 
ni açığa çıkarmışlardır. Marksist varsayımlar 
üzerinde durursak, askeri-Keynesyenlik muhte- 
lif çalışmaların odağı olmuştur (Baran ve 
Sweezy, 1966; Griffin ve diğerleri, 1982; 
O'Connor, 1973). Bu çalışmalar savunma prog- 
ramının uyancı unsurlarının toplamını onayla- 
mış ve savunma harcamalarında zamanla mey- 
dana gelen artışın hızını incelemişlerdir. Temel 
sonuç, savunma harcamalarındaki konjonktür 
karşıtı eğilimlerin tekel sektörün ihtiyaçlarıyla 
ekonominin tüm dinamikleriyle olduğundan 
daha yakın ilişkili olduğuydu. 

Geçtiğimiz çeyrek yüzyıl boyunca bazı ni- 
veliksel ve uluslara dair çalışmalar, silahlar ve 
tereyağı arasındaki değiş tokuşu araştırmıştır. 
Bu literatürde, askeri harcamalarla (silahlar) 
ekonomik büyüme ve hayat kalitesi (tereyağı) 
arasındaki ilişkiyi değerlendirmek için bir ulus- 
lar örnekleminden veri toplanmıştır. Burada ters 
bir ilişkinin katışık kanıtları ortaya çıkar- ve 
muhtelif çalışmalar gelişmekte olan ülkelerde 
militarizmle ekonomik büyüme arasında pozitif 
bir ilişki olduğunu gösterir (Bullock ve 
lirebaugh, 1990; chan, 1985; Mintz ve 
Stevenson, 1995). Buna rağmen hiçbir çalışma 
mvunma harcamalarının gelişmiş ülkelerde 
büyümeyi teşvik ettiğini ileri sürmez (bkz. 
Mintz ve Stevenson, 1995)- ve başka çalışmalar 
savunma harcamalarının ekonomik büyümeyle 
ters ilişkili olduğuna dair kanıt sağlar (Rasler ve 


Thompson, 1988; Smith, 1980). Gelişmiş ülke- 
lerde gözlenen bu ters ilişki fırsat maliyetleri ile 
açıklanır. Ulusal güvenliğe daha az yatırım ya- 
pan uluslar, kaynaklarını başka kullarım alanla- 
rına tahsis edebilirler -sivil idare programlarına 
ya da askeri olmayan ticari alanlara- ve bu seçe- 
nekler çok daha büyük oranlı bir ekonomik bü- 
yüme sağlarlar. Fırsat maliyetleriyle ile ilgili bu 
vurgu, Birleşik Devletlerdeki askeri-sınai komp- 
leks çalışmalarında açıkça ortaya çıkmıştır 
(Chan, 1985; DeGrasse, 1984; Dumas, 1984). 

Birleşik Devletlere özgü olarak Hooks 
(1990, 1993; Hooks ve Luchansky, 1996), sa- 
vunma programının stratejik hedeflere doğru 
yöneldiğini ispat eder. Aynı görüşten hareketle, 
savunma harcamalarının bölgesel süreçleri bi- 
çimlendirmede önemli bir rol oynadığı konu- 
sunda küçük bir şüphe belirebilir (Markusen ve 
diğerleri, 1991). 'Siyaset sosyolojisini ilgilendi- 
ren, bu bölgesel yatınmların mevcut sivil en- 
düstriyel ve bilimsel altyapıyı takip etmemesi- 
dir- bu yatınmlara askeri öncelikler rehberlik 
afmis ve Amerika'nın öncelikleri yeniden sıraya 
konulmuştur (Kirby (düz], 1992; Markusen ve 
diğerleri, 1991; Hooks, 1994). Sonuç olarak So- 
Suk Savaş sırasında ve ardından savunma prog- 
ramı, bilime ve ileri teknolojili silahlara giderek 
artan oranda bağımlı hale geldi. Geniş çapta, 
askeri planlamacılar ilk atom bombasını üreten 
Manhattan Projesi'nde “büyük bir bilimsel ça- 
hgma" ortaya çıkardılar. İkinci Dünya Sava- 
şı'ndan beri bilim ve teknoloji iş başındaydı ve 
önemli açılardan ulusal güvenlik planlamacıla- 
nrun denetimi altında tutuluyordu (McLauchlan 
ve Hooks, 1995). 

Siyasi Vatandaşlık Hakları ve Refah Devletleri. 
Savaş ve siyasi vatandaşlık hakları arasındaki 
bağ, devlet kurulmasının izahında yinelenen bir 
konu olmuştur. Siyaset sosyolojisi ekseriyetle, 
savaşın vatandaşlık haklarının genişletilmesin- 
deki rolü üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu ilişkinin 
tersi- demokrasilerin daha az demokratik olan 
düşmanları bozguna uğratına eğilimi-,bu sor- 
gunun odağı haline de gelmiştir. Reiter ve Stem 
(2002), demokrasilerin daha büyük ekonomik 
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kudrete sahip olmalarının veya savaş alanı 
avantajlarının özgürlük ve bağımsızlıkla ilgili 
olduğu savlarına dayanan açıklamalara karşı 
çıkan yeni bir izahat sunarlar. Reiter ve Sam 
bunun yerine, seçilmiş liderler eninde sonunda 
seçmenlere karşı sorumlu oldukları için, de- 
mokrasilerin savaşa gitmesinin otoriteryan re- 
jimlerden daha az olası olduğunu ortaya koy- 
muşlardır- başarı olasılığı yüksek olduğunda 
savaşa girerler. 

Dowming (1992), Avrupa'daki liberal de- 
mokrasi ve mutlakıyetin kökenlerini açıklayarak 
işe başlar. Orta Çağda meşrutiyete veya merkezi 
olmayan yönetim sistemine yatkınlığa ve devlet 
ilişkileri ile savaşın bu tip kurumsal yapıları göz 
ardı etmedeki müteakip rolüne odaklanır. Dev- 
let sistemlerinin filizlenmesinde modernleşme 
ve askeri çatışmalardan önce gelen Orta Çağ 
anayasal düzenlemelerinin; liberal demokrasi- 
nin ilerideki yükselişinin kurumsal, yasal ve 
ideolojik temellerini sağladığını savunur. Ona 
göre; düpedüz zayıf ve eksik olan anayasal eği- 
limler, liberal demokrasinin ortaya çıkmasını 
engellemiştir. Ayrıca on yedinci yüzyılda önem- 
li Avrupa devletleri arasındaki savaşın anayasal 
düzenlemeleri nasıl etkilediğini inceler. Askeri 
seferberliğin emrinde olan, zayıf anayasal yapı- 
lara sahip ve yaygın bir yurt içi kaynak seferber- 
liğine ihtiyaç duyan ülkelerin, askeri-bürokratik 
mutlakıyetin ortaya çıkmasını ve meşrutiyetin 
gerilemesini tecrübe etmeleri daha muhtemel- 
dir. Buna karşılık on yedinci yüzyılda daha güç- 
lü anayasal düzenlemelere ve yurt dışı kaynak- 
ları seferber etme, ittifaklara katılma fırsatlarına 
ve yerel ticari refaha sahip olan ülkelerin; askeri 
çatışmalarla yüz yüze geldiklerinde anayasal 
biçimleri bir tarafa bırakmayı tecrübe etme ola- 
sılıkları daha azdır. 

Geçtiğimiz beş yüzyıl boyunca devletler 
sürekli olarak, hep daha büyük ordular ve do- 
nanmalar oluşturmaya dönük üretim temelleri- 
nin genişlemesini teşvik ettiler ve genellikle bu- 
na yöneldiler. Devletlerin harp etmek için başlı- 
ca ekonomik ve finansal kurumları uzlaştırma- 
ları gerekiyordu- ayrıca silahlı kuvvetlere asker 
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toplama araçlarını da geliştirmek zorundaydılar 
ve bu nüfusun oldukça büyük bir bölümünü 
temsil ediyordu (Tilly, 1990). Savaş için sefer- 
berliğin canlandırılmasında, vatandaşlık ve dol- 
gun vatandaşlık hakları talepleri için “ülke uğ- 
runa hayatlarını ve uzuvlarını tehlikeye atmış 
olan gaziler ve siviller tarafından baskı yapıl- 
muştır” (Janoski, 1998:146). 

Savag ve yan etkileri, Birlegik Devletlerde 
demokrasinin pekişmesini de etkilemiştir. 
Mann'ın belirttiği gibi (1993), Kurucu Heyet 
belki de dünya tarihindeki en zengin ve iyi eği- 
timli devrimci topluluktu. Anayasa taslağı ha- 
zırlarırken sadece varlıklı sırıfların- Bağımsız- 
lık Bildirgesi'ni ve Anayasayı hazırlayanlar gibi- 
oy vermelerine ve yönetimde görev almalarına 
müsaade edilmesi konusunda güçlü bir teklif 
öne sürüldü. Nihayet, neredeyse tüm beyaz 
erkeklere siyasi vatandaşlık hakları verilerek 
mülkiyet zorunluluğu keskin olarak azaltıldı. 
Şüphesiz, çok-uluslu tutarsız bir toplulukla bu 
devrimcilerin demokrasiye köklü bir şekilde 
bağlı olmalarının birleşimi bu tartışmaya etki 
etmiştir (Mann, 1993; Markoff, 1996). Bununla 
birlikte galip taraf, arazisi olmayanların Devrim 
Ordusu'na katılması konusunda büyük baskı 
uygulamıştır- bu dürüstlük ve siyasi istikrar, 
genç ulusun arazisi olmayanlar tarafından yapı- 
lan fedakârlığın farkına varmasını gerektiriyor- 
du. İkinci Dünya Savaşı ve Soğuk Savaş sırasın- 
da ulusal güvenlik kurumlarının Amerikalıların 
ve diğer toplumsal kuruluşların yaşam üzerin- 
de önemli ve güçlü bir etkisi oldu (Segal, 1994). 
Örneğin G. I. Bill milyonlara eğitim desteği sağ- 
lamış, beşeri sermayenin muazzam gelişimine 
yardımcı olmuştur ve eğitim açısından sağlanan 
faydalar askerlik hizmetine teşvik etmeye de- 
vam etmektedir (Segal, 1994). Ek olarak G. I. 
Gayrimenkul rehinleri (mortgage), ailelere ev 
sahibi olma olanağı sağlamaktadır (Segal, 1994). 

Birinci Dünya Savaşı, bir takım ülkelerde 
oy hakkı arayışındaki çalışan ve kadın hareket- 
lerinin etkinliğini artırmıştır (Markoff, 1996). 
Birinci Dünya Savaşı'nın ardından galipler pek 
çok Avrupa ülkesini yeniden şekillendirme ve 


daha demokratik yapıları savunma fırsatlarını 
kucakladılar. Pek çok ülkede İkinci Dünya Sa- 
vast için yapılan seferberlik, devlet- toplum iliş- 
kilerinin yeniden düzenlenmesi ve Avrupa'da 
savaş sonrası refah devletinin yaratılması için 
gerekli olan kurumsal ve ekonomik politika 
temellerini sırasıyla gerçekleştirmiştir (Klausen, 
1998; Markoff, 1996). Çok fazla erkeğin savaş 
için seferber edilmesi kronik iş gücü eksikliği 
yarattı ve fabrika çalışanlarına olan talebi artırdı 
ve bu talep kadınların endüstriyel iş gücüne 
katılımını zorunlu kıldı. İktidardakiler hem ka- 
dın hem erkek işçilerin, hem de savaşta zarar 
gören ya da ölen askerlerin zorunlu iş birliğinin 
ve fedakârlığının giderek daha fazla farkına 
vardılar. Belki de idrak edilen bir zorlama, ah- 
lâki sorumluluk ya da toplumsal dönüşüm kor- 
kusuyla-özellikle bozguna uğratılmış ülkelerde- 
güdülenen oy hakkı verilmesi fikri, siyasi ku- 
rumlar içinde canlılık kazandı (Markoff, 1996). 

Kuvvetle sürdürülen savaş genellikle, dev- 
kiler ve toplumsal gruplar arasındaki devlet 
geleneklerinin ve siyasi ilişkilerin yeniden şekil- 
lendirilmesine yardımcı olur (Kryder, 2000). 
Alro-Amerikalılar İkinci Dünya Savaşı seferber- 
liğinden, büyük ölçüde merkezi devletin savaşa 
ilişkin diğer temel hedeflerin peşine düşmesinin 
bir yanı ürünü olarak, yoksulluk oranlarının 
düşmesi ve istihdam olanaklarının artması ko- 
nusunda yarar sağladılar (Kryder, 2000). İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Afro-Amerikalılar, yerel 
endüstriyel alanların yarı vasıflı pozisyonların- 
da artan oranda istihdam edildiler (Wilensky, 
1975). Savaş toplumsal düzen kaygılarının ve 
Afro-Amerikalıların kolektif yarar elde etmek 
için baskı yapma olanaklarının birleşmesini sağ- 
ladi, fakat savaş sonrası yıllarda bu hareket bu- 
harlaştı ve savaşın yarar sağlayan siyasi etkileri 
azaltıldı (Kryder, 2000). 

Birleşik Devletler ordusu, bilhassa ırk bü- 
tinlegmesi bakımından dışlanmış grupların 
vatandaşlık haklarının genişletilmesini ilerlet- 
inistir (bkz. örneğin Moskos, 1988), fakat Segal 
(1994) cinsiyet ilişkilerini dikkate alan bir görü- 
yin. benimsenmesi konusunda çok da umutlu 


olmamarmızı söylüyor. Birleşik Devletler ordu- 
sunun, cinsiyet eşitliği ilkelerinin özümsenmesi 
açısından diğer toplumsal kurumların gerisinde 
kaldığını belirtiyor. Örneğin tarih içinde kadın- 
ların Birleşik Devletler ordusunda erkeklere 
müsait olan görevlere geçmesi yasaklanmıştır. 
Birleşik Devletler ordusunun faaliyetlerinin ka- 
dınlara tanınan fırsatlarla ilişkisi “sorunlu, geri- 
limli ve çoğunlukla agindina” olarak tanım- 
lanmıştır. (Booth ve diğerleri, 2000:319). Aktif 
görevli silahlı kuvvetlerin personeli ve kadınla- 
nn yerel iş gücü piyasasında istihdamı ve ka- 
zancuun etkisi üzerine yapılan bir çalışma, ör- 
neğin; ordunun belirleyici olduğu iş gücü piya- 
salarında kadınların ortalama yıllık kazançları- 
nın daha düşük ve işsizlik oranlarının daha 
yüksek olduğunu açığa çıkarmıştır (Booth ve 
diğerleri, 2000). 

Savaş seferberliklerinin siyasi vatandaşlık 
haklarındaki genişlemeyle birleştiği sırada, re- 
fah devletinin genişlemesine de hız verilmiştir. 
Skocpol (1992), on dokuzuncu yüzyılın sonla- 
nnda Birleşik Devletlerin toplumsal hazırlıkla- 
rının ön sıralarında yer alan Birleşik Ordu gazi- 
lerine ve onların hayatta kalan yakınlarına (on- 
lara bağımlı olan) verilen İç Savaş aylıklarının 
cömertliğini belgeler. İç savaş gazilerinin deste- 
gi, Amerika'daki sosyal politikarun siyasi köke- 
ninde önemli bir dönüm noktasiru ve bir süreli- 
gine, reisliğini, eve ücret getiren erkeklerin yap- 
tığı aileleri korumak üzere toplumsal tedarik 
sağlayan “korumacı” bir refah devletinin geli- 
şimine potansiyel oluşturan temel çalışmaları 
temsil eder (Skocpol, 1992) . Birleşik Devletler 
refah devleti annelikle ilgili olarak ayırt edici 
özellikte olsa da, refah devletinin ve askeri se- 
ferberliğin büyümesi arasındaki zamanlama 
ilişkisi endüstriyel dünyanın başından sonuna 
kadar ortaktır. Refah devleti, Birinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan ve hatta daha kesin olarak İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa boyunca ya- 
yılmış ve güçlenmiştir (İngiliz ve Amerikan ör- 
neklerinde savaşın önemiyle ilgili bir tartışma 
için bkz. Amenta,1998). 
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İhtilaflı Politikalar ve Devletin Çöküşü. 
Skocpol'un (1979) sarsıcı toplumsal devrimlerle 
ilgili araştırması yenilikçiydi çünkü devletler 
üzerindeki jeopolitik ve yerel baskıları eş za- 
manlı olarak inceliyordu- ve onların etkileşimi- 
ni. Savaşlar Fransız, Rus ve Çin devrimleriyle 
ilgili açıklamalarının temelinde yer alıyordu. 
Özellikle, her örnekte dikkat çekici jeopolitik bir 
yanlış, savunmasız devletlere karşı bir dizi ka- 
rarlı meydan okumayı harekete geçirir. Sınırlı 
çıkarım yapma yetenekleri ve anakroniktik sıruf 
yapılan bu devletleri savunmasız kılarken, feci 
savaşların ve yıkıcı yurt içi sonuçların kati bir 
önemi vardı. Her ne kadar Skocpol'un çalışma- 
sını tamamlayıcı nitelikte olsa da, Goldstone 
(1991) devletin çöküşünü açıklamada askeri 
yanlışlara daha az vurgu yapar. Çalışması elitler 
arasındaki ihtilaflara ve mali gerilimlere (savaş- 
la ilgisi olmayan) daha fazla ağırlık verir. 
Goldstone askeri bozgunun devletin çöküşü için 
gerekli bir koşul olmadığını başarılı bir şekilde 
gösterirken, askeri bozgunun kati öneme sahip 
olduğu birkaç örneğe dair kanıtlar da verir 
(Collins, 1995). Charles Tilly bu ciltte yer alan 
“Rejimler ve İhtilaf” makalesinde, rejimler ve 
tartışmalı politikalar arasındaki ilişkiye dair, 
sadece barışçıl olanları değil şiddet içeren iddia- 
ları da kapsayan çeşitli düşüncelerin altyapısını 
ortaya koyar. 

Toplumsal devrim ve devletin çöküşü par- 
lak örnekler verirken, daha genel olarak barış ve 
savaş meseleleri toplumsal hareket literatürün- 
de belirgin olarak boy gösteriniştir. Özellikle 
Charles Tilly (1978) ve Sydney Tarrow (1994) 
tarafından yürütülen kaynak seferberliği litera- 
türü, bu bağlantıyı daha kuvvetli bir şekilde 
kurar. Bir devletin jeopolitik şartları, özellikle 
uluslararası bir savaştaki bağlılığı, kaynakların 
seferberliğinde ve toplumsal hareketlere müsait 
siyasi fırsatların yapısında doğrudan bir rol oy- 
nar. Savaşların toplumsal hareketleri artırdığına 
dair bir iddia olmasa da, savaşlar ve seferberlik- 
le ilişkili tedbirler, tartışmalı politikaları hareke- 
te geçiren ve onlara enerji veren en önemli olay- 
lar arasındadırlar (McAdam, tarrow, Tilly, 2001: 
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51). Savaşların birliği artırıp artırmaması ya da 
bir itiraz ve tartışma döngüsüne yol açıp açma- 
ması; tehdit ve fırsat niteliklerine, savaşın ve 
sonuçlarının nasıl ifade edildiğine ve itirazların 
devam eden politikalarla kesişimine bağlıdır. 
Clemens (1996:218-21) Coxey'nin Ordusu konu- 
sunda ilginç bir açıklama getirir; işçileri, milis 
kuvvetler tasvirine göre biçimlenmiş eşitlikçi bir 
harekete seferber eden iç savaş deneyimi üzeri- 
ne resmedilen on dokuzuncu yüzyılın sonların- 
daki bir iş gücü hareketi. Aktivistleri seferber 
etmede etkin olmasına karşın, toplumsal düzene 
meydan okuyan bir ordu görüntüsü, tehdit algı- 
sını ve işverenler ile devlet tarafından verilen 
yanıtın zapt ediciliğini artırmıştır. Toplumsal 
hareketler ve tartışmalı politikalarla ilgili çalış- 
malar doğrudan ve dolaylı olarak savaş ve sa- 
vaşımla ilgili çalışmalara duyarlı olmuştur, 
günkü çok önemli itiraz döngüleri ve devrimler 
savaş ve yan etkileri tarafından harekete geçiri- 
lir. 

Siyasi vatandaşlık hakları ve refah devleti 
haklenda başlatılan tartışma, bu yenilikleri talep 
eden toplumsal hareketlerde az -hatta çok az- 
önem bulmuştur. Savaş her bir örneğin ardın- 
dan, hem toplumsal hareketlerin biçimlenmesi- 
ne destek sağlamış hem de siyasi fırsat yapısını 
bir toplumsal hareketim lehine dönüştürmüştür. 
Dolaylı olarak, savaş ve seferberlikle işlenmiş 
değişikliklerin toplumsal hareketler için önemli 
sonuçları olabilir. Mesela siyahların İkinci Dün- 
ya Savaşı'nda güneydoğudan Kuzey ve Batı 
şehirlerine göçü, savaş sonrası dönemde Birleşik 
Devletler sivil haklar hareketlerini ayakta tut- 
muştur. Kentli siyahlar 1960 yılı Başkanlık se- 
çimlerinde belirgin bir rol oynadılar- ve siyah 
oylarının gelecek seçimlerde daha göze çarpıa 
olarak belireceği açıktı. Kentli siyahlar, zor du- 
rumda olan güneydeki aktivistlere bazen mali 
(genellikle kiliselere yönelterek) bazen de diğer 
biçimli destekler sağladılar. Siyahların dış göçü 
İkinci Dünya Savaşı'ndan önce başladı savaştan 
sonra devam etti- fakat göçün savaş sırasındaki 
keskin yükselişinin eşi yoktu ve sivil haklar ha- 
reketlerine bıraktığı miras aşikârdı. 


Siyaset Sosyolojisinin Kör Noktaları 


İlerlemelere rağmen siyaset sosyolojisinin savaş 
ve militarizm kavrayışı eksikliğini ve düzensizli- 
Bini sürdürmektedir. Bu yanlışı tartışmaya göz- 
den kaçmış önemli başlıklarla başlıyoruz. Daha 
büyük kuramsal ve metodolojik konuların tartı- 
şılmasıyla da bitiriyoruz. Sosyoloji, görünmeyen 
dinamikleri aydınlatmak için toplum yüzeyinin 
altını görmeye çabalar ve genellikle sezgisel ol- 
mayan bir mantığa göre hareket eder. C. Right 
Mills (1959) bundan sosyolojik tasavvur olarak 
bahseder (aynca bkz. Portes, 2000). Üstelik” sos- 
yolojinin çetrefilli görevi”, “dünyanın sıkıntıla- 
rıyla ilgili ahlaklı ve siyasi bir alan” olmak için 
öğretiye başvurur (Lernert, 2002: III). Savaş ve 
militarizm, siyaset sosyolojisindeki yerleşmiş 
tartışmaları etkilernede “görüldükleri” içerikte 
incelenmişlerdir (yukanda görüldüğü gibi). Fa- 
kat diğer önemli konular - yüzeyin altında bulu- 
nan ve açıkça adaletsizlik ve eşitsizlik konularıyla 
bağlantılı olanlar-, yerleşmiş kategorilere ve kay- 
gılara uymadıkları için ihmal edilmişlerdir. 

Ordu ve Siyasi (İktidarın — Örtüşmesi. 
Wallerstein'in belirttiğine gibi (bkz. yukarı) top- 
lum, devlet açısından tarumlanımuştır- ve devlet- 
ler tüm gezegeni, bağımsız özel coğrafi alanlara 
(makul istisnalarla) bölmüşlerdir. Bu yüzden, 
devletler modemligin örmek  samilleridirler 
(Giddens, 1985). Sosyal kuram, çok gerçek olan 
güçleri ve önemlerine bakmayarak, devleti önem- 
li açılardan somutlastirmigtir. Mann (1986); siya- 
si, ekonomik, kültürel ve askeri güç ağlannın 
coğrafi erişiminin kesişmediğini kanıtlayarak 
faydalı bir düzeltme sunar. Sornutlagtinlmug bir 
devlet düşüncesi, bu dört güç ağının bir ulus- 
devlet tarafından kapsandığırı ve devlet tarafın- 
dan (ya da devletin baskın sınıflar veya elitleri 
tarafından) kontrol edildiğini (dolaylı yoldan olsa 
da) varsayar. Fakat durum hiç böyle olmamıştır. 
Örnek olarak M.S 1000-1300 arasındaki Avru- 
pa'yı aldığımızda; kültürel güç (Katolik Kilisesi 
şeklinde) tımar ve devlet sınırlannı aşarken, eko- 
nomik güç büyük ölçüde tmarlarla sırırlanmış 
ve onlarda toplanmıştı. Devletler geniş alanlar 


üzerinde egemenliğe (siyasi ve askeri güç), sahip 
çıktılar, fakat bu güç kendi tmarlan içinde bü- 
yük ölçüde otarşik olan aristokrasiyle seyreltil- 
mişti. Sorunlar çeşitli yüzyıllara ilerlerse sürüp 
gider. İktidar ağları ve dinamikleri, devletlerin 
soyluların gücünü zorla almasından çok sonra da 
dağınıklığını ve düzensizliğini sürdürdü. Hıristi- 
yanlık Avrupa sınırlannı aşmaya devam etti ve 
Avrupa üzerinden Kuzey Amerika'ya ulaşan 
dolambaçlı ağlar on yedinci ve on sekizinci yüz- 
yıllarda mutlakıyete meydan okudu (Mann, 
1993). 

Devletler dünya kapitalist sistemine vurgu 
yapanlar (Wallerstein, 1989) ve uluslararası siya- 
set araştırmacıları için hiçbir zaman uygun ince- 
leme birimi değildi, siyasi örgütlenmenin zirve- 
sindeymişçesine rakipsiz olduklarında bile. Kü- 
reselleşmerin giderek artan oranda göze çarpma- 
ayla birlikte bazı bilim adamlan (Dunne ve 
Wheeler [düz.], 1999; Hirst ve Thompson, 1999; 
Sassen, 1998) devletin merkeziyetini ve yaşamını 
sürdürebilirliğini sorguluyor. Castells (1997) yeni 
bilgi teknolojileri ve küreselleşme süreçlerinin, 
devletlerin özerkliğini ve bağımsızlığını zayıf- 
latması meselesini güçlü bir şekilde ortaya koyu- 
yor. Pek çok ekonomik işlem artık fiziksel olarak 
tek bir yerde konuglanmuyor, fakat bunun yerine 
küresel mali ve ekonomik bir ağın içine düşürü- 
lüyor. (Castells, 1997:245; Held, 1996: 343). Elbette 
devletler firmalara hiçbir zaman dikte edememiş- 
tir- fakat küresel, şebekeleşmiş ve bilgi temelli 
ekonomiye doğru hızlı kayış, devletlerin güçleri- 
ni baskıya çevirmelerini ve ekonomik gücü fiilen 
idare etmelerini engellemektedir. Ulus-devlet 
artık ekonomiyi denetim altında tutmamaktadır 
fakat ulus-devlet küresel ekonomi tarafından 
suurlandinimughr ve ona bağımlıdır. Devletlerin 
yaşamlarını sürdürmeleri mümkünse de, eğer 
siyasi, ekonomik ve kültürel süreçleri denetim 
alana — alamazlarsa güç kaybedeceklerdir 
(Castells, 1997). Held (1995) yönetim biçimleriyle 
ilgili çıkmazları bu koşullar altında ifade eder. 
Demokrasi, siyasi haklar verilenlerin, siyasi ka- 
rarlar üzerinde belli bir ölçüde denetim uygula- 
malanna izin verir. Buna rağmen, küreselleşme 
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ilerledikçe pek çok önemli mesele herhangi bir 
devletin denetiminin ötesinde kalmaktadır, órne- 
Ein bir ulus-devletin sırurları dışında yaratılan 
çevresel sorunlar, küresel ekonomik süreçler. 

Tabii ki devletler her zaman “kendi” top- 
lumlannı tamamen denetim altında tutamamış- 
lardır (Held, 1996: 350-1). Savaşmak devletin en 
özlü hareketidir ve devlet kurulmasına önemli 
bir katkı yapar. Fakat savaşlar aynı zamanda 
devletin çöküşüne de katkı yapar ve bağımsız 
devletlerin kendi sınırlarını kontrol etme güçleri- 
ne zarar verir. Bir devlet, bir savaşı kaybettiğinde 
kendi bağımsızlığının bir bölümünü kaybeder ve 
pekâlâ bir meşruiyet krizi yaşayabilir. Devletler 
kazandığında bile, savaşmak sınırları açar ulus- 
devletin diğer devletler ve ekonomilerle bağlantı 
kurmasına yol açar (Kolko [1994] savaşın yol aç- 
tığı bazı beklenmedik dönüşümleri anlatır). Tilly 
(1995) hidrolik yasalarına bir benzetme yapar. Bu 
benzetmede, devlet bir havuzla ve devlet üzerin- 
deki çeşitli baskılar da havuza akan sıvılarla kar- 
şılaştırılabilir. Bu havuzun sağlamlığı suyu içeri- 
ye sokmamasına dayanmaz- havuzun sağlamlığı 
sıvıları başarılı bir şekilde içeriye ve dışarıya 
doğru yönlendirmesinden gelir, bu da feci bir 
çöküşü ve süratli bir taşmayı önler. Bu benzet- 
meye dayanarak, devletlerin dayanıklılığı ilk 
başta “kendi” toplumlarını dış temaslara kapat- 
ma güçlerinden ileri gelmez; dayanıklılıkları ce- 
reyan ve dinamikleri ulusal sınırlar boyunca yön- 
lendirme güçlerinin altında yatar. Ulus-devlet 
sururlarının küreselleşme koşullarında giderek 
daha geçirgen hale gelmesi, devletlerin beklen- 
meyen iç ve dış cereyanlara uyarlanma zorunlu- 
luğunu da beraberinde getirir. Buna göre, savaş- 
mak cereyanları ulusal sınırlar boyunca ivmelen- 
diren en önemli süreçlerden biri olrrustur- siyasi 
istikrar ve devlet bağlantıları çalışmaları savaşım 
ve onun uluslar ötesi boyutlarına daha fazla dik- 
kat etmelidir. 

Siyasi ve askeri gücün düzensiz örtüşümü 
amaçlarımız açısından özel ilgiye layıktır. Bu, 
siyasi ve askeri gücün bir devlet tarafından kont- 
rol edilmesinin ve ulus-devlet sınırlarına denk 
gelmesinin doğal karşılandığı bir devlet gücü 
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konusunda ahdimizdir. Fakat bu doğal karşıla- 
ma varsayımı hiçbir zaman tam olmamıştır- ve 
şu andaki durum da böyle değildir. Güçlü bir 
devletin askeri erişimi resmi coğrafi sınırlarının 
ötesine uzanır; bu güçlü devlet daha zayıf devlet- 
lerin siyasi karalarını sirurlayabilir, yönlendirebi- 
lir ve bazen de doğrudan denetim altına alabilir. 
Bunun tersine zayıf devletler kendi askeri kuv- 
vetleri üzerinde tam bir denetim uygulayamazlar 
ve siyasi otoriteleri tehlikeye atılmıştır. Tarih pek 
çok örnek sunar; yakın zamanlarda ve günü- 
müzdeki çeşitli örnekleri tartışalım. 

1. Avrupa 1950-1990: İkinci Dünya Sava- 
nin hayata geçerken, Birleşik Devletler Sovyet- 
ler Birliği'nin Doğu Avrupa'daki etki alaruni is- 
temeyerek kabul etti. Sovyetler Birliği Doğu Av- 
rupa uluslarının siyasi yeniden yapılanmasına 
doğrudan müdahale ederek, bu uluslar arasında 
diplomatik ve askeri bir ittifak oluşturdu (ve bu- 
nu denetledi) (Varşova Paktı). Sovyet birlikleri 
Sovyet tercihlerini kabul ettirmek için pek çok 
yerde konuşlandı- en belirgin olarak Macaristan 
(1953) ve Çekoslovakya (1968). Soğuk Savaş sıra- 
sında Birleşik Devletler Batı Avrupa'da büyük 
güç rolünü oynadı. Birleşik Devletler Sovyetle- 
rinki kadar açıktan olmasa da, muhtelif Avrupa 
uluslanrun seçim süreçlerini etkilemek için mü- 
dahalede bulundu. Birleşik Devletler, Marshall 
Planı ve Bretton-Woods anlaşmalarıyla Batı Av- 
rupa'nın dirilmesine yardımcı oldu ve liberalizm- 
le ilgili tercihlerini kabul ettirdi (Block, 1977). 
Diplomatik ve askeri cephede Birleşik Devletler 
Kuzey Atlantik Paktı Teşkilatı'nın oluşturulma- 
sını destekledi ve bu ittifakın baskın sesi oldu 
(Leffler, 1992). 

2. Irak ve Afganistan: Hem Irak hem de Af- 
ganistan ulus-devletlerdir, fakat ikisi de devlet 
için yapılan standart tarumla açısından askeri ve 
siyasi kararlarını kontrol edemezler. Birleşik Dev- 
letler 1991'de Irak'ı yenilgiye uğratan devletlerin 
en önünde yer almaktadır ve 2003'te Saddam 
Hüseyin'i devirmiştir. 1990'lar boyunca Birleşik 
Devletler ve müttefikleri Irak hava sahasında 
devriye gezmişler ve şüpheli askeri üretim mer- 
kezleri için uluslararası araştırma talebinde bu- 


tunmuşlardır, Üstelik Birleşik Devletler Irak'ı 
defalarca bombalamış ve hastalık ve yetersiz bes- 
lenme sebebiyle on binlerce ölüme yol açan bir 
ambargoyu sürdürmüştür. Saddam Hüseyin'in 
gücü elinden alındıktan sonra Birleşik Devletler 
yönetimin savaş sonrası yeniden organizasyonu- 
nu biçimlendirmiştir. 2000 yılına kadar Afganis- 
tan on yıllardır süren iç savaşa, Sovyet işgaline ve 
yıllardır devam eden Taliban yönetimine da- 
yanmıştı. 2000 yılında Afganistan, pek çoğunun 
El-Kaide ile bağlantısı olduğundan şüphelenilen, 
kamplaşmış ve donanımlı (silahlı) binlerce ulus- 
lararası İslama savaşçının kontrolü altındaydı- 
Afgan Devleti'nin değil. Birleşik Devletler ve 
müttefikleri Afganistan'da Taliban'ı iktidardan 
indirdi. Birleşik Devletler ve müttefiklerince ya- 
pılan askeri müdahalelerin ardından, ne Afgan 
ne de Irak Devleti, devletin sosyolojik tanururun 
varsaydığı usulde bir egemenlik gösteremediler. 
3. Birleşik Devletlerin Latin Amerika'daki 
Miidahaleleri: Birleşik Devletler, pek çok zaman ve 
çok çeşitli sebeplerle Latin Amerika'ya müdaha- 
lede bulunmuştur. En bilinen örneklerin bazilan 
şunlardır: Panama Kanalı'nın yapırunı kolaylaş- 
lirmak için Panama'nın Kolombiya'dan ayrılma- 
sının desteklenmesi (1903), Şili'nin demokratik 
yollarla seçilen lideri Allende'nin devrilmesine 
ve Pinochet diktatörlüğünün kurulmasına yar- 
dim edilmesi (1973), Sandinista rejiminin istikra- 
rını bozmak için Nikaragua limanlarına mayın 
döşenmesi (Birleşik Devletler yasalarını ve ulus- 
lararası yasaları ihlal ederek) (1984), 1954'te Gua- 
temala’nin demokratik yollarla seçilmiş hüküme- 
tinin devrilmesine yardım edilmesinin ardından 
bu ulusun yerli halkına soykinmsal bir savaş 
uygulayan demokratik olmayan rejimlere on 
yıllarca destek verilmesi (bkz. Chomsky, 1993). 
Bir devletin fiili askeri gücünün sadece ken- 
di sınırlarına kadar gitmediğini gösteren bazı 
örnekler sunduk. Bir devletin siyasi kararlar üze- 
rindeki denetimi de bu uzlaşmalı askeri dene- 
tünde olduğu gibi uzlaşmalıdır. Siyaset sosyoloji- 
sinin bu konular üzerinde neredeyse sessiz olma- 
s, belki de fiili askeri ve siyasi güç ile devletlerin 
resmi coğrafi sınırları arasındaki uygunsuzluğun 


sonucudur. Bu uygunsuzluk Weber'in klasik 
devlet tarurruru hiçe sayar. “Yönetim kadrosu, 
emirlerinin uygulanması için fiziksel güç kulla- 
numunin yasal tekeli olma hakkını başarılı bir şe- 
kilde elinde bulundurduğu sürece, sürekli faali- 
yette bulunan zorunlu bir siyasi örgüte, ‘devlet’ 
denir. Bir devlet dış etki ve denetime konu oldu- 
ğunda (6m. Birleşik Devletler müdahalesini tec- 
rübe etmiş olan Latin Amerika, Irak ve Afganis- 
tan), bu ulus-devletleri yöneten siyasi örgütlerin 
“devlet olma” durumunu gösteren nedir? Gü- 
nümüz Irak'ı kendi topraklarında yasal şiddet 
araçları üzerinde bir tekel uygulayabiliyor mu? 
Bunun aksine günümüz Birleşik Devletleri ve 
onun ulusal sınırların ötesindeki askeri güç iddi- 
ası devletin klasik tanımıyla nasıl uyuşuyor? 

Seçtiğimiz örnekler Birleşik Devletlerin coğ- 
rafi sınırlarırın ötesine erişmesinin altını çiziyor. 
Şüphesiz siyaset sosyologlan Soğuk Savaş politi- 
kalarının, Afganistan ve Irak'taki gelişmelerin ve 
Birleşik Devletlerin Batı yanmküresi ve ötesinde- 
ki müdahalelerinin tamamen farkındadırlar. Bu- 
na rağmen, entelektüel bir girişim olarak siyaset 
sosyolojisinin bu gelişmelerle ilgili söyleyeceği 
neredeyse hiçbir şey yoktur. Bu başlıklara sonuç 
bölümünde dönüyor ve savaşın incelenmesinin, 
devletlerin ve genel olarak yönetim biçimlerinin 
anlaşılmasında zaruri olduğunu ortaya koyuyo- 
ruz. Şimdilik, füli siyasi ve askeri güç ile coğrafi 
sınırlar arasındaki uygunsuzluk tartışmasına 
dayanarak insan haklarını ele alıyoruz- siyaset 
sosyolojisinin ihmal ettiği bir başlık. 

İnsan Hakları. İnsan hakları konusunda ha- 
reketli ve önemli bir literatür ortaya çıkmıştır 
(örnekleri için bkz. Dunne ve Wheeler [düz.], 
1999; Hesse ve Post [düz.] 1999; Ishay [düz.], 
1997; aynca siyasi ve sosyal kurainla bağlantı 
kuran insan hakları ve küreselleşme tartışmaları- 
na faydalı bağlantılar için bkz. Küresel Site 
[http://www.theglobalsite.ac.uly)). Amerikan 
Sosyoloji Birliği'nin Bans, Savaş ve Toplumsal 
Çatışma bölümü düzenli olarak insan hakları, 
soykırım ve bunlarla bağlantılı çalışmaları iler- 
letmektedir. Fakat siyaset sosyologlan belirgin 
bir rol oynamavvışlardır. Bu sıra dışı rol şaşırtıcı- 
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dir çünkü siyaset sosyolojisi hakların genişletil- 
mesiyle alâkadar olmuştur- kamu alarum, ' de- 
mokrasinin yerleşmesi ve zenginleşmesini ve 
refah devletini inceleyen zengin bir kuramlaştır- 
ma ve araştırma geleneği vardır (Janoski, 1998). 
Buna rağmen siyaset sosyologlar -sosyoloji gibi 
daha genel- analiz birimi olarak ulus-devleti ka- 
bul ettikleri için, siyaset sosyolojisi hakların ulus- 
ları aşan genişlemesini incelemede, özellikle bu 
genişleme devletin bağımsızlığını aşındırdığında, 
zorluk çeker. 

İkindi Dünya Savaşı ve onun pek çok aama- 
sızlığının ardından kurulan Birleşmiş Milletler 
tarafından tarunan ilk sözleşmelerden biri İnsan 
Hakları Evrensel Beyannarnesi'dir (1948). Fakat 
bu sözleşme çelişki üzerine kurulmuştu. Birleş- 
miş Milletler'in üyeleri devletlerdi- en ciddi insan 
hakları ihlallerini yapan devletler. Üstelik İnsan 
Hakları Komisyonu'nun gözlemlediği gibi “insan 
haklarıyla ilgili bir şikâyet karşısında, herhangi 
bir faaliyette bulunma gücü yoktu” (Donneliy, 
1999: 73). Bosna, Ruanda, Afganistan ve Irak gibi 
yeni örneklerle birlikte, insan haklarına destek 
olunmasında ortaya çıkan duraksamalar ve etki- 
siz müdahalelerle ilgili eleştirilecek çok şey var- 
dır. Büyük ve güçlü ulus-devletler bağımsızlıkla- 
rını aşırı titiz bir şekilde korudular- ve insan hak- 
larının uluslar üstü bir tarururun kabul edilmesi- 
ne direndiler. Birleşik Devletler ve Çin, uluslara- 
rası kınamalara rağmen, sermaye cezalandırma- 
sina ve yüksek oranlı hapsetmeye ziyadesiyle 
güvenmektedirler. Rusya'nın Çeçenistan'daki 
aamasiz taktikleri uluslararası eleştirilere konu 
olmuştur- fakat Çin'in Tibet'e muamelesinde 
olduğu gibi hâlâ ulusal bir meseledir. Bu önemli 
devletlerin egemenliği, büyük askeri ve jeopolitik 
güçlerinden dolayı sağlamlığını sürdürmektedir- 
ve beklenen gelecekte insan haklarını güvence 
altına alacak uluslar üstü bir gücün müdahale 
etmesi olasılığı çok küçüktür. 

Güvence altına alıruruş insan hakları haya- 
linin yakalanması hâlâ zor olsa bile, devletler 
artık çok daha farklı bir ortarnda çalışmaktadır- 
lar. Tutarsız bir düzeyde de olsa, dünyanın 
önemli güçleri bile daha fazla inceleme altında- 
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dırlar ve uluslararası insan hakları ilkelerine uy- 
ma konusunda bazı baskılar hissetmektedirler 
(Skrentny, 2002). Bu tutarsız içerik uluslar üstü 
bir insan hakları topluluğunun (Birleşmiş Millet- 
ler, İnsan Hakları Komisyonu ve bir sürü sivil 
toplum örgütünü de içeren) ortaya çıkması ve 
eyleme geçmesiyle, bu konuya aynı zamanda 
birçok yerde yayınlanan haberlerde yer verilme- 
siyle ve tehlikede olan toplulukların insan hakları 
ihlallerini anında intemet üzerinden belgeleye- 
bilmesiyle biçim değiştirmiştir (Castells, 1997; 
Kaldor, 1999; Shaw, 1999). 

Collins (1995) ikna edici bir şekilde, sosyolo- 
jinin, devlete etkisi olan yerel yapıların ve süreç- 
lerle ilgili sağlam bir anlayış getirdiği için dev- 
rimle ilgili çalışmalara önemli bir katkı yaptığını 
savunur. Sosyoloji aynı anda yerel ve jeopolitik 
olanı da hesaba katarak, devrim çalışmalarına 
önemli bir katkı sağlamıştır. Collins'in bu konu- 
daki tavsiyesiyle, siyaset sosyolojisinin insan hak- 
ları çalışmalarına sunacağı çok şey vardır. Küre- 
sel sivil toplum ve sivil toplum örgütlerinin kül- 
türel üslupları yayma ve bireysel rejimleri sorgu- 
lamada oynadığı rolle ilgili kavrayışlı çalışmalar 
vardır (Meyer ve diğerleri, 1997). Fakat insan 
hakları çalışmaları devletler ve savaş üzerinde 
dikkatle düşünülmesini gerektirecektir. Uluslar 
arası insan haklarının genişletilmesi çabası genel- 
likle, bireylerin kendi devletlerinin polisinden ve 
ordusundan korunması yönünde yürütülmekte- 
dir. Üstelik insan haklarını uygulamak, devletleri 
denetleyebilecek uluslar üstü bir gücün varlığını 
gerektirir. Bu yüzden Elias'ın sorusundaki çeşitli- 
liğe dönüyoruz. Elias'ın aristokrasinin uzlaşma 
ve medenileşme süreci incelemesine dayanarak 
medenileşen devletlerin derecesini gözden ge- 
çirmeliyiz. Eğer küresel bir medenileşme süreci- 
nin belirtileri varsa, sorun; bunun büyük ölçüde 
kültürel bir süreç mi olduğu (uzun bir geçmişi 
olan rasyonelleşme sürecinin bir devamı) ya da 
ihlalci devletleri denetleme ve disiplin altına al- 
ma gücü ve otoritesindeki uluslar üstü bir otori- 
tenin ortaya çıkıp çıkınayacağıdır. Bu konular ve 
imalar sonucun odak noktasıdır. 


TARTISMA VE SONUC 


Siyaset sosyolojisinin savaş ve militarizm konula- 
rıyla mutabık olmada başarısız olduğu için bü- 
yük önemi olan tartışmaların dışında kaldığına 
inanıyoruz. Siyaset sosyolojisi; vatandaşlık hakla- 
rının genişlemesini, sınıf mücadelelerini, demok- 
rasiyi, cinsel ve ırksal adaletsizlik ile onları berta- 
raf etmek isteyen mücadeleleri, refah devletlerini 
ve ceza adaleti politikalarını incelemiş olan araş- 
tırma geleneğine zengin ve kavrayışlı bir katkıda 
bulunmuştur. Fakat bu araştırma dünyanın ez 
zengin ve güçlü devletleri üzerine yoğunlaşmış- 
tır- vatandaşlığın sınırlandırıldığı, sınıf farkları- 
mn keskin olduğu, demokrasinin seyreltilmiş 
olduğu ya da var olmadığı, cinsiyet ve ırk ayrı- 
mının gözle görülür olduğu, refah devletlerinin 
gelişmesinin önlenmiş olduğu (eğer mevcutsa) ve 
ceza adaleti sisteminin sistemli olarak insan hak- 
larını ihlal ettiği halklara ve yerlere aldırmayarak. 
Siyaset sosyolojisi dünyanın baskın devletlerin- 
deki vatandaşların insan haklarıyla oldukça fazla 
ilgilendiği fakat en açık eşitsizlik ve adaletsizlik 
örnekleriyle ilgilenmediği için, siyaset sosyoloji- 
sine ırkçılık tarafından mani olunduğuna dair 
hoşgörüsüz fakat mantıklı bir açıklama ileri sürü- 
lebilir (Connell, 1997). Nihai olarak bu açıklama- 
nın doğru olmadığına inanıyoruz. Bunun yerine, 
ulus-devlet sornutlaştırmasının siyaset sosyoloji- 
sinin kör noktalarını oluşturduğunu dügünüyo- 
ruz- savaş ve militarizmi kabul etmek bu duru- 
mu düzeltmede gerekli bir adımdır. 

Bu eleştiriyi ileri sürerken, sağlam bir temel 
ortaya koyan küçük, önemli çabaları ve bu boş- 
luğu doldurmaya başlamış olan diğerlerini tehli- 
keye atıyoruz. Bilindiği gibi bu iddiayı en göze 
çarpan üç sosyolojisi dergisinde yayunlanan ma- 
kaleleri gözden geçirerek savunduk, diğer kay- 
naklarda görülen çalışmaları özellikle göz ardı 
elmiş olmamız muhtemeldir. Bu düşünceyle, 
lartışmamızı yirmi birinci yüzyılda savaş çalış- 
malanna bir temel oluşturmaya dair son günler- 
deki çabaları saptayarak kapatıyoruz. 

Dünya sistemleri literatürü ve neo- 
kurumsala ekol doğru sorulan sormaktadır. Her 


ikisi de, küresel bir dinamiğin münferit devletler 
için fırsatlar menzilini keskin olarak sınırlandır- 
dığını iddia eder- fakat işleyen dinamikler hak- 
landa şiddetle uyuşmamaktadırlar. Neo- kurum- 
salalar için bu küresel süreç ternel olarak kültü- 
reldir. Örneğin Meyer ve diğerlerine (1997:150-1) 
göre; “ulus-devletler varlıklarını öyle ya da böy- 
le dışsal olarak inşa ederler- devlet oluşurnunda 
ve politikalann biçimlendirilmesinde devletin 
içinde ya da dışında olan bireylerin çoğu, kendi 
kendilerini idare eden aktörler olmaktan ziyade 
senaryoları harekete geçirenlerdir” (Meyer ve 
diğerleri, 1997:150-I ). 

Özellikle “rasyonel olarak örgütlenmiş iler- 
leme ve adalet küresel rnodelleri"nin biçimlen- 
dirdiği devletler insan hakları bildirilerine sözlü 
destek vermektedirler -bu beyanlar nadiren dev- 
let davranışlarında çarpıcı bir değişime dönüşse 
de. Dünya sistemleri literatürü, münferit devlet- 
lerin karşı karşıya kaldığı meydan okumaları ve 
engelleri de kapsayarak küresel bir iş gücü bö- 
liinmesi olduğunu saptar (Wallerstein, 1989). 
Orta-uzun vadede çarpıcı biçimde daha adil ve 
barışçıl bir dünya için umut olmakla beraber 
Wallerstein, yirmi birinci yüzyılın ilk yansrun, 
Birleşik Devletler hegemonyasuun düşüşüne ve 
yeni bir egernenin yükselişine tanıklık edeceğine 
inanır. Geçmişte bu geçişler tehlikeli, aamasız ve 
çalkantılı olmuştur. Böyle geçişler sırasında dev- 
letler ilerleme ve adalete bir bağlılık gösterme- 
mişlerdir (sözlü olarak bile) - devletler bunun 
yerine kuvvetler sıraya dizmiş, savaşmış ve bü- 
yük ölçekte aamasızlıklar yapmışlardır. 
Wallerstein (2000) hâlihazırdaki geçişin eşit dere- 
cede vahşi olacağını tahmin eder. Collins'in 
(1981, 1995) bahis savaşları sırasındaki barbarlık- 
la ilgili görüşleri Wallerstein'in makul değerlen- 
dirmesine destek verir. 

İnsan haklar ve uluslararası siyaset öğrenci- 
leri, tüm dünyada insan hakları anlaşmalarına 
itaat edilmesine zorlayacak uluslar üstü kurum- 
sal bir yapının yaratılması ihtimallerini incele- 
mektedirler. Devletler yirminci yüzyıldaki gad- 
darlıklar ve insan haklan ihlallerinin çoğundan 
sorumludurlar ve devlet bağımsızlığının müda- 
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faası uluslararası zorlama mekanizmalarına aldı- 
rig etmemektedir. Yine de Falk'ın gözlemlediği 
gibi (1999:181) “devletçilik, olası seçeneklerle 
karşılaştırılmadıkça normatif bir hatadır!”. Küre- 
selleşme “devlet yapılarını; özellikle devletlerin 
küresel toplumun iyiliğine katkıda bulunma ka- 
pasitelerini, kendi devlet sınırları içindeki hayat 
kalitesini artırmaya dair geleneksel işlevlerini ve 
kendi sınırları içindeki savunmasızlara yardımcı 
olma ve onları korumaya yönelik rollerini zayıf- 
latmaktadır. Böyle temayüller içinde, bozucu 
etnik ve dışlayıcı kimlikler teşvik edilmektedir ki 
bu kimlikler hoşgörü ve itidale olan çağdaş, 
seküler ve bölgesel bağlılıkları yıkrmaktadırlar” 
(Falk, 1999:181). Uluslararası bir kurumsal yapı- 
nın insan hakları bildirilerini tüm uluslara kabul 
ettirebilmesinden çok önce, uluslararası politika- 
ları yönlendiren küreselleşme süreçlerinin, devlet 
yapılarının zayıflığının ve neo-liberal politikala- 
nn dehşet verici bölgesel savaşlara ve ulus- 
devletler içinde vahşi etnik savaşlar ve iç savaşla- 
ra neden olması muhtemeldir. Hakikaten, Afri- 
ka'daki son savaşlar ve zulüm, Kolombiya'nın 
devam eden iç savaşı ve Endonezya'daki çatışma 
bu temayüllere tanıklık etmektedir. 

Daha önce belirtildiği gibi Elias baskın yö- 
netim biçimlerinin dönüşümünü ve onlar arasın- 
daki ilişkileri incelemiştir. Bu dönüşüm aristok- 
rasinin uzlaştırılmasını ve medenileşme sürecinin 
Avrupa boyunca yayılmasını sevk etmiştir. Elias 
Avrupa yönetim biçimlerinin dönüşümüne an- 
lam vermek için beş yüzyıllık bir kazancına sa- 
hipti. Devletlerin konu dışı olması beyanlarında 
bulunmak için erken olsa da, galiba devletlerin 
coğrafi erişiminin, küresel ekonomik, kültürel, 
siyasi ve askeri süreçler tarafından geride bıra- 
kıldığı bir devrin şafağında yaşıyoruz. Elias'ın 
incelediği medenileşme süreci, büyük ölçüde 
Avrupa'da değişen stratejik dengenin bir sonu- 
cuydu (ve ona katkı sağlıyordu). Devletler, askeri 
güçleri aristokrasiye üstünlük sağlamak için ko- 
muta ediyordu- bu yeni strabejik bağlamda siya- 
set, ekonomi ve kültürel içerikler dönüştü. 

Hangi devletlerin istikrarlı kalabileceğini ve 
hangilerinin sert bir dönüşüm ve çöküş yaşaya- 
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cağını önceden tahmin etmek zor olmuşsa da, 
Randall Collins sosyolojinin potansiyeli hakkında 
iyimserdir: “siyasi değişimin makro dinamikleri 
sosyolojinin en uzun süredir devam eden ilgi 
alanlarından biri olmuştur; yıllardır oluşturduğu 
tutku ve enerji ona, gelecekte antilip detaylandı- 
rıldıkça giderek daha iyi hizmet sağlayabilecek 
özlü bir kuram vermiştir (Collins, 1995; 1589). 
Siyaset sosyolojisinden önceki sorular yildinadir. 
Artık en önemli meselemiz hangi devletlerin sü- 
receğini ve hangilerinin yıkılacağını belirlemek 
değildir; görevimiz devletlerin dünyanın baskın 
siyasi örgütleri olarak hayatta kalıp kalmayacak- 
larını tahmin etmektir- ya da küresel veya uluslar 
üstü varlıkların onların yerine geçip geçmeyece- 
ğini. Geçmiş rehber alınırsa, çok sayıda devletin 
istikrarsızlığı ile damgalanan böyle bir dönüşüm 
şiddetli ve şaşırtıcı olacaktır. Baskın siyasi örgüt 
olarak devletten uzaklaşılmalı mıdır? Bu değişi- 
min idrak edilmesi şüphesiz zor olacaktır ve bu 
durum aşikâr dönüşlerle damgalarurustr. Bilin- 
diği gibi devletler savaş üzerine inşa edilmiştir ve 
belirleyici kazanımlarından biri bu alanda yatar, 
savaşlar ve savaşım devletlerin hayatta kalma- 
sında ya da gücünü yitirmesinde çok önemli rol- 
ler oynayacaklardır. Başka türlü ifade edilirse, 
eğer yurt içi politikalara ve içsel siyasi süreçlere 
odaklanılmalıysa, siyaset sosyolojisi yirmi birinci 
yüzyılın en heyecan verici ve önemli tartışmala- 
nnin çizgilerinin dışında kalacaktır. Fakat eğer 
siyaset sosyolojisi militarizm ve savaşımı türnüy- 
le gözden geçirirse- tüm dünya için-, kendi eşsiz 
kavrayışlarını getirebilir ve dünya halklarının 
esas kaygılarının odağı olan, kuramsal bilmecele- 
rin de bol olduğu sorunlarla ilgilenilmesi açısın- 
dan zengin bir gelenek ortaya çıkarabilir. 


5. KISIM 


KURESELLESME VE 
SİYASET SOSYOLOJİSİ 
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29. BOLUM 


Küreselleşme! 


Philip McMichael 


Yaygın olarak küreselleşme, içinde yaşadığımız 
zamanın tanımlayıcı unsuru olarak algılanmak- 
tadır. Fakat 'küresellegrne'nin tam olarak ne 
anlama geldiği hala açık değildir. Bazı eleştir- 
inenler geleceğin postmodem dünya sistemine 
peçiş döneminde küreselleşmeye sadece görün- 
güsel (epifenomenal) bir önem arz ederken 
(Wallerstein, 2002:37) , bazılarına göre de bugün 
dunya, 20. yyın başında olduğundan daha bü- 
tünleşik değildir (Hirst ve Thompson, 1996). 
Küreselleşmenin mutlak tanımları birçok farklı 
biçim alabilmektedir. Örneğin küreselleşme bir 
wireç, düzenleyici kurallar bütünü, bir sonuç, 
bir konjonktür veya bir proje olarak ele alınmak- 
uhr. Bir süreç olarak küreselleşme, “ulaşım ve 
iletişim maliyetlerindeki muazzam düşüş ve 
mal, hizmet, sermaye, bilgi ve daha düşük bir 
yapta da olsa insanları önündeki yapay sınırla- 
rn ortadan kalkmasıyla dünya ülkelerinin ve 
usanlarının daha bütünleşik bir hale gelmesi” 
ularak ekonomik terimlerle tanımlanmaktadır 
(Stiglitz, 2002:9). Düzenleyici kurallar bütünü 
olarak küreselleşme 'yersiz-yurtsuzlaşma” ola- 
rak kavramsallaştırılmaktadır. Bu tarım çağdaş 
tuplumsal dönüşümün açıklayıcısı ve toplumsal 
İlişkilerin yerel etkileşimlerden koparak zaman 


* Yazar, MST ile ilgili araştırmaları için Alici Swords'a, 
Dia Mohan'a, Raj Patel'e, eleştirileri ve yorumları için 
editörler ile eleştirmenlere teşekkür eder. 


ve mekanın belirsiz anlarında yeniden yapılan- 
ması olarak düşünülebilir (Giddens, 1990:21y. 
Zamarn/mekan sıkıştırması olarak küreselleşme 
de bunlarla bağlantılı bir kavram olarak ortaya 
çıkırıştır (Harvey, 1989; Castells, 1996; 
Helleiner, 1997) ve biyo-politik disiplinlerde 
kullanılmıştır (Hoogvelt, 1997:125). Demokratik 
siyasi toplumun koşullarındaki küresel dönü- 
şümler üzerinde duran siyasi bakış açısına göre 
ise şimdi “etkin iktidar, birçok farklı güç ve 
merciler arasında ulusal, bölgesel ve uluslarara- 
sı düzlemlerde paylaşılmaktadır ve değiş-tokuş 
ediliyor”(Held, 2000:399) Bu durum geleneksel, 
devlet-merkezci dünya düzenine meydan oku- 
maktadır. Bir sonuç olarak küreselleşme, ulus- 
lar-üstü ekonomik bütünleşmenin devlet- 
merkezci düzenden önce geldiği, dünya gelişi- 
minin acımasız bir evresi anlamına gelmektedir 
(e.g., Radice, 1998; Robinson, 2001). Küresel- 
leşme bir konjonktür olarak ise, post-hegemonik 
dünya düzeni içinde sermaye birikimi stratejile- 
rinin giderek finansallaşması; ve bunun Bretton 
Woods sonrası uluslararası ilişkileri yapılandır- 
dığı bir düzenleme olarak (Arrighi, 1994) veya 
istikrarsız uluslararası finans sisteminin yeni 


? Bu teorinin daha geniş bir eleştirisi için, bkz. 
Rosenberg, 2000. 

? Robinson'un aşkın bir devlet-merkezci paradigma 
çağısına dönük uyarıcı yanıtlar için, bkz. Block, 
2001; Goldfrank, 2001; ve McMichael, 2001. 


641 


kurumsal yönetim şekli olarak görülmektedir 
(Amin, 1997; Panitch, 1998; Sklair, 2001). Son 
olarak küreselleşme bir proje olarak ele alındı- 
ğında, küreselleşmenin şirketlerin haklarına her 
zaman öncelik sağlayan neo-liberal politikaların 
yayılmasına ideolojik bir gerekçelendirme sağ- 
ladığı ortaya koyulmaktadır (Gill, 1992; Cox, 
1992; McMichael, 2004) 

Bu terimi tanımlamaya yönelik herhangi 
bir girişim, özellikle bunun gibi rehber niteliği 
taşıyan bir kitapta, tanımın yönelimi konusunda 
açık olmak zorundadır. Yukarıda sözü edilen 
yaklaşımlar, hepsi birbirleriyle ilgili olmakla 
beraber, bugün ki değişimlerin nasıl üzerinde 
durulacağı ve nasıl ifade edileceği konusunda 
farklılıklar göstermektedirler. Bu dönüşümün 
nasıl açıklanacağı belki de, söylermsel bir yeni- 
den düzenleme olarak küreselleşmenin yöne- 
limsel ve bilegirnsel belirsizliğinin altını çizen en 
önemli sorudur. Küreselleşmenin öyle bir ku- 
rumsal gücü var ki, bir söylem olarak bunun 
neden ve nasıl ortaya çıktığını anlamak için ta- 
rihsel koşullar göz önünde bulundurulmalıdır. 
Günümüzün küreselleşmesini birleşik bir kural 
şekli olarak sorunsallaştırmak onu tarihsel bir 
düzleme yerleştirmeye ve siyasi dinamiklerini 
aydınlatmaya yardımcı olur. Bunun iki adımda 
yapılabilir: ilk olarak küreselleşme kapitalizm 
çağının genel durumu olarak anlaşılıp (dünya 
tarihini başlatan) bugün ki şekli üzerinde du- 
rulmalıdır!; ikinci olarak ise küreselleşme karşıtı 
siyasi hareketler-küreselleşmenin tarihi ve iliş- 
kisel barometresi olarak- incelenerek küresel- 
legrnenin olağandışı halleri (veya ampirik olarak 
ekonomik entegrasyon tedbirleri) açıklığa ka- 


* Kapitalist küreselleşme biçimlerinin tarihselleştirme 
yöntemiyle incelenmesine Gmekler, Arrighi ve 
Silverin dünya kapitalizminin hegemonik ve hege- 
monya sonrası anları ile ilgili çok yönlü araştırmala- 
rında (1999); Arrighi'nin Hollanda, Britanya ve A.B.D 
hegemonyalarının 'sistematik teraküm (birikim) 
döngüleri'ni konu alan çalışmasında (1994); ve Bri- 
tanya hegemonyasının krizine çözüm olarak ortaya 
çıkan ABD hegemonyası analizinde (McMichael, 
2000b). 
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vuşturulmalıdır, Çünkü küreselleşme, çok farklı 
ölçeklerde gerçekleşiyor (küresel, ulusal, bölge- 
sel, alt-bölgesel); ve ancak bu değişik ölçeklerde 
gerçekleşen çok katmalı süreçlere-bunlar da 
çoğu zaman birbirleriyle bağlantılıdır- bakılarak 
etkili bir biçimde incelenebilir. 

Bu bölüm, küreselleşmenin daha geniş 
olan günlük eğilimlerini incelemekten ziyade, 
onun siyasi yönünü açığa çıkaran hareketlerin 
analizini yaparak şirket küreselleşrnesinin ilişki- 
lerindeki çelişkiyi ortaya koymayı hedeflernek- 
tedir. Şirket küreselleşmesinin bu temel özelli- 
ğini göstermek için, Karl Polanyi’nin (1957) mo- 
dem ulus devletin kuruluşuna örnek teşkil eden 
tanımını kullanacağım. Devlet oluşumunu, pi- 
yasa ilişkilerine karşı oluşan siyasi hareketler - 
çift yönlü hareketler- penceresinden yorumlar- 
ken, Polanyi bize iki tane miras bırakıyor. Birin- 
cisi, devamlı ekonomik ilişkiler ile resmi eko- 
nomiyi birbirinden ayırmaya yarayan yöntem; 
bu yöntem aynı zamanda maddi ilişkilerin tem- 
sillerindeki toplumsal boyutu da tanımlıyor. 
İkinci olarak ise, Polanyi'nin bu yöntemi piyasa 
hâkimiyetinin 20.yy.daki krizlerini yorumlamak 
için kullanması aynı zamanda modem kurum- 
ları siyasi ilişkilere gömülü hatta bu ilişkilere 
tâbi olarak kavramsallaştırıyor. Başka bir deyiş- 
le, piyasa gibi bir kurumun yörüngesi ancak 
nihai toplumsal ve siyasi sonuçları aracılığıyla 
anlaşılabilir. Ekonomik bir süreç olmanın öte- 
sinde, piyasa kurgusu aynı zamanda, toplumsal 
dönüşümlere karşı olan dirençleri egemenlik ve 
haklar gibi kavramlarla idare eden tarihi bir 
süreçtir. Bu durum şirket küreselleşmesi için de 
geçerli; bugün küreselleşme, piyasa ilişkilerini 
dünya ölçeğinde kuran ardıl bir bölüm. Polanyi 
‘gift yönlü hareket” kavramını piyasa ilişkileri- 
nin hem kurulumu hem de ona karşı oluşan 
direnç noktaları olarak formüle ederek, bu iki 
bölüm arasında sadece tarihsel değil aynı za- 
manda yöntemsel bir bağ kuruyor. 

Avrupa ulus-devletinin kurulumu ile şir- 
ket küreselleşmesi arasındaki bağ, küreselleş- 
menin ulus-devletin kendinin korumasına engel 
teşkil edecek bir biçimde ortaya çıkmasıdır. 


Ekonomistlerin “yapay sınırlar” olarak tanımla- 
dıkları, maddi akışların ulusal sınırlardan geç- 
mesini engelleyen koruyucu kabuk küreselleş- 
me ile çatlamıştır. Küreselleşme ideolojisi ser- 
best değiş-tokuş fikrini öne çıkarırken, devlet 
düzenlemelerinde ki ve ekonomik sübvansiyon- 
larda ki tarihi anlaşmazlıkları küresel piyasa 
ilişkilerine indirgiyor. Bu açıdan bakıldığında, 
küreselleşme vatandaş odaklı devlet yapısına 
sürekli bir meydan okuma durumunu temsil 
ediyor ve son 150 yıldır muhalif hareketlerle 
elde edilen toplumsal ve siyasi kazanımları bal- 
talıyor (vatandaşlığın getirdiği ekonomik, siyasi 
ve sosyal haklar). Şu anda devlet özelleştirme- 
nin bir aracı haline dönüşmüş durumda ve dev- 
letin, modem vatandaşlığın çözülümünde ki 
açık suç ortaklığı, küresel karşı-hareketleri do- 
Buran alternatif siyaseti besliyor. 


Küresel Karsi-hareket® 


Bu bölüm, küresel karşı-hareketin, Polanyi'nin 
ekonomik liberalizmin hem uygulanmasıru hem 
de ona karşı olan direnişi tanımlayan ‘çift yönlü 
hareket” kavramını nasıl hem hatırlattığını hem 
de bir şekilde ona üstün geldiğini tartışmaya 
açıyor. Polanyi'nin ‘çift yönlü hareket'inde ki 
kopukluğun üzerinde durarak, küresel karşı- 
hareketlerin farklı bir siyasi boyutunu tanımlı- 
yorum. Bu yeni tanım, ilerlemenin kaçırılmazlı- 


> Tekil “karşı-hareket” kavramını, “çift yönlü hareket"i 


19. ve 20. yy.da piyasa hâkimiyetini hem kuran hem , 


de ona direnen bir kavram olarak ortaya koyan 
Polanyi'yi yinelemek için kullanıyorum. Bugün kar- 
ş-hareket kendi içinde oldukça heterojen olsa bile- 
siyasi hedeflerinde, kimliklerinde, ölçek ve taktikle- 
rinde-, yine de farklı ağları, örgütlenmeleri ve hare 
kelleri ile ortak bir tarihsel duruma giderekdaha faz- 
la bağlılık gösleriyor. Bu Dünya Sosyal Forumu siya- 
setinden ve katılımcı aktivist ve analistlerin sözlerin- 
den de anlaşılabilir: “İster bir Üçüncü Dünya şehrin- 
de ister küresel ticaretin merkezinde kurulmuş olsun, 
Küresel Adalel Hareketleri'nin mücadelesi giderek 
daha fazla kesişiyor, çünkü hemen hemen aynı rakip- 
lere odaklanmış durumdalar: neo-liberal kapitaliz- 
min kurumları ve temsilcileri- küresel, bölgesel, ulu- 
sal ve yerel.” (Bond, 2001:7; Start, 2000). 


ğın ve bilimin sanayi devletinin hizmetinde 
olması gerektiği görüşlerini bir araya getiren 
modemite projesinin evrenselliğini reddediyor. 
Dünya Sosyal Forumu'nun (WSF) ‘Baska Bir 
Dünya Mümkün’ sloganı stratejik çeşitlilik 
perspektifinden neo-liberal dünya görüşüne 
meydan okuyor. Bu slogan asimetrik güç ilişki- 
leriyle ve farklı dışlama şekilleriyle belirlenen 
sömürü ilişkileri açısından ele alındığında, baş- 
ka bir dünyanın çeşitliliklere saygı göstereceği 
şeklinde anlaşılabilir (gelişmişlik/azgelişmişlik 
ilişkilerinde oldukça farklı bir şekilde). Etnisite, 
sınıf, toplumsal cinsiyet ve ırka-cinsiyete dayalı 
eşitliksiz ilişkilerde ifade bulan bu çeşitlilik, 
WSF da belirtildiği gibi dünya çapında güçlü bir 
dayanışmayı şekillendiriyor. WSF küresel impa- 
ratorluğa karşı olan bu farklı direnişleri bir çatı 
altında topluyor ve bunu şöyle açıklıyor: “Biz 
paranın hegemonyasına, kültürlerimizin yok 
edilmesine, bilginin tekelleşmesine, yaygın 
medya ve iletişim ağına, doğanın tahrip edilme- 
sine ve çokuluslu şirketler ile anti-demokratik 
bir takım önlemlerle yaşam kalitemizin kötüleş- 
tirilmesine karşı savaşıyoruz” (World Social 
Forum, 2001) 

Küresel karşı-hareket bir paradigma kay- 
masını besliyor. 'Azgelişmişlik” siyasetini aşa- 


é o Modernite henüz tamamlanmamış bir proje olsa da, 
doğa-toplum ve kültür-toplum, mantık, laikleşme, 
egemenlik, uzmanlık, araçsal veya işlevsel akılcılık, 
bilimsel zorunluluk, bürokrasi vb. ayrımları somul- 
laştırıyor. Tarihsel olarak bu özellikler endüstriyel 
kapitalizm ile özdeşleştirilmiştir. Erken modernitenin 
ilerleme fikri, geleneksel ebediyet ve ilahi haklara 
karşı doğaya egemen olma ihtimali ve akılsal bir de- 
Bisirnin arzu edilebilirliği olarak tasarlanmıştır; fakat 
sömürgeciliğin zirveye ulaştığı dönemin modernles- 
mesinde ilerleme kaçırılmaz bir hale gelmiştir. Bu 
bağlamda, bugün modernite projesi Balı'nın ve onun 
yayılmacı imparatorluğunun zorunlu bir koşulu ol- 
muştur- tüm toplumlar, halk egemenliği ve evrensel 
kanunlarla megrulasan ulus-devletler tarafından yö- 
netilen kentsel endüstriyel kapitalizmi takip etmek 
zorundadırlar (bak. Araghi ve McMichael, 2004). 

? David Held, ulus-devlet Balı hegemonyasının bir 
kurumu olarak görmeye hazır olmasa da, bu dönüm 
noktasını egemenlik ve haklar sorununda belirsiz bir 
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rak, dünya insanlarının yüzleştiği bir seçime 
dikkati çekiyor: bir tarafta dışlanmaya, tek- 
kültürlülüğe ve şirketlerin kontrolüne uzanan 
yol, diğer tarafta kapsamaya, çeşitliliğe ve de- 
mokrasiye uzanan yol. Açıkça ortaya koymak 
gerekirse bu aslında iki anlamda tarihi bir se- 
çim. Öncelikle, çeşitlilik söylemi modemitenin 
evrenselliğini karmakarışık bir hale sokuyor 
çünkü güçlü devletler ve kültürler kendi tekil 
bakış açılarıyla dünyayı sómürgelestiriyorlar. 
İkinci olarak da, piyasa hâkimiyetini dünya üze- 
rinde kabul ettirme çabası artık zirveye ulaşmış 
görünüyor. Piyasaları sadece düzenlenmeye 
uygun mekanizmalar olarak değil şirketler ha- 
kimiyetini oluşturan kurumlar olarak gören ve 
alternatif toplumsal formları benimseyen koru- 
macı hareketler ortaya çıkıyor. 

Bu alternatif toplumsal formlar, kültürel ve 
ekolojik gelenekler ile demokratik siyasetin ra- 
dikal yorumlarını teşvik ediyorlar. Başka bir 
dünya görüşünü vücuda getirirken; bu birbirin- 
den farklı toplumsal formlar, stratejik olarak 
neo-liberalizmin reddi fikrini de paylaşıyorlar. 
Bu küresel karşı-hareketlerin bir üstyapı edinip 
edinmediği de aynca incelenmesi gereken bir 
konu olarak karşımıza çıkıyor (Wallerstein, 
2002:37) İdeal olarak, halka yakın hareketler, 
sivil toplum kuruluşları (STKlar) ve diğer birlik- 
ler arasından ortaya çıkan WSF ağını belirleyen; 
aynı zamanda birbiriyle çakışan çoklu yargı 
alanları ilkesini göz önünde bulunduran bir 
üstyapı, tüm karşı-hareket siyasetinin birbirin- 


dönüşüm olarak ele alıyor. “Küreselleşme (...) muh- 
temelen kimlik ve farklılık konularının önemini ar- 
tırmıştır (..) Bunun bir sonucu, birçok uluslararası 
oturumlarda haklar, otorite ve meşruiyet konuların- 
da Ballı olmayan görüşlerin öne çıkmasıdır. Viya- 
na'da gerçekleştirilen BM İnsan Hakları Konferan- 
sı'nda (Haziran, 1993) belirtildiği gibi, uluslararası 
sistemin bazı temel kavramlarının anlamları çelişkili 
yorumlara açıktır (...) Eğer küresel sistem önemli bir 
değişim geçirdiyse, bu en iyi şekilde, ulus-devlet dö- 
neminin sonu olarak değil hegemonik devletlere 
karşı koyma dönemi olarak tanımlanabilir- bu dö- 
nem de tamamlanmaktan halen çok' uzaktır.” 
(1995:94-5). 
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den farklı ve kozmopolit anlayışlarını da temsil 
etmek zorundadır. Bu farklı anlayışlar, bu hare- 
ketin dünya tarihi içinde ki temellerini ve sınır- 
lar ötesi konuların artan önemini yansıtmakta- 
dır. Bu yolla “bireysel siyasi toplulukların kader- 
leri ve beklentileri birbirine sıkı sıkıya bağlanır” 
ve “birbiriyle örtüşen kader toplulukları” yara- 
tılmış olur (Held, 2000:400) 

Farklı hareketler arasında ki bağlantılar - 
işçi hareketleri, feminizm, çiftçiler ve çevreci 
hareketler- doğrudan doğruya mevcut olmasa 
da; bu hareketlerin gücü ortak koşullardan ve 
dönüşlü çeşitlilikten kaynaklanıyor. Bu açıdan 
bakıldığında şirket küreselleşmesinin farklı yüz- 
leri, yerleri ve anlamları, direnç çeşitliliğiyle 
ortaya çıkan karmaşık, çeşitli ve çelişkili bir bir- 
lik tarafından somutlagtinltyor. Bu ilişki Dünya 
Bankası'nın toplumsal sermayeyi çok taktiksel 
bir şekilde kucaklamasında ve “yoksulların se- 
si” (Narayan, 2000) çalışmasında açığa çıkıyor 
ve Washington Konsensüsü içindeki küresel- 
leşmenin politika üreten aygıtlarının meşruiyeti 
ve etkinliği arasında ki gerilimi arttırmakla 
kalmayıp (bkz. Stiglitz, 2002) mesela Birleşmiş 
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan'ı “insani 
yüzü olan bir küreselleşme'yi desteklemesini 
safliyor*. 

Kısacası, bu bölümün şirket küreselleşmesi 
üzerinde özelleşmesi, bu çelişkili ilişkilerin kü- 
reselleşmeyi piyasa hakimiyetinin söylemsel bir 
projesi haline dönüştürdüğü sürece dikkati 
çekmek amacını taşımaktadır. Böyle bakıldığın- 
da, küreselleşme 'bicimlendirici' bir süreçtir (bu 
sebeple de çözümlenmemiş olarak kalır). Bu 
analiz küreselleşmenin ne olduğu sorusunu ce- 
vaplamasa da, bu soruyu artzamanlı ve eşza- 
manh olarak konumlandırabilir. Artzamanh 
analiz küreselleşmenin bağlamsal (tarihsel) bo- 


^ Washington Konsensüsü, neo-liberal ekonomik ted- 
birlerin bir araya getirilmesini (ticari ve finansal ser- 
bestleşme, özelleştirme ve dünya ekonomisinin mak- 
ro düzeydeki istikrar), çok taraflı kurumların, 
ABD'nin ve G-7 ülkelerinin uluslararası temsilcileri- 
nin şirket küreselleşmesini -ve ABD hegemonyasını- 
mümkün kılmak adına birleştirilmesini Ifade eder. 


yutlanm ele alırken, eşzamanlı analiz kiiresel- 
leşmenin bileşimsel boyutlarını göz önünde 
bulundurur. Bu iki taraf da kendilerini, küresel- 
leşme biçimlerini, modern çağda dünya düzeni 
içinde başarıyla ilişkilenmiş örnekleri olarak 
gören, anonim bir ilişki içinde bulurlar’. Ve bu 
iki yol da şirket küreselleşmesini karmaşık siya- 
si ilişkilerin -daha özelde, egemenlik ve haklar 
arasındaki tarihsel diyalektiğin- bir ürünü ola- 
rak görür 


MODERNİTE, HAKLAR VE EGEMENLİK 


Modernitenin belki de mihenk taşı olan ege- 
menlik, ulus-devletin oluşması ve vatandaşlık 
haklarının kuruluşu sürecinde kurumsallaşmış- 
tır. Modem devletin yükselişi sivil toplumun, 
özel mülkiyet alanının ve bireysel hakların orta- 
ya çıkmasına dayanır. Bireysel hakların vatan- 
daşlık haklarına nasıl çevrildiği (ya da tersi) ve 
bu hakların neleri gerektirdiği, mülkiyet ilişkile- 
rinde ve devlet yörüngesinde meydana gelen 
dönüşümlere bağlıdır. Bu evrimsel ve 
modernist vatandaşlık (tanımının klasik 
formülasyonu T.H. Marshall” a aittir (1964). 
Marshall vatandaşlığı ulusal topluluk için- 
de ki kapsamlı bir üyelik - devlet içinde ki siyasi 
eşitlik ve piyasada ki ekonomik eşitsizlik ara- 
sında ki gerilimin tarihi çözümü olarak tanım- 
lar. Sivil toplumun gelişmesinin siyasi bir gös- 
tergesi olan vatandaşlık, devlet içinde ki siyasi, 
ekonomik ve sosyal hakların şekillenmesi süre- 
vinde türetilmiştir. Siyasi haklar (devlet içinde 
ki mülkiyet sahiplerine olduğu gibi sınırlıdır) 
ekonomik haklar için önkoşulları sağlamıştır 
(işçi örgütlenmelerinden doğarak); ekonomik 
haklar da 20. yy.ın ‘refah devleti'nde sosyal hak- 


” “Anonim ilişki" toplumsal dünyayı, kategorik kuru- 
lumlar kümesi yerine ilişkisel bir süreç olarak soyut- 
laghrrnak üzere düzenlenmiştir; toplumsal birimlerin 
ihtiyatlı olarak dışsal sınıflandırılmalarını ve küresel- 
yerel gibi metaforik ikilikleri çökertir (McMichael, 
1990). İlişkisel parçaların karşılaştırmalı olarak yan 
yana bulunması (kurallar ve direnişler gibi) bir bü- 
tün, şekil veren bir kurgu oluşturur: bu tarihsel bağ- 
lamda “küceselleşme projesi” buna örnektir. 


lann kurumsallagsmasim sağlamıştır. (bkz. 
Stephens, Rueschemeyer ve Stephens 1992)". 

Vatandaşlığın sosyal demokratik bir bagan 
olarak yorumu, 2. Dünya Savaşı sonrası siyaset 
sosyolojisini ve totaliter rejimlerin gölgesi altın- 
da ilerici bir model arayışını şekillendirdi (bkz. 
Polanyi, 1957; Bendix, 1964; Moore, 1965). Bu 
yorumun asıl eksikliği, sömürü ilişkilerini ve 
bunların tekrarlanarı etkilerini Batılı devletler ve 
onların vatandaşlarına indirgeyerek, siyasi so- 
nuçları devlet-merkezci bir açıdan ele almasıydı 
(Cooper ve Stoler, 1997). Bryan Tumer sórnür- 
gecilik sonrası dönemde devletler içinde ki ‘ku- 
rumsallaşmış ırkçılık'a işaret ederek, vatandaş- 
lığın ortaya çıkışının milliyetcilikle olan yakın 
ilişkisini göstermeye çalışır; çünkü vatandaşlık “ 
(1) yetkilerin dağıtılması için kapsayıcı bir kriter 
ve (2) birlik kurmak ve kimlik yaratmak için 
dışlayıcı bir temel oluşturur” (2000: 135, 137), 
böylece Avrupa içinde ki geleneksel ve çevresel 
kültürlere karşı ayrımcılık yaparken (bkz. 
Hechter, 1975), aynı zamanda bu kapsayı- 
«dışlayıcı ilişkiyi sömürge devletlerinde yeni- 
den üretir. 

Şirket küreselleşmesi, egemenlik ve va- 
tandaşlık sorunlarını muğlâklaştırıp; toplumsal 
yetkileri aşındırmak ve insanları ulusal sınırlara 
göre yeniden dağıtmak yoluyla, vatandaşlığın 
tarihsel ve dışlayıcı boyutlarına açıklık getirir. 
David Held’ in işaret ettiği gibi: “vatandaşlık 
hakları içinde somutlaşan hakların, onları oluş- 
turan çerçeve içinde daha fazla sürdürülüp sür- 
dürülemeyeceği temel bir sorudur” (1995:223). 
Vatandaşlığa dair yeni kavramlar ortaya çıktı: 
kozmopolit vatandaşlıktan (Held, 1995) hareket- 
li vatandaşlık (Urry, 2000) ve küresel vatandaş- 
lığa (Muetzelfeldt ve Smith, 2002) ve “ bir devle- 


1 Marshall'ın haklarla ilgili hukuki kavramsallaştırma- 
su sivil toplumun haklar ve yükümlülükler söyle- 
minde yalan, vatandaşlığın katılımcı boyutunu açığa 
çıkarır (bkz. Janoski, 1998:17). Bu söylemler ,ulus- 
devletlerde veya diğer kozmopolit siyasi düzenleme- 
lerde, demokrasi projesini destekleyen özerklik ilke- 
sini (yapısal olarak kendi kaderini tayin hakkı) biçim- 
lendirir (Held, 1995:147). 
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te göre insanlann hak ve yükümlülüklerinin, 
belli bir etnik, ırksal, dini ve bölgesel topluluğa 
üye olup olmamalarına bağlı olduğu-ender ola- 
rak bu topluluğun tamamen içinde olsalar da- 
çok-katmanlı ^ vatandaşlığa (Yuval-Davis, 
2000:171), çok farklı görüşler ortaya konuldu. 

Kürsel vatandaşlık kavramu küresel sivil 
toplum olasılığına başvuruyor (bkz. Cox, 1999) 
ve küresel piyasa hâkimiyetinin kapsayıcılığını 
hedef alan hareketlerin, bugün Polanyi'nin sosyal 
hakları güvence altına alan korumacı itkileri ye- 
niden üretip üretmediğini (üretiyorsa nasıl üret- 
tiğini) gündeme getiriyor (bkz. Bienfield, 1989; 
Bemard, 1997). Polanyi, uluslararası sermayedar- 
lar tarafından yönetilen dünya piyasaları içinde 
gömülü olan Batılı devletler içinde farklı bir ‘top- 
lumun keşfi" ile, hakların kaynağı için tarihsel bir 
anlayış öneriyor. Polanyi'nin ekonomik libera- 
lizm içinde ki piyasa ideolojisine getirdiği eleştiri 
devlet-merkezci kalmaktan kurtulamıyor. Onun 
eleştirisi, ulus-devleti sosyal güvence için bir araç 
olarak gören günümüz inanışı tarafından kuru- 
luyor. Polanyi'nin modernist yaklaşımıyla, devlet 
egemenliği sorunu haklar konusunda ki belirle- 
yiciliğini koruyor. 

Şirket — küreselleşmesi, hala karşı- 
hareketlerle ilgili olmasına rağmen, egemenliğin 
modern şekline, “aşağıdan küreselleşme’ 
(Brechter et al, 2000), ‘antikapitalist direniş”, 
"küresel sosyal adalet hareketleri” ve demokratik 
küreselleşme” gibi alternatif egemenlik biçimleri 
tarafından meydan okunulduğu ortamın koşul- 
larını yaratıyor. Bu alternatif biçimlerin birçoğu, 
birbirlerinden bağımsız olarak 'yetki ikamesi’ 
fikrini içeriyor; karar verme gücünü en aşağıda- 
ki uygun gelir seviyelerine konumlayarak ege- 
menliği mutlak otoriteden göreceli bir hale dö- 
nüştürüyor (Brechter et al., 2000:44). Bu hareket- 
leri çok ayrıntılı olarak sınıflandırmak olanaksız 
olsa da, bu bölüm Meksika'da ki bölgesel 
Zapatista hareketine, Brezilya’run ulusal Sem 
Terra hareketine ve uluslar-üstü Via Campesina 
hareketlerini inceleyerek; bu hareketlerin yetki 
ikamesi siyasetini nasıl kozmopolit bir şekilde 
uyguladıklarını göstermeyi amaçlıyor. 
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Polanyi'nin ulusal egemenliği neo- 
liberalizrne karşı ortaya koyan geleneksel karşı- 
hareketi ile uluslar-üstü ve belli bir merkezi ol- 
mayan ağ hareketi (Brechter et. al., 2000; Hardt, 
2002) arasındaki gerilimi açıklamak aslında 
modemite paradigması içinde ki krize işaret 
ediyor. Bu reform yanlısı ve savunmacı uluslar- 
üstü örgütlenmeler ve sivil toplum kuruluşları — 
Uluslararası Af Örgütü'nden Yeryüzü Dostları 
örgütü'ne kadar- çok sayıda olsalar da dogmak- 
ta olan bir "küresel sivil toplum” veya yeni baş- 
layan bir 'dünya parlamentosu” olarak tanım- 
lanmaları oldukça zor görünüyor (Monbiot, 
2003). Biz burada, aktif katluncilan ile egemen- 
lik ve haklar kavramlarını, hala var olan güç 
ilişkilerine eleştirel bir yaklaşımla yeniden şekil- 
lendiren üç farklı siyasi hareketi ele alıyoruz. 
Sosyal bilimler bu hareketleri çevresel/marjinal 
hareketler olarak görebilirler, fakat ben temelleri 
dünya nüfusunun çoğunun sömürülme- 
si/kenara itilmesi ikiliği üzerine kurulu olan 
küresel ekonomi içinde bu düzenlemenin uygun 
olmadığını düşünüyorum. Modern egemenliğin 
bu hareketler tarafından öne çıkarılan iki özelli- 
ğine odaklanacağım: birincisi, devlet/piyasa 
düzeninin liberal-modern ikiliği ile kurumsalla- 
şan resmi egemenliğin sınırları; ikincisi de, mo- 
dem devletin oluştuğu sömürge ilişkilerinin 
tıkanıklığıdır. 


MODERNİTE PROJESİNİN SINIRLARI 


Küreselleşme siyasetini öngörerek, ona bir şe- 
kilde katkıda bulunan Polanyi'nin tarifi ile baş- 
layalım. “Toplumun keşfi” süreci etrafında kur- 
gulanan Büyük Dönüşüm (1957), haklar soru- 
nunu piyasanın toplumsal denetimi içine yerleş- 
tirir. Polanyi toprağın, emegin ve paranın meta- 
laştırılmasını ekonomi ideolojisinin bir uydur- 
ması olarak tanımlıyor, çünkü bu maddeler sa- 
tılmak için üretilmez; daha ziyade toplumsal 
ilişkileri sornutlaştırırlar. Bu maddelerin piyasa 
ilişkilerinin hükmüne girmesi siyasi bir faaliyet- 
tir. Bu malların kurgulanmış oldukları, 20.yy.da 
piyasa hâkimiyetine karşı oluşan güçlü toplum- 


sal tepki ile ortaya çıktı. Toprak sahibi sınıflar 
ticari tarımın baskısına karşı-harekete geçtiler, 
istihdamları kendi kontrolleri dışında sadece 
piyasaların geleceğine bağlanan işçiler, fiyatı arz 
ve talebe bağlı bir meta haline gelen emeklerinin 
sömürülmesi karşısında örgütlendiler ve tüm 
toplumlar “altın standard)’ ile ulusal ekonomile- 
rinde yaşadıkları ticaret açıklarıyla mücadele 
etmek zorunda kaldılar. Bu farklı hareketlenme- 
ler ‘kendi kendini düzenleyen piyasa' fikrine 
karşı larihi bir karşı-hareketin oluşmasını sağla- 
dı. 

Bu sürekli popüler baskı altında, hükümet- 
ler piyasalara müdahale ettiler, altın standardını 
terk ettiler ve erken 20. yy. döneminde sosya- 
lizm, faşizm ve yeni-anlagma rejimine (new- 
dealism) yöneldiler. Bütün bu tecrübelerden ve 
dünya savaşlarından sonra, sanayileşmiş dünya 
soğuk savaş döneminde sosyal demokrasinin 
farklı biçimlerde uygulandığı devletler (Birinci 
Dünya) ile komünizm (İkinci Dünya) arasında 
ikiye ayrıldı. Birinci dünya ülkeleri işsizlik si- 
gortası, sağlık ve eğitim gibi hizmetleri, metalık- 
tan çıkarıp piyasa toplumunun tamamlayıcısı 
olarak kamu hakkına dónügtürürlerken; kornü- 
nist ülkeler merkezi planiama yöntemi ile eko- 
nomi ve politika arasında ki farkı ortadan kaldı- 
rarak, 'modem devletler sisteminin toplumsal 
biçimine çok büyük siyasi bir muhalefet” ortaya 
koydular (Rosenberg, 2001:134). 

Polanyi'ye göre, kendi dengesini sağlayan 
piyasa ideolojisine karşı oluşan direniş, sosyal 
güvence, sivil haklar ve modem vatandaşlığı 
lernel alan bir kamusal toplum görüşünü can- 
landırdı. Bu karşı-hareketler, devlet içinde ki 
haklar ve eşitlik konularının toplumsal niteliğini 
urtaya çıkardı. Fakat Polanyi'nin büyük dönü- 
şümü toplumun keşfi” olarak kavramsallaştır- 
ması; devleti oluşturan sınıf, toplumsal cinsiyet, 
etnisite ve sömürü ilişkilerini açığa çıkaran çift 
yönlü hareketin getirdiği ezeli toplumsal men- 
faat ile, modemitenin özcülüğüne ihanet ediyor. 
Devlet onaylı vatandaşlık evrensel bir ideal ola- 
bilir, fakat bunun tarihsel uygulaması farklılık, 
encelik ve dışlanma gibi ilişkisel stratejilerle 


belirginleştirilmiş bulunuyor. (Isin, 2002). Dev- 
let resmi olarak egemenliğin temsilcisi olsa da, 
devletin birbirinden bağımsız boyutları arasın- 
da üretim, tüketim ve iktidar ilişkilerinin getir- 
diği sırıf ve kültür politikaları da yer alıyor!!. 
Bu yüzden devletin kendisi, üretim (Sayer, 
1987) ve yeniden üretim (bkz. Bakker ve Gill, 
2003) ilişkilerinin bir parçası ve sivil toplumun 
düşünce ve uygulamalarında kurucu öğelerden 
biri oluyor. 

Modernite paradigması, devleti, vatandaş- 
hgin ulusal formları yoluyla sivil topluma bağlı 
bir şekilde siyasi egemenliğin merkezi olarak 
gösteriyor; fakat devletler tarihsel olarak sórnü- 
rü ilişkileri içinde kurulmuşlardır. Devlet siste- 
minin bağımsız hikâyesi, kannagik küresel ve 
bölgesel, sınıfsal, ırksal ve etnik iktidar ilişkile- 
rinin içine gömülüdür (bkz. Wallerstein, 1974). 
Modem devletin değişik hükümlerinde yaptığı 
ayrımcılık, Avrupa'nın medeniyet ve modernite 
üzerine söylediği sözlerle çelişmektedir (Davis, 
2000). Yerli halkların ve sömürgeleştirilen dev- 
letlerin soykınmına dayanan ırkçılık, sömürge 
devletlerinin aynimaz bir parçasıdır ve Afri- 
ka'da devletin himayeci aygıtları, çoğu zaman 
yapay kabile hiyerarşileri ve topraklarına el 
koyma yoluyla şekillenmiştir (Patel, 2002; 
Davidson, 1992:206, 257). Bu devletlerin sömür- 
gelikten çıkmaları ve bağımsızlıklarını kazan- 


u Devletin, politikarun tek-taraflı ve yapay bir “üstya- 
pı”sı olarak tanımlandığı geleneksel anlayış, ticari 
ilişkiler etrafındaki fetişten kaynaklanan eşit derece- 
de yapay ama apolitik bir ekonomik ‘zemin’ olarak 
algılanmasından oldukça farklıdır. İnsanlar arasın- 
daki toplumsal ilişkiler, mallar arasındaki değiş- 
tokuş ilişkisi gibi görünüyor, insanlar arasındaki bağ- 
hhk bastırııyor ve ekonomiye bağımlılıkları artırılı- 
yor. Ekanoninin olağanüstü bağımsızlığı, siyasi ola- 
rak bağımsızlıkla eşleştiriliyor. Polanyi'nin meta feti- 
şizmi eleştirisi, devletin toplumsal biçiminin doğal 
olamayan kabullerinden ve bu kabullerin mülkiyel 
ilişkilerinin yatan köklerinin üstünü kapatıp, piyasa 
hâkimiyetini tarihi ve kültürel bir olay olarak anla- 
şılmasını engellemesinden ve belki de “bizim eskimiş 
piyasa mantığımız” olarak değerlendirdiği kaçınıl- 
maz geri dönüşü ortaya çıkarmasından kaynaklarv- 
yor (1971). 
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maları ile beraber ırkçı ayrımcılık ortadan kaldi- 
rılmış ve sivil özgürlükler desteklenmiş olsa 
bile, yeni ulus-devletler içinde ki iktidar, sö- 
mürge düzeninde kurulan kabile ilişkilerine 
(etnik, dini ve bölgesel) göre bölünmüştür 
(Mamdani, 1996:17-20). Buna benzer olarak, 
Hindistan yarımadasındaki devletler bağımsız- 
hk sürecindeki parçalanma ile oluşturulmuş, 
aynı zamanda İsrail Filistin'i işgal etmiş ve par- 
çalara ayırmıştır. Modernite paradigması devlet 
içinde resmi bir eşitliği öngörse bile, azınlıklann 
asimile ederek ve sivil hakları devlet ve piyasa- 
lara erişimde ki tarihsel eşitsizliğe göre yerleşti- 
rerek, çoğu modem devlet resmi sekülerizm ile 
ırk, sınıf ve etnisite eksenli siyasi ilişkiler kat- 
manları arasında ki tarihsel gerilimin somut- 
laşmış hali olmuşlardır. ; 

Günümüz küreselleşmesini farklı kılan, 
devlet dönüşümleri yoluyla bu gerilimleri daha 
kötü bir hale sokmasidir. Resmi egemenlik kis- 
vesi altında devlet, finans piyasalarındaki kont- 
rolü kaldırmakta, kamu kapasitesini özelleştir- 
mekte, ulusal-siyasi-iktisadi tutarlılığı bozmakta 
(Chossudovsky, 1997) ve etnik ve ırkçı hiyerar- 
şileri devlet içinde ve devletlerarasında güçlen- 
dirmektedir. Küresel düzeyde, tarihi kuzey- 
güney ilişkileri, para birimleri arasında ki hiye- 
rarşileri ve yapısal düzenlemelerden doğan ma- 
liyetleri daha zayıf ve kırılgan devletler üzerine 
yükleyerek, çok taraflı kurumsal güçleri şekil- 
lendirmektedir (Cohen, 1998) Bu zor şartlar al- 
nda, bölgesel ve ulusal siyasete dayanan sınıf- 
sal, etnik ve dini hareketlenmelerin hem alaru 
hem de nesnesi haline gelmiştir. Şirket kiiresel- 
leşmesinin getirdiği güvensizlik ve zorunlu 
mahremiyetler, gıda ayaklanmalarından, toprak 
işgali ve devlet içinde haklar isteyen radikal 
dinci hareketlere kadar, sayısız yolla ifade edil- 
miştir. Aslında bu gerilimler, düzensiz ve yarım 
yamalak bir şekilde kurulan sömürge sonrası 
egemenliklerin içindeki tarihi eşitliksizlerden 
kaynaklanmaktadir. 


MODERNITE VE KALKINMA 


Kalkınma, piyasaların yarattığı tahribata 
karşı siyasi bir tepki olarak modemite paradig- 
masının bir parçası olarak ortaya çıktı. Merke- 
zinde, özel mülkiyet ilişkilerinin birleştirilmesi 
(toprak veya sermaye) yoluyla, halkların-hem 
kırsal hem sanayileşmiş- mülksüzleşmesi ve 
yerinden edilmesi sorunu yer alır. Sonuç olarak 
kalkınma, hükümetlerin kapitalist sanayi ilişki- 
leri içinde ki ücretli emeği kamusallaghrmasi 
sırasında daha geniş ölçeklerde yeniden üretil- 
miştir (Cowan ve Shenton, 1996). Bu müdahale, 
20. yy ortasında Üçüncü Dünya ülkeleri yoksul- 
luğunu hedef alan uluslararası kalkınma söyle- 
mini büyük ölçüde etkilemiştir (Escobar, 1995), 
bu durum açıkça ABD başkanı Harry Truman 
tarafından 20 Ocak 1949 tarihinde şöyle belir- 
tilmiştir. 

“Bilimsel ilerlememizin ve endüstriyel geliş- 

memizin yararlarını, gelişmemiş bölgelerin 

kullanımına açacak yeni ve cesur bir progra- 
ma girişmeliyiz. Eski yayılmacılık- kar amaçlı 
sömürü- bizim planlarımızda yer almıyor. Biz 
demokratik ve adil anlaşmalara dayanan bir 
kalkınma programı tasarlamaktayız” (Esteva, 
1992:6). 


‘Adil anlaşma” olarak kalkınma söylemi, 
tüm toplumlar için Batı dünyası tarafından ha- 
zulanan, mülksüzleşme ile oluşturulan bir yol- 
da yürümeyi işaret eder (bkz. Davis, 2000). Sö- 
mürgeciliği reddedip özgür iradeyi destekledi- 
ği, modernite ve yaşam koşullarının iyileştiril- 
mesi adına ulusal halk hareketlerini destekledi- 
ği ölçüde liberal bir söylem sayılabilir. Fakat bu 
söylem, yerli hakların, kültürlerin ve kaynakla- 
nni Avrupa kalkınmasına olan katkısını gör- 
mezden gelir; bağımsızlığını kazanan devletle- 
rin Avrupa'nın yaşadığı kalkınma evresini, sö- 
mürgecilik yüzünden asla yaşayamayacağını 
hepten unutur (kırsal kesimin ve azınlıkların iç 
sömürü yüzünden daha da zayıf düşürülmesi 
dışında); ve Avrupalı olmayan kültürlerin ken- 
dine has erdemlerini inkâr eder. 


Bir ideal olarak kalkinma paradigmasi, Av- 
rupa'da ki modem vatandaşlığın doğuşu ile 
köleliğin ve sömürgeciliğin yarattığı dehşet ara- 
sında ki bağı ortadan kaldırır ve dünyaya bütün 
farklılıkları hiçe sayan tek bir görüş sunarak, 
giderek sürdürülmesi ^ irmnkánsizlagan tek- 
kültürlü bir sanayi sistemini destekler. Kalkın- 
ma paradigması aslında çelişkili bir mantığın 
somutlaşmış halidir: özgür iradeyi savunurken, 
kendi kendini tanımlama hakkını askıya alır 
(Rist, 1997:79). Böylece özgür irade ulus- 
devletin bir özelliği olarak belirtilir, bu dayatıl- 
mış bir Batı disiplinidir (Mitchell 1988). Burada 
‘kalkinma’, modemitenin, bir yandan kendi ba- 
gina örgütlenmenin ilerlemeci ayduvaruma ilke- 
sini savunup, bir yandan da bunu devlet ege- 
menliğiyle sınırlayan ikiliğini, bize tekrar anlatır 
(Hardt ve Negri, 2000:74). Siyasi egemenlik, 
vatandaşlık ve öznellik haklarının devlet yoluy- 
la belirlendiği güç ilişkileri olarak inşa edilmiş- 
lir. Kısacası modemite devlet formunda, ulusal 
ve uluslararası boyutları olan bir ilişki olarak 
ifade edilir. 

Vatandaşlık, demokrasi ve kalkınma gibi 
tarihi terimler- hepsi siyasi, toplumsal ve eko- 
nomik haklar içeren evrensel görüşlerdir- sö- 
mürge ilişkileri ve bunun Avrupalı olmayan 
dünya üzerinde ki düzensizleştirici etkisi içinde, 
devletin nitelikleri olarak şekillendi. Bu söylem- 
ler sömürgecilik ile oluşturuldu ve Avrupa dışı 
dünyanın geleceği için çizilen projeleri mümkün 
kıldı (Cooper ve Stoler, 1997:37). Ayrıca bu kav- 
ramlar, İkinci Dünya Savaşı sonrası “kalkınma 
projeleri'ni etkileyerek, savaş sonrası dünyanın 
ABD'nin siyasi ve ekonomik hegermonyasının 
sağlanması için söylemsel bir araç oldu 
(McMichael, 2004). Amerikan stratejisi 
Wallerstein'ın dediği gibi (1995), kalkınmayı 
yeni ulusların tarihi yetkisi olarak gösteren “adil 
anlaşmacılık”tı (New Dealism). Kalkınma, dün- 
ya piyasasının ulusal ekonomik önceliklere göre 
düzenlenmesine dayanan, bir ‘gömülü libera- 
lizm’ rejimi olarak kuruldu (Ruggie, 1982). Baş- 
ka bir deyişle bu, yeni devletler sistemi içine 


demirlemiş, küresel olarak meydana getirilen 
bir piyasa idi. 

Anglo-Amerikan refah devleti modelinin, 
sömürgecilik sonrası devletler sistemi üzerinde 
ki yansıması olan kalkinmaahk projesi, her tür- 
lü girişimin özgürlüğüne özel bir bağlılıkla, 
yardım ve sorumluluğu birleştirdi (Arrighi, 
1994:68; Karagiannis, 2004). Fakat bu asimetrik 
dünya düzeninde, kalkınma projesi gerçekleşti- 
rilmesi imkânsız bir idealdi. Kalkınmacılığın 
dört temel direği, ulusal ve uluslararası denetim 
biçimlerini bir araya getirdi. Öncelikle, bağım- 
sızlık ve özgür irade ilkesinin Birleşmiş Milletler 
içinde kurumsallaşması ile ulus-devlet sistemi- 
nin tamamlanmasına hem yardım etti, hem tep- 
ki verdi. İkinci olarak, 1944'te yapılan Bretton 
Woods konferansı ile (IMF ve Dünya Bankası'nı 
yaratan) parasal ilişkilerin dünya ölçeğinde ki 
denetimini kurumsallaştırdı. Dünyada ki para- 
run özel finansal merkezler yoluyla üretildiği 
19.yy.ın aksine, 2. Dünya Savaşı sonrası dö- 
nemde para, ABD Federal Rezervleri (ki altın 
rezervlerinin 70'ini elinde bulundurur) ve 
merkez bankalarının oluşturduğu bir koalisyon 
tarafından üretilmeye başlandı; ayrıca IMF ve 
Dünya Bankası'nın döviz değiş-tokuşunu den- 
gelemek ve bağımsızlığını yeni kazanmış dev- 
letleri kalkınmacılık projesine dahil etmek için 
tasarlanan borç sistemi buna ortam sağladı. 
Üçüncüsü, ulusal siyasi-ekonomiler, birçok fark- 
hhk göstermekle beraber, genişleyen üretim ve 
tüketim ilişkilerini istikrarlı bir hale getirmek 
için ücret ilişkilerini, Keynes'in makroekonomik 
tedbirleri ve Fordist stratejilerin karışımı bir 
politikayla denetlemeye başladılar. Dördüncü 
olarak, Marshall Planı ve diğer soğuk savaş ko- 
şullarından etkilenen yardım programları dün- 
yaya, askeri, teknolojik ve mali açıdan ABD'nin 


* Bu ilke, bireylerin (sadece devletlerden ziyade) 
Vestfalya sonrası, uluslararası hukuk ve Insan hakları 
düzenlemelerine tabi olmalarını bekliyor. Held, po- 
lansiyel paradigma kaymasını göz önünde bulundu- 
rarak, bu görüşün mantıksal sonucu olarak “insan ir- 
kı, her şeyden önce bağımsız devletler şeklinde orga- 
nize olmalıdır” düşüncesine meydan okuyor. 
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jeopolitik ve finansal çıkarlarına öncelik veren 
bir dünya ekonomisi aşıladılar. Bu dört temel 
olgu, devletlerin kendi ulusal ekonomik büyü- 
melerinden sorumlu olduğu ideal kalkınma 
söylemini oluşturdu. Sömürgelikten yeni çıkmış 
devletler, yerli üretim kapasitelerini artırmak ve 
sömürü dönemindeki işbölümünün yarattığı 
yapısal bağımlılığı dönüştürmek için “ithal ika- 
meci sanayileşme” yoluna gittiler. Bu sanayileş- 
me stratejisini, ya birincil malların ihracatı ile ya 
da yiyecek yardımına ve teknik desteğe daya- 
nan ikili anlaşmalarla mümkün kıldılar. 

Vatandaşlığa dayanan devlet modelini ev- 
renselleştirme girişimi olarak kalkınmacılık pro- 
jesi gerçekleştirilmedi. Birincisi, ulus-devlet esas 
olarak bir Batı Avrupa kurumuydu (Davidson, 
1992). Doğu Avrupa'da ve sömürgecilik sonra- 
sını yaşayan bölgelerde sorunlu bir dönem ya- 
şadı, çünkü devlet sınırları kültürel gruplaşma- 
larla kesişti ve eski sömürgeci güçlerin geri 
dönmesi neo-liberal reformlarla gündeme gelen 
sivil hakların erozyonunu hızlandırdı. İkincisi, 
bazı devletlerin jeopolitik konumları onlara di- 
ger devletler üzerinde üstünlük sağladılar. Bazı 
soğuk savaş ülkelerinin (ör. Güney Kore, Tay- 
van, Şili ve Güney Afrika) hızlı ve stratejik ola- 
rak sanayileşmesi kalkınmacılık projesini haklı 
çıkarırken, çoğu Üçüncü Dünya ülkesi Birinci 
Dünya'nın gelişme yolunu izlemek zorunda 
bırakıldılar (Grosfoguel, 1996). Son olarak, kal- 
kınmacılık projesinin kurumsal yapısı, yardım 
programları ve yabancı yatırım yolu ile uluslar- 
üstü ekonomik bütünleşmeyi artırdı. Serbest 
girişimcilik uluslar-üstü şirket aktivitelerini hız- 
landırdı ve 1970'lerde petrole dayalı dövizin 
geri dönüşümü ile iyice şişen bir dış (offshore) 
dolar piyasası yarattı. Küresel bir para piyasası 
ortaya çıktı ve bu finans çağında bilgi ve iletişim 
teknolojilerinin hızlı gelişimiyle küresel banka- 
lar önem kazandı (Arrighi, 1994). Colin Leys 
(1996:7) “küreselleşme projesi'ne geçişi şöyle 
ifade ediyor: 

1980'lerin ortasından itibaren, “kalkınma 
teorisi'nin önerdiği gerçek dünya ortadan kay- 
boldu. Her şeyden önemlisi, sermaye akışı üze- 
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rinde ki tüm ulusal ve uluslararası kontrol kal- 
dırıldı, ulusal kalkınmayı hedefleyen devletlerin 
gücü büyük ölçüde azalırken, uluslararası kal- 
kınmacı topluluk, özellikle Üçüncü Dünya ülke- 
lerinde, devletin çıkarları pahasına, kendilerini 
piyasa mekanizmasını (öm. sermaye akışı) güç- 
lendirmeye verdi. 

Sonuç olarak, küreselleşme projesi, esas 
olarak devlet egemenliğinde ki bir kriz olarak 
ortaya çıkan kalkınma problemini çözmeye yö- 
nelik bir girişimi temsil ediyor. Aslında bu kriz, 
ulusal kalkınma ideali ile uluslar-üstü ekonomik 
bütünleşme arsında ki çelişkinin yapısında bu- 
lunuyordu (Friedmann ve McMichael, 1989). 
Devletlerin ulusal ekonomilerini düzenlemesi 
mantığına dayalı kalkınmac proje önerisi, ‘6z- 
gür dünya’ da uluslararası politik ve teknolojik 
ilişkilere göre bir hiyerarşi yaratan, jeopolitik ve 
şirketler-arası ilişkilerle otoritesini yitirdi. Ulus- 
lar-üstü şirketler, *sınırlar arası toplumsal yeni- 
den üretimin maddesel bütünleşmesi'ni derin- 
lestirdiler (Rosenberg, 2001:134-5), küresel üre- 
tim zincirlerinin ulusal ekonomik sektörleri par- 
çaladığı gibi Üçüncü Dünya ülkeleri arasında ki 
farklılıkları şiddetlendirdiler, ulusal sermaye 
birikimini ve zenginlik dağılımını önlediler; ve 
bu yeni küresel finans sistemi Üçüncü Dünya 
ülkeleri arasında ki borçluluk oranını kötüleş- 
tirdi. Şu koşullar resmi egemenlik paradoksunu 
netlestirdi: birincisi, geçtiğimiz yirmi yıl içinde 
uygulanan borç rejimi yoluyla, Üçüncü Dünya 
ülkelerine dayatılan zor şartlar; ikincisi de hü- 
kümetlerin bazı kurumlar (WTO, Dünya Ticaret 
Örgütü) ve protokoller aracılığıyla piyasa haki- 
miyeti uygulamasına sonradan katılımıdır. 


KÜRESELLEŞME VE KALKINMA: 
ÇİFT YÖNLÜ HAREKETİN GERİ DÖNÜŞÜMÜ MÜ? 


Muhtemelen küreselleşme, şirket piyasasının 
küresel ölçekte kurulması siyasetidir. Bu olgu- 
nun iki yüzü var: devletleri küresel para ve mal 
dolaşımını kolaylaştıracak bir şekilde yeniden 
yapılandırmak (genellikle “açık ekonomiler” 
olarak adlandırılır), ve küresel “piyasa hâkimi- 
yeti”ni güvenceye almak için çok taraflı kurum- 


lar ve anlaşmalar inşa etmek. Fakat bu süreç 
devletler içinde ki güç ve önceliklerin yeniden 
yapılanmasırı anlamına gelir; bu durum tipik 
olarak küresel yönelimli finans ve ticaret çıkar- 
larının, işçi ve çiftçi birliklerini temel alan ve 
kentsel refah, eğitim ve tarım bakanlıkları gibi 
birimlerde kurumsallaşan ulusal kalkinmaa 
koalisyonlar üzerinde ki hâkimiyetlerinde görü- 
lebilir (Canak, 1989). Yani devletler yok olmu- 
yorlar; daha ziyade, küresel şirket ilişkileri ve 
çok taraflı anlaşmalarda belirtilen sağlam bir 
mali durum için uygun ortamı sağlamak ama- 
cıyla bir dönüşümden geçiyorlar. Bu yüzden, 
Meksika için Kuzey Amerika Serbest Ticaret 
Anlaşması'nı (NAFTA) imzalamak demek 1.555 
adet kamu yatırımının 8094'inin satışı veya par- 
çalanması, mamul malların ithalatında gümrük 
vergilerinin 27%den 8%e kadar düşmesi, ücret- 
lerde 5096'ye varan bir düşüş, ulusal tarım ve 
yiyecek sektörünün yönetiminden tarımsal ih- 
racat için yabancı yatırımı desteklemeye geçiş, 
kırsal bölgelere verilen kredilerde ve yiyecek 
sübvansiyonlarında azalma ve yabancı yatırım- 
cılar için finans ve ulaşım sektörlerine serbest 
erişim demektir (McMichael, 2004:135, 192). Bu 
ve daha başka yollarla Meksika'nın dönüşüm 
geçirmesi, toplumsal yeniden üretim ilişkileri- 
nin küresel olarak derinleşmesine yardıma olur. 
Egemenlik paradoksu kendini devletin-şimdi 
küresel olan- piyasayı düzenleme görevini yeri- 
ne getirmesi sırasında açık eder”. 

Resmi siyasi egemenlik piyasa hâkimiyeti- 
nin dayatılmasını mümkün kılar. Borç krizinin 
Bretton Woods kurumları tarafından yönetilme- 
si bu ifadeyi izah eder. 1980'lerde borçlu ülkele- 
re imtiyazlı krediler verilmesi, dahası piyasa 
altyapısı oluşturmak amacıyla kemer sıkma 


" Finansallaşmanın, ekonomik tedbir araçlarını elinde 
tutan güçlü ulus-devlerin bile seçeneklerini azalttığı- 
nı gözlemleyen Held, egemenliğin muğlâklığı üze- 
rinde duruyor: “Bu tek başma devletlerin sözlerini 
geçirme yetkilerini-egemenliklerini- aşındırmasa da, 
ulus-devletleri kendi etraflarında dönen ekonomik 
güçlere ve ilişkilere karşı güçsüz kılıyor; biçimlerini 
ve kapasitelerini yeniden belirliyor” (1995:134). 


tedbirleri içeren zorunlu hükümet karamamele- 
ri hep IMF'nin ve Dünya Bankası'nın kriz yöne- 
ticileri tarafından gerçekleştirilmiştir. Yapısal 
uyum kredileri, para biriminin devalüasyonu- 
nu, ücret kısıntılarını, sübvansiyonların kaldı- 
rilmasını, özelleştirmeyi ve dış ticaret ile finans 
piyasalarının liberalleşmesini gerektirir. 
1980'lerde bu tedbirler durum bazında uygu- 
lansa da, 1990'larda —hala süren direnişe rağ- 
men- evrensel kurallar olarak kurumsallaştırıldı 
(Chossudovsky, 1997; McMichael, 2000a). 
1991'de soğuk savaşın sona ermesiyle, 
Amerika ve onun G-7 müttefikleri liderliğinde, 
liberalizmin evrensel uygulaması için alan açıl- 
di. GATT'in Uruguay basamağında (1986-94), 
ticaretin serbestleşme tedbirlerinin imalattan 
tarıma, servislere ve fikri haklara kadar genişle- 
tilmesi için harekete geçildi. GATT'a üye devlet- 
lere kulis yapmak için GM, IBM ve American 
Express gibi güçlü şirketleri içeren bir koalisyon 
oluşturuldu (New York Times, 11 Kasım 1990) 
Bu görüşmeler sonucunda 130'dan fazla üyesiy- 
le Dünya Ticaret Örgütü (WTO) kuruldu. Sade- 
ce bir ticaret anlaşması olan GATT'ın aksine 
WTO, uyuşmazlığı çözümleme organı ile üye 
ülkelere kendi kurallarını dayatma gücüne sa- 
hip. Eğer devletler itaat etmeyi reddederlerse, 
WTO dava açanların tek taraflı hareket etmele- 
rini onaylayabilir. Uyuşmazlık çözme meka- 
nizmasının sınırları oldukça geniş; ticareti, yatı- 
rımları, servisleri ve fikri hakları kapsıyor. Üye 
devletler ticari kısıtlamaya giden diğer üye dev- 
letleri WTO'ya şikâyet edebilirler, çünkü bütün 
üyeler tersi bir oy kullanmadıkları sürece 
WTO'nun hükmü otomatik olarak geçerlidir. 
Siyasi egemenliğin modem tanımıyla 
uyumlu olarak, WTO'nun rolü, görünürde kü- 
resel ekonomiyi siyaset alanından çıkararak 
serbest piyasayı uygulamaya sokmaktır. Bu du- 
rum, çevre, sağlık, tercih edilen ticari ilişkiler, 
sübvansiyonlar ve iş mevzuatı gibi konularda ki 
her türlü ulusal kanun ve düzenlemelere genel 
bir meydarı okumadır. Bu meydan okuma tüm 
kanunları ortadan kaldirmasa da, devlet siste- 
minin karşısında bir düzenleme yapma ve ulu- 
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sal siyaset içinde ki-özellikle bölgesel yargı ala- 
nint içeren- demokratik girişimler üzerinde ki 
tavanı alcaltmak amacındadır (Tabb, 2000:9). 
Böylece kendi dengesini sağlayan piyasanın 
küresel bir ölçekte kurulması egemenliği orta- 
dan kaldırmaz, ama onu yeniden formüle eder 
ve yeniden dağıtır; eşzamanlı olarak da buna 
karşı direnişler yaratır. 

Ulusal kanunlara-ve para birimlerine- olan 
şu an ki meydan okuma, toplumun yeniden 
keşfinde Polanyici karşı-hareketlerin ikinci dön- 
güsüne başvuruyor. Fakat tarihi bir hareket ye- 
rine, toplumun keşfinde Batı'nın siyasi tarihine 
muhlanmış tarihi bir an olarak görünüyor. Bu 
an, ulus-devletin birleşme anıydı. Sómürgelik- 
ten kurtuluş hareketlerinin olgunlaşması, sosyal 
hakların (bunun sonucunda, sosyal güvencenin 
de) gelişmesi için ortam hazırladı- bu durum 
Polanyi tarafından görmezden gelinse de , ulus- 
devletleşme sürecinin tamamlanması kadar 
önemlidir. Bu sürecin önemi sadece yeni ulusla- 
rın ortaya çıkmasında (ve Birleşmiş Milletler'in 
kurulmasında) yatmaz; ayru zamanda kalkınma 
projesi içinde ki egemenlik krizi ihtimalinde 
yatar. Burada her ne kadar sömürgecilik sonrası 
Birleşmiş Milletler görüşü devletlerin bireysel 
egemenliklerini kutsal bir yere koysa da; küresel 
devletler sisteminin kurumsallaşması, uluslara- 
rası işbölümü ve şirketsel, askeri ve finansal 
bütünleşmeye dayanan hegomonik düzenin 
yapılandırdığı bir dünyada gerçekleşir. 

Egemenlik krizi Justin Rosenberg’in “sivil 
toplum imparatorlugu’ (empire of civil society) 
kavramı ile açığa çıkarılır (modem devletler 
sisteminin karşısında ki, kamusal ve özel siyasi 
alanların resmi ikiliği). Rosenberg’e göre, kamu- 
sal/özel aynımı “egemenlik paradoksunu kıs- 
men açıklar: neden bu egemenlik siyasi yetkile- 
rinde diğer yönetim biçimlerinden daha mutlak- 
tır ve aynı zamanda fiili bir güç olarak oldukça 
belirsizdir” (Rosenberg, 2001:131). Bu yüzden 
kalkınma projesi yoluyla evrensel bir biçim ola- 
rak sağlamlaşan ulusal egemenlik, aynı anda 
dünya ölçeğinde ekonomik ilişkilerin devlet 
desteği ile bütünleşmesi için güçlü bir ortam 
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yaratmıştır. İşte bu diyalektik, küreselleşme al- 
tunda devletin kaderi tartışmalarını harekete 
geçirir ve kendi dengesini sağlayan piyasanın 
kurulumundan sorumlu olan WTO'nun içinde 
ki gerilimlerin ternelini oluşturur. Zaten bu geri- 
lim egernenlik krizini açıklar. 

Egemenlik krizi, devletin vatandaşlarını 
koruma kapasitesinde ki düşüşte ve egemenli- 
ğin modem anlayışına karşı gelişen şiddetli di- 
renişlerde açığa çıkar ki bu iki durum da şirket 
küreselleşmesinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. 
Charles Tilly'e (1984) göre, tarihsel olarak ser- 
maye devlete bir koruma kalkanı sağlar, dün- 
yada ki halkları ve kültürleri bölgesel yönetim- 
lere tabi kılar ve vatandaşlık temsiliyeti ile halk 
ile arasındaki ilişkiyi güçlendirir ve/veya meşru- 
laştırır. Muhtemelen şimdi sermaye, özelleştir- 
me ve parasal ilişkilerde ki kontrolün kalkma- 
sıyla devlete sahip olmuştur veya sahip olmaya 
çalışmaktadır; dahası 20.yy.da ki 'toplumun 
keşfi" ile bağlantılı olan demokrasinin bağımsız 
biçimlerine gittikçe azalan bir ihtiyaç duymak- 
tadır (Hardt ve Negri, 2000). 21. yy.da vatandaş- 
lığa dayalı devlet küresel sermaye döngüsünün 
hizmetinde hem kontrolden çıkıyor hem de ye- 
niden düzenleniyor; sivil toplumun ve toplum- 
sal hakların anlamını tekrar düşünmeye zorla- 
yan koruyucu hareketi serbest bırakıyor. Bu 
yüzden şirket küreselleşmesinin ónérni devlet 
ekseninde ve bununla ilgili haklar- sorununda 
yatıyor. 


KÜRESELLEŞME VE KARŞI-HAREKETLERİ 


Küreselleşmenin bu evresinde, evrensel haklar 
söyleminde yatan tuhaf bir gerilimle karşılaşı- 
yoruz. Sóylemsel bir şirket projesi olarak küre- 
selleşme, dünyanın geleceğini tekil, evrensel, 
Batı bilim ve teknolojisi tarafından piyasa kültü- 
rüne yönelen ve kapasite ve seçim özgürlükleri- 
nin yayıldığı bir ortam olarak tasvir ediyor. Fa- 
kat bu evrensel olarak sunulmasına rağmen, 
dünyaya kısmi bir bakış açısı. Elli yıllık kalkın- 
ma projesinin ardından, bugün dünya nüfusu- 
nun sadece 20%sinin yeterli nakit parası ve pi- 


yasaya katılmak için gerekli olan tüketici kredi- 
lerine erişimi var; geriye kalan 8096lik nüfus Batı 
tüketiciliğine pek de talip olamıyor (Bamet ve 
Cavanagh, 1994;383). Aslında burada biz, farklı 
olma evrensel hakkını talep eden toplumsal ha- 
rcketlerde bir artışla karşı karşıya geliyoruz. 

Kalkınmanın merkezileştirici piyasasına 
katılımı destekleyen siyaset yerine, karşı- 
hareketler alternatif, mahalli düzeyde yönetilen 
(yer, diaspora, ağ) ve/veya kimlik temelinde 
oluşturulan (sınıf, toplumsal cinsiyet, ırk, 
etnisite ve çevresel yönetimlere göre) dağıtılmış 
bir siyaset kavramı üzerinde duruyorlar. Bu 
modern ilişkilerin (teknik, finansal, coğrafi) ta- 
mamen reddi anlamına gelmiyor; daha ziyade 
bu ilişkilerin koşullarının ve anlamlarının yeni- 
den şekillendirilmesi anlamına geliyor. Karşı- 
hareketler piyasa ilişkilerini kendi içlerine al- 
mak isteyebilirler, fakat bu alternatif egemenlik 
biçimleri sadece'evrensel devletler sistemi tara- 
findan değil aynı zamanda mahalli/kimlik te- 
melli ilişkiler tarafından yönetiliyor (Via 
Campesina ve Uluslararası Adil Ticaret Tescil 
Kurumu gibi küresel örgütlenmeleri şekillendi- 
rebiliyorlar). Bu siyaset biçimi mahalli/kimlik- 
yönelimli siyaset olarak ayrıştırılsa da, madde- 
sol siyasetten sakınma anlamında postmodem 
kabul edilemezler. Bu siyaset biçimi şirket küre- 
selleşmesinin modem tarihsel koşullarında 
dogdu; siyasetin ekonomiden yapay bir biçimde 
ayrılması tamamen açığa çıktığında ve ulusal 
egemenlik evrensel olarak bir sorun haline gel- 
dliğinde siyasi ve ekonomik egemenliğin alter- 
natif tanımları ararulmaya başlandı. 

“Sivil toplum imparatorluğu” ifadesinin açı- 
limi, ulusal egemenliğin yerini parasal ilişkilerin 
egemenliğine bıraktığı, kalkınma projesinden 
küreselleşmeye geçiş döneminde bulunabilir", 
bu geçiş dönemi birbiriyle alakalı iki farklı olay 
tarafından etkilenmiştir. Birinci olarak, 


" Bu konuya ilişkin daha geniş bir tartışma için, bkz. 
Arrighi, 1998 ve McMichael, 2000b. Bu konuda, 
Polanyi'nin “para birimi ulusun kendisidir” iddiası 
uldukça anlamlıdır. 


1970'lerde finansal ilişkiler üzerinde ki kontro- 
lün kaldırılması bazı para birimlerini ve dolayı- 
sıyla devletleri, küresel para piyasaları içinde 
ikincil bir pozisyona düşürmüştür"5. Geçişi hız- 
landıran ikinci olay da, 1980'lerin borç rejimi 
içinde ‘kalkinmaci illüzyon'un (Arrighi, 1990) 
gücünü kaybetmesi ve küreselleşme projesi için 
gerekli zemini hazırlamasıdır. Finansal serma- 
yenin çıkarı için çok taraklı kurumlar tarafından 
güney ekonomileri ve toplumları üzerine daya- 
blan yıkıcı devalüasyon, küresel ekonomik iliş- 
kilerin artan özerkliğini ve bu ilişkilerde ki dev- 
let desteğinin önemini açığa çıkardı'*, 

1995'te WTO'nun kurulmasıyla ulusal 
egemenlikte ki potansiyel aşınma somutlaşmış 
oldu. Kalkınmayı küresel bir şirket projesi ola- 
rak yeniden tanımlayan WTO, üye ülkelerin 
egemenliğini piyasa hâkimiyetinin bir aracı ola- 
rak mülkiyet temeline göre örgütledi 
(McMichael, 2000a). Joseph Stiglitz WTO'yu 
Bretton Woods kurumlarında ayrı tutarak teyit 
ediyor: “ WTO kendi kendine kurallar koymu- 
yor; ticari müzakerelerin sürdürüldüğü bir 
meydan oluşturuyor ve kendi anlaşmalarının 
devamını garanti altına alıyor” (2002:16). Ege- 
menliğin yeniden düzenlenmesi bazı soyutla- 
malar gerektiriyor: küresel ekonominin dünya 
çapında ki üretim alanlarını birbirinin rekabetçi 
kopyalarına indirgemesi gibi, devlet örgütleri 


* Böylece: “Faiz oranları ve kurlar ulus-devlelin meşru 
kurumları larafından siyasi olarak değil fakat küresel 
piyasalar tarafından belirlendikleri zaman, piyasa 
dinamikleri siyasi direktiflere göre düzenlenemezler, 
çünkü bu ikisi birbiriyle uyuşmaz (..) Siyaset yok 
olmaz ama siyasetin manlığı ekonomiyle eş zamanlı 
hale gelir” (Altvater ve Mahnkopf, 1997:463). 

* Jeffrey Sachs IMF yönetimini şöyle gözlemlemiştir. 
“Britanya Imparatorlugu‘nun Mısır ve Osmanlı'nın 
maliye bakanlıklarına kendi kıdemli memurlarını 
yerleştirdiği günler gibi, IMF yaklaşık 75 gelişmekte 
olan ülke hükümetlerine yön vermektedir (...) bu hü- 
kümetler IMF kadrosuna danışmadan nadiren hare- 
ket ederler, ettikleri zaman da sermaye piyasaların- 
daki, yabancı yardımlardaki durumlarını ve ulusla- 
rarası saygınlıklarını risk altına sokarlar” (1998:17). 
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de kendi özelliklerini küresel para piyasasının 
rekabetçi ilişkilerine teslim ediyorlar. 
Egemenliğin bu yeniden düzenlenmesi 
içinde, şirketler imparatorluğu ekonomik olanın 
aslında siyasi olduğu (tersi de geçerli) gerçeğini 
ortaya çıkarıyorlar ve artan karşı-hareketler ar- 
tik modernitenin, kalkınmanın, devletin ve eko- 
nominin soyutlamalanndan kurtulmuş durum- 
dalar. Özelleştirmeye ve toplumsal hayatın me- 
talaştırılmasına direnen küresel karşı-hareket, 
siyasal alanı piyasanın tekrar görülebileceği 
biçimde tekrar şekillendirirken politik ekono- 
minin radikal bir tanımını yapıyor. Bu sadece 
20.yy ortası koşulları altında Polanyi'nin reel- 
politik biçimine dönüşen, günümüz  ulus- 
devletlerinin politik ekonomilerine ahlaki bir 
ekonomi aşılamak amacı taşımıyor (Lacher, 
1999). Bu, insan hakları, devlet ve kalkınma gibi 
kavramları yeniden biçimlendirmeyi hedefliyor. 


MÜLKİYET HAKLARI vs AVAM 


Sosyal yardım sistemleri ve diğer kamu hizmet- 
leri özelleştirildiğinde, vatandaşlığın anlamı, 
sosyal güvence hakkı olan kamu üyeliği olmak- 
tan çıkıp; sadece üretme, takas ve tüketme hak- 
kına sahip piyasa üyeliğine dönüşüyor. Vatan- 
daşlar daha çok “ekonomik akılcılığın hamileri’ 
olarak addediliyorlar (Drainville, 1995:60), ve 
mal ve hizmetlere erişim (bazıları daha önce 
kamusal olan) ihtiyaca göre değil, giderek daha 
çok liyakate göre belirleniyor. Devletler yeniden 
yapılandıkça, kamu mallarına erişim hakları 
gittikçe azalıyor ve piyasaya erişim eşitliksiz bir 
hal alıyor. Neo-liberal politikalar vatandaşlığın 
bireysel içeriği üzerinde duruyor (yurttaşlık 
kavramının tersine), sosyal hakları ekonomik 
haklar karşısında ikincil bir pozisyona düşürü- 
yor ve bu durum şirketlerin devlet üzerinde 
haklar iddia etmelerini mümkün kılıyor: “eko- 
nomik hakların toplamı ekonomik bir vatandaş- 
lık biçimi oluşturuyor, güçlenen şirketler hü- 
kürnetten hesap sorabilir hale geliyor”. Vatan- 
daşlardan daha ziyade yatırımcılar “hükümetle- 
rin ekonomik politikaları için oy kullanıyorlar 
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ve bu şirketler hükümetleri çeşitli tedbirleri al- 
maya veya almamaya zorlayabilirler”(Sassen, 
1996:39). 

Ekonomik hakların toplamı, mülkiyet hak- 
larını küresel ölçekte kurumsallaştıran bu küre- 
selleşme biçimini çok iyi tanımlamıyor. Büyük- 
lük ve ölçek 21.yy. şirketlerinin ayırt edici özel- 
liği olabilir, fakat şirket haklarına vatandaşlık 
hakları üzerinde kurumsal dönüşüm yoluyla 
öncelik verilmesi çok daha derin bir konudur. 
Bu durum en etkili olarak, devletlerin küresel 
piyasa hâkimiyetinin olgunlaşmasına katılması 
aşamasında gerçekleşti. Vatandaşlar bu tehdidin 
farkına vardılar- IMF'ye karşı otuz dokuz ülke- 
de gerçekleştirilen, borç rejiminin yiyecek süb- 
vansiyonlarını kaldıran kemer sıkma politikala- 
nni protesto eden 146 farklı ayaklanmadan 
(Walton ve Seddon, 1994); özelleştirmeye karşı 
yürütülen geniş çaplı protestolar ve alternatif 


yerel yönetim arayışlarına kadar 
(öm.Arjantin'deki komşu meclisleri) çeşitli tep- 
kiler gösterdiler. 


Cochabamba'nın su idaresinin özelleştiril- 
mesine karşı yürütülen başarılı direniş, daha 
önce çok taraflı kurumlar tarafından diğer az- 
gelirli ülkelere bir model olarak gösterilen Bo- 
livya’da ki halk hareketleri için bir dönüm nok- 
tası oldu (Farthing ve Kohl, 2001:9). Şehrin su 
idaresini satın alan şirket ortaklığı, fiyatları iki- 
ye katladı, hatta çatılarda biriktirilen yağmur 
suları bile ücretlendirildi. Fakir aileler için yiye- 
cek sudan daha ucuz bir hale geldi. Halkın yük- 
selen çığlığı, şehrin su idaresinin geri alımını 
zorunlu kıldı. Böylece vatandaş hareketi, kamu- 
sal bir malı metalaştırılmaktan kurtardı. Eğer, 
WTO'nun Hizmet Ticareti Genel Anlaşması 
(GATS 2000- General Agreement on Trade in 
Services) yürürlükte olsaydı bu geri alım pratik 
olarak irnkânsızlaşırdı. WTO tarafından GATS; 
sağlık, eğitim ve su idaresi gibi temel hizmetle- 
rin; posta, toplu taşıma ve iletişim altyapı hiz- 
metlerinin; haber yayını, sinema, kütüphaneler 
ve müzeler gibi kültürel hizmetlerin; ayrıca fi- 
nans ve turizmin tamamının özelleşmesini he- 
defleyen “dünya'nın ilk uluslararası yatırım 


anlaşması” olarak tanımlarur. Eger hizmetler 
“hükümet otoritesi altındaysa” GATS onları 
kapsam dışı bırakabilir, ancak hizmetler ticari 
bir boyuta sahipseler ve özel sektörle yarışacak 
durumdaysalar GATS geçerlidir. Çünkü GATS 
kuralları altında, denetimin yayılması ve kamu 
malları reddedilerek hükümetler daha serbest- 
leştirici olabilirler (Coates, 2001:28). 

Kamu mallarının özelleştirilmesini WTO 
içinde Ticaretle İlgili Fikri Mülkiyet Hakları 
(TRIPs- Trade Related Intellectual Property 
Rights) olarak bilinen protokol ile de mümkün 
kılındı. Şirket küresellegrnesinin organlarından 
biri olarak TRIPs de kamusal mülkiyetin orta- 
dan kaldırılması veya birleştirilmesi önermesine 
dayanıyor; aynı zamanda yerli bilgi ve pratikler 
etrafında ki korumayı belirginleştiriyor. Fikri 
mülkiyet hakları rejimi esas olarak CD, saat gibi 
Batı ürünlerinin diğer ülkelerde korsan olarak 
üretilmesinden kaynaklandı; fakat şimdi tam 
tersine oransız bir biçimde biyolojik korsanlığı 
kabul ediyor ve mal haklarından ziyade kültürel 
hakları tehdit ediyor. TRIPs yoluyla mikrobiyo- 
lojik organizmaların patentinin alınması, gene- 
tik olarak modifiye edilen tohumlar, bitkiler ve 
bitki ürünleri üzerinde ki tekel haklarını koru- 
yor. Yüzyıllar içinde yetiştirilen bitki çeşitlerinin 
izinsiz bir şekilde alınması yoluyla TRIPs'in 
Batılı bilimsel yenilikleri koruması, aslında yerli 
tarım ve biyolojik çeşitlilik yönetimini içeren 
alternatif bilimleri görünmez kılıyor (Shiva, 
1997:8) 

WTO içinde, TRIPs protokolü hükümetlere 
ve şirketlere tüzel kişilikler olarak öncelik tanır- 
ken, ekim yapma hakları patent ihlaline bağlı 
olan toplulukları ve çiftçileri güçsüzleştiriyor. 
Bir direniş modeli 1996 yılında Hindistan'ın 
püney eyaletlerinden Kerala'nın Pattuvam kö- 
yünde ortaya çıktı; bu köy kendi yargı alanı 
içindeki tüm genetik kaynakların sahibi oldu- 
Runu açıkladı (Alvares, 1997). Şirketlerin gene- 
tik arama yapmasını önlenmesi, bazı yetkileri 
verel kurumlara devreden Hindistan anayasa- 
sınca güvence altına alınmıştı. Yerel türleri ve 
ekinleri kendi yerel isimleri ile kayıt altına alan 


köy, bütün bu genetik kaynaklar üzerinde ko- 
lektif bir sahiplik talep etti ve mülkiyetlerini 
fikri haklardan çıkararak bu kaynakların özel 
şirketlerce patent altına alınmasını reddetti”? 
Shiva'nın gözlemlerine göre “çiftçi için tohum, 
sadece ileride ekilecek bitkiler ve yiyecek için 
bir kaynak değil, aynı zamanda kültür ve tari- 
hin saklandığı bir bellek işlevini görüyor” 
(1997:8). 

Pattuvam direnişi, modem bilimsel akila- 
lık içinde ki tek-kültürlülük ve mal ilişkilerinin 
uzamsal soyutlamasina karşı oluşan hareketler- 
de, mekânın önemini göstermek için iyi bir ör- 
nek. Vine Deloria Jr.'ın iddia ettiği gibi, 
modemitenin zamana (ve paraya) ile olan sap- 
lantısı, piyasa egemenliğine girmemiş kültürle- 
rin mekan temelli episternolojileri ile çelişiyor 
(Starr, 2000:189); bu görüş Marx'ın “mal dolaşı- 
mı mantığı mekanın zaman tarafından yok 
edilmesidir” gözlemini destekliyor. Muhteme- 
len küresel Güney'de ekolojiden veya kozmolo- 
jiden etkilenen yerli kültürler bir çok farklı me- 
kân ternelli epistemoloji öneriyorlar. Özellikle 
Kuzey'de alternatif parasal ilişkiler ve halk des- 
tekli tarım biçimleri inşa ederek yerel alanın 
yeniden değerlendirilmesi, kapitalist modemite 
ile farklı bir ilişki içinde de olsa benzer bir hedef 
içeriyor (Hines, 2000). Daha da genişletecek 
olursak, çevre, adil ticaret, insan hakları, sendi- 
kalar ve çiftçi hareketleri gibi uluslar-üstü ağlar, 
yerel kaygıları dile getirerek bütün farklılıkları 
birleştiriyorlar. Şirket küreselleşmesinin tek-tip 
piyasa kültürüne karşı olan bu direnişler, za- 
man ve mekan açısından birbirlerinden farklılar 
ve tarihsel bağlamlarının farkındalar. 


KÜRESEL KARŞI-HAREKET SİYASETİ 


Şirket küreselleşmesi, piyasa kuralları yerine 
kendi değerlerine göre yaşamayı temel alarak 
karşı bir hegemonik siyaset geliştiren birçok 
farklı direniş yaratıyor. Halka yakın hareketler 
kültürel çeşitliliği tarihi bir ilişki ve bir insan 
hakkı olarak ortaya koyuyorlar, Sachs'in 'koz- 


1? Bu kavram Raj Patel'den gelmektedir. 
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mopolit yerliligi’ kavramını somutlaştırıyorlar 
(1992:112). Piyasa hâkimiyetine karşı-hareketler 
en açık biçimde Güney'de görülüyor, çünkü 
burada kamusal mülkiyet geleneği çok daha 
yakın bir geçmişte duruyor ve burada kral çıp- 
lak. 

Kralın çıplak olduğunun ortaya çıkarılması 
sömürge sonrası döneme ait, zaten kalkınma 
krizi kralın (ve devletin) açığa çıkarılma sürecini 
de kapsıyor. Meksika'nın NAFTA'yı benimse 
mesine karşı çıkan Zapatistalar, bu durumu şöy- 
le yorumluyorlar (1994): 

Ulusal hükümete karşı ayaklandığımızda 
aslında onun var olmadığını gördük. Aslında 
biz Meksika'da bütün kararları alan büyük fi- 
nansal sermayeye, spekülasyona ve yatınma 
karşı ayaklanmıştık. Bütün bunlar Avrupa, As- 
ya, Afrika, Avustralya ve Amerika'da bütün 
kararları alıyorlar, her yerde.” (alint-Starr, 
2000:104) 

Devlet egemenliği paradoksuyla karşı kar- 
şıya gelen Zapatista ayaklanması bölgesel finans 
piyasalarını büyük ölçüde etkiledi ve 1994'ün 
sonunda peso'nun 30% devalüasyonuna neden 
oldu. Muhtemelen, Zapatista hareketi kalkın- 
manın küreselleşme projesinin bir hilesi oldu- 
ğunu belirterek, kalkınmanın belirsizliğini orta- 
ya çıkardı (Meksika'nın OECD'ye 1994 yılında 
kabulünde görüldüğü gibi): 

“1994 yılının sonunda Salinas'ın yaptığı 
ekonomik maskaralık tüm ulusu kandırdı ve 
uluslararası ekonomi patladı. Gücün ve küstah- 
hgin büyük efendisini akşam yemeğine davet 
ettiler, onları zenginleştiren Meksikalı kanına, 
toprağına ve gökyüzüne ihanet etmekte hiçbir 
sakınca görmediler. Meksikalıları birinci dün- 
yaya girmenin tatlı rüyalarında ekonomik kriz 
uyandırdı.” (alıntı-Starr, 2000:104) 

Zapatista hareketinin gücü, siyasi müdaha- 
lelerini kozmopolit ve tarihi terimlere dayan- 
dırmalarında ve bunları ulusal-küresel ilişkiler 
üzerinden kendi bölgesel koşullarıyla ilişkilen- 
dirmelerinde yatıyor. Bu, Chiapas'ın sömürge 
tarihi ile Subcornandante Marcos'un 'yerli halk- 
lara verilen bir ölüm cezasıdır’ diye tabir ettiği 


656 


Meksika Devleti'nin NAFTA üyeliğinin birleşti- 
rilmesini; ve Zapatistacılık'ın dünyanın diğer 
direniş hareketleri ile birleştirilmesini içeriyor: 
“Biz bunun (imparatorluk) yok olması için bir 
imkan yaratıyoruz, ona bu dünya için başka 
alternatifleriniz olduğunu söyleyin” (alıntı- 
Starr, 2000:104-5). 

Zapatista ayaklanması, programının böyle 
olmasından ziyade, daha açıklayıcı olabilmek 
için NAFTA uygulamaları ile aynı zamanlara 
denk getirildi (Harvey, 1999:199). Bu hareket, 
küreselleşmenin güçlü ve sembolik siyasi eleşti- 
disi ile bölgesel özerliğe bağlı sivil hak talepleri- 
ni birleştirdi. Meksika hükümeti Bütünleşmiş 
Kalkınma ve Yerli Halklar için Sosyal Haklar 
Komisyonu yoluyla Chiapas'a maddi yardımda 
bulunarak bu hareketi yatıştırmaya çalışsa da, 
Zapatistalar bunu 'kültürel asimilasyonun ve 
ekonomik imhanin başka bir basamağı olarak 
górdüler ve reddettiler (Cleaver, 1994:50). 
Zapatistacılık hareketi, diğer yerli hakları hare- 
ketleri gibi, bireysel mülkiyet haklarının ötesin- 
de insan hakları ve topluluk hakları talep eden 
bir siyaset yürüttü. Neil Harvey'nin gözlemleri- 
ne göre: “eğer Salinas'ın Meksika'sında vatan- 
daşlık her bir bireyin ekonomik rekabetçiliğine 
bağlı idiyse, yerlilerin vatandaş veya sadece 
insan olarak hayatta kalmak için çok az umutla- 
n vardı”(1999:200). Aslında Zapatista siyaseti 
dâhil olma çabasında değil, fakat vatandaşlığın 
yeniden tanımlanmasını talep ediyorlar, şöyle 
ki: “Siyasi iktidarı ele geçirmeye çalışan politik 
bir dinamik değil, ama yönetenlerin, kurallara 
uyarak yöneteceği yeni bir demokrasi inşa 
edilmesini istiyorlar” (Harvey, 1999:210). 

Zapatista direnişinin uzun ömürlülüğü, 
Maccos ve onun kadrosu tarafında yürütülen 
uzun süreçten kaynaklanıyor. Bu süreçte 
Meksika'nın siyasi tarihinin eleştirisi ve “yerli 
halkların küçük düşürülme, sórnürülme ve irk- 
çılık hikâyesi” birbirine harmanlanıyor (Harvey, 
1999:166). Kültür siyasetini sivil haklar sorunu- 
na bağlamada ki hassasiyeti ile bu hareket çok 
iyi bir örnek teşkil ediyor. Daha maddi olan top- 
lu haklar kavramı, vatandaşlık projesi için “ya- 


sal norınlara olduğu kadar, tarihsel hafıza, kül- 
türel pratikler ve politik sembollere” dayanan 
mekan temelli hareketler ile gerekli ortamı sağ- 
lyor (Harvey, 1999:28). Sémiirgecilige ve onun 
devletleşmiş haline karşı olan bölgesel bir hare- 
ket olarak Zapatistalar, etnik, toplumsal cinsiyet 
ve sınıf ilişkilerini demokrasinin yapısından 
ziyade süreci içine karıştırarak, evrensel hak 
kavramını ayrıntılandırıyorlar. 

Maddi tarihi ilişkileri doğrulayıp onlara 
yönelerek kendi kendini örgütleyen bu hareke- 
tin içinde hakların tek tek dile getirilmesi, aynı 
zamanda benim küresel karşı-hareketin temeli 
olduğunu düşündüğüm demokrasinin farklı 
biçimleri ile ilgili bir iddiadır. Haklar kavramı, 
hareketler ve topluluklar siyasi ve ekolojik iliş- 
kileri tanımlama hakkını kendilerine sakladıkla- 
rından, içeriğe yönelik birincil bir iddia ortaya 
koymuyor. Bazı hareketler bilinçli olarak kapita- 
list modernite sorununu tersine çeviriyorlar ve 
burada Avrupalı evrensel değerlerin küresel 
imparatorluğu meşrulaştırması olarak anlaşılı- 
yur. Ekvator hareketinden (CONAJE) Kuzey 
Amerika Inuitlerine kadar günümüzün yerli 
hareketleri, vatandaşlığı ternel bir ulusal ve in- 
sni hak olarak onaylıyorlar; fakat vatandaşlığı, 
azınlıkların değişen haklarına saygı göstermek, 
larklı özerkliklere sahip çok uluslu devletler 
kurabilmek için bir araç olarak görüyorlar. 
/apatista hareketinin içinde, kadınlar modemite 
ve gelenek ikiliği yaratan resmi yerli politikala- 
om sorunsallaştırdılar ve “bazı farklı kültürel 
peleneklerini korurken, onları sömüren ve dış- 
layan gelenekleri değiştirme hakkında ısrar etti- 
ler"(Eber, 1999:16). Bu, bölge ve kaynakların 
üserkliği konusunda ki resmi taleplerle; kadın- 
ların siyasi, fiziksel, ekonomik, toplumsal ve 
kültürel özerklik haklarının harmanlanması 
anlamına gelmektedir. 

Nco-liberalizrnin çetin sınavında bir diğer 
surlu toplumsal deney de Brezilyalı topraksız 
iyilerin hareketidir, Movimento dos 
Iwbalhadores Rurais Sem Terra (MST). 
t andoso hükümetinin 1995-2002 yılları arasın- 
inki neo-liberal uygulamaları Brezilya'nın poli- 


tik ekonomisini küresel finansal sermaye karşı- 
sında ikincil duruma düşürdü; nüfusun 1% ‘i 
toprağın 50%’sine sahip olurken-tamamını ek- 
memekle beraber-, 4.8 milyon aile topraksız bi- 
rakıldı. 1970 ve 1985 yılları arasında tarım süb- 
vansiyonları için Brezilya'da 31 milyar dolar 
harcandı. OECD üye ülkelerine yıllık 360 milyar 
dolar tanmsal sübvansiyon sağlansa bile, 
1985'ten sonra Brezilya'da bu sübvansiyonlar 
ortadan kalktı. MST'nin internet sitesinde ki 
iddiasına göre: “1985'ten 1996'ya kadar, tanım- 
sal verilere göre, 9696'sı 100 hektardan küçük 
942.000 çiftlik yok oldu. Bu toplamla beraber, 
Cardoso hükümetinin 1995-96 yıllarını kapsa- 
yan ilk iki yıllık döneminde 400 bin işletme iflas 
etti”. 1985-96 yılları arasında kırsal işsizlik 5.5 
milyon arttı ve 1995-99 yılları arasında 4 milyon 
Brezilyalı göç etmek zorunda kaldı. Brezilya 
1980'lerde 1 milyon dolar değerinde buğday, 
elma ve diğer Brezilya'da üretilmeyen ürünler 
ithal ederken, “1995'ten 1999'a kadar geçen za- 
manda, Brezilya'da üretilebilecek ürünlerin de 
ithalatıyla bu yıllık ortalama 6.8 milyar dolara 
çıktı” (www .mstbrazilorg/EconomicModel.html). 
1980'lerin ortasından beri MST, 400.000 ai- 
leyi el koyduğu 7 milyon hektar'dan daha geniş 
topraklara yerleştirdi. MST meşruiyetini, ekil- 
meyen ve özel mülkiyet olan topraklara el koy- 
ma hakkını veren 1988 Brezilya Anayasası'ndan 
alıyordu, toplumsal işlevini yerine getirmiyor- 
du. Toprakların doğrudan işgali yöntemi devle- 
tin askeri ve yasal gücüyle karşılaştı, bu durum 
Brezilya'daki eşitliksiz toprak ilişkilerini ve hü- 
kürnetin toprak sahipleriyle yüzyıllardır süren 
suç ortaklığını açığa çıkardı. Ulusal oylamalar 
verimsiz topraklara el konulması arkasında ki 
halk desteğini teyit etti; ve hükürnet yöneticileri 
aynı insanların kentlerdeki favelalarda banndi- 
rılmalarının, toprak işgalini yasallaştırma işle- 
minden 12 kat daha maliyetli olacağını fark etti- 
ler (Food First, Kış 2001). Temel gıda üretimine 
öncelik verilmesi (şehirde yaşayan zengin tüke- 
ticiler için gıda üretmek yerine) da Silva hükü- 
meti ile ürünlerin ulusal Sıfır Açlık kampanyası 
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için doğrudan alınması yönünde anlaşmaya 
varılmasına neden oldu (Jardim, 2003). 

Bu hareketin gücü sadece “umut alanları'nı 
güvenceye almasından kaynaklanmıyor; aynı 
zamanda gösterilere, yürüyüşlere, hükümet 
binalarının işgaline verdiği destekten ve ulusal 
siyaset içinde stratejik anlarda yaptığı anlaşma- 
lardan kaynaklanıyor. MST “Brezilya Projesi” 
adı altında, yaptığı anlaşmalarla küresel şirket- 
ler projesine ulusal bir alternatif geliştirmeye 
çalışıyor. Kırsal direnişi kent temelli direnişle 
birleştiren MST (Evsiz İşçiler Hareketi gibi), 
Brezilya'nın siyasi tarihinde ki bir çok önemli 
başlığı bir arada kullanıyor: özgürlük teolojisi 
ve Marksizm, kilise topluluklarının kentsel top- 
lumsal hareketlerinin yeni sendikalcılığı ve çiftçi 
ittifakları bu duruma örnek olabilir. Kilise “tüm 
ülkede ki tek kılcal örgüt” (Stedile, 2002:79) ve 
kilisenin Toprak Komisyonu (Pastoral 
Commission on Land) (1975) ile ilk anlaşmaları- 
nı yapan MST, 27 eyaleti de içine alan, ulusal 
fakat 27 eyaleti de içine alan, ulusal fakat mer- 
kezi olmayan bir örgütlenme oluşturdu (Gü- 
ney'de Avrupalı göçmenler ve Kuzeybatı'da 
mestizolar arasında yoğunlaştı). Üyelerinin çoğu 
mülksüzleştirilmiş çiftçilerden oluşsa da, daha 
kentleşmiş olan Güney bölgelerde MST, işsiz 
işçileri ve hayal kırıklığına uğramış kamu çalı- 
şanlarını da bünyesine kattı. MST İşçi Parti- 
si'nden (PT) bağımsız olsa da, seçimlerde PT'yi 
destekledi ve partiyle yakın ilişkiler kurdu. 
PT'nin başkanlık seçimlerinde ki başarısından 
sonra, Başkan da Silva yeni Ekonomik Daya- 
nışma Bakanlığı'nı kurdu; bakanlığın başına da 
daha önce özgürlük teolojisi akımında ve 
MST'nin kurulumunda aktif olarak yer alarak 
örgütün tarımsal programını destekleyen eski 
ilahiyat öğrencilerinden birini getirdi. 

2003 itibariyle sayıları 60'ı bulan koopera- 
tiflerin kurulmasını, güvenlik için büyük ölçekli 
topraklara el konulması izledi. MST'nin Göç- 
men Kooperatifi Sistemi (Settlers Cooperative 
System) “ekonomik direnişi politik ve ideolojik 
bir direnişe dönüştüren” toplumsal seferberliği 
ile geleneksel kooperatiflerden ayrılır. Yüz bin- 
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lerce ailenin yeni agilan topraklara yerlestiril- 
mesinin ötesinde, bu hareketin ekonomik ve 
siyasi yeniliği “toprak için direnişle toprak üze- 
rinde ki direnişi birbirine bağlaması”nda yatar 
(Flavio de Almeida ve Sanchez, 2000). Bu top- 
lumsal tahsis modeli işçiler arasında işbirliği ve 
toprağı kullanmanın alternatif yollarını sağla- 
mak amacıyla demokratik karar alma meka- 
rizmalarını ve yerleşme gelirlerinin toplumsal- 
laştınlmasıyla finanse edilen katılımcı bir büt- 
çeyi içeriyor (Dias Martins,2000). MST'nin top- 
lumsal projesi, üretimi ve pedagojiyi birleştire- 
rek çalışma ve eğitim uygulamalarını şekillendi- 
riyor!*. 

MST'nin hükümet tarafından tarunan 1600 
farklı yerleşkesinde, tıbbi klinikler ve sağlık ça- 
lışanlarının yetiştirilmesi için eğitim merkezleri 
ile yaklaşık 150.000 çocuğun eğitiminde görevli 
3800 öğretmenin görev aldığı 1200 devlet okulu 
bulunuyor. UNESCO'nun sağladığı bağış ile 
25000 yetişkin için okuma-yazma kursları oluş- 
turulmuş durumda ve MST ayrıca teknik kurs- 
lan ve öğretmen yetiştirilen programları destek- 
liyor. Yerel ve ulusal tüketim için yiyecek ve 
giyecek yardımına ek olarak, kooperatif yatırım- 
lan binlerce üyeye de iş imkâr» sunmuş du- 
rumda. Yakırı geçmişte MST umudunu PT'nin 
siyasi başarısına bağlamış olsa da; tanmsal eko- 
loji, sürekli öğrenme ve toplumsal bir kendine 
güvene dayalı olan, kendini yeniden üretebilen 
siyasi kültürünü sürdürmeye devam ediyor. 
Bunun gibi dönüşüm süreçlerinde, küresel ada- 
let hareketleri, kendilerini devletler sistemi için- 
de dönüştürücü hareketler olarak konumlandır- 


w  MST'nin başkanı Joao Pedro Stedile'in gözlemlerine 
göre: “Nesnel ekonomik koşullar altında, toprak re- 
formu için talebimiz klasik kapitalist toprak refor- 
munun basitleştirmesinden kaçınmalıdır; çünkü bu 
reform sadece büyük toprakları parçalara ayırır ve 
onlann üretim için kullanılmasını destekler. Bugün 
tanmun farklı bir toplumsal taban göre yeniden orga- 
nize edilmesinin, sermayeye ulaşım yollarının, tarım 
endüstrisi sürecinin (toprak mülliyeti kadar önemli) 
ve know-how'a erişimin demokratikleşmesinin ge- 
rektiğine inanıyoruz” (Orlando Pinassi, 2000). 


salar da, ulus-devleti aşan daha karmaşık ve 
belirsiz egemenlik fikirlerine ulaşıyorlar. 

MST siyaseti, ‘gida bağımsızlığı' için dün- 
yada giderek çoğalan hareketlere iyi bir örnek 
teşkil ediyor: 1980'lerde küresel tarım sanayisi- 
ne bağlanan ve serbest ticaret yoluyla gıda sağ- 
lanmasırı öngören “gıda güvenliği” kavramına 
maddi ve söylemsel bir muhalefet sunuyorlar”. 
“Gıda bağımsızlığı” kültürel ve ekolojik bütün- 
lük ile gıda kalitesinde ısrar ediyor; yerel çiftçi- 
liği dünya ölçeğinde marjinalleştiren ve “çokluk 
içinde yokluk” yaratan tarımsal sanayinin ‘mik- 
tar’ fetişine karşı çıkıyor (Araghi, 2000). Marji- 
nalleşme, WTO kurallarını takip eden şirketlerin 
ve tarım sektörünün serbestleşmesiyle uygula- 
maya konan karşılaştırmalı üstünlük prensibi- 
nin bir yan ürünüdür. Bu durum, Kuzey-Güney 
farklılıklarının sömürülmesi anlamına gelir ki, 
ortalama bir Amerikalı çiftçiye veya tahıl tücca- 
rına ödenen sübvansiyon, Mindanao'da ki bir 
mısır çiftçisinin gelirinin yüz katına kadar çıka- 
bilir (Watkins, 1996). Bazı ılımlı tahminlere göre 
20 ile 30 milyon arası insan serbest ticarete ge- 
çilmesiyle toprağını kaybetmiştir (Madeley, 
2000:75). Küresel gıda güvensizliğinin kaynağı, 
toprakların zengin ülkelerin tüketimi için ihra- 
cata ayrılmış olması ve tahıl bakımından zengin 
ülkelerin, köylü üretiminin altını kazıyarak, 
sübvansiyonlarla yapay olarak ucuzlaştırılan 
ürünleri dünya piyasasına aktarmasıdır 
(McMichael, 2003). 

Gıda bağımsızlığı karşı-hareketi yerel çift- 
şiliği korumaya yönelik kültürel, ekolojik ve 
demokratik süreçleri canlandırmayı hedefliyor. 
Politik ekonomisini, daha çeşitli ve yüksek gir- 


" Tarımın küresel olarak yeniden düzenlenmesini meş- 
rulaşlıran ticaret ilkesi, WTO'nun 1995 Tarım Anlaş- 
ması'nı şekillendirmiştir, Uruguay görüşmeleri sıra- 
sında A.B.D delegasyonu tarafından açıklandığı gibi: 
“A.B.D her zaman kendi kendine yeterli olmakla gı- 
da güvenliğinin aynı şey olmadığını savunmuştur. 
Gıda güvenliği- ihtiyacın olan gıdayı ihtiyaç duydu- 
Bun anda bulabilme yetisi- en iyi, yumuşak bir şekil- 
de işleyen dünya piyasaları tarafından sağlanır” 
(alıntı. Ritchie, 1993:25). 


dili endüstriyel tarımdan ziyade daha sürdürü- 
lebilir gıda üretimine öncelik veren alternatif 
tarım modellerine göre belirliyor (Noeberg- 
Hodge, Goering, ve Page, 2001:61). Uluslararası 
Satyagraha Tohum Hareketi tarafından basılan 
Çiftçi Hakları Sözleşmesi (The Charter of 
Farmers' Rights) biyolojik çeşitlilik için, toprakla 
ilgili hakları, tohum ve bitkileri koruma, yeni- 
den üretme ve geliştirme haklarını; ülkeyi bes- 
leme ve gıda güvensizliğinden koruma hakkını; 
bilgi edinme ve araştırmalara katılma hakkını 
savunuyor (Nayar, 2000:21). MST Ulusal Komi- 
tesi'nden Joao Pedro Stedile, bu karşı-hareketin 
küresel dayanışmasını şöyle ifade ediyor: 

“Toprağa emek vermek, onun üzerinde 
mülkiyet hakkı sağlar mı diye tartışmak yeterli 
değil. Vietnamlı ve Hindistanlı çiftçiler bu ko- 
nuda ki tartışmamıza çok büyük katkıda bulun- 
dular. Çok farklı bir tarım ve doğa görüşleri var, 
biz de Via Campesina ile örtüşmeye çalıştık. Biz 
çiftçileri toprağın koruyucularına dönüştürecek 
bir tanmsa) uygulama; ekolojik dengeyi sağla- 
yan ve ayru zamanda toprağın özel mülkiyet 
olarak görülmeyeceği bir çiftçilik istiyoruz.” 
(2002:100) 

Çok daha güçlü bir uluslar-üstü hareket 
olan Via Campesina (MST onun 87 üyesinden 
sadece biri), “çiftçi hakları her şeyden önce müş- 
terektir” ve “bu yüzden özel mülkiyet haklarını 
içeren yasal çerçevelerden farklı olarak ele 
alınmalıdır” ilkesini savunuyor. Via Campesina 
topraksız köylüleri, çiftçi aileleri, tanm işçilerini, 
kırsal kadınları ve yerli toplulukları birleştirerek 
şunu iddia ediyor: 

“Biyolojik çeşitlilik, insani çeşitliliğin ta- 
nınması için, hepimizin farklı olduğunun ve her 
insarın düşünme ve hayatta kalma özgürlüğüne 
sahip olduğunun kabulü için bir temel oluştu- 
rur. Bu açıdan bakıldığında biyolojik çeşitlilik 
sadece bitki örtüsü, hayvan toplulukları, yer 
kabuğu, su ve ekosistem demek değildir; aynı 
zamanda kültürler, üretim sistemleri, insani ve 
ekonomik ilişkiler, farklı yönetim biçimleri de- 
mektir, aslında özgürlük demektir.” 
(http://www.ns.rds.org.hn./via/) 
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Via Campesina tanmsal ticarete karşı, gıda 
güvenliğine giden bir yol olarak gıda bağımsız- 
hgina öncelik veriyor ve “gidarun dünya için- 
deki toplu hareketi, insanların da toplu olarak 
hareketlenmelerine yol açmıştır” gerçeğini göz 
önünde bulunduruyor. Bu bakış açısına göre 
gıda bağımsızlığının önkoşulunu krediye ula- 
şım, toprak ve WTO tarafından değil UNCTAD 
içinde belirlenmiş adil fiyatlar oluşturuyor. Ve 
şu anki şirket rejimine bir siyasi alternatif olarak 
şunu belirtiyor: “Çiftçi hareketlerinin, tarım ve 
gıda politikalarının demokratik olarak belirlen- 
mesine aktif katılımı zaruridir”. Tüketici hareke- 
ti nasıl ‘yemek yemek de siyasi bir eylemdir” 
fikrini ortaya çıkardıysa; Via Campesina da şu- 
nu eklemiştir: “kendi insanlarımız için kaliteli 
ürünler üretmek de siyasi bir eylem haline gel- 
miştir, bu birere dünya vatandaşı olarak kimlik- 
lerimizin içine işlemiştir”, bu hareketin özelliği 
de bu vurgusundan gelmektedir. 
(http://www.ns.rds.org.hn./via/) 

Via Campesina, “yoksullugu ve toplumsal 
farkhliklan ortadan kaldırmak için bir araç” 
olmanın yanı sıra, “köylülerin toprağa erişimi, 
kendi kültürlerinin değeri, topluluklarının 
özerkliği, insanlık ve gelecek kuşaklar için doğal 
kaynakları koruma düşüncesinin bir garantisi 
olarak anlaşılmalıdır. Toprak, tüm insanların 
refahı için kullanılmalıdır, pazarlanabilen bir 
ürün değildir, olamaz” fikrini beyan ederek, 
Polanyi'nin tarımsal reformla ilgili duyarlılığını 
zenginleştirir. Sadece arazi ve gıda piyasalarını 
düzenlemek yerine, bu hareket, küresel karşı- 
hareketin içinde ki ortak özerklik, egemenlik ve 
siyasi ekoloji alternatif ilkelerini somutlaştırır. 
Topluluklar içinde bu ilkelerin tesis edilmesi 
(ör. Afrika içinde)? veya MST?! gibi toplu hare- 


m Fantu Cheru, Afrika'daki farklı “asgari geçim için 
örgülü mücadeleleri” belgeliyor, Afrika'da “köylüler 
artık kendi ürünlerini ve hayvanlarını kendi kanella- 
nyla pazarlıyorlar, siyasi kısıtlamaları ve pazarlama 
komilelerini dikkate alruyorlar” ve kendi kendine 
örgütlenen köy kalkındırma grupları tahıl bankaları, 
değirmenler ve yerel eczaneleri içeren fiziksel ve 
eğitsel altyapı geliştiriyorlar, sonuç olarak “sadece 
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ketler, en çok şirketler imparatorluguyla yapılan 
işbirliğinin çok çarpıcı sonuçlara yol açtığı Gü- 
ney'de ortaya çıkıyor. 

Ekoloji ile ilgili ilkeler iki kaynaktan besle- 
niyor. ekonomik tek-kültürlülükle toplumsal ve 
çevresel yıkıma uğrayan Kuzey'in piyasa top- 
lumlarının eleştirisinden; ve Güney'in gelenek- 
sel olarak ve/veya zorunluluktan biyolojik çeşit- 
lilik ve tarımsal ekoloji uygulamalar içinde ki 
eleştiriden. Küresel karşı-hareketin ortak amacı 
şirket küreselleşmesine ve devletin ürün ilişkile- 
rine insan topluluklarını ve çevreyi tehdit eder- 
cesine karışmasına direnmek olduğu için, bu 
karşı-hareket toplumsal koruma amacını da 
barındırıyor. Piyasa ilişkilerini düzenlemekle 
beraber karşı-hareketler, kültürler içinde ve ara- 
sında çeşitlilik için yeni bir stratejik hak iddia 
ederek; piyasa dışı çoklu kültürleri ve siyasi 
temsilin yeni biçimlerini de destekliyorlar. 


SONUÇ 


Piyasa hakimiyetinin söylemsel bir projesi ola- 
rak küreselleşme, modem devletin, haklar siya- 
setinde krize yol açan ve giderek daha sorum- 
suzlaşan politikalar içinde ki aracılığırı kayıt 
altına alıyor. Bu bölüm egemenlik krizinin şirket 
küreselleşmesinin üç farklı boyutundan kaynak- 
landığını savunuyor: birincisi, modem devlet- 
lerde, özelleştirme ve sosyal güvenceleri orta- 
dan kaldırma stratejileriyle vatandaşlık hakları- 
nın aşınması; ikincisi, örneğin 50 milyondan 
fazla siyasi ve ekonomik mülteci, yerinden 
edilmiş yerli haklar, Çin'de kayıt dışı çalışan 100 
milyondan fazla işçi, sayıları 2 milyona yaklaşan 
modem zaman köleleri, ve turizm endüstrisi ile 
sömürülen Güney ülkelerinin oluşturduğu ‘va- 


yerel düzeyde kurulmuş dayanışma hareketleri, al- 
ternatif bir dünya düzeni için yeni ve gerçekçi bir ba- 
kış açısı sağlıyor ve toplumsal ve siyasi seferberlik 
için yeni yollar açıyor” (1997:161-3). 

21 Göçmenler kendiliğinden bir liderlik vizyonuna sa- 
hip olmuyorlar (Caldira, 2004). Hareketler hiçbir za- 
man tek bir görüşü benimsemeseler de, küresel karşı- 
hareketin dönüşlü amaçları bir görüş etrafında bir- 
leşme eğilimindeler (Wright ve Wolford, 2003). 


tandaşlık boşluğu” (Brysk, 2002:3, 10-11); üçün- 
cüsü de, küresel karşı-hareket içinde katılımcı 
alternatifler için giderek yükselen siyasi talepler. 

Ben bu üç boyutu tanımlarken, küresel- 
leşmeye karşı oluşan tepkilerin geçici katman- 
laşmasına dikkati çekmeye çalışıyorum. Hak 
ihlallerine ve insanların aldatılmasına karşı olu- 
şan tepkilerin doğrudanlığıyla (insani yüzü olan 
küreselleşme), yeni kalkınma alternatifleri 
üretmeye çalışan hareketlerin daha hayalci tep- 
kilerini birbirinden ayırmak gerek (aşağıdan 
küreselleşme). Birinci grup tepkiler, “insan hak- 
ları üzerinden madun söylemini etkinleştirmek 
için mücadele” yi kapsıyor; İnsan Hakları Ev- 
rensel Beyannamesi‘nin haklar kavramını yok- 
sulluğun ortadan kaldırılmasına ve toplumsal 
ve uluslararası düzenin insani yönetimine bağ- 
layan “uyuyan hükümler"ini aktif hale getir- 
mek bu amaca iyi bir örnek teşkil edebilir. 
1990'lar, 1995'te Birleşmiş Milletler Sosyal Zir- 
vesi'nde sona eren, çevre, kadın hakları, kal- 
kınma, nüfus ve insan hakları bağlamında aynı 
kaygıları dile getiren bir çok farklı konferansa 
şahit oldu (Falk, 2002:71). Küreselleşme bir ikti- 
dar ilişkisi olduğu için, çok taraflı kurumların, 
Davos ekonomik forumunun ve sözcülerinin, 
meşruiyet boşluğunu kapatmak amacıyla; G-7 
ülkelerinin finansal piyasalarda ki tekelini yeni- 
den biçimlendirmek için uluslararası işlemlerde 
“Tobin vergisi'ni devreye sokma yöntemini ve 
yoksullukla mücadele ile yönetimde şeffaflığı 
artırma dilini kullandıklannı görüyoruz (ör. 
Stiglitz, 2002, Narayan, 2000). Başka bir deyişle, 
küreselleşme siyaseti çift yönlü hareket tarafın- 
da kuruluyor. 

Daha önce belirttiğim gibi, 21. yy. çift yön- 
lü hareketi, korumacı tedbirler ile Güney'de 
ortaya çıkan toplu hareketlerde gördüğümüz 
dónügümcü ve hayalci uygulamaları birbirine 
baglamasi açısında bir farklılık arz ediyor. Bir- 
leşmiş Milletler Afrika Ekonomik Komisyo- 
benimsediği (“Afrika'nın Sosyo- 
Ekonomik İyileşmesi ve Dönüşümü için Alter- 
natif Yapısal Uyum Çerçevesi” neo-klasik eko- 
nominin kalkınma ile ilgili varsayımlarını eleşti- 


nu'nun 


rerek, kolektif bir kalkınma için Afrika'nın siya- 
si kültürünü temel alan katılımcı bir model su- 
nuyor; bunun gibi sömürge sonrası siyasi karar- 
larda daha önce sözünü ettiğim bağlantı çok 
açık bir şekilde görülüyor (Ake, 1996:36-8). Bu 
kurumsal çabalar, G-7 yatırımlarının eşitliksiz 
finansal ve söylemsel gücüne karşı çok kırılgan 
olsalar da, şirket küreselleşmesinin meydana 
getirdiği siyasi açıklar ve toplumsal tahribatlarla 
oluşan sayısız farklı bağlamda, daha katılıma 
ve kozmopolit bir siyasetin olgunlaşmasına fır- 
sat tarıyorlar. 

Bu çelişkili koşulların çoğu, kalkınma için- 
de yaşanan krizlerden ve bunun küresel uzantı- 
sı olan, kalkınmaya piyasa-odaklı sonuçlar üre- 
ten neo-liberal projeden kaynaklanıyor. Bu tari- 
hi bağlamda direnişler, kapitalist modernitenin 
şirket haklarına öncelik tanıyan ve jeopolitik ve 
para birimleri arasında ki hiyerarşiye dayanan 
yayılmacı bir proje olduğunu ortaya çıkarıyor. 
Küresel kalkınma için prova yapan erken 20. 
yyan aksine, bugünün karşı-hareketleri ulusal 
piyasaları düzenleyen ve zenginliği dağıtan 
formülün ötesine geçmiş durumdalar; ekolojik 
paradigmayı temel alan alternatif bir siyaset 
anlayışı geliştiriyorlar ve modemitenin siyaseti 
ve ekonomiyi, doğal ve toplumsal dünyaları, 
yönetilenle yöneteni ayıran siyasetini reddedi- 
yorlar. Modem devletle oluşan tekil bir dünya 
görüşü yerine, bu siyaset, demokratik örgüt- 
lenmeyi ele alan ve kültürel ve çevresel sürdü- 
rülebilirlikle maddi refahı güvence altına alan 
çoğul dünya görüşlerini savunuyor. 

Şirket küreselleşmesinin özelliği, farklılık- 
lar içeren dünya üzerinde kısmi bir bakış açısını 
evrenselleştirmesinden ve aslında bu farklılıkla- 
rı stratejik dayanışmayı öngören direniş hare- 
ketleri içinde belirginleştirmesinden geliyor. 
Küresel bir bütünleşme sürecinden öte, küresel- 
leşme, siyaseti ve tekrarlanan krizleri için uygun 
bir ortam hazırlayan ve doğrusal bir hareketi 
veya sonucu olmayan, çelişkili bir ilişkiler yu- 
mağıdır. Karşı-hareketlerin ve 'kozmopolit pro- 
je'nin (Held, 2000) sağladığı toplumsal deneyler, 
Avrupa Birliği'nde olduğu gibi, eşitliksiz devlet- 
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ler sisteminin yarattığı düzensizlik (ör. GMO ile 
ilgili ABD ve AB arasında ki anlaşmazlık, tarım- 
sal reform sorununun çözümsüzlüğü) ve Kuzey 
ülkelerinin Güney ülkelerine olan zorba davra- 
niglanyla giderek daha fazla sakatlanan WTO 
ile devamlı bir gerginlik içinde sürecektir. 
Cancun'daki WTO bakanlığının çöküşü (2003) 
bu güç farklılığını ortaya çıkarmıştır. Küresel 
Güney içinde ki yeni bir dayanışma (Grup 21'in 
Brezilya, Hindistan ve Çin tarafından kurulma- 
sı) ve buna paralel olarak küresel adalet grupla- 
n arasında oluşan dayanışma, WTO'nun anti- 
demokratik uygulamalarını, eşitliksiz tanmsal 
ticaret kurallarını ve GATS ile TRIPs protokolle- 
rini açığa çıkarmak için birleşti. 

Halk hareketleri zorunlu olarak kendi di- 
renişlerini geliştirseler de, dünya düzenin kısa 
vadedeki durumu petrol kaynaklarının coğrafi 
dağılımıyla, Amerika’nin tek taraflı kararlarıyla 
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ve bir tepki olarak terörizmle karmaşıklaşmış 
durumda (Achcar, 2002). Dahası, 1999'da ki 'kü- 
resel sözleşme” (finansal olarak sarmalanmış 
BM'nin şirketleşmesi) ve BM'nin 2002'de 
Irak'taki silahlan kontrol etme çözümüne var- 
ması, BM'nin çok taraflı toplumsal ve insani 
haklara öncelik veren uluslararası hukuk prog- 
ramını uygulamadaki başarısı konusunda bir 
uzlaşma sağladı. Öngörülebilir bir gelecekte, 
küreselleşme ve küreselleşme analizi, ikili an- 
laşmaların tekrar canlanması ve şirket yayılma- 
sırın askerileşmesi ile ilgili sorunlar ile yeni 
dünya düzeni içinde tüketici vatandaşların hak- 
larının iyileştirilmesi ve direnişin terörle eşit- 
lenmesi ile- bu dünya ile Dünya Sosyal Foru- 
mu'nun öngördüğü “Başka Bir Dünya” arasın- 
daki farklılıkları hem belirginleştirip hem kes- 
kinleştirerek- belirlenecektir. 


30. BOLUM 
Küresel Kapitalizmde 
Devletin Ekonomik ve 


Sosyal Politikası 


Evelyne Huber ve John D. Stephens 


Farklı düzeylerde gelişmiş olan kapitalist ülke- 
lerde, 1980'ler ve 90'larda devletin Büyük Buh- 
ran'dan bu yana süregelen bir yönelimi tersine 
çevirerek ekonomiden geri çekilişine şahit ol- 
uk. Gelişmiş kapitalist ülkelerde, çeşitli görüş- 
lerdeki partilerin devlet teşebbüslerini özelleş- 
lirdiği ülkelerde, sermaye piyasası serbestleşti- 
rildi ve bir dereceye kadar refah devleti yüküm- 
lülüklerini azaltıldı. Latin Amerika ve Karayip 
ekonomilerinde, geri kalan az gelişmiş ülkelerin 
ğunda da olduğu gibi, devletler yüksek güm- 
nik vergili ithal ikameci sanayilegmeden (iiS), 
sermaye piyasası düzenlemelerinden ve devlet 
müdahalesinden vazgeçip neo-liberal açık ve 
ihracata yönelik modellere yöneldi. 

Siyasi ve medyadan gözlemciler arasındaki 
baskın yoruma göre büyüyen pazara bağlı eği- 
limler “küreselleşme” nin hem bir ürünü hem de 
kendini gösteriş biçimi. Bu görüşün akademik 
versiyonu olan “hiper küreselleşme tezi"ne göre 
ie tek bir küresel pazarın oluşması ve küresel 
rekabetin ortaya çıkması ulus devletlerin politik 
vylemlerdeki serbestliği ortadan kalkarak bütün 
devletlerin neo-liberal politikalar uygulamasını 
zorunlu kıldı. Bu görüşün savunucuları, mallar, 
»rmaye ve daha yakın bir zamanda emek piya- 


salarının daha açık hale gelmesiyle beraber tüm 
ülkelerin daha fazla rekabet etmek zorunda 
kaldığını ve devletin ekonomik müdahale me- 
suliyeti ve pazara yönelik “iyi uygulamalar’dan 
sapmanın bu pratikler üretim maliyetini arttır- 
dığından daha fazla ortaya çıktığını ileri sürü- 
yorlar. Sermaye piyasaları daha açık hale gel- 
dikçe ve sermaye denetimi işlemez oldukça, bu 
ülkelerdeki sermaye daha düşük üretim maliye- 
ti aramak için farklı yerlere doğru hareket edi- 
yor. Bu yüzden, hükümetler sermaye kaçışını 
engellemek için devlet müdahalesini azaltmak 
zorunda kalıyor. Hiper küreselleşme tezinin 
Marksist (örn. Amin, 1997) ve neo-liberal (örn. 
Ohmae, 1995) taraftarları var. Neo-liberallere 
göre geleneksel sosyal demokrat politikalar kü- 
reselleşmenin hedefi; Marksistler için ise kur- 
banları. 

Gelişmiş sanayi toplumları üzerine yapılan 
çalışmalarda, Hay'in (2002) ortaya koyduğu 
gibi açık ekonomi makroekonomi ve işletme 
okulları haricinde hiper küreselleşme tezini sa- 
vunanlar çok nadir. Son otuz yılda ekonomile- 
rin çok daha açık hale geldiğini söylemek doğal 
olsa da, artmakta olan bu açıklığın etkileri tar- 
tışma konusu. Garrett (1998) ise küreselleşmeyi, 
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bütünüyle karşıt bir konum dahilinde refah 
devleti cémertligiyle olumlu biçimde ilişkili 
olmasıyla sınırlamakta ve karşılaştırmalı eko- 
nomi-politik, özellikle de korporatizm üzerine 
yaptığı çalışmadaki erken dönem yazılarınnda, 
ekonomik açıklığın “yurtiçi bir telafiye” ve ka- 
musal malların üretkenliğini arttırmaya dönük 
talep yarattığı tezini yeniden diriltmektedir. 
Oniki gelişmiş sanayi ülkesinin deneyimini in- 
celeyen kapsamlı çalışmasında Scharpf (2000) 
ülkelerin makroekonomiye yön verme ve eko- 
nomiye müdahale etme yeteneklerinin büyük 
oranla uluslararası ekonomik bütünleşmeye 
bağlı olarak azaldığını, ancak bu durumun ülke- 
lerin tam istihdam, sosyal güvenlik ve toplum- 
sal adalet politikaları izlemesine olan etkisinin 
çok da fazla olmadığını iddia ederek orta yolu 
izler. Refah devleti konusunda, Esping- 
Andersen (1999), Pierson (2001a, 2001b), ve 
Myles ve Pierson (2001) refah devleti gerileme- 
sini küreselleşme ile ilişkilendiren teze, özellikle 
neo-liberal versiyonuna, karşı çıkıyorlar; bu 
durgunluk ve gerilemede değişen nüfus düzeni, 
değişen toplumsal cinsiyet rolleri, sermayenin 
geri dönüşünün maaş artışına göre oranının 
değişimi ve değişen sektörel ve mesleki ekono- 
mik kompozisyon gibi daha önemli faktörlerin 
etkisinin olduğunu (o söylüyorlar (aynca 
Stephens, Huber ve Ray, 1999; Huber ve 
Stephens, 1998, 2001). 

Latin Amerika'da ekonomik dönüşüm ge- 
lişmiş sanayi toplumlarından çok daha drama- 
tik bir şekilde meydana geldi. Ayrıca bu dönü- 
şüm ekonomik krizin ortasında meydana geldi- 
ği için olağanüstü bir ekonomik ve toplumsal 
yer değiştirmeye de neden oldu. Siyasi ve med- 
yatik tartışma düzeyinde de hiper küreselleşme 
tezi popüler. Hükümetler tarafından ekonomik 
açılım sürecinde alınan dramatik kararları meş- 
ru kılmak için iyi bir yöntem olduğu kesin. Da- 
ha fazla açıklık ve piyasaya dayanan ekonomi 
eğiliminin akademideki açıklamaları ise her 
birine farklı yazarlar tarafından farklı derece- 
lerde önem atfedilen üç ternel faktörün birleşimi 
üzerinde yoğunlaşıyor. İlk olarak ithal ikarneci 
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sanayileşmenin ^ getirdiği sorunlar var; 
1950'lerde başlayan, ancak 1970'lerde değişken 
faiz oranıyla verilen borçlar olarak büyük mik- 
tarlardaki petrodolarlara kolay erişim sağlan- 
ması sayesinde üzeri örtülen kronik ödemeler 
dengesi sorunları çok önemli. İkinci olarak, 
1980'lerin başında uluslararası faiz oranları art- 
maya başladığında aynı zamanda ürün fiyatla- 
rında da azalma oldu, ve büyük uluslararası 
bankalar borçlu ülkelerin bu ödeme kabiliyeti 
sorununu bir parti daha borç vererek çözmeyi 
denedi; böylece Latin Amerika ve Karayip ülke- 
leri kendilerini çok derin bir borç krizi içinde 
buldular. Bu borç krizi, uluslararası finans ku- 
rumlarının bu ülkelerde istikrar ve ekonominin 
serbestleşmesini baskı yoluyla talep etmelerine 
neden oldu. Üçüncü olarak, bu reformlar ilerle- 
dikçe, bu reformlardan fayda gören destekleyi- 
cilerini de yarattı ve bu da büyük girişimciler ve 
finans sektörü içinde daha fazla serbestleşme ve 
özelleştirmeyi destekleyen siyasi destekçilerin 
oluşmasına yol açtı. Bu reform baskılarına veri- 
len tepkiler tektip olmadı, tepkiler büyük ölçü- 
de ülkedeki iktidar dağılımı ve siyasi kurumlar 
tarafından şekillendirildi. 

Uygulanmalarından bu yana geçen sürenin 
kısa olduğunun göz önünde bulundurursak, 
ekonomik açıklık, özelleştirme, ve fiyat dene- 
timlerinin kalkışının etkileri hakkındaki tartış- 
malar hala başlangıç aşamasındadırlar. Verilere 
göre Latin Amerika ve Karayip ülkeleri 
1990'larda yeni bir ekonomik büyüme sürecine 
girdi, ancak dışsal şoklara karşı savunmasız 
oldukları içi bu inişli çıkışlı bir büyümedir. Bir- 
çok ülke yoksulluğu azaltmada gelişme göster- 
di, ancak eşitsizliği azaltamadılar. Üstelik 
1990'lardaki yoksulluk düşüşü, 1980'lerdeki 
hasarları tamamen giderecek düzeyde olmadı. 
Bu verilere dayanarak, reform yanlılarının temel 
argümanı Latin Amerika’run hala derin yapısal 
sorunlarla yüzyüze olduğu ve reformlar olmasa 
durumun çok daha vahim olacağı yönünde. 
Eleştirmenler, artan eşitsizlik, düşük insan ser- 
mayesi oluşumu ve yüksek verimliliği olan sek- 
törlerdeki istihdam eksikliği gibi reformların 


toplumsal bedellerine dikkat çekiyorlar. Ayriea, 
gelişmiş sanayi ülkelerinden farklı olarak, yapı- 
sal reformların oluşmakta olan demokrasinin 
kalitesine etkisi de endişe uyandırıyor. 

Bu bölümde, gelişmiş sanayi ülkeleri ve 
Latin Amerika ve Karayip ülkelerindeki eko- 
nomik uluslararasılaşmanın boyutları, politika- 
daki değişimlerde ulusal ve uluslararası neden- 
lerin etkileşimi, ve devletin ekonomik ve top- 
lumsal politika değişikliklerinin içeriklerine dair 
bulguları inceleyeceğiz. Öncelikle son kırk yıl- 
daki ekonomik uluslararasılaşmanın artışını 
mümkün olduğunca sayısal verilerle belgeleye- 
rek başlayacağız, daha sonra ise gelişmiş sanayi 
ülkeleri ve Latin Amerika ve Karayiplerin tec- 
rübeleri üzerine analizlecimize geçeceğiz. 


EKONOMİK 
ULUSLARARASILAŞMANIN 
BOYUTLARI 


Bu bölümde, kendimizi küreselleşmenin eko- 
nomik yönünü incelemeyle sınırlıyoruz. Eko- 
nomik uluslararasilagma dört boyuta ayrılabilir: 
sermaye ve ürün pazarlarının artan entegrasyo- 
nu, üretimin gittikçe uluslararası hale gelmesi, 
ve ulusüstü yapıların artan gücü. Ticaretin ve 
sermaye piyasasının açıklaşması, sermaye veya 
ürün ve hizmet akışları ve akışın önündeki en- 
gellemelere endeksli olarak görülebilir (Tablo 
30.1 ve 302). Sermaye piyasası hakkında hem 
denetimler hem de akışlar üzerine veriler mev- 
cut. Gümrüğe dayalı olan ve tarife dışı 
kısıtlamalr hakkındaki erken dönem verileri net 
olmadığından bu verileri dahil etmedik. Bu ta- 
lihsiz bir durum, çünkü ülkeler arasındaki tica- 
ret hacmindeki farklılıklar ticaret engellerinin 
iyi bir göstergesi değildir; yurtiçi pazarının bü- 
yüklüğü de ticaret hacmini belirleyen önemli bir 
faktördür. Ölçek ekonomilerine bağlı olarak, 
küçük ülkeler yurtiçi üretici ve tüketicilerine 
yeterli ürün sunamazlar, ihtiyacı karşılamak için 
de ürünleri ithal etmeleri gerekir. Bu yüzden, 
küçük ülkelerde çok yüksek ticaret engelleri 
olmasına rağmen yüksek ticaret akışı da olabilir. 
Örneğin, 1970'lerde Jamaika da gümrük vergisi 


çok yüksekti, ayrıca tarife dışı engellemeler ve 
kantitatif ticaret kisitlamalan da çok fazlaydı; 
ancak ithalat ve ihracat yine de GSMH'nın yüz- 
de yetmişinden fazlasını oluşturuyordu ki bu 
rakam ticaret engellemelerinin çok düşük oldu- 
ğu 1990'lar Avrupasindaki bir çok ülkeden daha 
yüksektir (Stephens ve Stephens, 1986). Neyse 
ki, AET ve alı Güney Amerika ülkesinin ticaret 
engelleri üzerine verilerimiz mevcut (Bulmer- 
Thomas, 1994:280), bu veriler 1990'lardaki Dün- 
ya Bankası verileri ile karşılaştırılabilir olmasa 
da zaman içindeki ve bölgeler arasındaki farklı- 
laşmaların taslağını oluşturmamızı sağlayacak- 
tır.! 

Tablo 30.1 gelişmiş sanayi ülkelerine ait ti- 
caret ve sermaye piyasası verilerini ortaya koy- 
maktadır. Sermaye denetimi endeksi (1. ve 2. 
sütünlar) 0-100 arası derecelendirilmiş, 100 ra- 
kamı sermaye denetiminin tamamen olmaması- 
na, 0 ise endeksi oluşturanların tanımladığı bü- 
tün denetimlerin varlığına işaret ediyor (Ouinn 
ve Inclan, 1997). Görüldüğü üzere, savaş sonrası 
kapitalizmin Altın Çağı'nda birçok ülkede 
önemli sermaye denetimleri mevcut iken, 
1990'larda sadece birkaç ülke bu denetimleri 
devam ettiriyor. Sermaye akışındaki değişikler 
daha da dramatik, 1960'lardan 90'lara kadar 
sermaye akışı sekiz kattan fazla artıyor. Oysa ki, 
ticaret akışı daha düşük bir oranda, yüzde otuz 
oranında artmış. Gümrük vergisi değişikliği de 
sermaye denetimlerinden daha az dramatik; 
AET/AB dış gümrükleri 1960da sektöre göre 
yüzde bir ile on dokuz arasında değişirken, 
1999da yüzde bir ile beş arasında değişmiş. Bü- 
tün sektörler dahil, gelişmiş sanayi ülkeleri 1999 
yılında ortalama yüzde dört oranında gümrük 
uyguladılar. Kesin olmayan verilerimize göre 
bu ortalama 1960 yılında yüzde on civarında 
olmalı. 


1 Dünya Bankası verileri 
http://www.worldbank org/data/datebytopic/trade.html. 
adresinde meveuttur. 
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Tablo 30.1 Ekonomik Açıklığın Göstergeleri: Gelişmiş Sanayi Ülkeleri 
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2002) temin edilmiş- 


ten (bkz. Swank, 


(5-6)GSMH'nin yüzdesi olarak uluslararası sermaye plyasalarindan alınan toplam borç. Duane Swank'ten (blz. Swank, 


2002)temin edilmiştir, orijinali IMF Ödemeler Dengesi İstatistikleri'nin çeşitli yıllârındandır. 
(7-8)GSMH’nin yüzdesi olarak Ihracat ve Ithalat değerleri. Huber, Ragin ve Stephens (1997), OECD verilerine 


(3-4)GSMH'nin yüzdesi olarak dışa dönük doğrudan yabancı yatırım. Duane Swank’ 
dayanılmıştır. 


(1-2) Sermaye kontrollerinin serbestleşmesi. Quinn ve Inclan (1997). 
tir, orijlnall IMF Ödemeler Dengesi İstatlstikleri'nin çeşitli yıllarındandır. 
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Tablo 30.2, benzer verileri Latin Amerika ve 
Karayipler için gösteriyor. Ticarete bakacak 
olursak, göze batan istisnalar olsa da birçok ül- 
kenin ticaret akışında gözle görülür bir artışa 
gittiğini görüyoruz. Özellikle içe dönük ithal 
ikameci modeli tamamen uygulayan 6 ülkede 
(Arjantin, Brezilya, Şili, Kolombiya, Meksika ve 
Uruguay) gümrük engelleri çok yüksektir. Bu 
ülkelerde ortalama gümrük yüzde yüzün üze- 
rindedir. Geri kalan ülkeler birkaç temel ürünün 
ihracatına bağımlı olmaya devam etseler de, 
sonunda ulusal tüketim malları sanayisi oluş- 
turmak için ithal ikameci modele döndüler ve 
böylece bahsettiğimiz altı ülke kadar olmasa da 
sanayileşmiş ülke standartlarına göre çok yük- 
sek olan gümrük engellemesi uygulamaya baş- 
ladılar (Bulmer-Thomas, 1994:297). İthal ikameci 
politikaların ortadan kalkması iki grup için de 
gümrükte çarpıcı düşüşlere yol açtı: Bölgede 
1998 yılındaki ortalama gümrük düzeyi sadece 
yüzde ondu. Latin Amerika ve Karayip ülkeleri 
aynı zamanda sermaye akışını da serbestleştir- 
diler; ancan en azından 1990'ların ortalarına 
kadar ortalamada gelişmiş sanayi ülkelerindeki 
kadar dramatik bir serbestleşme olmadı. Orta- 
lama Quinn/Inclan serbestleşme endeksi geliş- 
miş sanayi ülkelerinde 1960dan 1990 yılına ka- 
dar 65den 92ye yükselmişken, Latin Amerika ve 
Karayiplerde sadece 68den 77ye yükseldi. Ayrı- 
ca bölgedeki ülkeler arasında gelişmiş sanayi 
ülkelerinde olduğundan çok daha büyük farklı- 
lıklar var; bölgedeki daha büyük ülkeler (Bre- 
zilya, Meksika, Kolombiya) daha fazla denetle- 
me eğilimi gösteriyorlar. Doğrudan dışa yabancı 
yatırım düşük bir seviyede kaldı; sadece Şili, 
Jamaika, Venezüela ve Arjantina'da GSMH'nin 
960.5 ini geçebildi.2 

Ekonomik uluslararasılaşmanın üçüncü 
boyutu ise üretimin uluslararası hale gelmesi- 
dir. yani ulus üstü şirketlerin (TNC) artması ve 


? Uluslararası sermaye pazarlarından borç alımına dair 
yeterince veri edinemedik. Bu konudaki veriler ülke- 
leri karşılaşlırabileceğimiz düzeyde değildi ve verile- 
rin kapsamları muğlaktı. 
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bir ürünün üretim ve dağıtvrunın farklı ülkeler- 
de gerçekleştirildiği, bu sürecin tek bir şirket 
tarafından düzenlendiği, ve üretimin de bu şir- 
ket ya da şirketin taşeronları tarafından yapıldı- 
ğı küresel “ürün zinciri”nin gelişmesi ve büyü- 
mesi anlanuna gelir (Gereffi ve Korzeniewicz, 
1994). Ulus ötesi şirketler ve küresel ürün zincir- 
lerinin toplam küresel üretimdeki oranını göste- 
ren somut sayısal veriler olmasa da vaka ince- 
lemeleri önemli bir rolleri olduğunu gösteriyor. 
Bu küresel üretim ağlanrun genişlemesi büyük 
ölçüde doğrudan yabancı yatırımlara bağlı ol- 
duğundan, Tablo 30.1'deki doğrudan yabana 
yatırım artışını gösteren veriler büyük ihtimalle 
üretimin uluslararasılaşmasının artışını kanıtla- 
yabilir. 

Dördüncü boyut ise uluslarüstü yönetim 
birimlerinin rolündeki artıştır: Uluslararası Para 
Fonu (IMF) ve Dünya Bankası gibi uluslararası 
finans kurumları (IFI), Avrupa Birliği veDünya 
Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi uluslararası örgütler. 
Borç krizinin peşinden, uluslararası finans ku- 
rumlarının gelişmekte olan ülkeler üzerindeki 
etkisi çok büyüktür. Gelişmiş sanayi ülkeleri 
içinse, karar verme mekanizmalarını ulusal dev- 
letten AB'ye geçmesiyle AB'nin genişlemesi ve 
derinleşmesi benzersiz bir deneyimdir 
(Schmitter, 1996:125). İzleyen bölümlerde bu 
örgütlerin etkilerinin kapsamını inceleyeceğiz. 


GELİŞMİŞ SANAYİ TOPLUMLARINDAKİ GELİŞMELER 
1980'e kadar Ekonomik ve Sosyal Politikalar 


Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki devletin geri çe- 
kilişi ve piyasanın düzenleyiciliğinin artışı hak- 
kında yorum yapabilmek için, bu ülkelerin sa- 
vag sonrası Altın Çağın sona eriginden on yıl 
sonraki -devlet düzenlemelerinin doruk nokta- 
sında olduğu bir dönem- politik ekonomilerini 
incelemek gereklidir. Refah devleti ve üretim 
rejimleri arasındaki ilişkiden başlayarak, kav- 
ramsallaştırmmamıza Soskice'nin (1999) koordine 
pazar ekonomisi ve liberal pazar ekonomisi ay- 
rımı ile başlıyoruz. Soskice, işveren örgütlenme- 
sini ve şirketler ve finans kurumları arasındaki 


ilişkileri üretim rejimlerini belirleyen özellikler 
olarak ele alır. İşveren örgütlenmesi üç ayn bi- 
çimde oluşur: çoğu İskandinav ve Kıta Avrupası 
ekonomisindeki endüstri ve alt endüstri düze- 
yindeki koordinasyon (endüstri tarafından ko- 
ordine edilen piyasa ekonomileri -KPEler), Ja- 
ponya ve Kore'de olduğu gibi farklı endüstri- 
lerdeki şirket gruplarının koordinasyonu (grup 
tarafından koordine edilen piyasa ekonomileri), 
veya Anglo-Amerikan ülkelerindeki düzenleme 
olmayan sistemlerde koordinasyonun olmaması 
(koordine edilmeyen veya liberal piyasa eko- 
nomileri- LPEler). Koordine edilen ekonomiler- 
de, işverenler işgücünü eğitme, teknoloji payla- 
şımı, ArGe ve ürün geliştirme için ihraca yöne- 
lik pazarlama hizmetleri sağlama, ürün stan- 
dardı belirleme ve işçilerle anlaşma konularında 
beraber örgütlenebilirler. İşverenlerin bu ortak 
örgütlenme ve hareketleri ülkenin mali sistemi- 
ni, mesleki eğitimi ve endüstriyel ilişkiler siste- 
mini içine alan istikrarlı ekonomik yönetim mo- 
tdellerinin oluşmasına yol açar. 

Koordine edilen ekonomilerin temel bir 
vzelliği bütün büyük aktörlerin ticari mallar için 
dünya pazarında baganli bir rekabet oluşturma 
#orunluluğunu kabul etmiş olmasıdır. Başarılı 
rekabet, yüksek derecede kalifiye işgücünü ve 
uluslararası rekabet ortarrundaki rolü korumak 
için sendikaların maaşları gerekli düzeye çeke- 
bilme yetkisinin olmasını gerektirir. Orta ve 
Kuzey Avrupa'daki endüstri tarafından koordi- 
ne edilen ekonomilerde, başlangıç düzeyindeki 
çi vasıfları şirketler tarafından veya kamu 
ukullarına sendikaların ve şirketlerin müdahale- 
siyle etkili bir biçimde düzenlenir. Sendikalar 
yenellikle endsütriyel çizgide örgütlenmiştir ve 
yirketlerdeki çalışma koşullarının düzenlenmesi 
ve bütün ekonomideki maaş düzeylerinin belir- 
lenmesinde işbirliği yaparak önemli bir rol oy- 
nurlar. Bankalar ve endüstri yakından bağlantı- 
lıdır; bankalar endüstrilere uzun-dönemli kredi 
kaynakları sağlar, veya devlet banka sahipliğin- 
ide önemli bir rol oynar ve endüstri için avantajlı 
kredi saglamada benzer rolü üstlenir. Koordine 
vılilmeyen piyasa ekonomilerinde, iki tip koor- 


dineli ekonomiye karşılık, düşük seviyedeki 
işçilerin eğitimi özel sektör tarafından üstlenil- 
mez ve genel olarak etkisizdir. Özel sektörde 
sendikalar işverenin kararlarına mani olan yapı- 
lar olarak görülür, sendikalar güçsüzdür ve şir- 
ketlerin faaliyetlerini düzenlemede pek rolleri 
yoktur. Banka-endüstri arasındaki bağ zayıftır, 
endsütriler sermayelerini arttırmak için rekabet 
piyasalarına bel bağlamak zorundadırlar. 
Esping-Andersen'ı (1990) takip ederek, en- 
düstri tarafından koordine edilen piyasa eko- 
nomilerinde, refah devleti modellerine bakarak 
iki ayrı tür olduğunu söyleyebiliriz: İskandinav 
sosyal demokrat refah devletleri ve kıta 
Avrupası: Hıristiyan demokrat refah devletleri. 
İki türün aktarım sistemleri oldukça kapsamlı 
ve cömert olsa da, sosyal demokratik türün geri- 
dağılım düzeyi daha fazladır (Bradley vd. 
2003). İskandinav ülkelerindeki pazarlığın mer- 
kezileşmesinin daha fazla olması ve buna bağlı 
olarak maaş farklılıklarının daha düşük olması 
yüksek derecede eşitlikçi bir modele yol açmış- 
tr (Wallerstein, 1999). Kıta ülkelerindeki orta 
derecedeki pazarlık merkezileşmesi yine de şir- 
ket düzeyindeki pazarlık ve zayıf sendikalarla 
tanımlanan liberal refah devletlerinden daha 
eşitlikçi ücretlere yol açmaktadır. Refah devleti 
oluşumundaki temel farklılık, İskandinav ülke- 
lerinde kamusal sağlık, eğitim düzeylerinin 
yüksek olması ve refah hizmetlerinin gelişmişli- 
gi ve bu düzeylerin lata ülkelerinde düşük sevi- 
yelerde olmasıdır. Kamusal sosyal hizmetlerde- 
ki istihdamdaki farklılık, sosyal demokrat refah 
devletlerinde çok yüksek olan kadınların istih- 
damının Hıristiyan demokrat refah devletlerin- 
de düşük seviyede kalmasına yol açmıştır. 
Liberal piyasa ekonomilerini, ikisinde de 
ikincil önemi olan refah devletlerine bakarak 
değil ama maaş düzenlemeleri sistemleri ve 
gümrük vergisi rejimlerine dayanarak iki ternel 
gruba ayrılabilir. Castles’: (1985, 1988) temel 
alarak, Avusturalya ve Yeni Zelanda'dan oluşan 
“ücretli refah devleti” ile diğer Anglo Amerikan 
ülkeleri kapsayan liberal refah devletini birbi- 
rinden ayınyoruz. Latin Amerika ülkelerinde 
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olduğu gibi, Avusturalya ve Yeni Zelanda üre- 
tim mallarına yüksek gümrük vergisi engelleri 
koyan, hammadde ihracatı ile tüketici ürünleri- 
nin ithalini ve sanayi sektörünün maliyetini fi- 
nanse eden ithal ikameci politikalar uyguladı- 
lar. Bu yüksek gümrük vergileri zorunlu tahkim 
sistemi tarafından tevdi edilen işçilerin yüksek 
maaş almasını sağlayan uzlaşmanın açık bir 
parçasıydı. 

Avusturalya ve Yeni Zelanda dışında hiç- 
bir gelişmiş sanayi ülkesi mallar üzerine yüksek 
gümrük vergisini korumadı. Daha önce de belir- 
tildiği gibi, koordineli Piyasa ekonomileri, özel- 
likle küçük ülkeler, ihracata bağımlıydı ve ulus- 
lararası alanda açık ticareti savunuyorlardı 
(Katzenstein, 1985). Aksi takdirde, devlet fazla- 
sıyla müdahaleciydi; ülkelerin hepsinde kap- 
samlı refah devleti modelleri olsa da, müdahale 
alanı ülkenin özel politik ekonomik yapılanma- 
sına göre değişiyordu. ? Bazı ülkelerde devlet 
bazı büyük sektörlere sahipti (Avusturya, Fin- 
landiya, Fransa, İtalya ve Norveç) ve devlet ço- 
ğu zaman bu teşebbüselerin yatırımlarını ve 
istihdamını sübvanse ederdi. Çoğu ülkeler ser- 
mayenin denetimini korudular (Tablo 30.1) ve 
ulusal sermaye piyasasını fazlasıyla düzenledi- 
ler. Bu, fazi oranlarını uluslararası faiz oranları- 
nın altına çekmelerine ve ülke içindeki yatırım- 
cıların faiz oranlarını düşürmelerine izin verdi. 
Bazı ülkeler (Finlandiya, İtalya ve İsveç; 
LPElerden de Avusturalya, İngiltere ve Yeni 
Zelanda) rekabet ortamunı tekrar kurabilmek 
için siyaset tarafından belirlenen devalüasyon- 
lar yapma yoluna başvurdular. Neredeyse her 
ülke Keynezyen konjonktürel olmayan talep 
politikaları izlediler, birkaç ülke de 1970'lerdeki 
ekonomik durgunlukla savaşmak için büyük 
mali açıklara maruz kaldı. Bazı ülkeler (Avus- 
turya, Fransa, Almanya ve Norveç) özel sektör 
ve kamu endüstrilerinde yatırımı sübvanse et- 
mek için devletin bankalarını kullanırken diğer 


> Ülke ülke detaylı bir açıklama için bkz. Huber ve 
Stephens (2001) ve Scharpf (2000) ve Scharpf ve 
Schmidt'e (2000) yapılan katkılar. 
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ülkelerde aynı amaçla devlet bütçesi kullanıldı. 
Bütün koordineli Piyasa ekonomilerinde ve li- 
beral Piyasa ekonomilerinin çoğunda telekornü- 
nikasyon, ulaşım, enerji gibi kamu hizmetleri 
ulusal ve uluslararası rekabetten izole edilmiş 
olan devlet tekelleri tarafındarı sağlandı 
(Heritier ve Schmidt, 2000). Ve son olarak, bir- 
çok ülke ulusal üreticileri korumak için ürün 
düzenlemeleri gibi tarife dışı kısıtlamaları kul- 
landı. 


Ekonomik Politikalardakl 
Değişimler ve Küreselleşme 


Scharpf'ın (2000) ortaya koyduğu gibi, yukarıda 
özetlenen politiklar yüzyılın sonuna geldiği- 
mizde büyük ölçüde azaltılmış ya da tamamen 
terk edilmişti. Devlet kuruluşlarının birçoğu 
sosyal demokrat hükümetler tarafındarı dahi 
özelleştirilmişti. Özelleştirilmeyenler ise piyasa 
tarafından, kar gütme amacıyla hareket etmeye 
yönlendirildi; sübvansiyonlar kaldırıldı ve is- 
tihdam desteği çekildi. Sermaye denetimi ve 
ulusal sermaye düzenlemesi kaldırıldı. Devalü- 
asyon bir politika aracı olmaktan çıktı, 12 Avru- 
pa ülkesi ortak bir para birimini kabul ederek, 
para ayarlamalarının politika aracı olma ihtima- 
lini tamamen ortadan kaldırdılar. Sermaye de- 
netiminin kalkışı ve para biriminin ortak olması 
uluslararası piyasanın ulusal faiz oranını belir- 
lemesi, para politikasının konjonktürel olmayarı 
bir araç, düşük faiz oranlarının yatırımı arttır- 
maya yönelik bir adım olmaktan çıkmaları an- 
lamına geliyordu. Dış finansal denetimsizlik 
aynı zamanda bir hükümetin, mali bütçe açıkla- 
n finans piyasaları tarafından riskli olarak gö- 
rüldüğünde ve kâr oranları önemli bir risk oluş- 
turduğunda ya da döviz rezervleri üzerinde 
baskı kurduğunda, mali teşviği bir araç olarak 
kullanabilmesini de sınırlamaktadır. Avrupa 
Birliği ülkeleri için, 1990 sonrası Avrupa bütün- 
leşmesinin derinleşmesi mali politikaların ser- 
bestliğini daha da kısıtladı ve yatırım ve istih- 
damı destekleyen sübvansiyon ve tarife dışı 
ticaret kısıtlamalarını yasakladı. Son olarak, İs- 
viçre dışında neredeyse bütün ülkeler isteksizce 


refah devleti yükümlülüklerini azalttılar; ancak 
kısıtlamalar birkaç örnek dışında hepsinde çok 
fazla olmadı. 

Küreselleşme ve devletin pazara müdaha- 
lesinin azalmasının birbirine paralel olarak or- 
taya çıkması tabii ki bu iki olgunun nedensel 
olarak bağlantılı olduğunu göstermez. Gelin 
önce Yeni Zelanda ve Avusturalya dışında artan 
ekonomik uluslararasılaşmarın etkilerinin en 
kısıtlı olduğu ticaret açıklığının artışını ele ala- 
lim; bu iki ülke dışında gelişmiş sanayi ülkeleri 
küreselleşme döneminin başlangıcında ticarete 
gayet açıktı ve ticaretin açıklığının artışı bu ül- 
kelerde çok az oldu (Tablo 30.1). Artan ticaret 
açıklığının etkisinin en fazla hissedildiği alan, 
özelleştirme ve devlet teşebbüslerinin “pazarlaş- 
tırılması”na olan eğilimdir. Bu alanda bile süreç 
karmaşıktır ve gümrük kisitlamalannin azaltıl- 
ması yeterince görünmez. Muhtemelen en dra- 
matik değişim özellikle telekomünikasyon gibi 
kamu hizmeti tekellerinde meydana geldi. Bu- 
rada luzlı teknolojik değişimler bir zamanların 
normal tekellerinin uluslararası rekabete maruz 
kalmış kuruluşlar haline gelmesine yol açtı. Uy- 
duların ve cep telefonlarının gelişmesiyle bera- 
ber, hükümetlerin tek yapabildiği özel alternatif 
servis sağlayıcıları gitgide artan zalim tedbirler- 
le önlemeye çalışmak oldu. 1970'lerdeki krizlere 
ortak bir çözüm olan devlet teşebbüslerini istih- 
damı desteklemek için kullanmarun bedeli 
1980'lerde hükümetleri ardarda bu uygulama- 
dan vazgeçmeye ve devlet teşebbüslerini kar 
gütme politikalarına zorladı. Bir kere bu başa- 
rıldıktan sonra, devletin bu teşebbüsleri elinde 
lutmasının mantığı zaten ortadan kaybolmuş 
oldu; bu durumda da ikinci adım özelleştirme 
olarak ortaya çıktı. Birçok hükümetin karşısına 
çıkan büyük mali açıklar bu fikri daha da çekici 
hale getirdi. 

Özelleştirmeye dönük bir diğer baskı da, 
imalat gibi sektörlerde rekabetçi olabilmek 


' 1990'larda İsviçre'de de kısıllamalr oldu, ancak son 
20 yıldaki genişlemeler bu kısıtlamaları gölgede 
bıraku (Bonoli ve Mach, 2000). 


açusndan en uygun boyut ulusal teşebbüsler 
ölçeğine genişledikçe ve birleşme vasıtasıyla 
ortaklar arandıkça ya da birleşmeyle doğan yeni 
teşebbüsün devletin sahip olduğu kısmının de- 
Éerinin düşmesiyle sonuçlandıkça veya tam 
özelleştirme sonucunda teşebbüslerin ölçekleri- 
nin büyümesidir., Son olarak, neo-liberal ideolo- 
jinin öncelikle seküler sağ partilerde, ama farklı 
siyasal eğilimlerde- bilhassa Yeni Zelanda Emek 
Partisinde- yayılması özelleştirmeyi daha da 
luzlandırdı. Neo-liberal ideolojik taahhütler, 
hükümetleri toplum tarafından pazar tarafından 
yönetilmemesi gerektiği düşünülen eğitim ve 
sağlık gibi kamu hizmetlerini, ya da o zamana 
kadar doğal tekeller olarak kalmış sektörleri de 
özelleştirme yönünde zorladı. İngiliz demiryol- 
lannın özelleştirilmesi (Heritier ve Schmidt, 
2000) ve Yeni Zelanda'da sağlık sisteminin pa- 
zara devredilmesi (Kelsey, 1995) gibi böyle du- 
rumlarda özelleştirmenin/pazara devretmenin 
sonuçları genelde daha başarısız oldu. 

Artan sermaye hareketliliğine bakacak 
olursak, sermaye piyasasının açıklaşması ve 
Tablo 30.1de görülen sermaye akışındaki büyük 
artışların makro ekonomik politika üzerinde 
büyük ölçüde kısıtlayıcı etki yarattıklarını göre- 
biliriz. Simmons'un (1990:41-3) ortaya koyduğu 
gibi, önceden popüler söylem sermaye deneti- 
minin kalkışında teknolojik yenilikleri ve 
elekronik aktanmdaki devrimi vurgularken, 
sonraki daha ayrıntılı akademik analizler pazar 
rekabetini, politik ve ideolojik etmenleri de ek- 
lediler. Teknolojik gelişmeler, 1960'larda artan 
offshore dolar pazan ve sabit ama değişken kur- 
lara dayalı Bretton Woods sisteminin 1971-3'te 
çöküşü, Amerika tarafından 1974'te başlatılan, 
aynı yıl Kanada ve Hollanda'nın, daha sonraki 
yıllarda da Almanya ve İsviçre'nin uygulamaya 
başladığı rekabetçi serbestleşme eğilimleri için 
gereken sahneyi hazırladılar (Simmons, 
1999:41). Bütün bu ülkelerin zaten 1960'larda 
da göreceli olarak liberal dış sermaye düzenle- 
meleri uyguladıklarına dikkat çekelim (Tablo 
30.1). Sol hükümetler bu harekete direnmeye 
çalıştılar, ancak 1960'lerin ortasında çok uluslu 
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şirketler ve finans kurumlarının ulusal denetim- 
leri engelleme ve tahkim yoluyla bu denetimleri 
aşabilmeye başlaması birçok hükümetin bu kı- 
sıtlamaları kaldırmasına yol açtı. Denetimlerin 
son zerreleri de, Avrupa Birliği ülkelerinde 1993 
yılının başından itibaren 1987 Avrupa Tek Se- 
nedi vasıtasıyla kalkmış oldu. 

Ülkeler arasındaki sermaye akışı denetimi- 
nin kalkmasının sonucunda, hükümetler ne dö- 
viz kurunu ne de faiz oranını denetleyemez ol- 
dular. Eğer bir hükümet sabit döviz kuru uygu- 
lamaya karar verirse, uluslararası finans piyasa- 
sı tarafından belirlenen faiz oranını kabul etmek 
zorundadır. Sermaye denetiminin olmayışı, dü- 
şük faiz oranı uygularken paranın değerini dü- 
şürme seçeneğinin tercih edilineyen bir yöntem 
olmasına yol açtı; çünkü bu enflasyona yol açar 
ve enflasyon da ücret pazarlıklarını daha kar- 
maşık hale getirir. Finans piyasasının serbest- 
leşmesinin sonucunda, OECD üyesi olmayan 
ülkelerin yatırım fonlarna dönük rekabeti 
(Rowthorn, 1995) ve iki petrol krizinin ardından 
dünya çapında borçların artması, reel faiz ora- 
nının 1960'larda yüzde 14 iken 1990'ların ba- 
şında yüzde 56'ya yükselmesini sağladı 
(OECD, 1995:108). Ulusal finans piyasasının 
serbestlesmesinin sonucunda (çoğu zaman ulus- 
lararası finansın serbestleşmesiyle ortaya çıktı), 
hükümetin yatırımcılarına diğer girişimcilere 
karşı öncelik tanıma alanı da kısıtlanmış oldu. 
Sanayi yatırımı yapmak için finansal denetimle- 
re bağımlı olan ülkeler bundan fazlasıyla zarar 
gördü; şirketlere önceden hükümet tarafından 
sübvansiyonlar, vergi kolaylığı ve düzenleme- 
lerle sunulan reel faiz oranları, simdi uluslarara- 
sı pazar tarafından belirlenen faizleri ödemek 
zorunda oldukları durumda olumsuz etki yara- 
tıyordu. Buna ek olarak, kilit olan Almanya 
ekonomisinde, sermayenin hareketliliğinin art- 
ması, sermayenin daha sabırsız ve uzun dönem 
de geri ödemeye isteksiz hale gelmesiyle banka- 
endüstri ilişkisini de zayıflattı (Seils ve Manow, 
2000; Streeck, 1997). Dışsal finansal serbestlik 
aynca hükümetlerin vergi teşvikini etkin bir 
araç olarak kullanma yetkisini de kısıtlar, çünkü 
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mali açıklar finans piyasası tarafından riskli 
bulunmaktadır, ve faiz oranları üzerinde risk 
primi gerektirirler ya da döviz rezervlerine 
düşme yönünde baskı yapar. Son olarak, ulusla- 
rarası para piyasasının ülkeleri devalüasyon 
tarihi ile ödemeye zorlayan faiz oranı cezası 
yüzünden, ülkeler rekabetçi devalüasyonu bir 
araç olarak kullanmaktan vazgeçti ve oniki Av- 
rupa Para Birliği ülkesinin para ayarlaması ola- 
nağını tamamen kaldırmaya kadar gitmesine 
neden oldu. 

Bu gelişmeler, sendikaların en azından bir 
ölçüde güçlü olduğu ülkelerdeki ücret pazarlığı 
sistemi üzerinde büyük baskılar oluşturdu, 
çünkü aynı zamanda bu sistem üzerine makro- 
ekonomik dengeyi ve dış rekabeti koruma adına 
büyük sorumluluklar yüklendi. Sabit döviz ku- 
runu kabul eden APB üyeliği ile, Avrupa norm- 
ları üzerindeki ücret kazarumlan anında ihracat 
kayıpları ve böylece daha fazla işsizliğe dönüş- 
mektedir. Böyle bir ortamda, enflasyon pazarlık 
sisteminin bir numaralı düşmanıdır, çünkü üc- 
retlerdeki nominal artışlar ihracat rekabetini 
zayıflatır. Bir zamanlar işsizlikle mücadelede 
kullanılan vergi ve parasal araçlar da artık ol- 
madığından, sorumluluk artarak ücret pazarlığı 
yapanların üzerine biner. 

Enflasyonu temel politika hedefi olarak ko- 
ruma ve uluslararası piyasa tarafından belirle- 
nen faiz oranlarına bağlı kalma ile beraber, hü- 
kümet otoritesine bağımlı merkez bankaları 
olan ülkelerin bu bankaların bağımusılığını art- 
tırmaya başlamaları şaşırtıcı değildir, çünkü 
böyle bir yönelim uluslararası para piyasaları- 
nın gözünde hükümet politikalarının güvenilir- 
liğini arttırır ve böylece de faiz oranı primlerini 
düşürür. Alman Bundesbank ve muhafazakar 
ekonomistler tarafından tercih edilen para poli- 
tikaları ve kurumsal düzenlemeler norm haline 
gelmiştir. 

Makroekonomik yönetim alanında kalan 
tek soru, bu sonuçların ne derecede kaçınılmaz 
bir süreç olan ekonomik uluslararasılaşmarın 
ürünü, ya da Hay'in (2002) ileri sürdüğü gibi 
kısmen ya da büyük ölçüde Avrupa bütünleş- 


mesini derinleştirmek için gönüllü tercihlerin 
sonucu, ya da neo-liberal ideolojinin önderlik 
ettiği siyasi kararların sonucu olduğudur. Sabit 
döviz kuru/ortak para birimi, bağımsız merkez 
bankaları, enflasyonu hedef alan makroekono- 
mik politikalar, sermaye denetiminin kalkması 
ve benzer uygulamaların Avrupa Birliği'nin 
siyasi taahhütleri olduğa ve Avrupa Para Birli- 
ği'ne girebilmek için, bu kriterleri ve özellikle de 
bütçe açığı, borç ve enflasyon hedeflerini yerine 
getirmek, muhtemel aday ülkelerin çoğuna 
ekonomik kemer sıkma politikalarını dayattığı- 
na şüphe yoktur. Ancak, makroekonomik yöne- 
timin serbestliğini daraltmada fazlasıyla kritik 
olan sermaye piyasasının serbestleşmesi süreci, 
Avrupa ekonomik bütünleşmesi kararından 
oldukça öncesinde ortaya çıkmıştır. Tablo 
30.1.de 1ve 2. sütunda gösterilen ortalama ser- 
maye piyasası açıklığı endeksi 1973 yılında 2.5 
idi ve ilerleyen on yılda da sabit kaldı. Tek Av- 
rupa Senedi'nin ilan edildiği 1985’te bu sayı 
3'e yükseldi, senedin yürürlüğe girdiği 1993 
yılında 37 oldu. İsveç'te Sosyal demokratların 
Avrupa Topluluğuna giriş yönünde olumlu 
karar almalarından beş yıl önce 1985'te İsveç 
sosyal demokrat hükümeti, “gri” yani yarı yasal 
ulmayan kredi piyasasının varolan denetimleri 
geçersiz kulması nedeniyle iç sermaye piyasası- 
m serbestleştirmeye karar verdi (Feldt, 1991: 
260, 281-2). 

Fransız Sosyalistlerinin 1960'lerde ilk 
onsekiz aylık hükümetlerinden sonra yaptıkları 
u dönüşlerinin, ve İsveçli Sosyal Demokratların 
1982'de hükümete yeniden gelmeleriyle tanış- 
tırdıklar Keynezyen genişleme ve ekonomik 
kemer sıkma arasındaki “Üçüncü Yol" prog- 
ramlarının altında yatan ekonpmik düşünce, 
inha önce özetlenen makroekonomik tercihlerin 
kısıtlanması ile tutarlıdır. Bu yüzden, İsveç Ma- 
liye Bakanı Kjell-Olof Feldt gibi sosyal demokrat 
politikacıların neo-liberal taahhütlerinin, hala 
geçerli olan politikaları bir yana birakmalanna 
yel açmış olması muhtemel ise de — burada akla 
konjonktürel olmayan yatırım fonları geliyor 
(bkz. Pontusson 1992:75-9) -makroekonomik 


politikanın parametrelerindeki değişimler bü- 
yük ihitmalle erken liberaller tarafından serma- 
ye piyasalannın serbestleştirilmesinin ve daha 
sonra diğer aktörleri de bu yönde zorlamasının 
kaçınılmaz sonucuydu. Erken liberalleşmecile- 
rin offshore dolar piyasaları ve teknolojik geliş- 
meler tarafından zorlanıp zorlanmadığı ise tar- 
taşma konusudur (órn, bkz. O'Brien, 1992; 
Helleiner, 1994). 


Refah Devleti Kısıntıları ve Küreselleşme 


Yakın dönemde yapılmış akademik araştırma- 
larda, bizim araştırmalarımız da dahil (Huber 
ve Stephens, 2001), refah devletlerinin gerileme- 
sini doğrudan küreselleşme ile bağlantılandıran 
neo-liberal tezi destekleyen pek fazla bulgu yok- 
tur. Sosyal harcama üzerine yapılan kantitatif 
çalışmalar ekonomik uluslararasılaşmanın çeşit- 
li yönleri ve refah harcamaları ölçen değişkenler 
arasındaki pozitif ilişkinin çok küçük olduğunu 
gösterir (órn., bkz. Garrett, 1998; Swank, 2002). 
Ancak, sosyal harcama verileri gerileme calig- 
maları için uygun değildir, çünkü harcamalar 
alıcıların, yani işsizlerin, engellilerin, emeklile- 
rin artışına paralel olarak da artabilir? Refah 
devleti yükümlülüklerini (örn. çeşitli program- 
lardaki yenileme oranları) doğrudan ölçen az 
sayıdaki data analizi, muhtemelen istatistiksel 
metodolojileri ve bağımlı değişkenleri farklı 
olduğu için gerilemenin belirleyicileri konusun- 
da farklı sonuçlara ulaşırlar (Allan ve Scruggs, 
2002; Hicks ve Zorn, 2006; Korpi ve Palme, 
2001). Üç çalışma da, küreselleşmenin gerileme 
üzerinde istatistiki olarak çarpıcı pozitif etkileri 
olmadığı görüşünde; hatta Hicks ve Zorn (2006) 
ticaret açıklığı sermaye hesabı açıklığının refah 
devleti kısıtlamaları üzerine negatif etkileri ol- 
duğunu buldular. Hicks ve Zorn (2006) ve Korpi 
ve Palme'ın (2001) çalışmaları, Alan ve 
Scruggs'in (2002) çalışmasının aksine gerçekten 


5 Bkz. Huber ve Stephens (2001) ve Allan ve Scruggs 
(2002). 
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gerileme üzerine çalışmalar, ve onların bulgu- 
larına göre mali açıklar ve/veya işsizlik oranı 
gerilemeyle ilişkili, ki bu da karşılaştırmalı vaka 
incelemeleri sonuçlarını doğruluyor. 

Dokuz gelişmiş sanayi ülkesinin kapsayan 
analizimize (Huber ve Stephens, 2001), Schmidt 
ve Scharpf'ın (2000) oniki vaka incelemesi ve 
Myles's (1996, 2002) Kuzey Amerika üzerine 
çalışmalarına dayanarak — yani Tablo 30.1deki 
18 gelişmiş sanayi ülkesinden 16si- refah devleti 
programlarındaki düşüşlerin son 20 yılda dün- 
ya çapında bir fenomen olduğunu saptadık. 
Vaka incelemelerimiz iki farklı dinamiği göste- 
riyor: sadece birkaç örnekte meydana gelen ide- 
olojik kökenli kesintiler, ve daha yaygın olan 
işsizlik kökenli gerilemeler. Bu ikinci tür geri- 
lemenin büyük ölçüde işsizlikten kaynaklandı- 
ğını zamanlaması ve şiddeti nedeniyle anlıyo- 
ruz. İşsizliğin daha erken arttığı ülkelerde (Da- 
nimarka ve Hollanda) 1970'lerin ortalarında 
kesintiler başladı; işsizliğin daha geç dönemde 
arttığı ülkeler ise (İsveç, Norveç, Finlandiya) 
1980'lerin sonuna kadar refah hizmetlerini ge- 
nisletmeye devam ettiler. İşsizlik oranlarının 
uzun bir süre boyunca çok yüksek kaldığı ülke- 
lerde (örn. Hollanda) daha kısa süreli olan ülke- 
lere göre (örn. Norveç) daha derin kesintiler 
yapıldı. Bu önerme bütün politika değişiklikle- 
rinin ekonomik kısıtlamalar tarafından yönlen- 
dirildiğini söylemek anlamına gelmez; farklı 
politikaların belirli amaçlara ulaşmadaki etkile- 
rine olan inançlar ve algılamaların da bir rolü 
oldu. Yani, neo-liberal doktrinlerin yükselen 
hegemonyası da tabii ki bu kesintilere katkıda 
bulundu. 

Bu kesintiler çoğu örnekte refah devleti 
harcamalarının artışını düşürmekten başka bir 
etki yaratmadı. Nitekim eğer farklı refah devleti 
türleri üzerine toplam verilere bakarsak, 


* Allan ve Scruggs'm çalışmasındaki bağımlı değişken, 
1975-1999 döneminde çeşitli yenileme oranlarındaki 
yıllık değişimdir. Çalışma açık olarak bir gerileme 
dönemi çalışması olsa da, sonuçların bir kısmu bir çok 
ülkede özellikle dönemin başında meydana gelecen 
yenileme oranındaki arlışların ürünüdür. 
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1970'lerdeki refah devleti harcamaları gösterge- 
lerinin çoğunun yıllık ortalama artışı Altın Çağ 
döneminden daha fazlaydı, ve bu artış önceki 
iki dönemden daha yavaş olsa da 1980'lerde de 
devam etti. Özellikle 1970'lerde hükümetler 
kötüleşen ekonomik durumu geleneksel 
Keynezyen konjonktürel olmayan politikalarla 
aşmaya çalıştılar, arıcak 1980'lere gelindiğinde 
hepsi ekonominin kurallarının değiştiğini 
farketmiş ve yeni yaklaşımlar talep etmeye baş- 
lamışlardı. Yine de hak sahiplerinin artışıyla 
beraner harcamalar da artmaya devam etti. 

Verilerimiz ve vaka incelemelerimiz refah 
devleti genişlemesi/kısıtlaması üzerinde partile- 
rin etkilerinin keskin bir düşüşe uğradığını gös- 
teriyor/ Hakların kesintisi, veya iyi ihtimalle 
var olan hakların savunulması heryerde gün- 
dem konusuydu. Pierson'un iddia ettiği gibi 
(1996, 2001; ayrıca bkz. Huber ve Stephens, 
1993, 1998) refah devletinin gerilemesinin ar- 
dındaki politikalar, genişlemesinin politikala- 
rından farklıdır. Sağın, geniş refah devleti prog- 
ramlarının popülerliğinin önünü kesme yetisi 
sınırlıydı, ve Sol da ekonomik yavaşlama dö- 
neminde programları sağlam bir finansal temel- 
de tutmak için vergileri artırma çabasında ba- 
şansızdı. Bu, refah devleti reformu konusunda 
siyasi partilerin retoriğinde gözle görünür fark- 
lılıklar olduğunu inkar etmek anlamına gelmez, 
sadece söylemek istediğimiz seçim kısıtlamala- 
rının yerleşik refah devleti modellerinden radi- 
kal bir kopuş yapabilmeyı engellediğidir. 


7 Bizim veri analizimiz sosyal harcamaya dayalı, ki 
bunun da yukarıda bahsedildiği gibi belli zorlukları 
var, bu yüzden parti farklılıklarının azaldığını gösle- 
ren vaka incelemelerinin daha güvenilir karutlar ol- 
duğunu düşünüyoruz. Yukarda bahsedilen haklar 
üzerine yapılmış üç kantitatif çalışma partinin etkial 
üzerine farklı sonuçlara vardılar. Allan ve Scruggs 
(2002) sağ hükümellerin yenileme oranı değişiklikle- 
riyle negatif bir bağlantısı olduğunu buldular, Korpi 
ve Palme (2001) sol hükümetlerin gerilemeyle negatif 
bağlantısını gösterdiler, Hicks ve Zorn (2006) ise 
Hıristiyan demokrat hükümetlerin gerileme ile en 
negatif düzeyde bağlantısının olduğunu buldular. 


Büyük ölçülü ideolojik tabanlı kesintiler 
birkaç örnekle sınırlı kaldı. Bunlardan en dra- 
matik olanlar, İngiltere'de Thatcher, Yeni Ze- 
landa'da Ulusal (muhafazakar) hükümet, ve 
Amerika'daki Reagan yönetimidir. Reagan yö- 
netimi ömeğinde, kesintiler nakit yardıma ve 
küçük ama zarar görebilir bir azınlık olan yok- 
sul yardımlarında oldu; Sosyal Güvenlik sistemi 
primlerde yüksek bir artışla korundu. Yine de, 
ABD'nin bir “sistem değişikliği” yaptığı söyle- 
nemez, çünkü zaten gelişmiş sanayi dernokrasi- 
leri arasında en düşük kapsamlı refah devletiy- 
di. Sadece İngiltere ve Yeni Zelanda'da refah 
devleti rejimlerinde gerçeklen bir sistem deği- 
şikliğinden bahsedilebilir; refah devleti önceden 
temel gelir düzeyini garanti altına alırken, daha 
sonra önemli ölçüde artık-değer ve gelir duru- 
muna dayalı bir refah devleti rejimine geçmiş- 
lerdir. Bu iki ülkenin 1950-79 arası dönemde en 
düşük büyüme oranlarını tecrübe ettiği ve bu- 
nun da iki toplumda da temel değişiklikler ya- 
pılması gerekliliği yönünde genel görüşe yol 
açlığı gerçeği bu radikal değişiklikleri kolaylaş- 
tırmış olsa da, sosyal politikadaki değişiklikler 
diğer sektörlerdeki neo-liberal ekonomik re- 
(ormlarin tersine iki ülkede de ortalama oy ve- 
renler tarafından destek bulmadı. Bu iki örneğin 
istisnai olmasının sebebinin iktidarı bir merkez- 
de toplayan (üniter siyasi sistemlerdeki tek mec- 
lisli veya çok zayıf iki meclisli parlamenter hü- 
kümetleri) ve çoğunluğun desteğini almadan 
yönetmeyi mümkün kılan (tek üyeli bölgeler ve 
partilere azınlık oyuyla parlamentoda çoğunluk 
uluşturma şansını veren çokluk seçimleri) poli- 
lik sistemlerine dayandırılabileceğini iddia edi- 
yoruz. 

İşsizlik oranının artışının refah devletinin 
gerilemesini teşvik etmedeki önemli rolünü göz 
önünde bulundurusak, 1980'lerde ve 1990'ların 
başındaki işsizliğin dramatik bir biçimde artışı- 
nın sebeplerini de anlamaya çalışmamız gerek- 
lidir. Burada. sadece daha önce farklı yerlerde 
uzunca yaptığımız argümanları özetleyebiliriz 
(I lubcr ve Stephens, 1998; Huber ve Stephens, 
200la:bölüm 6-7). Ticaret açıklığı üzerine olan 


standart neo-liberal argürnaru, yani artan ticaret 
açıklığıyla kapsamlı refah devletleri ve yüksek 
ücretleri olan ülkelerin ticaret rekabetine maruz 
kaldığı ve bu kapsamlı sosyal programların açık 
dünya pazarında ülkelerin rekabet gücünü 
azalttığı argümanını bir yana bırakarak başlaya- 
lum. Öncelikle, artan ticaret açıklığı, bu artış mü- 
tevazi bir bicimde meydana geldiğinden drama- 
tik değişimleri açıklamak için iyi bir etmen de- 
ğildir (bkz. Tablo 30.1). 

İkinci olarak, yukarda belirttiğimiz gibi, 
Kuzey Avrupa'daki kapsamlı refah devletleri 
ticaretin açık olduğu ekonomilerde gelişmiştir, 
bu ülkelerde ihracat sektörünün performansı 
ülkenin ekonomik refahında kilit bir rol oynar. 
Bunun yarında, refah kısıtlamalarının ihracat 
performansıyla ilgisi yoktu. Örneğin, İsveç ve 
Almanya gibi ülkelerde 1990'ların ortasında tam 
da bu ülkelerin hükümetlerinin sosyal yardım- 
larda kesinti yaptığı dönemlerde ihracat sektör- 
leri inarulmaz derecede iyi dururndaydi (Huber 
ve Stephens, 1998; Pierson, 2001b; Seils ve 
Manow, 2000). Scharpf'ın (2000:76-8) işaret ettiği 
gibi, gelişmiş sanayi ülkelerinde toplam vergi 
yükü ve bu yüke maruz kalan sektördeki işsiz- 
lik arasında hiçbir bağiantı yoktur, bu da kap- 
samlı sosyal politikaların ülkelerin dünya paza- 
rındaki rekabet gücünü azaltmadığının güçlü 
bir kanıtıdır. 

Şu halde, işsizliğin artmasının sebebi ney- 
di? Bunun sebebinin istihdam üretiminin dü- 
şüklüğü olmadığını söylemekle başlayalım, 
çünkü 1979'ten sonra istihdam artışı daha önce- 
ki dönemlerde olduğu kadar hızlıydı (Giyn, 
1995). Tam tersine, kadınların istihdam gücüne 
katılmasıyla artan isithdam katılımı işsizliğin 
artışındaki en büyük sebepti. Hıristiyan demok- 
rat refah devletlerinin bu artışı dügük-ücretli 
özel hizmet istihdamı ya da sosyal demokrat 
refah devletlerinde olduğu gibi kamu hizmetle- 


a İlerleyen birkaç paragrafta Huber ve Stephens'taki 
(2001a:bölüm 7; 2001b) argümanlarımız özetleniyor. 
Daha detaylı bir tartışma ve istatistiki bilgi için bu 
belgere bakınız. 
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rinin genişlemesi yoluyla içeri dahil edememesi, 
bu ülkelerdeki işsizlik sorununun bu kadar şid- 
detli olmasının nedenlerinden biridir. Diğer bir 
önemli sebep ise 1973 sonrası dönemdeki düşük 
büyüme düzeyidir. Bu bir ölçüde yatırımın dü- 
şük düzeyde olmasına bağlanabilir, bu da tasar- 
rufun ve karın az olması ve faiz oranlarının 
yüksek olması ile ilişkilendirilebilir. Yüksek faiz 
oranları küreselleşmenin dahil olduğu noktadır, 
çünkü daha önce de söz edildiği gibi faiz oran- 
ları sermaye piyasalarının serbestleşmesiyle 
kısmen bağlantılandırılabilir. Ayrıca, sermaye 
piyasasının serbestleşmesi konjonktürel olma- 
yan ekonomik yönetimi daha da zorlaştırdığın- 
dan, işsizliğin artmasına da kesinlikle bu açıdan 
katkısı olmuştur. 

Bulguların finansal düzenlemelerin kalk- 
masının işsizliğin artmasına katkıda bulunduğu 
görüşünü desteklediğini düşünsek de, siyasi 
kararların ve konjonktürel gelişmelerin Avru- 
pa'daki yüksek işsizlik düzeyini açıklamadaki 
önemini de kabul etmek gereklidir. Neredeyse 
kesin olarak bilinçşi bir karar olmasa da, gide- 
rek artan (kadın) işgücüyle karşılaşınca Hıristi- 
yan demokrat refah devletleri Amerika'da ol- 
duğu gibi özel hizmet düşük-ücretli pazarı oluş- 
turmayı ya da İskandinav ülkelerindeki gibi 
kamu hizmetlerini genişletmeyi (böylece vergiyi 
de arttırmayı) reddetti. Daha önce de belirttiği- 
miz gibi, 1970'lerdeki borç yığılması ve Avrupa 
Para Birliği'ne katılım için gereken politikaların 
birleşmesi 1990'larda Avrupa ülkeleri'nin kemer 
sıkma politikalarına yönelmesine yol açtı. Fi- 
nansal serbestleşme sürecinin yanlış yönetilmesi 
tüketici canlılığına ve daha sonra emlak krizine 
yol açtı, bunlar da Finlandiya, İsveç ve bir ölçü- 
ye kadar Norveç'teki işsizlik krizlerinin ternel 
sebebiydi. 

İşsizliğin artışının (sebebi ne olursa olsun) 
refah devletinin gerilemesindeki önemini de 
gereğinden fazla göstermek istemiyoruz. 
Pierson (2001a, 2001b) refah devleti üzerindeki 
diğer baskıları kısaca özetlemektedir. Üretim- 
den hizmet sektörüne geçiş üretkenlik artışını 
yavaşlatmış ve daha önce bahsedilen ekonomik 
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büyümedeki yavaşlamaya neden olmuştur. 
Geçmişte yürürlüğe girmiş programların har- 
camalarının artması, özellikle emeklilik ve sağ- 
lık alanındak olanlar, ulusal bütçeleri zorlamaya 
başlamıştır. Nüfusun yaşlanması özellikle bu iki 
programın harcamalarını arttırmıştır. Doğum 
oranının, özellikle de Hıristiyan demokrat refah 
devletlerinde dramatik bir şekilde düşmesi ge- 
lecekte bu problemin artacağı konusunda endişe 
yaratmaktadır (Esping-Andersen, 1999). Aile 
yapısındaki değişim, erkeğin geçimi sağladığı 
ailelerin azalması, bekar anneler veya iki ferdin 
de çalıştığı ailelerin artması kreş ve gündüz ba- 
kımı, annelik izni ve benzeri programlar için 
yeni talepler yaratmıştır (Esping-Andersen vd., 
2002). Nüfussal değişimlerle birlikte ücretlerde- 
ki büyümenin düşmesi ve sermayenin dönü- 
şündeki artış, kamusal emeklilik sistemlerinin 
altını oymakta ve fon sistemlerini daha çekici 
hale getirmektedir, nihayet bu durum, halkın 
bir fon sistemine geçiş yaparken ikili bir ödeme 
yapması sorununu ortaya çıkarmaktadır. Sonuç 
olarak işsizliğin artması refah devleti üzerindeki 
baskılara katkıda bulunan bir sebeptir, ve küre- 
selleşme de her bakımdan işsizliğin artmasına 
katkıda bulunan bir sebeptir. Bu yüzden, eko- 
nomik uluslararasılaşmanın refah devleti geri- 
lemesine katkısı mütevazidir. 

Avusturalya ve Yeni Zelanda için, küresel- 
leşme tezi uygun olabilir; uluslararası ekonomi- 
deki değişimler iki ülkede de piyasa düzenle- 
melerinin kalkmasına ve sosyal güvenlik sistern- 
lerinde temel değişikliklere zorunlu kıldı. Bu 
“ücretli refah devletlerinde” sosyal güvenlik, 
öncelikle, aileye, karınlarını doyurmalarını sağ- 
layacak bir aile geliri sunrnak yoluyla yeterli bir 
yaşam standardı saglama ve işverenden ücretli 
çalışana dek belirli toplumsal faydalar saglama 
teminatı veren zorunlu tahkim sisternince orta- 
ya çıkarılmıştır. Biçimsel oplarak refah devleti, 
yani gelir transferi ve hizmetlerin devlet tara- 
fından sağlandığı devlet, Avrupa standartlarına 
göre az gelişmiş sayılabilirdi. Bu özgün 
Avusturalya-Asya tipi politik ekonomi, emtia 
fiyatlarındaki uzun dönemli değişimlerin ve 


Birleşik Krallık'ın, çevre pazarlara dönük Ka- 
musal ihracatındaki bunu takip eden kayıpla 
birlikte Avrupa Topluluğu'na girmesinin sonu- 
cunda geçersiz hale geldi. Her iki ülkede de, 
sosyal güvenlik sisteminin çekirdeği olan ücret 
düzenlemesi sistemi büyük oranda —hatta Yeni 
Zelanda'da tamamen- değiştirildi ve bu, işsizli- 
Bin de artmasıyla birlikte işçileri daha önce söz 
konusu olmayan denli bir yoksulluk riskiyle 
karşı karşıya bıraktı. Nihayet buna diğer piyasa- 
laştırma reformlarını da eklediğimizde (Bkz. 
Castles, 1996; Schwartz, 1994a, 1994b, 1998), bu 
zıtlıklara dayanan politik ekonominin liberal 
olana yaklaşmış olduğu daha belirgin ahle gel- 
di. Böylece, bu iki ülke mevzu bahis olduğunda, 
uluslar arası ekonomideki değişimin bu ülkeleri 
rekabetçi olmayan bir imalat sektörünü koruyan 
politikalardan vazgeçmeye zorladığını söyle- 
mek yanlış olmayacaktır. 


LATİN AMERİKA VE KARAYİPLER 
1980'e kadar Ekonomik ve Sosyal Politikalar 


Latin Amerika ve Karayipler'i tartışırken söy- 
lememiz gereken ilk şey bu bölgedeki ülkelerin 
ciddi olarak birbirinden farklı olmasıdır, bu 
farklilagma OECD ülkelerinden çok daha fazla- 
dır. Haiti, Nikaraguay ve Honduras gibi çok 
küçük, oldukça yoksul ve hala geniş ölçüde ta- 
rıma dayalı ülkelerle beraber Arjantin, Şili, Bre- 
zilya ve Meksika gibi kısmen gelişmiş sanayi 
sektörleri olan üst-orta gelirli ülkeler de vardır. 
Bu yüzden bütün genellemeler son derece tehli- 
keli olacaktır. Yine de, bu ülkelerin çoğu tara- 
fından paylaşılan bazı önemli ekonomik özellik- 
lerden bahsedebilmek mümkün. Sórnürgecilikle 
başlayacak olursak, bütün ülkeler hammadde 
ihracına bağlı ekonomilerdir. Daha sonra Büyük 
Buhran'ın etkisi ithal ikameci teşviklerin oluş- 
masına yol açtı, ve daha gelişmiş sanayi ülkeleri 
-Brezilya, Şili, Meksika, Arjantin, Kolombiya ve 
Uruguay- ithal ikameci politikalar uygulamaya 
başladılar; Peru, Venezuela ve Jamaika gibi di- 
ger ülkeler bu yolu izlemeye çok sonra başladı. 
İthal ikame yanlısı politikalar ithalata yüksek 


gümrük vergileri ve tarife dışı engellemeler, 
sanayi yaunmlan için avantajlı faiz oranları ve 
döviz kurları, düzenlenen sermaye piyasaları, 
ekonominin stratejik sektörlerinde devlet teşeb- 
büsleri, doğrudan dış yatırımın düzenlenmesi, 
ve diğer düzenleyici önlemleri getirdi. 

Sanayileşme geliştikçe bu ülkeler emeği 
ekonomik ve siyasi bir aktör olarak entegre et- 
me sorunuyla yüzyüze geldiler. Siyasi entegras- 
yon değişik şekillerde meydana geldi, bazı du- 
rumlarda devletin liderliğinde, diğerlerinde 
parti-sendika ortaklığı yoluyla oldu, ama her 
şekilde devlet bu süreçte aktif bir rol oynadı 
(Collier ve Collier, 1991). Bazen daha kapsayıcı 
bazen de daha dışlayıcı olsa da devlet 
korporatizmi yaygındı, devlet/sermaye/emek 
ilişkileri daha çoğulcu olduğu durumlarda bile 
emek piyasası aktif olarak düzenleniyordu. Sa- 
nayileşme ve emeğin bu yöne kayması sücecinin 
bir parçası olarak kentteki işçi sınıfları için sos- 
yal sigorta planları genişledi. Sosyal sigorta 
planları daha önce askeriye, memurlar ve yar- 
gıçlar gibi en önemli baskı gruplarına tacurumış- 
tı; daha sonra yavaş yavaş orta sınıflara ve stra- 
tejik sektörlerde çalışan işçi sınıflarına da tanın- 
dı (Mesa-Lago, 1978; Huber, 1996). Bu kademeli 
genişleme sürecinin sonucunda ortaya çıkan 
sosyal sigorta sistemleri bölünmüş ve genelde 
adaletsizdi. Burada asıl önemli olan, aile öde- 
neklerinden, emeklilik ve sağlık hizmerlerine 
kadar sosyal sigorta yapısının tümü vatandaşlık 
hakları değil, istihdam ve erkek gelir sağlayıcı 
etrafında kurulmuştu. Kadınlar ve çocuklar ba- 
gımlılık esasında hak kazanıyorlardı. Bu da, 
kapsamun resmi sektörde çalışanlarla kısıtlan- 
mış olması dernekti. Serbest çalışanların mecbu- 
ri olarak kapsandığı ülkelerde bile, bu kesim 
için koyulan prim oranları fazla olduğu için 
primleri ödemekten kaçınma oranları yüksekti. 
Sosyal sigorta primlerinin işverenler tarafından 
yatırışması çoğu ülkede yüksek düzeylere gelse 
de, yüksek gümrük vergisi varken işverenler bu 
zararlarının bedelini tüketicilere yükleyebiliyor- 
lardı. 
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Sadece ala Latin Amerika ülkesinde refah 
devleti sayılabilecek düzeyde bir sosyal güven- 
lik sistemi kurulmuştu; 1980 itibarıyla bu ülke- 
ler ekonomik olarak aktif olan nüfusun yüzde 
altmışından fazlasını herhangi bir sosyal güven- 
lik biçimine dahil edebilmişlerdi. Bu ülkeler, 
Arjantin, Brezilya, Şişi, Kosta Rika, Küba ve 
Uruguay'dir; aynca en az üç Karayip ülkesi 
Bahamalar, Barbados ve Jamaika'da bu katego- 
riye dahil edilebilir. * Diğer bir grup olan altı 
ülke de 1980 itibarıyla sigorta kapsamlarını 
ekeonomik olarak aktif olan nüfusun yüzde 
otuzu ile altmışına kadar genigletrnigti- bu ülke- 
ler Kolombiya, Guatemala, Meksika, Panama, 
Peru ve Venezuela'dır. Diğer ülkelerde en dü- 
şük olanlar Dominik Cumhuriyeti, El Salvador 
ve Paraguay (sırasıyla yüzde 12, 12 ve 14)olmak 
üzere sosyal sigorta ekonomik olarak aktif nü- 
fusun yüzde otuzundan daha düşük bir kesimi 
kapsamaktadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, ithal ikameci 
stratejiler çeşitli sorunlarla karşılaşmaya başladı 
ve bu da kendini 1950'lerden beri tekrar eden 
ödemeler dengesi krizleriyle gösterdi. Yine de, 
çeşitli bir takım stratejilerle modelin yaşaması 
sağlandı ve daha sonra 1970'lerde uluslararası 
bankalardan borç alımının kolaylaşmasıyla kısa 
bir süre daha hayatta kalabildi. Ancak 1982'deki 
borç krizi farklı bir tutum geliştirmeyi gerektir- 
d. O tarihten beri Latin Amerika ve 
Karayiplerdeki her ülke reform baskılarına ma- 
ruz kalmıştır. Yine de bu baskılara boyun eğme 
konusunda ülkeler arasında çarpıcı farklılıklar 
vardır. 

Tekrar eden ödeme dengeleri krizleriyle 
başa çıkmak için uygulanan kemer sıkma politi- 


* Bu veriler Mesa-Lago'dan (1994:22) alınmıştır; bu 
çalışmada Trinidad ve Tobago gibi küçük Karayip 
ülkeleri hakkında veriler dahil edilmemiştir. Sosyal 
sigorta verileri, kriter olarak hukuki yükümlülüklerin 
ya da fiili katkıların baz alınmasına göre farklı kay- 
naklarda değişmektedir. Mesa-Lago, Latin Ameri- 
ka'daki sosyal güvenceler hakkında en fazla araştır- 
ma yapan yazar olduğu için, bu sınıflandırmada o- 
nun verilerini göz önünde bulunduruyoruz. 
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kalan da sosyal güvence sistemlerine baskı 
yapmıştır. Ayrıca, daha gelişmiş ülkelerdeki 
sosyal güvenlik politikalannın emeklilik bile- 
şenleri de mali baskılarla yüzyüzeydi (Mesa- 
Lago, 1989). Emeklilik sistemleri olgunlaşmıştı 
ve çalışanların emeklilere oranı gitgide azalı- 
yordu. Olgunlaşma evresi için kurulmuş olması 
gereken rezervler ise başta sosyal güvenliğin 
sağlık bileşeni olmak üzere farklı devlet harca- 
maları için kullarulmuştı. Yüksek enflasyon dö- 
nemlerinde emeklilik sistemlerine ayrılan payın 
genellikle düşürüldüğü görülür. Bazı ülkelerde- 
ki ayncalık sistemlerinden elde edilen kârlar, 
sistemlerin idari haccamaları gibi oldukça yük- 
sektir. Başta yüksek enflasyon dönemlerinde 
olmak üzere çalışanlar prim ödemelerini gerçek- 
leştirmediler ya da uzun dönem boyunca öde- 
meyi geciktirdiler. Böylece, reformun gerekliliği 
konusunda herkes hemfikirdi, ama yine de ter- 
cih edilen reform çeşitleri çarpıcı bir biçimde 
farklılaştı. 


Ekonomik ve Sosyal Politika Reformları 


Williamson'un Washington Oybirliği olarak 
isimlendirdiği reform gündeminin temel başlık- 
lan, harcamalarda kısıntıya gitme yoluyla, özel- 
likle de her çeşit ödeneği kısarak mali açıkların 
azaltılmasını; marjinal oranları azaltan ve vergi 
matrahını genişleten vergi reformlarını; faiz 
oranlarının piyasa tarafından belirlenmesini; 
rekabeti sağlamak için müdahale mümkün olsa 
da döviz kurlarının piyasa tarafından belirlen- 
mesini; ithalatın serbestleşmesini; doprudan dış 
yatırımın serbestleşmesini; devlet iktisadi teşeb- 
büslerinin 6zellestirilmesini; her türli ekonomik 
hareketin düzenlemeden çıkmasını; ve mülkiyet 
haklarının korunmasını kapsıyordu 
(Williamson, 1990:7-20). Ayrıca 1990'larda ulus- 
lararası piyasa kurumları tarafından geliştirilen 
ikinci kuşak reformlan da eklemeliyiz; yani 
emek piyasası politikaları, sosyal politikalar ve 
siyasi kurumlarda yapılan reformlar. Bu tür 
reformların ternel amaçları, emek piyasalarının 
serbestleştirilmesi, başta emeklilik ve daha son- 


ra saglik hizmeti olmak üzere sosyal güvenlik 
sistemlerinin özelleştirilmesi, toplumsal harca- 
maların sadece en fazla ihtiyaç sahibi olanları 
hedeflemesi, sosyal hizmetlerin sağlanmasında- 
ki sorumluluğun dağıtılması ve yargı sistemin- 
de reform yapılmasıdır. 

Genel olarak baktığımızda, bölgedeki ülke- 
ler ticaretin serbestleşmesi ve mali alandaki ser- 
bestleşmeyi gerçekleştirebildiler; özelleştirme, 
vergi reformu, sosyal güvenlik sistemi reformu, 
ve sosyal hizmetlerde sorumluluğun.dağıtılma- 
sında daha düşük bir başarı gösterdiler; ve en az 
gelişme sağlanan alanlar da emek piyasalarının 
serbestleşmesi ve yargı reformu oldu. Ortalama 
gümrük vergisi oranı 1980'lerde yüzde 49 olan 
orandan 1999'da yüzde 11'e düşürüldü, ve tarife 
dışı kısıtlamalar refrorn öncesi dönemde ithala- 
lin yüzde 38'ini kapsarken bu rakam 1990 orta- 
larında yüzde 6'ya düşmüştü (Lora, 2001). Yu- 
karıda da tartıştığımız gibi karşılaştırmalı bir 
bakış açısıyndan bu tarife oranlanrun gelişmiş 
sanayi ülkelerinin çok daha üzerindedir. Yine 
de, bu düşüşün çoğu Latin Arnerika ülkesinde, 
özellikle çok kısa bir süre içinde gerçekleştiği 
yerlerde çarpıcı etkileri olmuştur. Bir çok teşeb- 
büs iflas etmiş, yani formal sektördeki bir çok 
istihdam da ortadan kalkmıştır. 

Karaborsa ve denetlenen piyasadaki döviz 
kurları arasındaki uçurumun azalması, yabancı 
para düzenlemelerinin gevşemesinin bir göster- 
gesidir. Bu alandaki serbestleşme, mali istikrar 
politikaları ve Latin Amerika'ya yenilenen ser- 
maye akışı ile birleşince, 1988 ve 1997 yılları 
arasında bu uçurumun bazı örneklerde yüzde 
yüzden yüzde beş gibi oranlara düşerek hızla 
«azalmasına yol acti. Mali düzenlemeler alanında 
ise, faiz oranlarının denetimi 1995 yılına gelin- 
diginde bütün ülkelerde kalkmıştı ve rezerv 
şartları azaltılmıştı, ancak çoğu ülke kredi an- 
laşmalarına bir şekilde müdahale etme kapısını 
tla açık bırakmıştı (Lora, 2001). 

Vergi reformunda, daha önce dış ticaretten 
gelen gelirlerin 1980deki toplam vergi gelirin- 
«eki %18'lik payından 1990'lar ortasında 9014'e 
gerilermesiyle bu gelirin yerine koyacak çözüm 


gerekliydi. Çoğu ülkeler katma değer 
vergisilerini arttırdı, ancak vergi toplama oran- 
ları kanuni oranın altında kaldı (Lora, 2001). 
Hemen hemen her ülkede ek gelir vergileri ve 
şirket karı üzerindeki vergiler azaltıldı. Ancak 
ortalama vergi geliri düşük kaldı; Latin Ameri- 
ka'da vergiler 1990-94 yılları arasında toplam 
hükümet gelirinin %72’sini kapsarken bu rakam 
OECD ülkelerinde 9690'dı. Vergi dışındaki gelir- 
ler doğal kaynakların kiralanması ve devlet ikti- 
sadi teşebbüslerinden gelen gelirleri kapsıyor- 
du. Gelir vergileri ve sosyal güvenlik primleri 
hükümet gelirinin 9644'ünü karşılarken bu ra- 
kam OECD ülkelerinde %67 idi. Toplam hükü- 
met harcaması ortalamada GSMH’nin 
%25‘inden çok az daha düşüktü, ki bu rakam da 
kabaca OECD ülkelerinin yarı seviyesidir. 

Özelleştirme derecesi ülkeler arasında ba- 
riz farklılıklar göstermiştir; 1988- 1999 arasında- 
ki özelleştirmelerin kümülatif değeri on ülkede 
GSMH'nin 9?65'ine ulaştı ya da bu yüzdeyi geçti, 
diğer ülkelerde ise neredeyse hiç özelleştirme 
olmadı. Çoğu özelleştirme altyapı alanında, 
özellikle telekomunikasyon ve enerji alanında 
oldu; bazı ülkelerde de banka sistemi özelleşti- 
rildi (Lora, 2001). 

Sosya güvenlik sistemi reformları genellik- 
le yapısal ve yapısal olmayan reformlar olarak 
kategorilendirilir; yapısal reformlar özelleştirme 
unsurları taşırken diğeri finansman kuralları ve 
verilen hakların değişimini kapsar. Dokuz Latin 
Amerika ülkesi emeklilik sistemini tamamen ya 
da kısmen özelleştirme uygulamasını getirdi, 
onuncu ülke ise bu özelleştirmeyi yasalaştırdı. 5 
ülkede bütün kamu sistemi kapatılarak total bir 
özelleştirme gerçekleştirildi; diğer 5 ülkede ise 
özelleştirme kısmen oldu, özel sistem 
destkleyici ya da paralel bir seçenek haline gelid 
(Muller, 2002). Kamusal sistemin korunduğu 
ülkelerde, mali yapısını güçlendirmek adına 
reformlar uygulandı. Sağlık sigortası ve hizmet- 
leri sistemlerinin reformları heterojen gelişmeler 
gösterdi, bu yüzden özet bir değerlendirme 
yapmak zor. Çoğu ülkede özel sağlık sigortası- 
nın payı bazen kasten bazen gıyaben arttı. Genel 
olarak, karnusal kaynaklar nüfusun en ihtiyaç 
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sahibi kesimlerine yénlendirildi, yine de bu ke- 
simin de prim ödemesi zorunlu kılındı. 

Sorumluluğun dağıtılması reform günde- 
minde ön sıralardaydı ve çoğu ülke bazı sorum- 
luluk ve gelirlerinin merkezden daha düşük 
hükümet düzeyine aktardı, bu aktarım en fazla 
sosyal hizmetler alanında oldu; ama yine de 
belirtelim ki uygulanan reformların kendileri 
farklı farklı ve heterojendir (Willis vd., 1999). 
Ortalama olarak, devlet ve yerel hükümetlerin 
toplam hükümet harcamalarındaki oranı 
1985'teki “6016'dan, 1990 ortalannda %20'lere 
ulaştı (IADB, 1997:99). Ancak çeşitlilik büyük- 
tür; Arjantin ve Brezilya'daki federal sistemler- 
deki 9649 ve 46'lık oranlardan, Dominik Curn- 
huriyeti, Panama ve Kosta Rika gibi küçük mer- 
kezi ülkelerdeki %5’ten de daha düşük oranlara 
kadar farklılaşma vardır (IADB, 1997:157). Daha 
az merkezi olan ülkelerin arasında bile yerel 
hükümetlerin harcama yapma ve gelir elde et- 
me gibi kararlardaki özerkliği gözle görülür bir 
farklılaşma vardır (Garman vd., 2001). 

İş kanunu reformu alanında ise, uluslara- 
rası finans kurumları işçi çıkarma ile bağlantılı 
maliyetleri azaltma, geçici işçi alımı üzerindeki 
sınırların kaldırılması, ve sosyal güvenlik katkı- 
larının düşürülmesi yönünde baskı yapmakta- 
dırlar. Bu kurumlar, söz konusu politikaların 
formel sektörde istihdam yaratmayı kısıtladığını 
iddia etmektedirler. Yine de, 1980'lerin ortasın- 
dan 1999'a kadar sadece altı ülkede bu alanda 
önemli reformlar uygulanmıştır (Lora ve 
Panizza, 2002). Latin Amerika’ da işizlik güven- 
cesinin hemen hemen hiç olmaması ve neredey- 
se bütün sosyal transferler ve hizmetlerin formel 
sektör istihdamına bağlı olduğu düşünüldü- 
günde bu anlaşılır bir durumdur. Bu yüzden, 
formel sektördeki işin kaybedilmesi çok kötü bir 
durumdur ve işçiler faal bir şekilde bu reformla- 
ra itiraz etmiştir. 

Yargı sistemindeki reform uluslararası fi- 
nans kurumları için önemlidir, çünkü mülkiyet 
hakkının korunması ve yatırımcılar -özellikle 
yabancı yatırımcılar- ve hükümet ve özel şahıs- 
lar arasında anlaşmazlık çıktığı takdirde karar- 
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lann önceden kestirilebilir olması beklenir. Do- 
layısıyla, Dünya Bankası, Latin Amerika Ülkele- 
ri için Kalkınma Bankası ve Amerika Birleşik 
Devletleri Uluslararası Kalkınma Kuruluşu 
(USAID) bölgedeki ülkelerin çoğunda reform 
projelerini desteklemektedir. Ancak, ekonomi 
için olumlu olan reformlara konsantre olmak 
beraberinde insan hakları konusundaki reform- 
ların ihmalini gerektiriyordu, özellikle de kısıtlı 
imkanları olanlann polisin kötü muamelesi kar- 
şısında adalete erişimi ihmal ediliyordu. Genel 
olarak bakıldığında adalet sisteminin bağımsız- 
lığını, verimliliğini ve erişilebilirliğini arttırma 
bakımından kayda değer bir gelişme olmadı 
(Prillaman, 2000; Jarguin ve Carrillo, 1998). 
Kullanılan kriterlere ve zaman aralıkların 
göre, analistler ülkelerin reform çabaları konu- 
sunda farklı sınıflandırmalara ulaşmışlardır. 
Örneğin, Latin Amerika Ülkeleri için Kalkınma 
Bankası (IADB), ülkelerin 1985/86 ve 1995 yılla- 
rındaki yapısal politika endekslerine bakarak 
Arjantin, Şili ve Jamaika'yı erken reformcular 
olarak (iki tarihte de ortalamanin üzerinde); 
Bolivya, El Salvador, Nikaraguay, Paraguay ve 
Peru'yu yoğun reformcular (1985'te ottalamanin 
altında, 1995'te üstünde); ve Brezilya, Kosla 
Rika, Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika 
ve Venezuela'yı yavaş reformlar (iki tarihte de 
ortalamarun altında) olarak belirler (IADB, 
1997:50). Buna karşın, Stalling ve Peres, Birleş- 
miş Milletler Latin Amerika ve Karayipler Ko- 
misyonu'nun (ECLAC) sponsor olduğu bir ça- 
lışmalarında sadece bölgede en uzun süredir 
ekonomik reform uygulamakta olan dokuz ül- 
keye bakar ve bu ülkeleri girişken ve ihtiyatlı 
reformcular olarak iki gruba ayırır; ilk grupta 
Arjantirı, Bolivya, Şili ve Peru, ikinci grupta ise 
Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Jamaika ve 
Meksika vardır (2000:14; 48). Genel olarak Şili 
erken ve radikal reformun, Arjantin ise geç ve 
radikal reformun prototipidir; Şili çok başarılı 
olmuşken, Arjantin 2001-2 döneminde ekono- 
mik bir kaos yaşamıştır. Ayrıca Peru, Jamaika 
ve Bolivya'run geniş kapsamlı reformlar yaptığı, 
ve bu reformların Peru ve Bolivya'da çok hızlı 


uygulandığı konusunda da görüş birliği vardır. 
Buna mukabil, Brezilya, Kosta Rika, Uruguay ve 
Venezuela açıkça yavaş ve ihtiyatlı reformcular 
olarak arulnustr. 


Reform Yollarının Açıklanması 


Reformların farklı ülkelerde derinliği ve hızının 
farklı olması üzerine temel olarak üç çeşit açık- 
lama- getirilmiştir: teknokrat siyasi liderlerin 
izole edilmesi ve/veya siyasi iradenin yürütme- 
de toplanması, ekonomik krizin derinliği ve 
ardından gelen uluslararası finans kurumlarının 
finansmanı ve liderlerin ve kamunun radikal 
reformları kabul etmeye hazır olması, ve siyasi 
liderlerin başlangıç reformlarının kazananları ile 
daha fazla reform koalisyon yapması ya da re- 
form karşıtları ve savunucuları arasındaki güç 
dengelerinin değişmesi. Bu açıklamalar tabii ki 
birbirini dışlayıcı değildir; tam tersine bir ölçüye 
kadar bir arada işleyebilirler, ve reform süreci- 
nin farklı aşamalarını açıklayabilirler. Haggard 
ve Kaufman (1995) erken istikrar ve düzenleme- 
ler aşamalarında, merkezi yürütmenin otoritesi- 
nin önemli olduğunu çünkü henüz bu reform- 
lardan karlı çıkanlar belli olmasa da zararlı çı- 
kanların tehlikeyi ve kayıpları daha açık algıla- 
yabildiklerini söyler. Bu yüzden, reformlar mu- 
halefete rağmen ve içerideki ortaklardan fazla 
destek olmadan dayatılmalıdır. Reformların 
konsolidasyonu ve daha sonra ikini kuşak re- 
formların ilerlemesi için, yürütmenin daha belir- 
li ve kestirilebilir adımlar atması ve bu yolla 
yeni destek koalisyonlarının oluşması gerekli- 
dir. Ortada birden fazla paydaş olduğu için, 
destek koalisyonlarının kurulması özellikle sos- 
yal sektör reformları için önemlidir. 

Birçok yazar, önceki kirizin derinliğinin re- 
formlara olan desteği arttumış olacağını söylü- 
yorlar, ama Weyland (1998, 2002) bu açıklamayı 
kuramsal olarak en tutarlı hale getirmiştir. 
Weyland beklenti teorisini kullanıyor; bu teori- 
ye göre kaybedenler tarafında olan insanlar re- 
form risklerini kabul etmeye daha hazırken, 
liderler ve toplumdan kazanan tarafta olanlar 


riskten kaçınır ve geniş kapsamlı reformlara 
itiraz ederler. Gerçekten, bu açıklama hem ülke- 
ler arası farklılıklara hem de reformların zaman- 
lamasina uygun düşmektedir. Krizin derinliği- 
nin reformları ileri götürmeye sevk edici önemli 
başka bir etkisi vardır. Kriz ne kadar derin olur- 
sa, uluslararası finans kurumlarından alınan 
para da o kadar artar, dolayısıyla reform paket- 
lerinde ısrarcı olmadaki başarılı olma olasılığı 
da artar. 

Şili, 1970'lerden başlayarak radikal neo- 
liberal politikaları izleyen ilk ülke olması bakı- 
mından özel bir örnektir. Yürütme gücü 
Pinochet'in emrinde fazlasıyla merkeziydi ve 
reformalara muhalefet etmeye müsamaha gös- 
terilmiyordu. Şili örneğinde, ekonomik reform- 
lar uluslararası finans kurumlarının öngördü- 
günden çok daha ileriye gitti, çünkü bu reform- 
lann devleti dağılım konusunda karar mercii 
olmaktan çıkarmak ve böylece kolektif eylemle- 
rin hedefi olmaktan çıkmak ve sivil toplumu 
püskürtmek gibi politik amaçları da vardı 
(Garreton, 1989). Şili, ticaretin serbestleştirilmesi 
ve özelleştirmede çok hızlı hareket etti. Bu re- 
formların yarattığı spekülatif canlılık 1980'lerin 
başında yaşanan şiddetli çöküş ile, Latin Ame- 
rika'daki genel borç krizinden bile önce sona 
erdi. Bunun sonucunda hükümet geçici olarak 
ekonomideki rolünü tekrar genişletti, ama aynı 
zamanda da emeklilik sisteminin tamamen özel- 
leştirilmesi ve sağlık hizmetlerinde özel sektö- 
rün çarpıcı şekilde genişlemesi de paralel gelişti. 
1980'lerin ortasından 90'lann ortasına kadar 
sürdürülebilen ekonomik büyüme oranları ve 
piyasadaki iniş çıkışın göreceli olarak düşük 
seyretmesi ülkeyi neo-liberalizm savunucuları 
tarafından örnek ülke haline getirdi. 1990'larda 
demokratik hükümetlerin bu modelin temel 
parametrelerini değiştirmemiş olması da siste- 
min meşruiyetini arttırmış oldu. 

Arjantin, tarihsel olarak işçi tabanlı 
Peronist partinin lideri olan ve popülist bir 
kampanyanın sonunda 1989 yılında başkanlığa 
gelen Carlos Menem tarafından yürütülen ilginç 
bir radikal reform örneği sunar. Açıktır ki, ken- 
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disinden daha önce başkan olan Alfonsin tara- 
findan uygulanan heterodoks istikrar politikala- 
rının yika deneyimi, ve Alfonsin'in 
hiperenflasyon ve derin bir mali krizin ortasın- 
da istifa etmesi Menem'in pozisyonunu güçlen- 
dirmiş ve reformlar için kendi partisinden de 
destek görme şansını arttırmıştır. Peronistler 
çoğunlukla hem meclisin iki kolunu da kontrol 
ettiğinden, çok az etkili yasama muhalefetiyle 
karşılaşıldı. Menem sendikalardan gelen itiraz- 
ları çeşitli stratejilerle yatıştırdı; başarı oranları 
değişse de bazılarına özelleştirilen teşebbüslerin 
mülkiyet payı verdi, işini kaybeden işçilerin 
zararlarının karşıladı, sendikaların özel emekli- 
lik fonu oluşturmalarına izin verdi, bazılarının 
ise üyelerini işten çıkararak zayıflatma yolunu 
seçti, böylece köklü tarihsel geçmişi olan sendi- 
ka hareketinde yarılmalar yarattı (Murillo, 
2001). Pesoyu dolara endeksleyen değiştirile- 
bilme planı kısmen de olsa fiyat istikrarını ge- 
tirdi, yenilenen sermaye akışı ve ekonomik bü- 
yüme ile beraber bütün bunlar Menem'in 
1994'te tekrar iktidara gelmesini sağladı. Ancak 
döviz kuru paritesi ve mali serbestleşme uzun 
vadede yükselen bir dış borca ve ödemeler den- 
gesi problemlerine yol açtı. İçeride, bu problem- 
ler özellikle yerel hükümetlerdeki mali disiplin- 
sizlikle daha da şiddetlendi. Menem ve kendi- 
sinden sonra gelen Rua'nın bu gelişmelere ka- 
yıtsız kalması sonunda Arjantin'de çok büyük 
bir mali krize ve ternerrüt dış borca yol açtı. 
Peru'daki Fujimori ise muğlak ama ulusla- 
rarası finans kurumlarına karşıt olduğu açık bir 
kampanya yürütüyordu, ancak seçildikten son- 
ra 180 derecelik bir dönüş yaptı ve radikal re- 
form çizgisini izlemeye başladı. Menem gibi, o 
da popülist, milliyetçi, genişlemeci politikalar 
izleyen ve ciddi bir ekonomik yıkım bırakmış 
olan bir liderin arkasından seçildi. Menem'den 
farklı olarak, güçlü bir parti tabanı yoktu ve 
yasama organından güçlü muhalefetlerle karşı- 
laştı. Buna karşı çözümü tek kişilik bir darbe ile 
meclisi kapatmak ve yarı-otoriter bir biçimde 
yönetimi ele almak oldu, yeni kurucu meclis ve 
yeni yasama organında kendi destekçilerinin 
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çoğunluğu kazanması bütün bunları yapmasını 
kolaylaştırdı. 

Üç hızlı ve kapsamlı reform örneğinde 
benzer özellikler var; üçünde de ciddi bir kriz- 
den sonra iktidara geliniyor ve farklı yöntemler- 
le de olsa üç örnekte de iktidar yürütmenin 
elinde toplanmış durumda. Arjantin ve Peru'da 
alternatif platformlarda iktidara gelmiş liderler 
o kadar yıkıcı ekonomik koşullarla karşı karşıya 
kalrıuşlardı ki, bu onlara uluslararası finans ku- 
rumlarının tavsiyelerinden başka pek bir seçe- 
nek bırakmadı. Arjantin'de Menem reform 
programlarını yasal yollarla uygulayabildi, parti 
disiplini ve partisinin yasamayı fiilen kontrol 
etmesi nedeniyle siyasi manevralar yapabilmesi 
bunu kolaylaştırdı; Peru'da Fujimori ise siyasi 
muhalefet ile anayasa dışı yöntemlerle başa çı- 
kabildi. Şili'de askeri rejim her türlü muhalefeti 
acımasızca bastırdı. 


Küreselleşme ve Reformlar 


Muhakkak ki küreselleşme Avrupa Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü'nden çok daha 
fazla Latin Amerika ve Karayiplerdeki ekono- 
mik ve sosyal politika reformlarının arkasındaki 
itici güçtü. Aslında, Kaufman ve Segura (2001) 
Latin Amerika’da sosyal harcamalarda ticaretin 
açıklığının kısa ve uzun vadeli doğasının istatis- 
tiksel olarak tutarlı önemli negatif etkilerini 
buldular ve ayrıca ticaret artışı ve sermayenin 
açıklığının etkileşimsel bir teriminin önemli bir 
negatif etkisini buldular. Bu etkileri daha düşük 
vergi yüküne yönelik üreticinin ilgisini yansıttı- 
ğı şeklinde yorumladilar ve bu bizim aynı fikir- 
de olacağımız bir yorumdur. Fakat, harcamala- 
rın ötesine gitmek ve reformların doğasını an- 
lamak istiyorsak, dünya piyasalarının büyüyen 
bütünleşmesini somut politika değişikliklerine 
çeviren ve piyasa dinamiklerine farklı yanıtları 
açıklayabilen ek arabulucu mekanizmalar ara- 
mamız gerekir. Başlıca arabulucu mekanizma- 
lar, 1980'lerin borç krizi, Uluslar arası Finans 
Kuruluşlarının artan gücü ve özel eğitim ve ka- 
riyer modellerinin yayılmasıydı. Dünya piyasası 


dinamiklerine farklı yanıtların nedenleri ülke içi 
siyasi kurumlar ve reformun taraftarları ve kar- 
şıtları arasındaki güç dağılımıydı. 

Reformiann kökeninde açıkça borç krizi 
vardır ve borç krizine gelince o da uluslar arası 
finans piyasalarının büyümesinin bir sonucu- 
dur. Uluslar arası finans piyasalarının büyüme- 
si ve bütünleşmesi o1970'lerdeki aşı- 
ri borçlanmayı kolaylaştırdı ve 1980'lerin başla- 
rında faiz oranlarını artırarak aşırı borçlanmayı 
kolaylaştırdı ve bütün büyük bankaların hepsi 
Latin Amerika'ya yeni borç vermeyi kesme ka- 
rarı aldığında genel bir kriz için katalizör görevi 
yaptı. Daha sonra uluslar arası finans kuruluşla- 
rını çok kuvvetli bir role çekti, çünkü IMF ile 
anlaşmalar genellikle, özel borç veren ve her- 
hangi iki taraflı ya da çok taraflı kurtarma pa- 
ketleri ile borcu yeniden planlama anlaşmala- 
riiçin ön koşuldur. Fakat, uluslar arası finans 
piyasalarının ekonomik olarak güçlü ulusların 
çıkarı ve gücüile desteklendiklerini vurgula- 
mak önemlidir. Bu ulusların hükümetleri 
borç krizini çözmenin yükünün yalnızca borçlu 
ülkelerin omuzlarına düştüğüne karar verdi. 
Ödemede gecikmeler  engellenmeliydi ve 
borg erteleme ilk zamanlar düşünülmedi bile. 

Latin Amerika’ da ekonomik politika reform- 
ları ve küreselleşme arasındaki bir başka arabulu- 
cu mekanizma neo-liberal dünya görüşüne sahip 
teknokratlan kuvvetli siyasi pozisyonlara getiren 
eğitim ve kariyer çevrelerinin büyümesidir. Bu 
çevreler gelecek vadeden Latin Amerika'nın eko- 
nomi yüksek lisansı öğrencilerini, neo-liberal eko- 
numileri özümsedikleri Birleşmiş Devletler'deki 
Doktora programlarına getirir. Mezuniyetten son- 
m, bu ckonomistler sık sık Uluslar arası Finans 
Kuruluşları ve kendi ülkelerinin önde gelen idari 
pozisyonlarında dolaşırlar. Böylece, Uluslar ara- 
w Finans Kuruluşları ortak bir dünya görüşü- 
nu paylaşan reform programları icin ülkelerinde 
destekçiler bulur ve politikacıları neo-liberal re- 
lormların gerekliliğine ikna etmeye yardım- 
cr olurlar (Teichman, 2001). 

Daha sonra küreselleşmenin borç krizinin 
»unucunda uygulanan yapısal düzenleme poli- 


tikaları ve tasarruf yoluyla sosyal koruma sis- 
temleri üzerinde dolaylı bir etkisi ve Uluslar 
arası Finans Kuruluşlarının etkisiyle doğrudan 
bir etkisi oldu. Sosyal harcamalar 1980’ lerde 
mutlak anlamda ve gayrisafi yurtiçi hasılanın 
yüzdesi gibi azaltıldı ve 1990'ların başlarında 
yavaş yavaş eski haline geldi. İflaslar ve özelleş- 
tirmeler resmi sektörde işten çıkarmalara ve 
böylece çok sayıda çalışan ve ailesinin sosyal 
güven sigortası güvencesinde kayba yol açtı. 
1980'lerin sonuna kadar ekonomik reformların 
siyasi sürdürülebilirliği ile Uluslar arası Finans 
Kuruluşları açık bir endişe yaratmalanna rağ- 
men, reform planları bu çalışanların kötü du- 
cumlanm hafifletmek için pek bir şey yapmadı. 
Uluslar arası Finans Kuruluşlarının yaklaşımı 
emekli aylıklarını ve sağlık güvencesinin büyük 
kısmını özelleştirmek ve hedeflenen program- 
lardaki kaynakları önleyici sağlık ve beslenme 
programları ve sosyal acil durum fonları şeklin- 
de en fakir sektörlere yoğunlaştırmaktı. Bu fon- 
lar, ekonomik ve sosyal altyapı, sosyal hizmetler 
ve bazen üretim teşebbüsleri için en fakir toplu- 
luklara “kredi vermek durumundaydı. 
1990'larda Uluslar arası Finans Kuruluşları bir 
insan sermayesi endişesi ekledi ve ilköğretimde 
yatırım geliştirmeye başladı. 


Reformların Etkileri 


Reform çabalanrun en çok bahsedilen baganla- 
nmakro-ekonomik istikrar önlemler yoluyla enf- 
lasyonda bir artış ve daha küçük bütçe açıklarında 
görülebilen mali disiplinlerin güçlendirilmesidir. 
Ayrıca, 1980'lerin kayıp on yılının ardından, arta- 
rak doğrudan yatırım şeklinde Latin Amerika' ya 
sermaye akışında olduğu gibi 1990'larda büyüme 
eski haline geldi. Sermaye akışının yenilenmesi, bu 
reformların yatırımcı güvenini kuvvetlendirdiği 
kadar ekonomik liberalleşmeye bağlanır. Fakal, 
Latin Amerika ekonomileri, fiyatlardaki büyük 
dalgalanma ve dışşoklara hassasiyetten zarar 
gördü ve Meksika Pezosu krizi, Doğu Asya eko- 
nomik krizi ve 2001-2 Arjantin krizi gibi çeşitli 
ekonomik krizlerin bölgede dalgalanma etkileri 
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oldu. Ani yükseliş ve düşüş modeli açık bir gekil- 
de reformlara bağlanabilir. Liberalleşen sermaye 
piyasaları ve ticaret kapsamında kuvvetli sermaye 
girişi, gerçek döviz kurlarının değer kazanmasına, 
artan ticaret açıklanna, finans sisteminin ag- 
n genişlemesine ve özel ve kamusal harcamalarda 
artışlara yol açtı. Baz dis şoklar yüzünden yab- 
nmcı güveni ve sermaye girişi ani bir şekilde düş- 
tüğünde, ani yükselişleri ani düşüşler takip etti ve 
hükürnetleryeni bir tasarruf önlemleri turuna zor- 
landı. Ortalama büyüme performans, işgücünde 
büyümeyi hazmetmek için yeteri kadar 
işoluşturmaya yetmekten uzakh ve büyüme 
oranları on yılın ilk yansında ortalama yüzde 4.1 
den ikinc yanda yüzde 2.5’ e indi (ECLAC, 
200223). 

Reformlann savunuculan, Latin Ameri- 
ka'nın, yetersiz ihracat performansı, yüksek refah 
ve gelir yoğunluğu, yüksek işsizlik ve yetersiz 
istihdam, yüksek fakirlik ve düşük vergi geliri gibi 
başlıca problemlerinin çoktandır devam eden bir 
yapısal doğası olduğunu iddia eder. Fakat, re- 
formlar sadece bu problemleri düzeltme sözü- 
nü tutamamakl2 kalmadı ayru zamanda en azın- 
dan refah ve gelir yoğunluğu durumunda sorunu 
daha da kötüleştirdiler. Birçok daha kü- 
çük şirketler iflas ederken, dış Gransman ve piya- 
salara erişimi olan en büyük firmalar liberalleşen 
piyasalar ve karnu teşebbüslerinin özelleştirilme- 
sinden faydalanmak için ve böylece varlıkları- 
ru artırmak için en iyi konumdaydı. Reforınların 
tutulamayan birçok sözleri arasında ihracat üreti- 
minin hareketsiz yanıtı vardır: aslında ihracat ar- 
tışları ithalat artışlarının gerisinde kalmaktay- 
dı (Baumann, 2002; Stallings and Peres, 2000:20-1). 
İşsizlik 1990'daki işgücünün yüzde 4.6'sından 


,1999 da yüzde 8.6’ ya yükseldi. Üstelik 1990'ların. 


başından beri kurulan işlerin birçoğu, temelde 
gayri resmi sektörde, düşük üretkenlik ve böylece 
düşük ücret sektórlerindedir (Tokman, 2002). Ül- 
kelerin çoğu her iki mutlak anlamda ve GSYİH'nin 
bir yüzdesi olarak 1990'larda toplumsal harcama- 
larını artırdılar; ortalama olarak toplumsal harca- 
ma 1990'daki yüzde 10.4’ ten 1999’ da yüzde 13.1’ 
e yükselti. Fakat bu artış ekonomik büyüme ile 


684 


birleşse bile fakirliği etkili bir şekilde azaltmak ve 
1980'lerde verilen zararı gidermeye yeterli olmak- 
tan uzaktır. Fakirlik 1990'daki nüfusun yüzde 48.3' 
ünden 1999’ da yüzde 43.8’ e düştü, fakat bu ra- 
kam 1980 de fakir olan nüfusun yüzde 40.5'inin 
yukarısında kaldı. Mutlak anlamda fakir insanla- 
rın sayısı 1990'larda 11 milyon arth (ECLAC, 
2002:14-15). Ne de eşitsizliği azaltmada herhangi 
bir ilerleme olmadı; Latin Amerika, en fazla eşitsiz 
gelir dağılımı olan bölge olarak kalmaktadır. As- 
lında, bazı ülkelerde eşitsizlik artmaya devam etti. 
Burada dikkat çekilecek önemli bir husus en dü- 
şük eşitsizlik seviyesini korumada açıkça en iyi 
performansa sergileyen iki ülkenin, yapısal reform- 
lann yavaş ve dikkatle yürütüldüğü ve yapısal 
reform endeksinin 1990'da bölgesel ortalamarın 
altında olduğu (Lora and Panizza, 2002) Uruguay 
ve Kosta Rica olmasıdır (ECLAC, 2002:18). 

Ekonomik ve sosyal politikalarda iki yıllık 
reform ile bu reform deneyimleri verildiğinde 
Washington Mutabakatını eleştirenler, ba- 
zı Latin Amerika hükümetlerinde ve hatta bazı 
Uluslar arası Finans Kuruluşlarında politika 
yapıcı çevrelerde iyi tarumyorlar. Bazıları basit 
bir şekilde insan sermayesi oluşumuna ve re- 
formları düzgün bir şekilde uygulamak için 
devlet kapasitesine daha fazla dikkat çekiyor 
ama diğerleri reformların devletin rolü- 
nü aşın derecede — sınırlayıp — sırurlamadığını 
sormaya başlıyorlar. Özellikle, tekrar eden fi- 
nansal krizler ve dalgalanma etkileri devlet de- 
netimi kaldırılmış sermaye piyasaları sorununu 
doğrudan masaya koyuyor. 


SONUÇ 


Kıyaslamalı Gelişmiş Sanayl ve 
Latin Amerika ve Karayip Toplumları 


Liberalleşme ve özelleştirmenin kapsamı Latin 
Amerika ve Karayipler'de gelişmişsanayi top- 
lumlannda hem ekonomik hem de toplumsal poli- 
tika alanlarında olduğundan açık bir şekilde daha 
genişti. Birkaç dikkat çekici örnek vermek gerekir- 
se: bes Latin Amerika ülkesi yaparken, hiçbir ge- 
lişmiş sanayi toplumu emeklilik sistemini bütü- 


nüyle özelleştirmedi; Arjantin'in 1983-1989 arasın- 
da yaptığı gibi hiçbir gelişmiş sanayi ülkesi hü- 
kümet harcamalarının yarısını kesrnedi. Bu farklı- 
lıklan 3 ana etken açıklar. Birincisi, ekonomide 
devlet müdahalesi, özellikle ülke içi üretimin ko- 
runması daha yaygındı, bu nedenle liberallestire- 
cek daha fazla şey vardı. 1980'lerin başında güm- 
rük vergisi seviyeleri hala ortalama yüzde 45 sevi- 
yesindeydi ve ortalama maksimum gümrük ver- 
gisi seviyeleri yüzde 84 seviyesindeydi (Baumann, 
2002). İkincisi, Latin Amerika'nın yaban- 
a sermayeye bağımlılığı, 1980'lerin borç krizi bağ- 
lamında tasarruf ve liberalleşme gündemini da- 
yatmak için Uluslar arası Finans Kuruluslanna 
koz veren 1970'lerdeki fazla borçalmak için bir 
teşvik olmuştu. Artan borç yükü birçok ülkede 
1980'lerde yüzde 5'in üstüne tırmanan ve bazıla- 
nnda iki haneli rakama ulaşan hükümet açıklar- 
nı aşırı derecede (ağırlaştırdı. IMF'nin yanı- 
ti kamusal harcamaların ağır bir şekilde elestiril- 
mesiydi. Aslında GSYİH'nın bir yüzdesi olarak 
toplam hükümet harcamalan 1983-1989 arasında 
Arjantin'de yüzde 20'den 10'a, Şili'de yüzde 
35’ ten 26' ya, Meksika” da yüzde 26'dan 29'e, 
Peru’ da yüzde 19’ dan 13' e düştü; Uruguay ve 
Kosta Rica' da düşüş daha küçüktü: sırasıyla yüz- 
de 20'den 18'e ve yüzde 20'den 19'a (IADB, 
1991:284-5). 

Üçüncüsü, liberalleşmenin ülke içindeki kar- 
şıtları, özellikle işçi sendikaları ve solcu siyasi par- 
tiler, gelişmiş sanayi toplumlarında daha zayıftı ve 
direnirken yardım aldiklan demokratik siyasi ku- 
ruluşlar da zayıftı. Emek, askeri rejimlerin yöneti- 
minde baskı yoluyla son derece zayıflatıldı ve 
ekonomik krizler de bu zayıflığa katkıda bulundu 
(Drake, 1996). Latin Amerika’ da birlik yoğunluğu 
ile ilgili güvenilir hiçbir veri yok, takat McGuire'in 
(1999) tahminlerinin en uç noktasını alsak bile, 
yoğunluğun, Birleşmiş Devletler ve Fransa hari- 
vinde, gelişmiş sanayi ülkelerinde olduğundan 
daha düşük olduğuna şüphe yoktur. Uzun tarihi 
kökenlerle siyasi ayrılıklar, birlik hareketinin ko- 
lektif hareket potansiyelini daha da zayıflattı. Ba- 
^ önemli istisnalar ile, kurular gibi partiler Latin 
Amerika’ da oldukça zayıflar (Mainwaring and 


Scully, 1995) ve demokratik sol partiler en zayıflar 
arasındalar. Sadece Kosta Rica ve Şili” de 1980'ler 
ve 1990'larda ulusal hükümet gücünde demokra- 
tik sol pactilerin etkili katılımından açık bir şekilde 
bahsedilebilir’, Bununla bağlantılı olarak, kurum- 
lar gibi yasama organlan aşırı radikal tasarruf ve 
liberalleşme politikalarının uygulanmasında zorba 
yöneticilere karşı çikmak için yeni kurulmuş de- 
mokrasilerde çoğunlukla çok zayıftılar. 


Küreselleşmenin Doğasına Yönelik Görüşler 


Neo-liberal akademisyenler ve halkçı basının 
görüşüne göre, küreselleşmenin temel sebebi 
iletişim ve ulaştırma teknolojilerindeki ilerleme- 
lerde desteklenen kişisel olmayan piyasa güçle- 
rinin acımasız etkinlikleridir. Aksine, bizim kay- 
dımız, küreselleşmenin ileri adımlarında mer- 
kezi olarak ortaya çıkan güçlü ekonomik çıkar- 
lar, uluslar arası örgütler ve hükümetlerin ka- 
rarlan ile sürecin ne kadar siyasi olduğu üze- 
rinde yoğunlaşıyor. Yukanda bahsettiğimiz 
gibi erken sermaye piyasasını liberalleştirenlerin 
zorlamp zorlanmadığının tartışılmasına rağ- 
men, uluslar arası ekonomide büyük aktörler 
olan bu hükümetlerin kendi ekonomik avantaj- 
larını güvence altına almak için bu kararla- 
n aldıklan tartışılamaz. Henüz tam olarak anla- 
şılamayan sosyolojik tesadüf ile, iç piyasanın 
boyutu ters olarak birlik yoğunluğuna ve geniş- 
leme olarak Sol'un gücüne bağlıdır (Stephen, 
1979, 1991; Wallerstein, 1989, 1991; Western, 
1997). Bu nedenle, büyük ülkeler iç ve dış ser- 
maye piyasalannı serbestleştirdikleri anda, so- 
lun kuvvetli olduğu ve ekonomik arnaclan- 
nı sürdürmek için araç olarak sermaye dene- 
timleri gerçekleştiren ülkeler, deneti- 
mi kaldırmaya direnecek konumda değillerdi. 
Sonuçolarak, Kuzeyli sosyal demokrasi bile 
1980'lerin sonuna kadar Tek Avrupa Birliği An- 
laşması'nın şartları altında AB’ ye girmeyi des- 
tekledi. Fakat, Yeni Zellanda ve Britan- 
ya'yı istisna sayarsak, devlet güçleri radikal ta- 
sarrufa direnmeyi başardılar, böylece sa- 
vaş sonrası refah devleti yapısı 2002’ ye kadar 
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olduğu gibi kaldı ve yoksulluk ve 
eşitsizlikgeleneksel olarak minimalist refah dev- 
leti olan Yeni Zellanda, Britanya ve Birleş- 
miş Devletler haricinde önemli ölçüde ayağa 
kalkmadı. Gördüğümüz gibi Latin Amerika 
ülkeleri, hem gücün olumsuz iç dengeleri hem 
de sosyal politika alanında neo-liberal özümle- 
rin uygunluğunda uluslar arası finans kuruluş- 
larun ve ilgili uluslar arası örgütlerin (AB’ ye 
karşı IMF ve Dünya Bankası) değişen tutumu- 
nun daha büyük etkisi nedeniyle o kadar şans- 
h değillerdi. Üstelik, siyasi güç ve çıkarların 
gerçekliği küreselleşmeyi desteklemeye devam 
etmektedir. para spekülasyonlarının ekonomik 
maliyetlerinin tekrar tekrar gésterilmelerine 
rağmen, Tobin vergisi gibi ılımlı denetimleri 
topluma kazandırmak yönündeki siyasi istek 
özellikle sermayenin serbest akışından önde 
gelen faydalananlanndan biri olan Birleş- 
miş Devletler’ de eksikti. 


İleri Araştırma için Gündem 


Ekonomik krizin şiddetinin, uluslar arası finans 
kuruluşları ve özel sermayenin manivela kuvve- 
tinin, demokratik kuruluşların zayıflığının ve 
siyasi gücün uygulanan reform türleri üzerindeki 
dağılımının nispi etkisini belirlemek için, değişik 
gelişmişlik seviyesinde, dünya ekonomisinde 
değişik konumlarda olan ve farklı demokrasi 
tarihi deneyimine sahip olan ülkelerin daha sis- 
tematik karşılaştırmalı çalışmalarına ihtiyaamız 
vardır. Ömeğin, bu değişkenlerin ekonomik ve 
sosyal politika oluşumundaki etkilerini belirle- 
mek için, demokratik kuruluşların konsolidas- 
yonları sabit tutulup dünya sistemindeki eko- 
nomik gelişmişlik ve konum seviyeleri çeşitlendi- 
rilebilir (mesela; kayda değer yaşam ömrü olan 
demokratik sistemler olarak Kosta Rika ve Jama- 
ika’ ya karşılık Avustralya ve Yeni Zelanda ya da 
nispeten daha yeni dernokratikleşme vakala- 
nolara Şili ve Uruguay’ a karşılık İspanya ve 
Portekiz) ya da ekonomik gelişme seviyesi sabit 
tutulup demokratik kuruluşların konsölidasyon 


dereceleri çeşitlendirilebilir (mesela; Avustralya 
ve Yeni Zelanda’ ya karşı İspanya). 

Yeni uluslar arası ekonomik düzen kısıtla- 
ması ile hükümetlere açık kalan politika seçimine 
yer açmak için, benzer yapısal koşullar ve siyasi 
miraslar ama büyüme, yoksulluk ve eşitsizlik 
bakımından farklı reform yörüngeleri ve sonuç- 
ları olan ülkelerin daha sistematik karşılaştırma- 
larına ihtiyacımız vardır. Gelişmiş sanayi demok- 
rasileri için, bu sorunsallar üzerine önemli bir 
grup çalışma vardır (örneğin: Scharpf and 
Schmidt, 2000; Huber and Stephens.2001; Swank, 
2002), fakat gelişmekte olan ülkeler için yoktur. 
Latin Amerika bağlamında, karşılaştırıldığında 
daha düşük yoksulluk ve eşitsizlik seviyelerini 
korumada diğer ülkelerden daha iyisini başar- 
dıkları için, Uruguay ve Kosta Rica' ya karşılaş- 
tırmalı analizlerde özel bir dikkat verilmelidir. 

Son olarak, insan sermayesi oluşumu için 
neo-liberal reformların sonuçlarını daha iyi an- 
lamamız gerekiyor. e Okuryazarlık testleri 
(OECD/HRDC, 2001) ile ölçülen en alttaki düşük 
beceri seviyelerinin gelişmiş sanayi toplumları 
arasındaki yüksek eşitsizlik derecesi ile ilişkili 
olduğunu biliyoruz (Huber and Stephens, 
200195). Ayrıca, eşitsizliğin son 20 yılda birçok 
Latin Amerika ve Karayip ülkesinde arttığını da 
biliyoruz. Bilmediğimiz şey ise, en fakir grupla- 
n hedef almayı vurgulayan sosyal politikadaki 
reformların insan sermayesinin kalitesindeki bu 
büyüyen eşitsizliğin etkilerine karşı koyup ko- 
yamadıklarıdır. İnsan sermayesindeki yatırımın 
artık ekonomik gelişme için çok önemli olarak 
görülmesi göz önünde bulundurulduğunda, po- 
liika reform paketlerinin ekonomik ve sosyal 
unsurlarının karşılıklı olarak destekleyici ya da 
karşıt amaçla çalışıp çalışmadığını anlamak açık- 
ça gereklidir. 


31. BOLUM 
Göç ve 


Ulusal Entegrasyon Politikaları 


Thomas Janoski ve Fengjuan Wang 


ABD'deki bebek patlaması kuşağı 2010 yılında, 
ardından gelen yirmi yıldan 2040'a kadar geniş 
sayıdaki işgücünün emekli olmasıyla resmi ola- 
rak ernekliliğe ayrılmış olacak. Avrupa'nın ve 
Japonya'nın bebek patlaması kuşağı ise 
ABD'den on yıl sonra emekliye ayrılacak. Bu- 
nun sonucunda, yirmi birinci yüzyılın ilk yarı- 
sında baş gösterecek büyük işgücü ihtiyacı göç 
konusunu yoğun bir siyasi inceleme ve tartışma 
konusu haline getirecektir. Bu demografik deği- 
şimlerden önce bile göç, Avrupa'daki göçmen 
karşıtı partiler ve göçmenlere saldırılar ve 
ABD'de refah yardımlarının geri çekilmesi ve 
yeni insan kaçakçılığı yöntemleriyle beraber 
patlamaya hazır bir konu haline gelmişti. İş 
döngüsü tarafından korunsa da ağırlaştırılsa da, 
yüç politikaları önümüzdeki yarım yüzyıl bo- 
yunca duyguların ve iradenin kazanını kaynat- 
maya devam edecek. 

Ancak, göç politikaları ve vatandaşlığa ka- 
bul etmeyi açıklayan sosyolojik teoriler yeterin- 


' Robert Alford, Alexander Hicks, ve Mildred 
Schwartz'ın bu makalenin gelişimi için yaptıkları 
eleştirel okumalara müteşekkiriz. Aragurma asis- 
tanlığı Karen Diggs, Darina Lepadatu ve Chrystal 
Grey tarafından yapıldı. Destek NSF Grant SES 01- 
11450 larafından sağlandı. 


ce gelişmiş değildir. Kingsley Davis uluslararası 
göçe dair açıklamaların “genel olarak teorik 
muhakemeye açık olmadığını” söyler (1988:245) 
ve Barbara Heisler de “halen resmi bir göç ve 
göçmenlerin dâhil edilmesi teorisinden yoksun 
olduğumuzu” dile getirir (1992:6368). Randall 
Hansen'e göre “ulusal göç ve İngiliz göçmen 
politikaları çalışmaları teorik olarak zayıf kal- 
muştır; hepsi olmasa da çoğu çalışma betimleyi- 
cidir” (2000:10). Yine, göçmen politikaları teori- 
lerini ele alan güncel bir çalışmasında Eytan 
Meyers göçmen politikalarının “çeşitli düşünce 
okullarının konuyla ilgili erdemlerini tartışma 
teşebbüslerinden yoksun olduğunu” öne sür- 
mektedir (2000:1246). Teori yönünden zengin 
olan refah devleti yazınının tersine, siyaset sos- 
yolojisi göç politikalarını büyük ölçüde ihmal 
etmiştir. Ancak 1990'ların sonunda göçün siyasi 
sosyolojik açıklamaları alanında birçok çalışma 
ortaya koyulmuştur (Brubaker, 1992; Soysal, 
1994; Favell, 1988; Freeman, 1995; Fitzgerald, 
1996; Gimpel ve Edwards, 1999; Carter vd., 
1987; Hansen, 2000; Hollifield, 1992, 2000; 
Schmitter Heisler 2000; Tichenor, 2002; Geddes, 
2003). Bu makalede bu teorilerin çoğunu incele- 
yecek ve siyasi partiler ve destekleyicilerin 
göçmen politikaları ile daha yoğun bir biçimde 
meşgul olacağıru, artan küreselleşme ile beraber 
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góc alan ve göç veren ülkelere dayanan ve teo- 
rik olarak daha bütünleşik teorilere ihtiyaç ol- 
duğunu öne süreceğiz. 

Göç alan ve göç veren ülkelerin arasında 
çoğu zaman gelişme bakımından büyük farklar 
olduğundan -göç alan çoğu ülke zengin ve de- 
mokratiktir, göç veren ülkelerin çoğu ise ikisine 
de sahip değildir- göç politikalarına ilişkin teorik 
yaklaşımlar bu farkları göz önünde bulundur- 
maya başlamalıdır. Bu nedenle, bu makalede 
hern göç alan demokrasilerin göçmen politikala- 
nn hem de göç veren ülkelerin politikalarını 
inceleyeceğiz, daha sonra da vatandaşlığa kabul 
etme ve entegrasyonun politikalarına geçeceğiz. 
Son bölümde ise, hem göç alan hem de göç veren 
ülkeleri daha bütünlüklü bir teoride kapsayabile- 
cek bir uluslarüstü teori çerçevesini ele alacağız. 


GÖÇ ALAN ÜLKELERİN GÖÇE DAİR POLİTİKALARI 


Göç alan ülkelerdeki göç politikaları tarumlayan 
dört açıklama vardır: (1) iktidar kaynakları veya 
iktidar kiimelenmesi teorileri (2) devlet-merkezli 
ve kurumsala teoriler (3) fayda-maliyet veya 
ekonomi teorileri (4) kültürel ve ırksal/ ırksallaş- 
tırma teorileri. Bu teorilerin her biri kamuoyunun 
denklemde nasıl yer aldığının da tartışıldığı ayrı 
ayn bölümlerde incelenecektir. 


ia KAYNAKLARI VE 
i IDAR KÜMELENMESİ TEORİLERİ 


İktidar kaynaklan kuramı göç politikalarıru si- 
yasi parti gücü, etnik örgütlenme ve sendika ve 
işveren gücü dengesi eksenlerinde açıklar. Gü- 
nümüzdeki arastirmalara partilerin veya koalis- 
yonların kamuoyunu nasıl şekillendirdiği ya da 
nasıl tepki verdiği de eklenmiştir. İktidar küme- 
lenmesi kuramı iktidar kaynakları kuramının 
üzerine ekleyerek ilerler ancak statü gruplarını 
(irk, etnisite ve toplumsal cinsiyet) ve devlet 
yapılarını vurgulama konusunda sınıf kavramı- 
nın ötesine geçer (Huber ve Stephens, 2001).? Bu 


? İktidar kaynakları ve göç teorisinin özetleri için, bkz. 
Fitzgerald (1996: 56-64) ve Ireland (1994:5-7). İktidar 
kaynakları ve sınıf teorisi için, bkz. Castles ve Kosack 
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statü faktörlerinin eklenmesi göç gibi ulusların 
kesiştiği bir konuda kesinlikle faydalıdır. 

İngiltere, Fransa, Almanya ve ABD'deki 
pek çok görüş göçmen politikalarını pek dikkate 
değer ve siyasi çatışma yaratacak nitelikte gör- 
medi, ancak son otuz yılda bu görüş yerini mü- 
cadelenin ve partilerin kutuplaşmasının farkına 
varılmasına bıraktı. Marion Bennett (1964: 170) 
şöyle der: “Eğer 1952 yılındaki McCarran- 
Walter Yasası'na iki partiden de eleştiri geldiği 
söylenecekse, başlangıcından beri kanunun sa- 
vunulmasının da aynı şekilde iki parti tarafın- 
dan yapıldığı da söylenmelidir.” Fransızların 
yaklaşımının başlangıcı Fransız Devrimi'nde 
güçlenmiştir, ancak ardından gelen değişiklikler 
ve düzeltmeler ile göreceli olarak kontrol altına 
alınsmuştır (1992: 35-49, 50-72). W. Rogers 
Brubaker'ın on dokuzuncu yüzyıl ve yirminci 
yüzyılın başındaki Alman göç ve vatandaşlığa 
kabul etme politikalarını tarifi de çoğu zaman 
olaysızdır. Hansen 1962 öncesi İngiliz politika- 
sının “iki partili ideolojik bağlılığa” dayalı ol- 
duğunu göstermiştir (2000:17). Ancak impara- 
torluğun kaybı, ekonomik büyümenin yavaşla- 
ması ve iki petrol krizinden sonra İngiltere'deki 
göçmen politikaları, Margaret Thatcher'in ge- 
işmiş dünyadaki en kısıtlayıcı göç yasalarından 
birini geçirmesiyle iyice ısınmıştır. İzleyen yirmi 
yılda tartışmalı politikalar ABD, Fransa ve Al- 
manya'da devam etmiştir. 

Sonuç olarak, daha güncel olan çalışmalar 
çatışmayı vurgulamaktadır. Daniel Tichenor 
(2002:35-40) daha önceki Amerikan siyasetinin 
de düşünüldüğünden daha fazla tartışmalı oldu- 
gunu belirtir. 1970'lere kadar doğrudan bir parti 
çatışmasının olmaması parti sınırlarının ötesine 
geçen çatışma halindeki koalisyonları bir ölçüde 
gizleyebilmiştir. İlk olarak “göç genişlemecileri” 
yurttaşlık haklarının genişlemesini isteyen ve 


(1974, 1973/1985); Castles, Booth, ve Wallace (1984); 
Castles, Cope, Kalantzis, ve Morissey (1992); 
Phizacklea (1980); ve Miles (1982). İktidarın kümelen- 
mesi teorileri üzerine, bkz. Huber ve Stephens (2001), 
Janoski (1998, 1990), ve Van den Berg ve Janoski (Bu 
kitapta, 3.bölüm). 


çoğu Demokrat olan “kozmopolitleri” (örn., Jane 
Addams, Edward Kennedy, Göçmen Koruma 
Birliği, Amerikalı Yahudiler Heyeti, Melsika- 
Amerika Hukuki Savunma Fonu (MALDEF), 
Ulusal Göç Forumu), ve çoğu Cumhuriyetçi olan 
ve yurttaşlıktan çok işçi sıkıntısını çözmekle ilgi- 
lenen "serbest-piyasa genişlemecilerini” (öm., 
William Howard Taft, Ronald Reagan, Amerika 
Çiftçi Bürosu, Ulusal İmalatçılar Birliği, CATO 
Enstitüsü) kendi yanlarına çekmişlerdir. Bu iki 
grup çoğu konuda birbirlerine zıt görüşlerde 
olsalar da, alınan göçün artmasını ikisi de destek- 
lemiştir. İkinci olarak, göçü kısıtlandırmak iste- 
yenlerin içinde yurttaşlık haklarını genişletmek 
isteyen fakat bunu ilk önce işçiler ve Afro- 
Amerikalılar için yapmak isteyen eşitlikçiler 
(örn, Frederick Douglass, Samuel Gompers, Bar- 
bara Jordan, ve AFL) ve Amerikan-Avrupa kül- 
türünü korumak isteyen ve yeni yurttaşlık hakla- 
rının üzerinde durulmasını istemeyen dışlamacı- 
lar (örn, Henry Cabot Lodge, Patrick Buchanan, 
Peter Brimelow, Göç Kısıtlaması Birliği, Amerika 
Göç Reformu Federasyonu) vardı. Bu iki farklı 
koalisyon, her siyasi partinin yatkın olduğu po- 
zisyona rağmen hatırı sayılır bir çatışma ile birbi- 
rine karşı çıkıyordu. 

Parti pozisyonları Avrupa'da da göç konu- 
sunda bölünmüştür. Sağ cephede, yabancılar 
vfisi kanadı imparatorluk söz konusu olduğunda 
Kamu Yaran ülkelerinden Birleşik Krallık'a gelen 
göçü güçlü olarak destekliyordu (Hansen, 
2000:26). Sağın işverenlerle olan bağlantıları, 
ozellikle işgücü sıkıntısı dönemlerinde önemli 
ulmuştur. Ancak geleneksel veya Tory'ci kanatlar 
kimi zaman farklı yerlerden gelen göçmenleri 
verli kültür ve dini gelenekler için tehdit olarak 
Korüyorlardı (örn, 1960lardaki tahrik edic 
noch Powell)? Solda ise, sosyal demokrat parti- 
ler ve işçi partileri çoğu zaman işçi mevcudunu 


' ABD'deki Cumhuriyetçi Parti milliyetçi Pat Bucha- 
nan'dan daha ılımlı California valisi Pete Wilson'a 
kadar göç karşıtı siyasetçilerin mekâru olmuştur. An- 
vak, günümüzde başkan George W. Bush Latin 
kökenli seçmenlerin gönlünü almaya çalışmıştır, 
küçük bir ölçüde de başarılı olmuştur. 


düşük tutarak işçiler arasındaki rekabeti azaltma 
taraftarı olmuşlardır. Ancak diğer yandan, yok- 
sul göçmenler çoğu zaman işçileri Sol'a iten etnik 
ve sımfsa) bölünmelere girmişlerdir. 1990'larda 
gelişen Yeşil partiler, yardımsever ve insancıl 
yönelimleri nedeniyle göçmenlere destek vermiş- 
lerdir (Kitschelt, 1994: 164-5). Sonuç olarak, parti- 
ler hareketsiz görünse de, partiler arası koalis- 
yonlar kendi talepleri için bastırmışlardır. 

James Gimpel ve James Edwards'ın geniş 
ampirik çalışması (1999:152) 1982 yılına gelindi- 
ğinde ABD göçmen politikalarının oldukça bö- 
lücü hale geldiğini, siyasi parti pozisyonlarının 
çıkar ortaklığına dayalı ittifaklardan güçlü ve 
yoğun parti kutuplagmalanna dönüştüğünü 
ortaya koyar. Muhafazakâr partiler, göçmenle- 
rin refah devleti haklarından faydalanmasını 
önlemek veya kısıtlamak için göçmenlere karşı 
olumsuz bir tavır etrafında birleştiler. Avru- 
pa'da aşın sol partiler genellikle uluslararası 
serbest dolaşımı savunuyorlardı, ancak pratikte, 
Fransa'da olduğu gibi komünist partilerin ikti- 
darda olduğu örneklerde, stratejik manevra içe- 
risinde bu kararlılık çözülebiliyor (Schain, 
1990:262). Aşırı sağ partiler genelde milliyetçi 
bir çizgiyi berimserler. Fransa'daki Milliyetçi 
Cephe, Belçika'daki Vlams Blok ve Alman- 
ya'daki Cumhuriyetçi Parti geçtiğimiz son bir- 
kaç on yılda popüler olan geniş çaplı göçmenlik 
karşıtı partilere örnektir.* Buna karşılık, Ameri- 
ka'daki göçmen karşıtı siyasi hareketler daha 
yavaş gelişmiştir. 

Siyasi partilerin ilgisini arttıran ve siyasi 
kutuplaşmaya yol açan iki etmen vardır. Birin- 
cisi, gerilemeler ve daralmalar işsizlik yarat- 
makta ve alınan göçe verilen desteği azaltmak- 
tadır. Vatandaşlar şikâyet etmeye ve daha fazla 
göçmen istememeye başlar. Ekonomi büyüdü- 


+ Fransa ve Almanya, 1973'te Ordre Noveau ve 
1960'da Schmierwellen gibi ırkçı siyasi partileri ka- 
patmugür, ancak Fennema'ya göre partileri ve 
konuşmaları yasaklayarak hoşgörüsüzlükle 
mücadele etme çabaları çok-kültürlü ve demokratik 
oybirliğinin temelini çürütmek anlamına gelmekledir 
(2001:140). 


günde ise konu etkisini kaybeder ve kararlar 
göreceli olarak daha sessiz bir şekilde alınır. 
Ancak uzun bir zamandır var olan konjonktür 
dalgalanmaları iltica ile bir araya geldiğinde 
güçlü bir etki yaratırlar. 

İkinci olarak, 1980'lerden beri göç konusu 
artarak iltica ve mültecilik konularını da içer- 
meye başladıkça, refah devleti destek ve hizmet- 
leri fazlasıyla arttı. Bu durum, geleneksel Sol ve 
Sağ aynmlarını gizli saklı koalisyonlardan çı- 
kardı ve göçmen politikasına yönelik parti ça- 
tışmaları sıradan ve oldukça sert bir hale geldi. 
Örneğin, Gimpel ve Edwards (1999) 1980'lerden 
önce Kongredeki siyasi parti üyeliğinin göç ya- 
salarıyla ilgili oylamayla ilişkisinin zayıf oldu- 
ğunu, ancak bu tarihten sonra siyasi parti üyeli- 
Éinin yasama oylarına karşı gerilediğinde sade- 
ce çarpın değil aynı zamanda en güçlü faktör 
haline geldiğini gösterir (1999: ek 4-6). Fransa, 
Almanya ve İngiltere'deki yeni göç yasaları tar- 
tışmaları parti savaşlarını sertleştirerek yeni 
kızgınlıklar ve tehditler yaratmıştır (TWIG, 
2002; Hansen, 2002; Janoski, yakında; Feldblum, 
1999). Göç konusunda partilerin kutuplaşması, 
göçmenler, sığınmacılar ve mülteciler refah dev- 
letine nüfuz ettikçe konuyu daha da tartışmalı 
hale getirdi. Aynı zamanda bu durum iktidar 
kümelenmesi kuramını da öne çıkardı. 

Göç lehine destek veren en güçlü iki çıkar 
grubu sınıf spektrumunun iki zıt ucundan gel- 
mektedir. İş federasyonları ve çıkar grupları 
göçü destekler çünkü işgücündeki artma ücret- 
leri azaltacak, esnekliği teşvik edecek ve belki 
de özel yetenekleri olan çalışanlar getirecektir. 
Örneğin, 1996'dan bu yana ABD'deki Yasal Göç 
için Ticaret Komisyonu özellikle bilgisayar en- 
düstrisine kalifiye işgücünün göçü için çok ça- 
lışmıştır (Gimpel ve Edwards, 1999: 46-7). Yük- 
sek teknoloji şirketlerinin yöneticileri çoğu za- 
man kongre komitesi önünde bu konularda ta- 
nıklık etmektedir. Karşı tarafta ise, göçmenleri 
temsil eden etnik ve kimi dini gruplar göçün 
artması taraftandirlar. ABD'de, Ulusal La Raza 
Konseyi, MALDEF, Birleşik Latin Amerikalı 
Vatandaşlar Derneği ve Çinli Vatandaşlar Örgü- 


690 


tü göçün artması içir lobi yapmışlardır (Gimpel 
ve Edwards, 1999; Virgil, 1990). Kilise ve insani 
yardım grupları da daha fazla sığınmacı ve mül- 
teci istemektedir, ancak onların etkisi işveren 
lobileri ya da göçmen dernekleri kadar etkili 
olmamıştır. Aynca, Amerikalı Göçmen Avukat- 
lan Derneği'nin de küçük de olsa siyasi gücü 
vardır, bu güç temel olarak uzmanlıklarından 
ve güvenilirliklerinden kaynaklanır. 

Bazı Avrupa ülkeleri göçmen grupları teş- 
vik ederken diğerleri görmezden gelmiştir. Soy- 
sal'ın rejim yaklaşımına göre, korporatist ülke- 
ler, etnik çıkar gruplarını desteklemiş ve daha 
sonra geniş göçmen danışma konseylerine en- 
tegre etmiştir (1994:79-83). Sonuç olarak, İsveç'te 
Ulusal Finlandiyalı Dernekler Birliği ve Ulusal 
Yugoslav Federasyonu, Hollanda'da ise Yabancı 
İşçi Örgütlerinin Ulusal İşbirliği (LSOBA) ve 
Türk İslam Kültürel Federasyonu entegrasyon 
politikalarını şekillendirmede güçlü ve etkili 
oyuncular haline gelmişlerdir. İsviçre, İngiltere, 
Fransa ve Almanya göçmen grupları destekle- 
memiştir; ancak yine de destek almayan gruplar 
ortaya çıkmış ve aktif olmuşlardır; bunların ör- 
nekleri Fransa'daki Göçmen İşçilerle Dayanışma 
Dernekleri Federasyonu (FASSTI) ve Alman- 
ya'daki şehir örgütlenmeleridir (órn, Berlin 
Türk Birliği) (Soysal, 1994:84-118). 

İş çevresi çıkarlarının siyaseti oldukça açık- 
tır, ancak etnik gruplarınki siyasetçiler için hayli 
yanıltıcı olabilir. Doğrudan lobi yapmanın öte- 
sinde, bir etnik grubu rahatsız etmenin, seçildiği 
bölgede ya da eyalette o grubun vatandaşları 
yoğun olan bir politikacı için ciddi sonuçlar do- 
gurabilir. Göçmenlerin bulunmadığı yerlerin 
temsilcileri bu tür bir baskıdan göreceli olarak 
muaftır (órn, Wyoming'den Senatör Alan 
Simpson). Diğer taraftan, sesini duyuran göç- 


5 1900'e kadar önemli grupların arasında; AFL, İşçiler 
Federasyonu, Göçü Kısıtlama Birliği vardı. 1947'de 
şu gruplar da dâhil olmuştu: Çinlilerin Dışlanmasını 
Kaldırmak için Vatandaşlar Komisyonu, Yabanaların 
Korunması için Amerikan Komisyonu, Amerika 
Birliği için Ortak Komisyon, ve Birleşik Hayırsever 
Çinli Derneği (Olzak, 1989; Riggs,1950). 


men karşıtı protestolar birçok göçmenin yaşadı- 
ğı bölgelerden de gelebilir (örn., Califomia Vali- 
si Pete Wilson). İkinci ve üçüncü kuşak göçmen- 
lere yapılan kötülüğün etkisi uzun süreli olabi- 
lir. Sonuç olarak, göçü destekleme veya karşı 
çıkma kararı ve bu kararın ne derece sert olacağı 
kararı risklidir ve gelecek için pek çok sonuçları 
olabilir. 

Karşı çıkan tarafta, sendikalar işçi rekabeti 
sebebiyle göç kısıtlamalarını savunma eğilimin- 
dedir, ancak sonuçta göçmenleri de kendi hare- 
ketlerinin potansiyel savunucuları olarak görür- 
ler. Sendikalar, düşük ücretli işçi furyası yerine 
işçi açığının olmasını tercih ederler (Mink, 1986; 
Briggs, 1992, 2001) çünkü bu durum onların ya- 
şam standardını ve iş güvencelerini korur. 
ABD'de, AFL'nin uzun dönem boyunca başkanı 
olan Samuel Gompers (1886-1924) ve San Fran- 
visco merkezli İşçi Partisi'nden Dennis Keamey 
(1878-82) göçe şiddetli bir biçimde karşı çıkan işçi 
liderleriydiler. Bunalım döneminde göç çok az 
iken, CIO tek bir alanda uzman olanlar yerine 
sanayi-çapında çalışabilecek işçi istihdamı kam- 
panyasına başlayınca göçmenleri bağrına basmış- 
ur. Ancak, Briggs (2001) başarılır sendika yön- 
tendirmelerinin Amerika'da sadece 1921'den 
1965'e kadar göçün kısıtlandığı dönemde mey- 
dana geldiğini savunur. Aynı zamanda göçe kar- 
şı çıkan yerel bir Afro-Amerikan hassasiyeti de 
olmuştu ancak siyahların muhalefeti Kongre'de 
azalma eğilimi göstermektedir (Lim, 2001; Borjas, 
1995; Gimpel ve Edwards, 1999). 

Büyük bir pozisyon değişimiyle AFL-CIO 
geçtiğimiz günlerde potansiyel sendika üyeleri 


Elnik rekabet, kültürel korkularla beraber gerçek ya 
da hayali ekonomik tehditler de oluşturur. Olzak 
(1992) etnik rekabet modelinde, grevlerin ve sendika- 
lann kaynaklarını seferber etmesinin dolaylı yoldan 
elnik şiddete yol açtığın bulmuştur. Amerika ör- 
neğinde trajik olan ise göç yerli işçilerin ücretlerini ve 
iş güvencelerini tehdit etmiş olsa da, işçilerin şidde- 
linin çoğu zaman Afro-Amerikalılara yönelmiş ol- 
masıdır. Ayrıca, göçün tehdit ettiği yerli işçiler 
1800'lerde Batya taşındılar ve anlaşmalara uyul- 
maması ve Gözyaşı Patikası gibi yollarla yerli kabile- 
lerin topraklarını almak için baskı yaptılar. 


olarak gördükleri yasal ve kaçak göçmenleri, 
özellikle Latin kökenlilerin gönlünü almaya 
başlamıştır. Dolayısıyla, Sol partiler gibi, sendi- 
kalar da göçe karşı çıkarak ücretleri korumak ile 
göçmenleri kendi tabanlarına çekme konusunda 
bölünmüştür, ama şimdi göçmen işçilerle ittifak 
kurmaya yönelmektedirler. Haus (2002) ve 
Watts (2002) Fransa, İtalya, İspanya ve 
ABD'deki sendikaların bu yeni yönde nasıl ka- 
rarlılıkla hareket ettiklerini gösterirler. 

Daha genel sebeplerle göçmenlere karşı çı- 
kan gruplar daha az etkili olmuşlardır. Ameri- 
kan Göç Reformu Federasyonu (FAIR) ve Sıfır 
Nüfus Artışı (ZPG) kamu çıkarının desteklen- 
mesini talep ederler. ABD'de, düşünce kuruluş- 
lan, CATO Enstitüsü'nün sınırsız göç taraftarı 
olması ve Göç Çalışmaları Merkezi'nin de buna 
karşı olması ile göreceli olarak dengeli pozis- 
yondadırlar. 

Devletler genel olarak hizmetler için vergi 
geliri sağlamak ve sermaye birikimi yaratmak 
ve savaş için gerekli endüstriyel kapasiteye ula- 
şabilmek için ekonomik büyümeye bağlıdırlar. 
Bu hem sanayi hem de işgücü desteği gerektirir. 
Devletler, şirketlerin düşük-ücretli ve/veya va- 
sıfsız işgücü ihtiyaçlarına çoğu zaman açık göç 
politikalarıyla cevap verir. Ekonomik “çekiş” 
kuramına göre, zengin ülkelerdeki işgücü açığı 
işçi ihtiyacı üretir (Ritchey, 1976:364-75; 
Petersen, 1978: 554-6; Stahl, 1989; Molho, 1986; 
Massey, 1988). Ekonomik “itiş” kuramına göre, 
göç veren ülkenin yoksulluğu daha yüksek üc- 
ret, sosyal yardım ve muhtemelen daha fazla 
eşitlik olan zengin ülkelere göç etmeyi teşvik 
eder (Ritchey, 1976; 375-8) itiş ve çekişi siyasete 
uygularsak dönüşlü bir baskı faktörü de ortaya 
çıkar- ülkeye ne kadar fazla göçmen girer ve ne 
kadar uzun kalırlarsa, göçmenlerin vatandaşlığa 
kabul edilmesi ve tam-vatandas statüsüne ula- 
şan göçmen sayısı da o kadar fazla olacaktır. Bu 
durum yeni vatandaşlar ve aileleri için lobi faa- 


7 Günümüzdeki göçler Kuzey-Güney kaynak eşitsiz- 
liği sorununa bir çözüm olarak bile görülebilir (Hein, 
1993). 
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liyetini getirir ve bu insanlann çoğu zaman 
hizmete ihtiyacı vardır ve işçi ve Sol partilere 
doğru kayarlar. İtiş-çekiş kuramları siyaset sos- 
yolojisi kuramları olmasa da, iktidar kiimelen- 
mesi kuramın ve ulusal çıkarlarla oldukça 
uyuşmaktadır. 

Devletler, yüksek derecede kalifiye işçilere 
özel politikalar geliştirebilirler. Prusya hüküme- 
ti Mennonitleri ve diğer muhalif grupları davet 
etmiştir, çünkü bataklıkları temizleyerek ve ka- 
yalık tepelerde tarım yapabilme konusunda çok 
yetenekliydiler. Büyük Catherine yönetimindeki 
Rusya hükümeti de, Mennoniteler Prusyalılarla 
din yüzünden anlagamayinca aynı şeyi yapmış- 
tır (Stumpp, 1973). 1990'larda, Kanada (ve diğer 
ülkeler), komünist hükümetin Hong Kong'da 
iktidarı ele geçirmesiyle özel sermaye savunma- 
sız hale geldikten sonra Hong Konglu zengin 
kapitalistleri kendi ülkelerine çalıştırarak Kana- 
da vatandaşı yapmıştır. ABD'de Albert Einstein 
ve Werner von Braun gibi bireysel isimlere ben- 
zer politikalar uygulamış, ayrıca bilgisayar 
programcıları ve önemli medya şahsiyetlerine 
özel göçmen statüsü teklif etmiştir. Avustralya 
ve Yeni Zelanda’run da uzun yıllar boyunca 
böyle politikaları oldu, ancak 1980'lerde kültü- 
rel çeşitliliğin ekonomik büyümeye katkıda bu- 
lunabileceğinin farkına varmaya başladılar 
(Freeman, 1994). 

Devletler düşük ücretli işçilere yönelik po- 
litikalar da geliştirirler. Göçmen ve misafir işçi 
programları Almanya'da (Castles ve Kosack, 
1973, 1985) ve Bracero Programı (Calivita, 1992; 
Craig, 1971) ile ABD'yi de kapsayan diğer ülke- 
lerde de uygulanmıştır. Kimi zaman hükümet- 
ler göç veren ülkelerde istihdam ofisleri açar. 
Eğer bunu yapmazlarsa, özel veya resmi olma- 
yan istihdam mekanizmalarının suiistimalini 
düzenlemek için iç baskılar oluşabilir. Ayrıca, 
düşük-ücretli işçiler çoğu zaman küresel insan 
kaçakçılığı ağına maruz kalmaktadırlar (Kyle ve 
Kozlowski, 2001). Dolayısıyla ister partiler ister 
parti sınırlarını aşan koalisyonlar olsun, iktidar 
kümelenmesi kuramı göç politikalarına yapılan 
baskı ve direnişi açıklamaktadır. 
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Devlet Merkezli ve Kurumsal Kuramlar 


Devlet merkezli kuramlar hem imparatorluğun 
önemini arttıran bürokrasi yapılanmasıyla hem 
de devletin önemli bir stratejik rol oynadığı ulus 
inşasıyla ilgilidir (Ireland, 1994; Fitzgerald, 1996; 
Hansen, 2000). Ulus-inşası ve imparatorluğun 
sürdürülmesi faktörleri devletin özerkliği ve 
çıkarlarının önemli bir kısmıdır. Freeman (1979) 
göçün ve ırkçılığın politik ekonomisine bakar, 
ancak bu politik ekonomi argümanı, göç üzerine 
uzun-dönemli, devlet merkezli bir konumla 
birleşmektedir. Freeman sömürgeciliğin üç yö- 
nünün çeşitli açılardan önemli olduğunu söyler. 
İlki, Sömürgecinin kültürünü ne derecede ev- 
rensel (yerlilere açık) ya da özel (sadece sómür- 
gecilere açık) olarak tanımladığıdır. İkincisi, 
sömürgenin sömürgeci bir ülkenin parçası olup 
olmadığıdır. Bunun yanıtı tamamen bütünleş- 
meden (örneğin Fransız devletinin doğrudan 
yönetimi), konfederasyona (İngiliz Kamu Yararı 
yoluyla dolaylı olarak yönetim), uzaktan ama 
doğrudan yönetime (Almanlar ve Belçikalılar) 
kadar çeşitlenmektedir (Albertini, 1971). Üçün- 
cüsü, ekonomik üretim ve hizmet üretimini yö- 
netmek için hangi bürokratik mekanizmaların 
kullanıldığıdır. Bu da tanmsal üretimi kontrol 
etmek içiri yeni bürokrasiler yaratmaktan (órne- 
gin İngiliz demiryolları) kabile örgütlenmesini 
kullanmaya kadar çeşitlenmektedir. 

Sömürgeler sömürgeciye kültürel ve coğra- 
fi olarak ne kadar yakın olursa, devletin göçe 
desteği de o kadar fazla olmaktadır. İngilizler, 
1948 tarihli İngiliz Vatandaşlık Yasası ile sö- 
mürgelerinden açık göçü benimsediler ve 1962 
yılına kadar sömürge vatandaşlarının ülkeye 
girişini bile kısıtlamadılar (Freeman, 1979; 
Hansen, 2000). Freeman II. Dünya Savaşı sonra- 
sı göç politikasının büyük bir kısmını “sömürge 
döneminde fazlasıyla genişletilen vatandaşlık 
haklarını ortadan kaldırma çabası” olarak açık- 
lar (1979:38). Fransız Vatandaşlık Yasası'nda 
Senegal ve Cezayirliler Fransa'ya göç etme ayn- 
calığı olan Fransız vatandaşları olarak geçer. 
Diğer Afrikalılara ayrı cömertlikle davranıl- 


Tablo 31.1 Siyasi teorilerde fayda/maliyet dagilim: 


Faydalar 


Maliyetler 


Toplu 


Yayılmış 


Toplu 


Çıkar Grubu Politikaları: A ve B gruplarının ikisi de 
politikayı savunur ya da karşı çıkar ve ikisi de kimin 


en çok kaynağı olduğuna göre görünür şekilde 
mücadele eder. 

Örnekler: Yasadışı Göç Reformu & 1996 tarihli 
Göçmen Sorumlulukları Yasası, 1990 tarihli Göç 
Reformu Yasası. è 


Himayeci Politikalar: A Grubu politikadan oldukça 
fayda elde eder ve fazla muhalefetle karşılaşmaz 


çünkü politikanın maliyeti yayılmış olduğundan 
tepki çekmez. Önemli bir B Grubunun oluşma 
eğilimi yoktur. Küçük bir çıkar grubu belirli fay- 


Yaygın 


Girişimci Politikalar: A Grubu azınlıkta olsa 
da fayda sağlar ve bütün maliyeti B Grubuna 
yükler. 


Örnekler: 1882 tarihli Çinlileri Dışlama Yasası 


Çoğunlukçu Politikalar: Gruplar toplumun 
çoğuyla aynı fikirdedir ve herkes kazanmayı 
ve ðdemeyi bekler. Sonuç olarak, A ve B 
çıkar gruplarının böyle konular etrafında 
toplanmak için amacı yoktur çünkü toplu- 


dalardan yararlanır. 


Örnekler: 1965 tarihli Göç& Vatandaşlık Yasası 
Değişiklikleri, 1976 tarihli Göç& Vatandaşlık Yasası 


Değişiklikleri, 1980 tarihli Mülteci Yasası 


mun hiçbir belirli kesiti böyle yayılmış bir 
faydanın bedelini ödemeyecektir. Partizan 
olmayan siyaset devam eder. 


Örnekler: 1924 tarihli Göç Yasası, 1952 tarihli 
Göç&Vatandaşlık Yasası 


ınamıştır, ancak bazılarının Fransız vatandaşı 
ulma şansı olmuştur (Suret-Canale, 1971: 83-6; 
Johnson, 1971; Headrick, 1978). 

Castles ve Miller (1998: 39-45) göç ve va- 
landaşlığa kabul edilmeyi şekillendiren dört 
ileal vatandaşlık türü sunmaktadırlar: yukarıda 
lanimlanan Fransa ve Birleşik Krallık gibi liberal 
olan “imparatorluk yaklaşımı”, yerli vatandaş- 
ları yabancı akınından korumaya çalışan “halk 
yaklaşımı”, bireysel hak ve yükümlülüklere 
dayah olan “cumhuriyetçi yaklaşım” ve göç- 
menlerin kültürel haklarını tanıyan “çok kültür- 
Wi modeller”. Bu faydalı bir tipolojidir, ancak 
yaklaşımlar temeldeki nedensel mekanizmayı 
nçıklayamaz.? Freeman'ın öne sürdüğü teori 


* Çok kültürlü model herhangi bir ülkenin uyguladığı 
somut politikalara nazaran daha çok tartışılmaktadır. 


imparatorluk kontrolü modeline (Birleşik Kral- 
lık) ve halk modeline (Almanya) uygundur. 
Ancak Fransa hem imparatorluk modeline hem 
de cumhuriyetçi modele uyuyor gibidir ve 
Fransızların sömürgeleri siyasi olara doğrudan 
ulusa eklemeyi tercih etmelerine karşın İngiliz- 
lerin Kamu Yararı yaklaşımını benimsemeleri 
dışında bu iki modeli birbirinden ayırt etmek 
zordur. 

Freeman'ın ele almadığı konu ise Castles 
ve Miller'ın “çok kültürlü modeli” (1998:43-4) 
veya Janoski ve Glennie'nin (1995a) “yerleşimci 
ülke” yaklaşımı olarak isimlendirdiği durum- 
dur. Yerleşimci ülkelerin hem yerli halkla ve 
yabancı sömürgeci güçlerle ilgili bir ulusal gü- 


Avusturalya, Kanada veİsveç kuşkusuz bütün kültü- 
rel farklılıklar ve etnik toplulukların oluşumunu ka- 
bul elmemektedir. 
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venlik sorunu vardır (6rn., askere ihtiyaç duyar- 
lar) hem de yerli halkın boyun eğdirilmesi ve 
neredeyse soykırıma uğratılması sonucu ortaya 
çıkan işgücü açığı vardır (örn., annelere ve işçi- 
lere ihtiyaç duyarlar). Kısa vadede devlet bu 
sorunları çözmek için siyaset ekonomisi amacıy- 
la göçü aktif olarak teşvik eder, ama uzun va- 
dede bu çıkarlar her modelin ya da ülkenin dev- 
let merkezli özelliği haline gelir. Ancak yerle- 
şimci ülkeler de kendi aralarında aynhrlar. ABD 
genellikle asimilasyoncu bir ülke olarak tanım- 
lanır ve ülkenin dil politikası onu Kanada'rın 
göçmen dil haklarını ve bezen de özyönetimi 
tanıyan (örn., Ouebec ve Nunavit) çok kültürlü 
veya mozaik politikasından ayıran önemli bir 
özelliktir. Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney 
Afrika Avrupa-dışı göçmenlere getirdikleri 
uzun dönemli kısıtlamalarla emsalsiz örnekler 
olmuşlardır ki bu durum göç oranlarını ve nü- 
fus artışlarını düşürmüştür. Günümüzde bu 
sadece-beyaz politikaları oldukça değişmiştir ve 
asimilasyoncu ve çok kültürlü modellere yak- 
laşmaktadırlar (Janoski ve Glennie, 1995a; 
Freeman, 1994; Kymlicka, 1995; Joppke, 1999). 
Devletler dış politika ve kimi insani yar- 
dim ve dini baskılar sebepleriyle bazen mülteci- 
leri, iltica edenleri ve kendi devletlerindeki zu- 
lümden kaçan diğer göçmenleri kabul ederler. 
St. Bartholemew Günü ve diğer katliamlardan 
sonra (1572-1629), Huguenotlar Fransa'dan İn- 
giltere, Almanya ve Avrupa'daki pek çok başka 
ülkeye kaçtılar. Hollanda ve İsviçre'deki 
Mennonitler Prusya'ya ve ardından Rusya'ya 
kaçtılar, son olarak da Yeni Dünya'ya sığındılar 
(1700'ler). Püritenler İngiltere'den ABD'ye kaçtı- 
lar (1600-1700'ler); Avrupalı Yahudiler ve Çin- 
geneler Almanya (1870-1940'lar) ve Rusya'dan 
(1860'lardan günümüze kadar) ABD, İsrail ve 
diğer ülkelere; Bosnalılar Almanya ve diğer Av- 
rupa ülkelerine (1980-90'lar) kaçtılar ve liste 
böyle uzayıp gitmektedir. Devletler ayrı za- 
manda kaybedilmiş savaşlardaki kendi politika- 
lan yoluyla da insanların göç etmesini sağlar 
(örn., Moluccalılar Hollanda'ya gitti ve Hmong, 
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Vietnamlılar ve Montangardlar ise ABD'ye gir- 
di). 

Göçmenler çoğu zaman siyasi zulümden 
kaçarlar ama dini ve ekonomik ayrımcılıkla kar- 
şı karşıya kalırlar. Batı'nın Rus ve Varşova blo- 
ğu mültecilerini kabul etmek için güçlü ideolojik 
ve propaganda nedenleri vardı, ABD de 
Castro'nun komünist rejimi nedeniyle Kübalıla- 
n oldukça açık olmuştur. Ancak ABD, Salvador- 
lu Guatemalah ve Haitili mültecileri pek hoş 
karşılamamıştır. Komünist olmayan ama aynı 
derecede otoriter rejimlerden kaçan mültecileri 
Amerikan hükümeti “ekonomik” mülteciler 
olarak tanımlar ve bu kişiler öldürme timlerinin 
kanıtlanmasına rağmen göçmen olarak kabul 
bilmezler. 

Kurumsala teorinin temel hipotezlerini 
kullanarak devlet yapılarını inceleyen çeşitli 
yaklaşımlar bulunur. Ruth Rubio-Marin (2000) 
ABD ve Alman hukuku ve anayasalarına odak- 
lanır ve her ülkenin göçmenler ve mülteciler için 
farklı anayasal koruma mekanizmaları bulun- 
duğunu gösterir. Hansen İngiltere'de yürütme- 
nin güçlü olması ve resmi bir anayasanın ol- 
mamasının göçmen haklarının korunmasını 
engellediğini öne sürer (2000:237-42). Patrick 
Ireland’in kurumsal kanal kuramı (1994: 10) 
siyasi imkân yapılarının sosyal ve siyasi haklar, 
vatandaşlığa alım prosedürleri, sosyal politika- 
larını (órn,, eğitim, konut, emek piyasası ve sos- 
yal yardım politikaları) kapsayan göçmen yasa- 
ları ve sendikal, dini ve siyasi katılım tarafından 
oluşturulduğunu öne sürer. Keith Fitzgerald'ın 
(1996) politikaların bakanlıklar ve onları uygu- 
layan yönetimlere göre nasıl farklılaştığını gös- 
teren sektörel devlet teorisi, her sektörde ya da 
politika alanında bulunan farklı devlet yapıla- 
nndan (6m., yabanalar ofisi, suur polisi, çalış- 
ma bakanlığı, entegrasyon komiteleri vs.) kay- 
naklanan iltica, yasal ve yasadışı göçe dair yasa 
uygulamalarının farklılaşmasını açıklar. “Do- 
gaçlamacı kurumsalcılık” olarak adlandırdığı 
bir devlet-merkezli teori biçimi ortaya koyar. 
Örneğin, Amerikan devleti ne güçlü ne de zayıf- 
tır, ancak devletin her bir politika sektörü poli- 


tikaların ne kadar etkiledikleri ve politikalara 
nasıl bir biçim verdikleri konusunda farklılaş- 
maktadır (1996:60, 81-9). Yakın bir zamanda 
ABD'deki Göç ve Vatandaşlık Hizmetleri'nin İç 
Güvenlik Bakanlığı'na bağlanması da bu teori- 
nin nasil çalıştığına bir örnektir. Son olarak, pek 
çok ülkede devletin yargı sistemi genellikle göç 
konusundan uzak durmuştur, ancak ABD ve 
diğer Anglosakson ülkelerinde bu “tam yetki- 
ler” gittikçe artarak mahkemeler tarafından geri 
alınmaktadır (Spiro, 2002). 

Devlet-merkezli teoriler göç politikalarını 
açıklamak için bazı açılardan faydalı olsa da, 
nedensellik konusunda sorgulamamuiza sebep 
olmaktadır çünkü pek çok devlet kuruluşu ilkin 
iktidar kaynakları ve elitlerin katılımı vasıtasıy- 
la ortaya çıkmıştır. Çoğu zaman, mevcut olan 
devlet yapıları daha önceki iktidar kaynakları 
yarışlarında yaratılmıştır. İktidar kümelenmesi 
kuramı, neredeyse totoloji olan devlet yapıları- 
nı devlet oluşturur cümlesine başvurmadan, 
ilave güçlerini de kurama dâhil eder. 


Fayda- Maliyet ve Ekonomi Kuramları 


Gary Freeman (1995, 1998) ve Jeanette Money 
(1999) üçüncü temel kuram olarak James O. 
Wilson'un çıkara-dayalı maliyet ve fayda teori- 
sini göç konusuna uygulamışlardır. Wilson 
(1980) bir politikanın faydaları ve maliyetinin 
dört kombinasyonlu olabileceğini öne sürmüş- 
lür: konu herkesi ilgilendirdiği ve herkes fayda 
sağlayacağı için toplam oybirliğinin politikanın 
kabul edilmesini sağladığı “çoğunlukçu politi- 
kalar”, neredeyse kimse maliyetine itiraz etme- 
diği için küçük ama güçlü bir örgütlenmeye 
sahip olan çıkar grubunun istediği politikayı 
Keçirebildiği “himayeci politikalar”, iki tarafın- 
da tamamen mobilize ve partizan olduğu “çıkar 
yrubu politikaları”, ve muhalefet güçlü olduğu 
Için (órn., güçlü olanlar maliyeti üstlenir) ve pek 
çok kişi ilgisiz kaldığı için (6m., kitleler için 
yuygın faydaları olur) politikaların geçmesi ih- 
limalinin en düşük olduğu “girişimcilik politi- 
kuları”. (Lütfen Tablo 31.1'e bakıruz) 


Freeman'ın amaa, neden ülkelerin çoğun- 
luğun çıkarına olan emek piyasası rekabetini 
engelleme fikrine aykırı olan göç politikalarını 
izliyor gibi göründüklerini açıklamaktır. 
Freeman'ın himayeci modeline göre yasama 
süreci göç taraftan olan çıkar grupları tarafın- 
dan ele geçirilmiştir, ancak maliyet göçün gözle- 
rine çarpmadığı nüfusun bütününe yayılmıştır. 
Göç taraftarı olan gruplara örnek olarak Teksas 
ve Kaliforniya'daki tarım üreticilerini, Oregon 
ve Washington'daki yazılım endüstrisini ve 
Almanya'daki inşaat sanayisini verebiliriz. So- 
nuç olarak, belirli gruplara fayda sağlaması 
amacıyla pek de göze çarpmayan politikalar 
kabul edilir ve partiler arasındaki siyasi rekabet 
büyük ölçüde göz ardı edilir. 

Ancak bu model pek çok ülkedeki tarihsel 
değişimleri açıklamaya da yarar. Öncelikle, 
1800'lerin sonlarında “çoğunlukçu” politikalar 
büyük ölçüde hüküm sürmekteydi. Siyasi parti- 
ler, geniş ölçekli göçlere izin veren göç yasaları 
çıkarmıştı. Hiçbir şey-Bilme Partisi ve kimi işçi- 
lerin muhalefeti dışında, bu yasalar tartışmalı 
değildi çünkü çoğunluk göçmenlerin toprak 
yerleşimine izin veriyordu. Bunalım dönemi göç 
kotalarının daha fazla işsizliği engellemesine yol 
açınca aynı siyasi süreç tam tersi bir sonuç orta- 
ya çıkardı. Konu pek tartışmalı değildi çünkü 
halk istiyordu. 

Girişimci politikalar 1880'lerde, göçün ma- 
liyeti Kaliforniya'daki işçi sırufına yüklendiğin- 
de ve faydaları bütün nüfus tarafından payla- 
şıldığında uygulandı. Pek çok işçi, 1868 
Burlingame Anlaşması ve Güney Pasifik'in Çin- 
lilere yönelik istihdam politikası ile beraber 
Çin'den gelen göçün artmasıyla kendi ücretleri- 
nin azaldığını ve çalışma koşullarının kötüleşti- 
ğini hissetti. Dennis Keamey ve Frank Roney 
gibi toplumsal hareket liderleri bir tür “girişim- 
ci” siyaset geliştirdiler. Keamey'in İşçi Parti'si 
Demokrat Parti'deki antikapitalist duygularla 
kısa sürede birleşmiş, Çinli göçmenleri görme- 
miş olan Philadelphia sendikaları Cumhuriyetçi 
Başkan Arthur'un ilk Çinlileri Dışlama Önerge- 
sini veto etmesini protesto için 3000 kadar işçi 
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ile miting düzenlemiştir. Arthur daha sonra 
1882 yılı Mayıs ayında değiştirilmiş önergeyi 
imzalamıştır. Dolayısıyla, toplu maliyetlerden 
kaçınmak için, yaygın faydaların girişimci bir 
lidere ihtiyacı vardır (Mink, 1986: 71-112; 
Hutchinson, 1981:73-84). 

Siyasi kutuplaşma ile “çıkar-grubu” mode- 
li kendini 1980-90'larda göstermiştir (Gimpel ve 
Edwards, 1999). Refah yardımları ve aile bir- 
leşmeleri vasıtasıyla göçmen grupları ve mülte- 
ciler için toplu bir fayda sağiadığı, Teksas'tan 
Kaliforniya'ya sınır eyaletleri içinse toplu bir 
maliyet ortaya çıkardığı için, siyasi partiler ara- 
sındaki savaş iyice kızışmıştır. Göç politikaları- 
nun, tarihsel dönem ve bağiama göre farklılık 
göstererek bu dört modelin hepsine - çoğunluk- 
çu, girişimci, himayeci ve çıkar grubu- uydu- 
gunu söyleyebiliriz”. 

Bir mikro-ekonomik teori ya da akılcı se- 
çim teorisinde maliyetler ve faydalar kimi ilginç 
sonuçlar ortaya çıkarabilir, ancak iki başka so- 
run daha vardır. Birincisi, karmaşık bir durum- 
daki aktörlerin tipolojideki yeri belirsiz olabilir. 
Girişimcilerin sanayi içerisinde yoğunlaşmış 
insanlara karşı çıkarları yaygın olan çoğunluğun 
yanında hareket etmesi beklenir. Ancak himaye 
politikalarda, La Pen gibi milliyetçi bir lider de 
maliyeti göçmenlere ihtiyaç duyan işveren 
gruplarına yıkmaya çalışan bir girişimcidir. Ya- 
ni birbirinden tamamen farklı iki model bir aynı 
durumda geçerli olabilir. Fransa'daki düşük 
ücretle işçi çalıştıran işverenler maliyetin yayıl- 
masıyla konsantre faydalar elde edebiliyor ola- 
bilir, ancak girişimci yerelciler yaygın faydaları, 
maliyeti bu işverenlere konsantre edecek şekilde 
düzenleyebilirler. Aynı durum, hem konsantre 
ve yayılmış maliyeti hem de konsantre ve ya- 
yılmış faydaları öngörebilir. İkincisi, akıla se- 
çim mantığı oldukça kısıtlı durumlar gerektir- 
mektedir. Pek çok yasa söz konusu olduğunda, 
böyle bir kısıtlılıktan söz etmek mümkün değil- 
dir. Bu eksiklik teorinin birden fazla ulusa dair 


* Freeman'ın teorisinin diğer eleştirileri için, bkz. 
Perlmutter (1996) ve Brubaker (1992). 
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sonuçlarını açıklamasını zorlaştırır. Ömeğin, 
neden himayeci politikalardaki işverenler 
ABD'de varken Almanya'da yoktur? Bunun 
sebebi Almanya'nın dügük-ücretli işçi sayısını 
arttırmaktan korku duymaması olabilir. Mali- 
yet-fayda analizi bu uluslararası farklılığı açık- 
lamaya yaramaz. 

Joppke (1999:18-22) de Freeman'ın maliyet- 
fayda teorisini sorgulamaktadır: (1) hâkimleri ve 
mahkemeleri içeren yasal süreçler göç yasalarını 
etkileyen kararları almada oldukça göz ardı 
edilmiştir (2) Avrupa'da göç karşıtlığı himayeci 
politikalarla açıklanmaz (3) teori göçmen olma- 
yan Avrupa ulusları ile yerleşimci ülkeler ara- 
sındaki ayrımı iyi yapmaz ve (4) teori misafir 
işçi ve sömürge sonrası göç konularını yeterince 
iyi işlemez. İlk nokta büyük ölçüde devlet mer- 
kezli bir eleştiridir, diğerleri ise teorinin birbi- 
rinden oldukça farklı kurumsal bağlamları içe- 
rebilme yeteneğini sorgulamaktadır ki bu da 
yukanda bahsettiğimiz sert kısıtlamalar konusu 
ile ilişkilidir. Yine de bu yaklaşım göçün fayda- 
ların ve maliyetinin yayılmış göründüğü ve ko- 
nunun pek dikkat çekmediği durumlar için uy- 
gun olabilir. Ancak tartışmalar şiddetlendiğin- 
de, bu teori bize iktidar kiimelenmesi teorisinin 
verebildiğinden daha az bilgi sağlamaktadır. 


Kültürel ve irksallaştırma Kuramları 


Kültürel teoriler ve ırk teorileri beyazların ço- 
gunlukta olduğu birçok ülkede ırksal önyargılar 
olduğunu görürler. Kültür ve ırk tabii ki ayru 
değildir, ancak ırk çoğu zaman kültürün bir 
göstergesi olarak ele alınmaktadır. Burada iki 
tür teoriyi ele alıyoruz -ırksal/etnik çatışma teo- 
rileri ve ırksallaştırma teorileri (Ireland, 1994:7- 
8)- ve kültürel deyim kuramını etkisinin en çok 
görüldüğü valandaşlığa kabul edilme bölü- 
münde ele almak üzere bırakıyoruz. 

Öncelikle, kimi akademisyenler ırk veya 
etnisiteyi göçmen yasalarının geçmesi ve göç 
politikalarının uygulanması için merkezi olarak 
görmektedir. II. Dünya Savaşı'ndan sonra ABD 
müttefiklerini ve orduya hizmet ederi yabancıla- 


rı ödüllendirmeyi tasarlamış ve onları “irk ola- 
rak vatandaşlığa kabul edilebilir” ilan etmiştir 
(Hutchinson, 1981:275). Bu teorilerde ırkçılık 
siyasi Sağ ve ana akım düşünce tarafından sal- 
dınlan etnik, kültürel veya dini vasıflarla tanım- 
lanabilir (Solomos, 1995:43; 1993). Irkçılık ka- 
muoyunu, çıkar gruplarını ve siyasi partileri 
etkileyebilir. Dolayısıyla ırksal önyargılar ve 
ayrımcılık bir ülkenin kültürüne derin bir bi- 
çimde gömülü olabileceğinden, ırk siyasi sonuç- 
ları etkileyen pek çok değişkenden biri olabilir 
(Layton-Henry, 1984, 1992, 1996; Layton-Henry 
ve Wilpert, 1994; Mason, 1995; Miller, 1981; 
Moore, 1975; Heisler ve Schmitter, 1986, 1991; 
Huttenback, 1976; Park, 1922, 1928; Rex, 1979; 
Rex ve Moore, 1967). 

İkincisi, ırksallaştırma teorileri daha önceki 
toplum çapındaki ırk teorilerinin ötesine geç- 
mekledir (Omi ve Winant, 1994). Irksallaştırma 
teorileri farklı ırk ve etnik gruplardaki göçmen- 
lere karşı ırkçı tepkiler oluşturmada devlete 
merkezi bir rol atfeder. Bir bütün olarak vatan- 
daşlar görnenlere karşı tarafsızdır, ancak hükü- 
met göçün kontrolünü, ceza kovusturmasin ve 
diğer faktörleri meşrulaştırmak amacıyla göçü 
ırksallaştırır (Carter, Harris, ve Joshi, 1987, 1993, 
1996; Dummett ve Dummett, 1982; Dummett ve 
Nicol, 1990; Katznelson, 1973; James ve Harris, 
1993; Paul, 1996; Solomos, 1993, 1995; Solomos 
ve Back, 1995). Bu görüşe göre devlet, suçları 
kontrol altına almak, işsizliği azaltmak ve konut 
yığılmasını hafifletme politikalarını meşrulaş- 
urmak için ırkçılığın ortaya çıkmasında merkezi 
bir rol oynar. Kimi sosyologlar göç politikalannı 
ırksallaştırma ile açıklamışlardır, ancak Hansen 
(2000; ayrıca bkz. Dean, 1992) buna katı bir şe- 
kilde karşı çıkmıştır çünkü ona göre teori devlet 
vlitlerinin göç politikasını tepeden inme bir ırk- 
çılıkla oluşturduğunu göstermelidir ve Hansen 
Birleşik Krallık'ta durumun böyle olmadığını 
güsterir."9 Irksallaştırma kuramı göçmenleri dış- 


" Daha kültürel bir yaklaşım ABD göç tarihindeki ka- 
mu çıkarı, politika ve nedensel argümanların yapı- 
larına bakan Shanks (2001) tarafından yapılmıştır. Bu 


layan “beyaz Avustralya Politikası” durumunu 
daha iyi. açıklar; siireceyikar grupları değil dev- 
let tarafından öncülük edildiği gösterilebilir 
(Castles ve Davidson, 2000:bölüm 3). 


Göçe İlişkin Kamuoyu Bilmecesi 


Oylamanın ortaya çıkışından bu yana ABD ve 
diğer ülkelerdeki kamuoyu genelde göç konusu- 
na karşı ya da en azından soğuk olmuştur. Simon 
ve Lynch (1999:458) şöyle der: “hiçbir ülkede- 
göçmen alımı konusunda uzun bir tarihi olanlar, 
daha kısıtlamacı politikalar uygulayanlar, kapıla- 
rını sürekli olarak kilitli tutanlar - vatandaşların 
çoğunluğunun mevcut göçmen grupları haklan- 
da olumlu düşünceleri yoktur.” Joel Fetzer 
ABD'deki göç karşıtlığının 1953’teki %43.8lik 
orandan 1982'deki 9671 oranı arasında değiştiğini 
bulmuştur (2000:165-6)." Lahav on dört ülkedeki 
AB vatandaşlarının %S4iiniin göçmenleri “büyük 
bir sorun” olarak gördüğünü ve Avrupa Parla- 
mentosu'ndaki üyelerin ?584'ünün göç proble- 
minin eskisinden daha fazla olduğunu söylediği- 
ni göstermiştir (2004: 83, 85). Aynı vatandaşlar 
göçün “siyasi gündemdeki en tartışmalı konu” 
olduğunu ve “kontrol edilmesini istediklerini” 
söylemişlerdir (2004: 106). Simon ve Alexander 
ise “1880 ve 1990 yılları arasından ABD'ye bu 
kadar çok göçmenin giriş yapması bir çeşit muci- 
zedir" derler çünkü göç kamuoyunda hiç popü- 
ler değildi. 

Kamuoyunun göçe karşı oluşu iktidar kü- 
melenmesi teorisi veya kültürel teorilerle pek 
uyuşmasa da, Freeman ve Money'in göç politika- 
lanrın dikkat çekmemesi ve çıkar grubu hâkimi- 
yeti teorisi ile uyumludur. Biz kamuoyunun göç 
konusuna karşı olmasının çeşitli sırufsal, kültürel 
ve siyasi açıklamalarını izlemek istiyoruz. 


konu daha geniş olan uluslararası politik ekonomi ve 
devlet egemenliği sorununa gömülü olsa da, 
yaklaşımı kültürel anlahlarla oldukça bağlantılıdır. 

“u Almanya'da bu oranlar 1991'deki %50.3’ten 1993'te 
%26.0'a düşmüştür (Fetzer, 2000:171-2). Bu ayları so- 
nuç Almanya'da son on yılda Alman hukukundaki 
önemli değişiklerin meydana gelmesine katkıda bu- 
lunmuştur. 
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ABD'ye dair bir çalışmasında Citrin vd. (1997) iyi 
eğitimli kişilerinin (6rn., çoğu zaman kozmopolit 
liberaller) göçü ve göçmenlere verilen hizmetleri 
az eğitimli kişilere göre daha fazla savunduğunu 
göstermiştir. Aksi takdirde, mevcut ekonomik 
statünün açıklamalara fazla bir katkısı yoktur. 
Tam tersine, ulusal ekonomi, göçün vergi üze- 
rindeki etkileri ve göçün milli kültürü etkileyece- 
Bi inana hakkındaki daha genel görüşlerin daha 
fazla katkısı vardır. Citrin vd. göç hakkındaki 
“sürekli değerler ve kimliklerin” görüşler üze- 
rinde “dar kişisel çıkarlardan” daha fazla etkili 
olduğunu söylemişlerdir (1997:874). Bu, uzun 
vadeli siruf ve statü çıkarları (6rn., ulusal ya da 
etnik) olarak yorumlanabilir. 

Fetzer göç karşıtlığına dair bulgularının 
kültürel marjinalleşme (örn., göçmenler genel- 
likle farklı din ve kültürel geçmişten gelir) ve 
düşük statü teorisini desteklediğine yorumlar 
(2000:20, 95-102, 112-16, 125-31). Yeni gelen 
göçmen grupların çoğu başlangıçta asimile ol- 
ması güç olarak damgalarur, ancak bazıları bu 
damgadan diğerlerine göre daha fazla çekmiştir 
(örn. 1800lü yıllarda ABD'de Katolik ve Yahu- 
diler, 1900lü yıllarda Asyalılar ve Afrikalılar, ve 
günümüzde bir çok Avrupa ülkesi ve Ameri- 
ka'da Müslümanlar). Sıfır sıralı korelasyonları 
kullanan Fetzer'in çalışması Almanya ve Fran- 
sa'da kültürel tehditlerin (6m., Protestanlık di- 
ni) ekonomik tehditlerden (örn, az eğitim) da- 
ha önemli olduğunu, ancak ABD'de ise ekono- 
mik tehditlerin neredeyse iki katı önemli oldu- 
ğunu göstermiştir (2000:101-7). Ancak, regres- 
yon denklemlerinde, ABD'de yoksul ve Afro- 
Amerikalı olmak, Fransa'da ekonomik bir çöküş 
yaşıyor olmak ve Almanya'da yaşlı veya işsiz 
olmak, bütün bu durumlar göçe güçlü bir şekil- 
de karşı çıkılan ekonomik tehditler oluşturmak- 
tadır. Sonuçta çok değişkenli analiz, Avrupa'da 


2 Belki de kültürel teorinin ABD'de çok işe yarama- 
masirun sebebi buradaki en büyük göçmen grubun 
Hıristiyan olması (öm. Latinler), ve Fransa ve Alma- 
nya'daki en büyük göçmen grupların Müslüman ol- 
masıdır (örn., Cezayirliler ve Türkler). 
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kültürel faktörlerin ekonomik faktörlerden daha 
önemli olduğuna dair ilk bulguyu tersine çe- 
virmiştir. 

Citrin vd. (1997) Cumhuriyetçilerin göçü 
arttırmak fakat hizmetleri sağlamayı ertelemek 
istediklerini, Demokratların ise hizmetleri sa- 
vunduğunu, ancak göç artışını çok az destekle- 
diklerini bulmuştur. 1992—1996 dönemindeki üç 
seçim yılı araştırmalarında, Gimpel ve Edwards 
Cumhuriyetçilerin %3-5 daha fazlasının göç 
oranının azaltılmasını istediklerini, ancak her iki 
partiden olan insanların %50-60 kadarının göçe 
karşı olduğunu göstermiştir (1999: 35-7). 

Hala göçe karşı takınılan tavırlar tartışıl- 
maktadır, bunun sebebi sonuçların üç şekilde 
yorumlanabileceğidir. Bir görüşe göre, partiler 
arasındaki farklılıklar hala çok azdır ve bu du- 
rum “partizan bölünmelerin olmamasıyla” açık- 
lanabilir (Citrin vd., 1997: 34). Diğer bir görüş 
ise kamuoyunun sıkıntılı dönemlerde açıkça 
göçmenlere karşı olduğunu, (1919-65) ancak 
daha rahat dönemlerde göçü genişleten yasalar 
geçirildiğinde ve elitler istediklerini elde ettikle- 
rinde görmezden geldiklerini öne sürer. Ulusal 
sağlık sigortası planlarında olduğu gibi, Ameri- 
kan kamuoyu çoğu zaman istediğini elde ede- 
mez. Yine de üçüncü bir görüşe göre de özellik- 
le günümüzde Sol göç ve vatandaşlık verilmesi- 
nin genişlemesini isterken, Sağ kısıtlamaları 
savunmaktadır. Teoriler bağlamında bakacak 
olursak, bu sonuçlar özel çıkar gruplarının göze 
pek çarpmadıkları için kamuoyunu çoğunlukla 
yanlarına aldığını söyleyen Freeman'ın teorisini 
desteklemektedir, aynı zamanda günümüzdeki 
parti rekabeti ve göç yasaları üzerine mücadele- 
ler göz önüne alındığında iktidar kümelenmesi 
teorilerini de desteklemektedir. 


GÖÇ VEREN ÜLKELERİN GÖÇ POLİTİKALARI 


Göç veren ülkelerdeki göç politikalan çok daha az 
çalışılmış bir konudur (ancak bkz. Scmitter 
Heisler, 1985). Çoğu çalışma göçmenlerin seyahat- 
lerini nasıl ayarladıklan üzerine, daha güncel olan 
kimileri de ulus-aşın dönüş ve iletişim üzerine 


odaklanmaktadır. Ancak göç veren ülkeler kendi- 
lerini politikalannı etkileyen dört temel jeopolitik 
durumda bulmaktadırlar. Birincisi, göç alan bir 
ülkeye yakın olan göç veren ülkeler çoğu zaman 
daha zayıf bir ekonomik ve siyasi konumda oldu- 
Éundan diğer ülkeyle bağımlılık ilişkisi içindedir. 
Sömürge olabilirler ya da olmayabilirler. Meksika- 
lı göçmenler ABD'deki güçlü ekonominin cazibe- 
sine kapılmaktadırlar ve bazı Meksikalılar ve Orta 
Amerikalılar da daha fazla siyasi özgürlük peşin- 
de olabilirler. Avrupa'da ekonomik fırsatlar İrlan- 
dalilan İngiltere'ye, Polonyalılan Almanya'ya ve 
Finlandiyalıları İsveç'e çekmiştir. Göçmenlerin de 
kültürel, milliyetçi ya da ulus inşasına yönelik 
duyguları olabilir. Çoğu zaman göç veren ülkeler 
ve kültürleri göç alan ülke tarafından çok iyi bili- 
nir ve aralannda hatın sayılır derecede kültürel 
yayılma olabilir. Göçmenler kolaylıkla geri döne- 
bilirler ve işçilerin gönderdiği dövizler iletişimin 
devamını kolaylaştırır. Denetimlerden kaçmak 
kolay olduğundan, yasadışı göç her zaman bir 
sorun olacaktır. Yine de bu ülkeler arasındaki ilişki 
epeyce olumlu sürecektir; daha az zulüm ve daha 
fazla göç olacaktır. 

İkincisi, daha önceden sömürge olan göç ve- 
ren ülkeler kendi başlannda bir kategori oluştu- 
rurlar. Birçok konu göç alan ve göç veren arasın- 
daki ilişkiye bağlıdır. Eski İngiliz sömürgelerinde 
yaşayanların Birleşik Krallık'a ve Dominyonlara 
(öm., Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda) göç 
etmek için ayncalıklı statüleri vardı. Kamu Yararı 
vesilesiyle genişletilmiş haklara sahip olan eşit 
valandaşlardırlar (Hansen, 2000). 1962'den beri 
bu ayrıcalıklı statü daraltılmıştır ama yine de 
Jamaika'dan Kalküta'ya pek çok ekonomik, dilsel 
ve kültürel bağlantı korunmuştur. Eski Fransız 
»ümürgelerinin son kertede göçü destekleyen ve 
Kamu Yararı benzeri düzenlemeleri koruyan 
duha karmaşık bir hukuki durumu vardır. Sö- 
ınürge vatandaşları/tebaası teknik olarak Fran- 
«anın bir parçasıydı (Cezayir, Tunus, Fas, 
Martinik ve Vietnam). Artık bu durum geçerli 
ulmasa da, bu bölgelerden gelen pek çok insan 
bağımsızlıktan sonra da Fransa vatandaşı olmayı 
w'çebiliyordu. 


Sömürgecinin savaşlarına sömürgelerin ka- 
tlurunin da göç üzerinde etkisi olmuştur. Fran- 
sızlar 1868 gibi erken bir tarihte pek çok sömür- 
ge askerini kendi silahlı kuvvetlerine dâhil et- 
miştir; Senegalli askeri alaylar Franko-Prusya 
Savaşı'nda Almanlara karşı savaşmıştır 
(Headrick, 1978; Mellors ve McKean, 1984). Hol- 
landa'daki Endonezyalı ve Surinamlı göçmenler 
Birleşik Krallık'takine benzer bir durumdadır- 
lar. Moluccanlılar sömürgeci askeri hizmete 
dayalı olarak özel bir grup oluştururlar. 1947 
yılından sonra, Moluccan Adalarını tekrar ala- 
bilmek için Hollandalıların yardımını almak için 
Hollanda'ya göç ettiler. Bu söz yerin getirilme- 
yince, direniş hareketleri ve kaçınlmalar ortaya 
çıktı. Filipinlilerin de ABD ile benzer bir ilişkisi 
vardır. Pek çok Filipinli göçmen ABD ordusun- 
da kamarot olarak ve diğer servis kollannda 
hizmet etmiştir. Hemşire açığı yaşandığı dö- 
nemlerde Amerikan hastaneleri binlerce Filipin- 
li hemşireyi, 1950'lerde İngiltere'nin Batı Hin- 
distanlı hemşirelere yaptığı gibi ABD'ye getir- 
miştir. Eski sömürgelerin durumu karmaşıktır 
ancak çoğu zaman daha fazla göçü teşvik eder- 
ler. 

Üçüncüsü, eğer göç veren ülke göç alan ül- 
keden uzaktaysa ve eski sömürge değilse, bu 
ülkeden gelen göçmenler yeni ülkenin dili ve 
kültürüne yabancı olacaklardır. Çoğu zaman 
kendilerini zor durumda bulacaklardır çünkü 
göç alan ülkeye giden yol uzun ve çetindir. Göç 
alan ülkede ekonomik ve siyasi nedenlerle kal- 
ma şevki kat edilen mesafenin uzun olması ne- 
deniyle çoğu zaman daha güçlüdür. Dönüş des- 
teğe bağlı olduğundan, gönderilen döviz de 
uzaklığa bağlı olarak azalabilir. Bilgi eksikliği 
nedeniyle işverenlerin kötü muamelesi daha 
fazla olma eğilimindedir ve skandallar patlaya- 
bilir; göç alan ülke göç veren ülkeye göçmenle- 
rini kontrol etmesi için baskı yapabilir. 
1800'lerde Alman, İsveçli, Japon ve Rus göçleri 
bu çerçeveye uymaktadır ve daha yakın bir ta- 
rihteki örnekler de Tayland ve Türkiye'dir. Kimi 
göç alan ülkelerin göç oranı düşük olan sömür- 
geleri vardı, bunun temel sebebi sömürge dö- 
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neminin kısa olmasıdır. Omegin Namibya (Al- 
man Güneybatı Afrikası) ve Kamerun'dan Al- 
manya'ya gelen göçmen sayısının 100den az 
olduğu saptanmıştır, ülkeye yerleşenlerin sayısı 
ise çok daha düşüktür (Stoecker, 1985, 1986; 
Walker, 1964). Benzer bir durumu Belçika Zaire 
ile Japonya ise Kore ve Çin ile yaşamaktadır. 

Dördüncü bir kategori ise sadece Çin ve 
Rusya'yı kapsar ve aslında üçüncü kategorinin 
bir altkiimesidir. Bu ülkeler göç alan ülkeden 
belirli bir uzaklıkta bulunan ve sömürge olma- 
yan, bir zamanlar imparatorluk olmuş veya hala 
olmaya devam eden ülkelerdir. Buradaki asıl 
ülke, ayrı bir şekilde ele almanın faydalı olacağı 
Çin'dir. Çok geniş ve potansiyel olarak güçlü 
olduğundan çok sayıda göçmen çıkarmaya de- 
vam etmektedir. Rusya da bu kategoriye girebi- 
lir, ancak bu örnek biraz daha zayıftır. Bu ülkeyi 
ayn olarak ele almamızın sebebi, göç veren ülke- 
nin bu örnekte yoksul olduğunun açık olmasıdır, 
olmasaydı sınırları dışına bu kadar fazla sayıda 
göçmen gönderiyor olmazdı, ancak aynı zaman- 
da dünya gücü olmak için de büyük bir potansi- 
yeli vardır. Bu durum göç alan ülkeler için bazı 
ulusal güvenlik sorunları yaratmakta ve göç ve- 
ren ülkenin çıkarlarını zorlaştırmaktadır!3. 


Göç Veren Ülkelerin 
Dış Göçe Yönelik Politikaları 


Göç veren ülkelerin doğrudan göçe yönelik ve 
niyet edilmediği halde göçe neden olan hükü- 
met politikaları büyük dış göç dalgalarına izin 
vermekten ağır kısıtlamalar uygulamaya kadar 
uzanır. Devrimler, iç savaşlar, kıtlıklar ve diğer 
felaketler niyet edilmemiş politikalara yol açar- 
ken, bu politikalar genellikle dışa göçü arttırır. 
Ancak bu bölümde temel olarak doğrudan dışa 
göçe yönelik olan politikaları ele alacağız"*. 


Uzaklık ve sömürge durumunu ikişer ikişer 
sınıflandırmak şunu belirtir: sómürge-sinir, bağım- 
sız-sırır, sömürge-swvr olmayan ve sömürge değil- 
sınır olmayan ülkeler. İlk iki kalegoriyi daralttık ve 
sonuncusunu polansiyel güç ile ayırdık. 

u Uluslararası toplumun bu sorunlar sonucunda ortaya 
çıkan mülteci akışı ile nasıl baş ettiği ile ilgili, bkz. 
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Il. Dünya Savaşı'ndan önce göç veren ülke- 
ler dış göçe yönelik üç politika izlemişlerdir. 
İlkinde, hükümetler göç süreci sırasında istis- 
mar edilen vatandaşlarının kötü durumunu 
hafifletmeye çalışmışlardır. Örneğin, 1814- 1869 
yılları arasındaki Alman dış göç dalgası sırasın- 
da, Alman hükümetleri devamlı skandallarla 
sarsılıyordu. Pek çok yoksul göçmen kendilerini 
devletsiz ve Hollanda'da Atlantik Okyanusu'nu 
geçmeyi beklerken köşeye sıkışmış halde buldu 
(Walker, 1964). Binlerce Alman göçmenin Bre- 
zilya'da sözleşmeli köle olarak tasfiye edildiği 
Delrue Olayı gibi diğer skandallar da patladı 
(Walker, 1964: 97). Almanya dış göçünü kontrol 
altına alması için göç alan ülkelerin yoğun bas- 
kısına maruz kalmışsa da, bu mümkün değildi 
ve sadece göçmenlerin istihdamını kontrol et- 
mek için birkaç ruhsat yasası çıkarılabildi. Hü- 
kürnetler aynı zamanda, 1920'lerde Japonya'nın 
ABD'ye yaptığı gibi göç alan ülkede bulunan 
eski vatandaşlarına karşı yapılan insan hakları 
ihlallerine de itiraz edebilir. 1946'dan 1970 yılı- 
na kadar Fransa, Almanya ve Belçika; İspanya, 
Portekiz, Türkiye, Fas, Cezayir, Tunus ve diğer 
ülkelerden gelen göçmen işçilerin haklarını ko- 
rumak için 22 adet ikili anlaşma imzalamışlardır 
(Schmitter-Heisler, 1985:474). Halen bu tür an- 
laşmalar yapılmaktadır. 

İkinci olarak, hükümetler muhalifleri, suç- 
lulan ve yoksulları sınır dışı ederek dışa göçü 
teşvik edebilir. 1572'den 1598 yılına kadar Kato- 
lik Fransızlar Protestan Huguenotlara baskı 
yapmış ve daha sonra da sınır dışı ederek Av- 
rupa ve Amerika'ya göç etmeye zorlamıştır. 
1800'lerde, Grosszimmem Olayı Hesse'deki 
Starkenburg cezaevlerini boşaltmış ve mahküm- 
lar Amerika’ya gönderilmiştir (Walker, 1964: 85- 
7). Rusya ve Almanya radikalleri ve Yahudileri 
batıya doğru, Avrupa ve Yeni Dünya'ya doğru 
sınır dışı etmiştir (Gatrell, 1999). Bu politikalar 
kadar doğrudan olmasa da, köleliğin sona er- 
mesinden sonra işgücü ihtiyacının büyük kıs- 


Brown, Cote, Lynn-Jones, ve Miller, 2001, ve Loe- 
scher, 1993. 


mını karşılayan vasıfsız işçi ticaretinin işlemesi 
için de göç veren ülkenin en azından bir ölçüde 
işbirliği yapması gerekmektedir. Küba'daki 
Mariel dış göçü de görünüşe göre bu kategoriye 
girmektedir. 

Üçüncü olarak, pek çok göç veren ülke dış 
göçü, özellikle de kalifiye ve eğitimli çalışanla- 
rın göç etmesini engellemeye çalışmıştır (Cer- 
vantes ve Guellec, 2002; Saxenian, 2002; Zolberg, 
1978, 1981). 1600'lerde Fransa pasaportsuz göç 
etmeyi yasaklarug ve zulüm altındaki 
Huguenotlara pasaport vermemiştir; ancak, bu 
onların Avrupa üzerinden Amerika'ya toplu 
olara göç etmelerine engel olamamıştır 
(Fahrmeir, 2000:101). 1800'lerin sonunda pek 
çok Alman devleti göçmenlerin ülkeyi 
terkettikten sonra Alman vatandaşlıklarından 
vazgeçmelerini şart koymustur (Walker, 1964: 
17), bu durum göçmenleri devletsiz bırakmış ve 
göç alan ülkeye seyahatleri sırasında korumasız 
olmalarına yol açmıştır. Ancak bu politikalar 
değişkendir: iyi zamanlarda siyasetçiler kalifiye 
işçi kaybına söylenirken, kötü zamanlarda dış 
nóc işsizlik ve siyasi muhalefete karşı emniyet 
subabı görevi görmektedir. e Almanya'nın 
1871'de birleşmesinden sonra, Bismarck “göç 
etmenin vatana ihanet etmek olduğunu, ve va- 
ların göçmenleri koruma konusunda hiçbir so- 
rumlulugu olmadığı” görüşünü açıkladı 
(1964:178).Biraz isteksiz olsa da, Bismarck dış 
pice kısmi bir çözüm olan sömürgeci politikalar 
uyguladı (örn., göçmenler Polonya, Afrika veya 
Samoa’daki Alman sömürgelerine gidebilirdi). 
Ancak Bismarck Prusya'nın dış göçü doğrudan 
yasama yolu ile kolay kolay kontrol edemeye- 
.wğini biliyordu (1964:196). 

I. Dünya Savaşı'ndan önce, Yahudilerin 
Almanya'dan göçü bir bakıma beyin göçü olug- 
turuyordu, ancak ideolojik olarak hareket eden 
Nazi hükümeti bu konuyla ilgilenmedi. Pek çok 
vonden, Yahudi göçü işsizliğin azaltılması 
|''ogramt gibi işlev gördü çünkü birçok Alman 
nh yüksek ücretli işe geçti, şirket mallarını 
devraldı ve sonuç olarak zenginleşti. Bu bakım- 
dati pek çok Alman dış göçü negatif değil pozi- 


tif bir olgu olarak görmüştü. Ancak II. Dünya 
Savaşı yaklaştıkça, Almanya işgücü ve ordu 
büyüklüğünü koruyabilmek için dış göçü ya- 
saklamaya çalıştı, bu politika bir yüzyıl önceki 
politikadan pek farklı değildi. Savaş yaklaştıkça 
benzer kontroller Japonya'da da uygulandı. 

II. Dünya Savaşı'ndan sonra, göç veren ül- 
keler dış göçü korumak, teşvik etrnek veya en- 
gellemek için daha çeşitli politikalar izlemişler- 
dir. Öncelikle, Türk hükümeti iş sözleşmeleri ve 
diğer taahhütler gerektiren yasalar çıkararak 
göçmenlerini korumaya çalışmıştır. Alman hü- 
kürneti sözleşmeleri görüşmek için Türkiye'de 
istihdam ofisleri açnuşken, Türk hükümeti de 
Türk misafir işçileri korumak için Almanya'da 
ofisler kurmuştur. Bu politikalar kimi zaman 
oldukça resmi iken (Avrupa'daki misafir işçi 
programlan) kimi zaman da resmi değildir 
(ABD ve Kanada'ya genel göç). Uluslararası 
sivil toplum kuruluşları geliştikçe, çıkar grupla- 
n ve BM gittikçe artarak göçmenleri, mültecileri 
ve sığınmaalar korumaya çalışmaktadır 
(Zolberg vd. 1989). 

İkincisi, dış göçe engel olmak Soğuk Savaş 
dönemi boyunca, öncesi ve sonrasına nazaran 
daha yaygındı. SSCB ve komünist uydu devlet- 
ler dış göçü durdurmaya veya ağır olarak ceza- 
landırmaya çalışan ülkelerdendir (Simon, 1987). 
Vatandaşların çoğunun göç etmesi engellenmiş- 
tir ve pek çok spor ve eğlence dünyası yıldızı 
ülkelerini terk ettikleri halde geride kalan ailele- 
rinin güvenliğinden endişe ediyorlardı. Kırsal 
kesimdeki işçilerin şehirlere göç etmeleri önle- 
nerek dış göç kontrolleri genişletildi. Doğu Al- 
manya'da komünist hükümet Berlin Duva- 
n'ndaki görülmeye değer ve çoğu zaman trajik 
kaçış denemelerine ragmen dış göçü engelleme- 
ye çalıştı. Yine de pek çok genç yetişkin göç et- 
meyi başararak ülkenin demografik yapısını 
ciddi anlamda yaşlandırdı. Maocu Çin'de dış 
göç ulusal güvenlik ve komiinist ideoloji yü- 
zünden kab biçimde kısıtlanmıştı, devletin yur- 
tici pasaportları yoluyla ve emek piyasası plan- 
lamasiyla iş dağıtımı yaparak iç göçü kontrol 
etmesi dış göçü çok daha zor hale getirdi (Biao, 
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2003: 23-7). Yine de birçok göçmen Hong 
Kong'a akın etti (Tu, 1996). 

Komünist ülkelerden göç etmeyi engelle- 
yen iki etrnen daha vardır. Birincisi, teknik ola- 
rak işsizlik söz konusu olmadığından, dış göçü 
meşrulaşlırmak için kullanılarıyordu. İkincisi 
ise, siyasi muhalifler sınır dışı edilmek yerine 
Siberya'daki Gulag'daki hapishaneye ya da ku- 
zeybatı Çin'de rehabilitasyona gönderilerek 
etkili biçimde susturuluyordu. Ayrıca, hapisha- 
nelerin boşaltılması ve göçmenlerin döviz ge- 
tirmesi ideolojik ve propaganda sebepleri yü- 
zünden tamamen yok sayılıyordu. Buna takviye 
olarak, 1980 reformu öncesindeki vatandaşlık 
yasaları Güneydoğu Asya genelindeki (ve dün- 
yanın geri kalarında) yabancı Çinlileri soy yo- 
luyla Çin vatandaşı olarak kabul ediyordu 
(Chen, 1997). Sonuç olarak, komünizm ve Soğuk 
Savaş'ın birleşimi dış göçün göç veren diğer 
ülkelerden daha yoğun bir şekilde kontrol edil- 
mesine yol açtı. 

Diğer bir önleme politikası doğrudan beyin 
göçü ile ilgiliydi — kişinin eğitiminin bedelini 
devlete geri ödemesi. SSCB'de, Yahudileri de 
kapsayan muhalif gruplara bazen ülkeden ay- 
nlma izni veriliyordu. Ancak hükümet genellik- 
le bu kişilerin eğitim giderlerini geri ödemeleri- 
ni şart koyuyordu ki bu da Sovyet muhasebe 
sistemine göre oldukça pahalı olabiliyordu. Gü- 
nümde Çin'de potansiyel göçmenlerin üniversi- 
te derecesi aldıktan sonra ülkelerine 5 ile 8 yıl 
arası hizmet etme, ya da lisans diploması için 
10,000RMB, yüksek lisans için 12,000RMB ve 
doktora diploması için 18,000 RMB ödeme seçe- 
nekleri bulunmaktadır. Bu para miktarının de- 
geri kişinin mesleğine göre değişmektedir, an- 
cak kabaca beş aylık maaşa denk gelmektedir ki 
bunu biriktirmek yıllar sürebilir, ancak bu tutar 
ABD'ye kaçak olarak göç eden “yılanbaşların” 
ödemesi gereken 30,000 RMB'ye göre çok dü- 
şüktür (Çin, 1993; Kyle ve Kozlowski, 2001). 


13 Mesleklerin ücretleri oldukça farklıdır. İngiliz Dili 
mezunları ayda 2000RMB maaşile yabancı ya da hat- 
ta yerel bir şirkette çevirmen olarak kolaylıkla iş bu- 
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1996'dan beri hükümet öğrenim ücretlerini 
yüzde beş yüz oranında arttırmıştır ve artmış 
ücreti ödeyenlerin hükümete geri ödeme yap- 
ması ya da 5 yıl boyunca ülke içinde çalışması 
gerekmemektedir. Göç veren ülkelerin çoğunun 
göç eden profesyoneller ve kalifiye işçilerle doğ- 
rudan ilgili yasaları olmasa da, daha genel baş- 
ka yasaları olabilir. Örneğin, Türk Anayasası 
“bir vatandaşın ülkeyi terk edebilme hürriyeti 
ulusal ekonomik durum, yurttaşlık yükümlü- 
lükleri veya cezai soruşturma ya da dava sebep- 
leriyle kısıtlanabilir” demektedir (Turkey, 1987, 
ayrıca bkz. Saxenian, 2002). 

Üçüncüsü, kimi göç veren ülkeler yakın 
zamanda dış göçü ve ülkeye muhtemel geri dö- 
nüşü teşvik etmek ve ayru zamanda döviz giri- 
şini arttırmak amacıyla çift vatandaşlık politika- 
sını yürürlüğe sokmuglardir. Bu durum ulus- 
ötesi göçü de teşvik eder çünkü çift vatandaşlık 
sahibi olanların geri dönüşleri asıl vatandaşlık- 
larından çıkmak zorunda olanlara göre daha 
muhtemeldir. Örneğin 1998 tarihli Meksika va- 
tandaşlık yasası 1857 ve 1917 anayasalarında 
yasaklandığından beri ilke defa çift vatandaşlığa 
izin vermiştir (Ramirez, 2000). Buna ek olarak, 
Almanya'daki Türk misafir işçiler Alman va- 
tandaşlığı için uğraşmama eğilimindeydiler 
çünkü Türkiye'deki aile arsaları ve miraslarını 
kaybedeceklerdi. 1995 yılında Türkiye eski va- 
tandaşlarının mülk edinmesi ya da miras bı- 
rakmasına dair bütün kısıtlamaları kaldırdı 
(oppke, 1999:205; Münch, 2001:107; Hammar, 
1985). Ve Türkiye özellikle anayasal değişiklik- 
lerle çift vatandaşlığa izin vermeye başladıkça, 
Almanya da kendi uygulamalarında daha fazla 
hoşgörülü davranmaya başladı (Turkey, 1987; 
Joppke, 1999). Çift vatandaşlık vermese de, Çin 
de kalifiye işçilere yüksek maaş, özel vergi oran- 
lan, iş kredileri, ev ve çocuklar için eğitim öde- 
nekleri ve hatta “eve dönüş hediyesi” teklif ede- 
rek geri dönüşü teşvik etmeye yönelik politika- 


labilirler. Ancak, mühendislik mezunları hükümetin 
inşaat şirketlerinde çalışırlar ve çoğu sadece 800 RMB 
maaş ile başlar. RMB Ren Men Bin için kısaltmadır. 


larını arttırmıştır (Biao, 2003: 30). Bir eyalette 
gelişmiş teknoloji projeleriyle dönen göçmenlere 
“eve dönüş hediyesi” olarak 100000RMB veril- 
mektedir, diğer bir eyalette ise iki yıl boyunca 
gelir vergisi yükümlülüğü kaldırılmış ve şirket- 
lerinin vergileri de düşürülmüştür (Sun, 2002; 
Tianjin City, 1998). 

Çoğu göç veren ülke demokratik olmadığı 
için, çeşitli politikaların ortaya atılmasının asıl 
sebeplerini ortaya çıkaran ve kamuya açıklayan 
serbest medya sistemleri de yoktur. Yine de, 
hükümet içindeki bölünmelerin şu ya da bu 
siyaset pozisyonu için baskı yaptığı bir “örtük 
bir iktidar kümelenmesi kuramından” söz ede- 
biliriz. Göç veren ülkelerin çoğu zaman artık 
nüfusu olduğundan, dış göçü bütünüyle kısıt- 
lamayı pek düşünmezler, arma kayıpları ekono- 
milerini ve iş dünyasını ciddi anlamda etkileye- 
cek olan teknik ve profesyonel elemanları elde 
tutmaya çalışırlar. Sonuç olarak, iş ve ekonomik 
gelişim elitleri kalifiye çalışanların göçünü en- 
gellemeye çalışacaktır. 

Ne var ki, Avrupa ve Rusya'da komiiniz- 
min sona ermesi ve bağımsız ekonomi politikası 
ve ithal ikameci politikalara inancın kaybolma- 
sından bu yana, pek çok az gelişmiş ülke politi- 
kalarını vatandaşlarının serbest dolaşımı yö- 
nünde değiştirmiştir. Piyasalara bağlı küresel- 
leyme koalisyonları ve AB (Türkiye için), NAF- 
1A (Meksika için) ve DTO (Çin için) gibi ticaret 
#ruplarına giriş gelenekselcileri ve ulusalcı sol- 
vuları yerinden etrnigtir.'5 “Küreselleşme koalis- 
yonunun” bu ulusötesi organizasyonlara gire- 
hilmek için piyasa ilkelerini ve özelleştirmeyi 
kabul etmesi gerekmektedir. Kalifiye olan ya da 
vasıfsız. işçilerin ülke içi ve dışındaki serbest 
piil ve insan haklarının daha fazla korunması 
pelişmiş sanayi ülkelerinden daha fazla yatırım 
nlımak için yapılan pazarlıkların parçasıdır. Bü- 


™ Anin 2002 Aralık'ta özellikle pek çok diğer ülke 
kabul edildiği ve Türkiye birçok insan hakları refor- 
munu gerçekleştirdiği halde Türkiye'nin üyelik baş- 
vurusunu reddetmesi, ekonomik özlemlerine büyük 
bir darbe vurmuştur (Sciolino, 2002). Yine de, AB ça- 
baharı devam etmektedir. 


tün pazarlıklar tabii ki ayrı olmayacaktır, bazı 
ülkeler diğerlerinden daha fazla kontrol uygu- 
layacaktır. Yine de, serbest göç veren ülkeler 
arasında genel bir durum olacak gibidir. 


VATANDAŞLIĞA KABUL ETME, 
ENTEGRASYON VE MİLLİYETÇİLİK POLİTİKALARI 


Entegrasyona ve vatandaşlığa kabul edilmeye 
karşı çıkan yerelci örgütler ABD'de uzun za- 
mandan beri var olmaktadır (órn, 1800'lerin 
başındaki “Papalık Sistemine Hayır” ve “Hiçbir 
şey Bilme” hareketleri), ve 1870'lerden sonra Ku 
Klux Klan terör, cinayet ve diğer şiddet biçimle- 
rine başvurmuştur. Göçü yasalar yoluyla kısıt- 
layan yerel çabalar tabii ki yasaldır, ancak aka- 
demisyenler ve çeşitli etnik ve göçmen örgütleri 
yerelci örgütlerin bu yasa aktivizmini “ırkçı” 
olarak damgalamakta geç kalmamışlardır 
(Hingham, 1965, Tatalovich, 1995). Freeman 
(1985) ve Briggs (1992) ülkelerin akılcı bir şekil- 
de kendi çıkarlarını koruma ve egemenliklerini 
uygulama hakları olup olmadığını sorgular. 
Ftizgerald (1996) göç politikalarının yeni ulusal 
kimlikler yarattığına ve dil din veya “milli” yolu 
içerse de içermese de kültür için büyük sonuçla- 
n olduğuna dikkat çeker. Dolayısıyla göç politi- 
kaları aynı zamanda ulusal kimlik ve kültür için 
bir oyun alanı açar ve yerelci ve işçi gruplar 
kendi politik kartlarını yasamalarda uygun gör- 
dükleri noktalarda açabilirler. 

II. Dünya Savaşı'ndan sonra, refah devleti 
ve sosyal politikalar Avrupa'da göçmenler için 
bir süre açık olmuştur. Aslında sosyal yardım 
ve sağlık haklarının hukuki haklarla beraber 
varlığı, vatandaşlığa alınma isteklerinin varoluş 
amaçlarının ortadan kalktığı iddialarının çıkma- 
sına yol açmıştır (Brubaker, 1992; Soysal, 1994; 
Joppke, 1999). California’daki Teklif 187 ve ar- 
dından gelen göç yasalarındaki değişiklikler 
ulusal düzeyde bu sosyal hakların kısıtlanması- 
na yol açtı. Ancak bu kısıtlamalara Amerikan 
mahkemelerinde başarılı biçimde karşı çılaldı. 
Yine de, özel yardım programları sığınmacılar 
ve mülteciler için kimi zaman oldukça cömert 
olan otomatik destekler ve özel hizmetler sağla- 
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dı. Bu desteklere en çok tepe kabileleri geçmi- 
şinden gelen Hmongların ihtiyacı vardı, şehir- 
leşmiş ve egitiinli Vietnamlıların daha az ihtiya- 
cı vardı. Ancak bu göçmenlerin topluma ne ka- 
dar entegre olabildikleri çoğu zaman sosyal 
haklardan yararlanabilmeden çok vatandaşlığa 
alınma yoluyla yasal statü kazanmalarına bağlı- 
dır. 

Tek-ulus çalışmaları oldukça bol olsa da 
(Schuck, 1998; Aleinkoff ve Klusmeyer, 2000, 
20001; Hansen ve Weil, 2002), vatandaşlığa ka- 
bul ve entegrasyon yasaları siyaset sosyolojisin- 
de özellikle birden fazla ulusu karşılaştıran ça- 
lışmalarda göç yasalarına nazaran çok daha az 
ele alınmıştır (ancak bkz. Groot, 1989, Rham, 
1990, ve Veil, 2001). İki temel teori öne sürül- 
müştür: Birincisi, Brubakerin kültürel deyim 
teorisi (1992, 1989) Fransa ve Almanya'da va- 
tandaşlık ve milletçiliğe odaklanmaktadır. “Kül- 
türel deyimler” millet hakkında düşünme ve 
konuşma biçimleridir. İki örnek göstermiştir ki, 
kültürel deyimlere ya Fransız Devrimi potasın- 
da hızlı biçimde şekil verilmiştir ya da Alınan- 
ya'daki gibi yüzyıllar boyunca ağır ağır geliş- 
miştir. 

Fransız Devrimi Fransız toplumuna “ait 
olmayı” bir ulus-devlet içerisinde haklar ve so- 
rumluluklara dayalı aktif katılıma dönüştür- 
müştür. Daha önce üyelik eski rejimdeki koz- 
mopolit aristokrasiye dayalıydı ve daha sonra 
devrimin erken döneminde Tom Paine ve 
George Washington'un bile Fransız vatandaşı 
yapıldığı yeni bir kozmopolit vatandaşlık dün- 
yası ortaya çıktı. Modem vatandaşlık Fransız 
ulus-devletinin kapanmasıyla, özellikle siyasi 
muhaliflerin infaz edilmesi ve vatandaşların 
cumhuriyeti koruma görevlerinin parçası olarak 
askere alınması ile başlamıştır. Aristokratlar 
artık ulus-devlete bağlılıklarında düşüncesiz 
olamıyorlardı. Bu kültürel pota Fransız kültürel 
ve siyasi normlarına uyabilen göçmenleri va- 
tandaş olarak kabul eden evrenselci Fransız 
yaklaşımını yaratmıştır. Sonuç olarak, yoğun 
nüfuslu bir ülkeye göre Fransızların vatandaşlık 
verme oranları oldukça yüksektir ve yakın za- 
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mana kadar ülke topraklarında doğum ile kaza- 
nilan jus soli vatandaşlığının yasal ilkeleri kan 
bağı ve soy yoluyla kazanılan jus sanguinis va- 
tandaşlığı ile eşitti (Brubaker, 1992: 35-49).7 
Almanya'da böylesi düzeltici bir devrim 
gerçekleşmedi ve vatandaşlığın gelişimi, evren- 
sel olmaktansa oldukça özelci bir kurum olan 
mülke ya da Stand'a bağlıydı (Brubaker, 1992: 
50-72). Stand'ın Standestaat'a dönüşmesiyle, tek 
bir devlet yerine, devlete aidiyetin komüniteye 
ve gruba dayalı olmaya devam ettiği birden 
fazla yasal topluluk ortaya çıktı. Odak dışa yö- 
nelik değil içe dönüktü ve en uç örnek üyeliğin 
geçim anlarına geldiği “memieketler- 
di”(Walker, 1971). Birçok Alman eyaleti arasın- 
da ve içinde hukuki gelişmeler olsa da, nihai 
yasalar yoksulların (çoğu Rusya'dan göç etmiş 
Yahudiler), ve daha sonra “Slav kökenli” Lehle- 
rin dışlanmasıyla gelişmiştir. Ortaya çıkan so- 
nuç, milyonlarca Alman  etnisitelerinin 
(Aussiedler) Orta ya da Doğu Avrupa diaspora- 
sından tam vatandaş olarak getirilmesine yol 
açan, jus sanguinis'e dayalı bir göç sistemidir. 
Ancak yakın zamana kadar sistem jus soli ilkele- 
rinden yoksundu, bu durum uzun-dönemli mi- 
safir işçiler ve çocuklarının vatandaşlığa kabul 
edilmesi önünde büyük engel oluşturmuştur. 
Brubaker'ın kültürel deyim argümanı va- 
tandaşlık verme ve iki ülkede yurttaşlık kanun- 
larının uzun dönemli gelişimi üzerine yapılmış 
ilk makro-sosyal açıklamadır. Ancak birkaç zor- 
luğu da vardır. Öncelikle, vatandaşlık politika- 
larının genetik kodunu aramak yegâne olayların 
yüzyıllar boyu sürekli etkisi olduğu düşüncesi- 
ne dayanır. Farklı tarihsel dönemlerde kolaylık- 
la farklı kültürel deyimlere rastlanabilir. Kültü- 
rel deyim arayışında, devletin en eski kuruluşu- 
na ya da daha sonraki yeniden oluşumlarına 
bakılabilir. Örneğin, Fransız Devrimi'ne odak- 


7 Bu iki Lain yasal teriminin kullanımı yaygındır, 
ancak bütün vatandaşlık verme yasalarını kapsayan 
bir tipoloji oluşturmazlar. Örneğin, bu terimler etnik 
olmayanların göçü ve ardındaki vatandaşlık veriime- 
sine atıfta bulunmaz. 


lanmak yerine, Clovis'e ve Fransa'daki en erken 
ulus-inşası döneminde de bakılabilir.“ İkincisi, 
bu ulus inşası pozisyonu diğer ülkelerin kendi- 
lerine has kültürel deyimlerini açıklamada ye- 
tersiz kalır. Sadece Fransa'da Fransız Devrimi 
olmuştur; Birleşik Krallık'taki daha açık olan, ya 
da Japonya'daki daha kapalı vatandaşlık politi- 
kalarını açıklayan nedir? Kültürel deyimler do- 
gaları gereği idiyografiktir ve bu yüzden pek 
çok diğer ülke için hipotezler formüle etmek 
için fazla yararlı değildir. 

Üçüncüsü, farklı komşulara vatandaşlık 
vermek ile uzaktaki yabancılara vatandaşlık 
vermek birbirinden farklıdır. Polonyalılar Al- 
manların sadece sınırında değil kendi toprakla- 
rında da var olan uzun süreli kültürel rakiple- 
riydi. Akdeniz'in karşı yakasındaki Cezayirliler 
ve Faslılar Fransa'dan kol boyu uzaklıktalardı. 
Dördüncüsü, Brubaker'ın fazla önemsemediği 
politik ekonomi argümanları onun düşündü- 
Ründen çok daha fazla önem taşır. Fransa'daki 
doğum oranlarırın azalması çok erken ve şid- 
detliydi ve orduya asker almak büyük bir so- 
rundu. Weil Fransız vatandaşlığı tarihini ele 
aldığı çalışmasında bu noktaya oldukça değin- 
miştir (2002). Amerika'ya ard arda yapılan göç 
dalgalarına rağmen bu ikisi de Almanya için 
viddi sorunlar değildi. Beşincisi, yoksul insanlar 
kin emek piyasası ve zengin insanların davet 
vdilmesi, Kanada'nın zengin Hong Kong'lu işa- 
ılamlarını daveti ve botlarla gelenleri dikkate 


"Bazı Fransız tarihçiler Orta Çağ'ın başında Gaul'u ele 
geçiren Frenk aristokrasisinden gelen soylular müca- 
delesinden bahsederler, daha sonrada yenilen 
Gaullerin Fransız Devrimi'nde Frenklere galip gel- 
dlığini önc sürerler (Noiriel, 1996:72). Tölon şövalye- 
leri ya da yeni Prusyalılar Polonyalılar ve diğer 
gruplarla topraklarını birleşlirdiler, ve kontrol et- 
tikleri bölgelerde bile yerli soylular onların nüfustan 
vole olmasından ve Alman köylüleri ve kasaba 
halkını ithal ettiklerinden şikayet etmiştir (Carsten, 
1954:10-27, 52-72; Graus, 1970; Bosl, 1970; Bade, 1983, 
YU, 1992, 1994; Schumacher, 1958). Almanlar bir 
kaynaşmanın, Fransızlar da bir ayrımın ürünü mü- 
slur? Milliyetçilik öncesi uluslar için bkz. Armstrong 
(1982) ve Smith (1988). 


almaması örneğinde oldu gibi birbirinden fark- 
lıdır (6rn., Japonya'da Vietnamlılar ve ABD'de 
Haitililer). Açıktır ki, göçmenlerin ırkı, sınıfsal 
ve dini özellikleri fark yaratmaktadır. 

Vatandaşlık verme konusundaki ikinci 
yaklaşım iktidar kümelenmesi yaklaşımından 
gelir. Janoski ve Glennie (1995a, b), Freernan'in 
erken dönem çalışmaların bir derece dayanarak, 
devletin yabancıların entegrasyonundaki uzun 
dönemli çıkarlarına dayalı bir rejim kuramı or- 
taya koyarlar. Uzun dönemli iktidar kaynakları 
üç bağlamda devlet politikalarının gidişatını 
açıklar: sömürge güçleri, yerleşimci ülkeler ve 
yerleşimci olmayan ülkeler. Önceden imparator- 
luk olan iktidarlar, kendi imparatorluklarını 
destekleyen bir göç ve vatandaşlık verme yakla- 
simum benimseyerek Freeman'ın politik ekono- 
mi yaklaşımını (1979) genişletmişlerdir. Fransa 
ve İngiltere'nin açık vatandaşlık politikaları 
vardı çünkü sömürgelerine vermiş oldukları 
sözler vardı. Eğer yerliler uyum sağlayabildiler- 
se, sömürgecinin dilini öğrenebildilerse, anava- 
tanlarında bile olsa eğitim görmüşlerse, asıl ulu- 
sa göç edebilme ve vatandaşlık alma sözü ve- 
rilmişti. İngiltere imparatorluk içinde açık pasa- 
port uygulayarak Kamu Yaran’n: sürdürmeye 
çalışmıştır. Farklı bir yoldan ise, Cezayir ve Se- 
negal'den gelen siyah süvariler Franco-Prusya 
Savaşı, I. Dünya ve IL Dünya Savaşlarında 
Fransız topraklarında Almanlara karşı savaş- 
mıştır (Echenberg, 1991). Bu uzun dönemli poli- 
tik ekonomik hedefleri koruyabilmek için ku- 
rumlar oluşturulmuştur ve bu kurumların im- 
paratorluklar ortadan kalkana kadar 20-40 yıl 
arası ömürleri olmuştur. 

Yerleşimci ülkelerin iki sebepten göç alma- 
ya ihtiyacı vardır. İlki, çoğu zaman savaş 
ve/veya hastalık yoluyla yerli halkın büyük bir 
bölümünü, yüzde 50 ila 90 arasında bir oranını 
yok ederek yerli halkı ezmişlerdir; bu durum 
göç yoluyla doldurulması gereken bir işçi açığı 
ortaya çıkarmıştır. İkincisi, yerli düşmanların 
boyun eğişini sürdürmek ve kendilerini dış güç- 
lere ve sömürgecilere karşı savunmak için ulu- 
sal güvenlik ihtiyaçları vardır. Bunların sonu- 


705 


cunda, yerleşimci ülkeler işe alım programları 
oluşturmuş, kolay vatandaşlık vermiş ve top- 
lumsal mobilite ve fırsat güvencesi sunmuştür. 
ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve hat- 
ta Güney Afrika bu şemaya uyan ülkelerdir 
(Janoski ve Glennie, 1995a; Janoski, 1998:165-71; 
Cinar, 1994; Waldrauch ve Hofinger, 1997). 
Sömürgeci olmayan ülkelerin göç konusun- 
da özel bir çıkarı yoktur. Kurumları uzun süreli 
göçlere yöneliktir ve bu devletler daha çok otori- 
ter devletlerdir. Dışa göç aynı zamanda kültürel 
güvensizlik ve milliyetçilik duygularını da uyan- 
dırabilir. Bu ülkeler, vatandaşlık için yüksek du- 
varları olan yasalar uygulayacaklardır. Örneğin, 
ikamet etme süreleri yerleşimci ülkelerde oldu- 
gundan 5-7 yıl daha uzundur, ve vatandaşlık 
verme bir hak olmaktan çok ayrıcalık olarak gö- 
rülebilir (örn., Alman ikamet şartları on yıldır, 
İsviçre de ise 12 yıldır). Göçmenler çoğu zaman 
katı bir şekilde misafir işçiler olarak tanımlanır, 
yani geçici statüde oldukları vurgulanır. Vatan- 
daşlık verme oranlarının sayısal analizi gösleri- 
yor ki, vatandaşlık yasasının sekiz bileşeninden 
oluşan bir duvar endeksi bu ülkelerdeki vatan- 
daşlık verme oranları için güçlü bir caydırıcıdır 
(Janoski ve Glennie, 1995a,b; Janoski, 1998). 
Yasemin Soysal siyasetin önemli bir rol 
oynadığı göçmen asimilasyonu konusuna bir 
açıklama getirir. Soysal (1994: 29-44) göç ve va- 
tandaşlık verme yasaları tarafına bakan “birleş- 
tirme rejimleri” kavramını geliştirir. Göçmen 
topluluklarının ayrımcılık ve devlete karşı ver- 
dikleri örgütsel yanıtlarına ve ardından liberal, 
korporatist ve devletçi rejimlerle birleşmelerine 
odaklanır.” İsviçre gibi korporatist rejimlerde 


© Bu duvar endeksinin bileşenleri: (1) mahkumiyetler 
ve imzalanan beyannameye göre ölçülen iyi hal (2) 
bir yemine dayalı olarak entegrasyona istekli olma 
(3) dil becerisi (4) başvuru karmaşıklığı (5) vatan- 
daşlığa alınma ücretleri (6) bir hak olarak vatandaşlık 
(7) ikamet koşulu (8) göç alan ülkede doğan çocuklar 
için jus soli Janoski ve Glennie, 1995a; Janoski, Lepa- 
datu, ve Diggs, 2003). 

Soysal'ın birleştirme rejimlerine yaklaşımı oldukça 
açıklayıcıdır çünkü Avrupa'daki göçmen dernekleri 
üzerine bir çalışma daha önce yapılmamıştı Ancak, 
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göçmen çıkar grupları devlet yardımı almış, 
hizmetler yoluyla topluluklarının acil çıkarlarını 
korumuş ve lobi yoluyla uzun-vadeli çıkarlarını 
da savunmuştur. Soysal, etnik ve göçmen grup- 
ların farklı stratejilerinin çalışmasını sürdürdü- 
ğü ülkelerde farklı politikalarla sonuçlandığını 
öne sürer. Fransa gibi devletçi rejimler asimilas- 
yon beklentisi içindedir. Ancak Fransa göçmen 
demeklerine açık değildir çünkü Fransız devleti 
onlara çok az fon sağlar, kendisinden uzakta 
tutar ve etkilerini minimuma çekmeye çalışır 
(Kastoryano, 2002). ABD ve Kanada gibi liberal 
rejimler grupların oluşmasını ne engeller ne de 
destekler, ancak gruplar oluştuğu zaman bütün 
diğer demekler gibi onlar da siyasi sürece etki 
edebilirler. 

Göçmenlerin dâhil edilmesine yönelik re- 
jim türleri, refah rejimleri türleri ile benzerdir 
(Esping-Andersen, 1990). James Hollifield (1992) 
misafir-işçi, asimilasyoncu ve etnik-azınlık ka- 
tegorilerini önerir. Hans Etzinger (2000) bütün- 
leşmeye yönelik olarak, bireysel ya da grup yak- 
laşımlannın, siyasi, kültürel ve toplum- 


teorisini birleştirme rejimlerinin somut ölçümleriyle 
teste tabi tutmaz. Çalışmasının genişletilmiş bir ver- 
slyonunda, her biri 1'den 0'a bir aralıkla standart- 
laştırılmış olan (órn., en yüksek skora bölmek ya da 
diğer standardizasyonlar) aşağıdaki değişkenleri 
kodladık. Rejim skalasındaki yedi değişken şun- 
lardır: (1) 2002'ye kadar merkezi devletin göçmenler- 
le doğrudan ilgili bir biriminin bulunduğu yıl sayısı 
(2)göçmenlerin temsil edilebildiği merkezi ve yerel 
kanallar (3) devletin etnik örgütlere ayırdığı fon için 
kukla değişken (4) kalıcı oturma İzmi için geçirilmesi 
gereken yıl sayısı (5) sınırsız çalışma izni için geçmesi 
gereken süre (6) yerel seçimlerde oy verebilme ve (7) 
iş konseylerinde ya da diğer danışma forumlarında 
lemsil edilme. Korporatist rejimleri resmetmek ko- 
laydır, İsveç 7 üzerinden 6.01, Hollanda 5.65 almıştır. 
Liberal rejimleri ayırt etmek de kolay olmuştur, ABD 
2.13 almıştır. Ancak Fransa'nın 3.55 almasında gö 
rüldüğü gibi devletçi rejimler daha zordur. Bu skoru, 
448 alan İngiltere'den, 3.66 ve 241 alan İsviçre ve 
Almanya'dan ayumak zordur. Görünüşe göre, Soy- 
salın bütünleştirici rejimleri tarımlama çabası fay- 
dalıdır, ancak devlelçi rejimler kategorisinin diğer iki 
rejim türünden ayırt edilebilmesi için daha doğrudan 
değişkenlere ihtiyac vardır. 


sal/ekonomik rejimlerin karşılıkh sıruflandırı!- 
masını içeren altı seçenekli bir yaklaşım önerir. 
Bu bakış, eşit haklar, liberal çoğulculuk ve fırsat 
eşitliğini içeren bireysel yaklaşımlar doğurur. 
Grup haklarına, çok-kültürlülüğe ve sonuç eşit- 
liğine dayalı olan grup yaklaşımı, özellikle yerli 
halklar ile ilgili ve Kanada'daki göçmenler uy- 
gulanan çok-kültürlü yaklaşım ile siyasi kuram 
edebiyatında oldukça sahiplenilmiştir (Etzinger, 
2000:107; Kymlicka, 1995; Lipset, 1990). Ancak 
çeşitli düzeylerdeki grup hakları zaten uzun bir 
süredir bulunmaktaydı (Janoski ve Gran, 2002). 
Rob Witte (1996) Birleşik Krallık, Fransa ve 
Hollanda'daki etnik ve ırksal entegrasyon poli- 
tikalarının gelişim sürecini incelemektedir. Or- 
taya çıkardığı bilgilerde, yabancılara uygulanan 
şiddet ile beraber yabanalan temsil eden ve 
koruyan örgütlere de açıklayıcı bir biçimde 
odaklanır. Entegrasyonu açıklayan çok aşamalı 
teorisi şunları kapsar: A aşaması- ırkçı şiddet 
bireysel bir sorundur, B agamasi- toplum bu 
şiddeti grup tabanlı olarak algılar, C agarnasi- 
devlet yavaş yanaş ırkçı şiddete tepki gösterme- 
ye başlar ve D aşaması- yabancılara karşı şiddet 
devletin bir önceliği haline gelir (1996:12-21). 
Witte'nin bu aşamalı teorisi devletin, siyasi par- 
tilerin, etnik örgütlerin ve entergrasyon kurulla- 
rının etkileşimi hakkında detaylı bilgi sağlar. 
Büyük Britanya, Fransa ve Hollanda'nın 
karşılaştırıldığı Witte'nin çalışması, Soysal'ın 
yalışması ile sivil toplum grupları ve devletin 
sık sık etkileşim içinde bulunmasının farklı en- 
legrasyon rejimlerine yol açtığı bir sivil toplum 
worisi geliştirme anlamında ilişkilendirilebilir. 
Irkçı eylemlere verilen en etkili cevap, devlet ve 
sivil toplum gruplarının yoğun bir korporatist 
aĝ oluşturmasıyla Hollanda'da ortaya çıkmıştır; 
olen göçmen sayısı en düşük seviyede tutula- 
bilmiştir. Kamusal alanda böyle ağlara sahip 
ulmayan Fransa'nın devletçi bir yurttaşlık ta- 
navvuruna güvenmesi, nüfus başına düşen 
göçmen ölümü sayısının daha fazla olmasına 
neden olmaktadır. Birleşik Krallık ise ırk ilişki- 
leri yasasıyla bu iki ülkenin arasında bir yerde- 
«lir Thrandhardt (2000) bu karşılaştırmaya açık- 


ça mesafeli veya devletçi misafir-işçi modelini 
uygulayan Almanya'yı da ekler. Hollanda dev- 
leti entegrasyon konusuna, bir göçmen eliti ya- 
ratarak ve bu eliti bütün siyasi partilere taşıya- 
rak kendi mertebelerinde göçmen liderlerin 
oluşmasına yol açarak yaklaşmıştır (2000:171, 
180). Hollanda politikaları sivil toplum genelin- 
de pek çok grupla görüşmelerden sonra bir elit 
oybirliği oluşturmuş ve pek çok etnik azınlık 
konusunu medyadan uzak tutan bereketli bir 
döngü ortaya çıkmuşbr (Thranhardt, 2000). As- 
lında Witte ve Thranhardt Soysal'ın rejim teori- 
sini kullanmamış olsalar da, Soysal'ın hem elit 
hem de grup-tabanlı bakış açısından verdiği ağ 
oluşturma bulguları ile iliskilendirilebilir?. 
Avrupa'ya dair tartışmaların gösterdiği gi- 
bi, Amerika'nın entegrasyon söylemi çok daha 
az grup tabanlıdır. Rejimlerle daha az, kimlikler, 
ağlar ve yerel politikalarla daha fazla ilgilenir. 
Yeni türevi olan parçalı asimilasyon ile asimi- 
lasyon, etnik yerleşim bölgeleri ve etnik esnek- 
lik teorileriyle beraber Amerikan söyleminin 
merkezindedir (Portes, 1997; Massey vd., 1998; 
Waldinger, 2001). Asimilasyon kuramı uzunca 
bir dönemden beri eğitim, meslek ve aile statüsü 
farklılıklarını davranışsal (örn, normları ve de- 
gerleri öğrenmek), yapısal (örn., toplumsal ha- 
reketlilik), evlilikle ilgili (6m., yerli bir eş ile 
evlenme), ve kimliklendirmeye dair asimilasyo- 
na dair önemli açıklamalar olarak vurgulamış- 
tır. Göçmenler sosyoekonomik, ailesel ve kimlik 
pozisyonlarıyla ne kadar fazla içiçe olursa — yer- 
lilerle beraber çalışmak, dil bilmek, yerli biriyle 
evlenmek, yerliler ve toplumda yükselmiş göç- 


? Bu rejim teorisi ve teorinin Hollanda'yı diğer ülke- 
lerden daha az ırkçı şiddet görülen bir ülke olarak 
betimlemesi kamuoyu tarafından da desteklenen bir 
bulgudur. Nihai olmasa da ve daha fazla araştırmaya 
ihtiyaç duysa da, Meertens ve Pettigrew, 1988 tarihli 
Euro-Barometer — çalışmalarında — Hollandahlann 
Türklere ve siyahlara karşı olan apaçık önyargılarının 
Almanya (Türklere karşı), Fransa (Kuzey Afrikalı ve 
Asyalılara karşı) ve İngiltere'ye (Asyalı ve Batı Hin- 
distanlılara karşı) göre çok daha az olduğunu 
göstermişlerdir (1997:66). 
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menlerle etkileşime girmek ve yerel kültürü 
içselleştirmek- asimile olma ihtimalleri de o ka- 
dar artar. Bu teori kendi ülkelerindeki akraba 
ağları vasıtasıyla zincirleme göç sürecine girmiş 
olan göçmenlerin toplumsal bağlantıları ile ilgi- 
lidir. Göçmenler kendi etnik yerleşim bölgele- 
rinden ne kadar ayrılırsa, egemen kültüre o ka- 
dar entegre ve asimile olacaklardır (Liang, 1994; 
Massey vd., 1998). Parçalı asimilasyon teorisi 
sürecin ve derinliğinin bazı yönlerini sorgulasa 
da, asimilasyon hala en temel Amerikan değeri- 
dir. 

Asimilasyon teorisine karşılık, etnik esnek- 
lik teorisi etnik grupların vatandaşlık ve enteg- 
rasyona direndiğini öne sürer. Göçmenler etnik 
yerleşim bölgelerindeki toplumsal ağlardan ge- 
çimlerini sağlamak ve kültürlerini korumakla 
kalmaz, aynı zamanda etnik ve daha genel iş 
aktiviteleri vasıtasıyla ekonomik olarak da zen- 
ginleşirler (Waldinger, 2001). (o Örneğin, 
Miami'deki Kübalı göçmenler önemli bir eko- 
nomik ve siyasi taban oluşturmuşlardır. Esnek- 
lik kuramma göre, bu durumda etniklerin, işye- 
rinde ve yerleşim bölgelerinde yerlilerle çatış- 
ması muhtemeldir (Belanger ve Pinard, 1991) ve 
asimilasyona ve vatarıdaşlığa direnebilirler. 
Toplumlar gittikçe daha fazla çok kültürlüleş- 
tikçe, göç veren ülkenin dilinde eğitim ve gele- 
neksel dini pratiklerle beraber etnik esneklik 
güç kazanabilir. 

Araştırmaların oldukça fazla olmasına 
rağmen, asimilasyon/esneklik teorilerinin mak- 
ro-siyaset sosyolojisi bağlamında söyleyecek 
pek sözleri yoktur. Bu teoriler ABD'ye odaklanır 
ve bireysel ve toplumsal ağ fenomenine dayalı- 
dır, ve yasaları etkisiz olmakla suçlamalarına 
rağmen farklı vatandaşlık yasalarının ve enteg- 
rasyon politikalarının sebeplerini göz ardı eder- 
ler. Asimilasyon mahalle düzeyinde ve yerel 
politikaları açıklamak için faydalıdır, ancak si- 
yasetteki uluslar arası çeşitliliği açıklayamaz. 
Dolayısıyla, asimilasyoncu ve etnik esneklik 
perspektifleri, daha sonra belki çıkar-grubu ör- 
gütlenmesine ve belirli politikalar için lobi 
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yapmaya yol açacak olan göçmen kimliklerini 
açıklayan siyaset-öncesi teorilerdir. 


ULUSÖTESİ KURAMLAR VE GÖÇ ALAN VE 
GÖÇ VERENİ BİRLEŞTİREN KURAM? 


Ulus-ötesi kuramlar da siyaset sosyolojisinin göç 
alan ve göç veren ülkeler teorilerini birleştirmesi- 
ne etki edecektir. Öncelikle, küreselleşme ile be- 
raber, göç kuramı iki eğilimle karşı karşıya kal- 
mıştır. Bir tarafta devletlerin gücü ve bağımsız- 
lıkları uluslararası örgütlerin yükselişe geçmesiy- 
le azalmıştır. 2 İkincisi, devletler ve hükümet fe- 
derasyonlarından bağımsız olan ulus-ötesi bir 
sivil toplum ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımın 
önemli bir ifadesinde, Soysal artan göçü büyüyen 
uluslararası sivil toplumla birleştirir ve herhangi 
bir devletlen bağımsız olan, üyelik koşulları ulus- 
ötesi olan bir ulus-sonrası vatandaşlığın ortaya 
çıktığını öne sürer. Ulusal vatandaşlıktan ulus- 
sonrası üyeliği geçişin dört özelliği vardır 
(1994:139-56). İlki, ulusal vatandaşlık yaklaşık 
1945'e kadar bir ulusal devlet içinde var oldu 
ama ulus-sonrası vatandaşlık ulus-devletlerin 
önemini azaltan, akışkan sırurları olan yeni bir 
fenomendir. İkincisi, ulusal vatandaşlık üyeliği 
belirli bir toprağa bağlamıştır, ancak ulus-sonrası 
üyeliğin birden fazla mekânı ve statüsü vardır. 
Üçüncüsü, ulusal hakların pozitif hukukta temel- 
lendiği bir devlette üyelik yurttaşlık haklarına 
dayalıydı. Ulus-ötesi üyelik ise ulusal sınırları 
görmezden gelerek evrensel insanlığı insan hak- 


2 Ulus-ötesi kuramları savunurken, kısıtlamalarının da 
farkındayız. Örneğin, Avrupa Birliği kimileri kabul 
etse kimileri de tanımı reddetse de yeni bir ülke oluş- 
turmaktadır. AB artık ekonomik ortaklığın ötesine 
geçmiştir (örn. serbest ticaret ve ortak para), ve ortak 
bir hukuki sistemde siyasi ve sosyal hakları olan yeni 
bir Avrupa Vatandaşlığı yaratmıştır (Richardson, 
2001; Brah, 2001; Leontidu ve Afouxenidis, 2001). AB 
ülkeleri arasındaki göç artık pasapurisuz, tutanakaz 
bir iç göç haline gelmiştir. Alman vatandaşlarının H- 
derliği ve İngiltere'nin geriden gelmesiyle yeri bir 
Avrupalı kimliği oluşmaktadır (Kostakopoulou, 
2001; Kastoryano, 2002; Guild, 1996; Münch, 2001). 
Sonuç olarak, AB içerisindeki göç dünyadaki ulus- 
ölesi davranışın güçlü bir karıtı olarak ele alınamaz. 


lannda temellendirir. Son olarak da, meşruiyetin 
kaynağı ve üyeliği düzenleyen ulus devletti. Ulus 
devlet halen hizmet ve hak sağlayıcısı olsa da, 
ulus-ötesi toplum artık meşruiyetini sağlamıştır 
ve uluslararası sivil toplum bu meşruiyeti lobici- 
lik yapan ve teşhir eden sivil toplum kuruluşları 
ağı ve insan hakları anlaşmalannı örgütleyen ve 
uygulayan ulusüstü hükümetler vasıtasıyla de- 
netler. Dolayısıyla Soysal (1994), Bauböck (1994), 
Ong (1999), ve Held vd. (1999) birçok akademis- 
yenin tahayyülünü yakalayan iddialar öne sür- 
müşlerdir. P 
Mültecilerin, sijpnrnacilana ve çeşitli ırksal 
ve etnik grupların ikamet eden üyelerinin hakları 
için lobi yapan ve rapor veren küresel çıkar grup- 
lan ve uluslararası insan hakları örgütleri tara- 
fından ulus-ötesi üyelik için baskı yapılmaktadır 
(Wech, 2001a). Rapor yayınlayan örgütler olan 
Uluslararası Af Örgütü (2002) ve İnsan Hakları 
İzleme (1999) dünyadaki çoğu ülkedeki insan 
hakları durumunun özetlerini yayımlamış ve 
ihlal yapan ülkeleri basın ve elektronik medya 
yoluyla lobi yaparak göç alan ülkelerin yardımı, 
«lanışmanlığı ve hatta ticareti kesmesini sağla- 
maktadırlar. Ayrıca doğrudan eylemler de başla- 
lılmuştır; bilinç yükseltme grupları ve ömeğin 
Warig Tanıkları'nın gözlemcileri ihlal bölgesine 
göndermesi gibi etkinlikler yoluyla bilgi üretimi 
sağlanmış ve bir dereceye kadar da davranışın 
değişimi mümkün olmuştur (Welch, 2001b; Keck 
ve Sikkink, 1998). Pek çok diğer uluslararası ör- 
put de insan hakları konusuna ve sivil toplumun 
diğer yönlerinin geliştirilmesi meselesine dahil 
olmuştur (óm., Uluslararası Çalışma Örgütü, 
Uluslararası İnsan Hakları Hukuku Grubu, Önce 
tida Bilgi ve Eylem Ağı, ve Greenpeace). Soysal 
(1944) ve Bauböck (1994) bu örgütlerin etkisinin 
buyük olduğunu düşünmektedirler, diğer aka- 
«İvınisyenler ise daha tedbirlidir Joppke, 1999). 
Bu sivil toplum eylem ve destek gruplarının 
bir hedefi de BM, NATO, DTÖ, Dünya Bankası 
gibi ulusüstü hükümetler olmuştur. ABD ve 
NATO uluslararası insan hakları anlaşmalanru 
harekete geçirmede ve hakları korumada bir de- 
rece etkili olmuslardir (Janoski, 1998: 40-1). DTÖ 


ve Dünya Bankası insan haklarına ters etkileri 
nedeniyle protesto gruplarının hedefi haline 
gelmişlerdir. Örneğin, İnsan Hakları İzleme baş- 
langıçta eylemlerini Helsinki Anlaşması'nda çer- 
çevesi çizilen haklara odaklarmgb. Küresel an- 
laşmalar özel ekonominin ve devlet sektörünün 
aktivitelerini kısıtlasa da, bu insan hakları anlaş- 
malanrın pek çoğu da göçmenler ve mültecilere 
yapılan muameleyi dayatmaktadır. Slobadan 
Miloşeviç'in, Ruanda liderlerinin ve Augusto 
Pinochet'in davaları insan haklarını ihlal edenle- 
rin çeşitli mahkzmelerce nasıl dava edilebileceği- 
nin ómekleridir. Diğer yandan, Zapatista isyanı 
küreselleşmenin olumsuz etkilerine dünyanın 
dikkatini çekmiş olsa da, şirketlerin ve DTÓ' nün 
dava edilebilmesi pek olası değildir. 

Ulus-ötesi ve postmodem kimlikteki diğer 
bir odak noktası da çift vatandaghkta ve çok kim- 
liklerdeki arşa, gönderen ülkelerde artan yat- 
amlara ve döviz girişine ve esnek, ve hatta fazla- 
dan vatandaşlığa bakar. Hem göç alan ülke poli- 
tikaları (Fransız İslam'ını uluslararası İslam'ın 
radikal olmayan ve ulusal bir alternatifi olarak 
desteklemek) hem de göç veren ülke politikaları 
(Berber'lerin ve hatta Cezayir'deki Arapların 
Araplaşmasını desteklemek) tehlikeli olmuştur 
(Naylor, 2000:258-73). Yine de, çok parçalı kimlik- 
ler çoğu zaman “parçalı bir asimilasyon” ile be- 
raber korunmuştur (Portes, 1997), ve “esnek va- 
tandaşlık” (Ong, 1999) seyahat etmenin sorun 
olmaktan çıktığı bir zamanda göçmenlerin birçok 
kültüre dahil olabilmesini sağlar. Bu araştırmarın 
başka bir yönü de Avrupa'daki göçmenlerin kar- 
şısında yerli halka ve onların toprak ve diğer 
haklanna odaklanmıştır (Tully, 1995; Kymlicka, 
1995, 1996). Kimliğin çıkar-grubu ve toplumsal 
hareket eylemleri için önemini kabul etse de, bu 
araştırmanın odağı çoğunlukla yerel ve kişisel 
düzeyde kalmıştır (Appadurai,1996) ve bu an- 
larnda bir bakıma siyaset-öncesidir. 

Ulus-ötesi üyelik teorilerini eleştirenler kü- 
reselleşmenin hem varlığını hem de sonuçlarını 
sorgulamaktadirlar. Joppke Soysal'ın ulus-ötesi 
üyelik teorisini açıkça eleştirir (1999: 268-80) çün- 
kü insan hakları henüz hukuki ya da siyasi ola- 
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rak kurumsallaştırılmamıştır. Dışsal ahlaki baskı- 
larla bile, devletler içerdeki grupların iktidar 
kaynaklarına ve baskılarına gerçekten tepki verir- 
ler (1999:268). Joppke, ulus devletlerin göç politi- 
kalarındaki yetkilerini ulusüstü devletlere ver- 
mesi konusunda da, ulus-devletlerin göçü kont- 
rol edebilme yetilerinin zayıfladığı iddiasırın da 
böyle bir egemenliğin elden gitrnesine dair kanıt- 
ların olmadığını öne sürer (Burada, ulus inşası 
yerine AB'nin ulus-ótesi eğilimi örnekleri ele 
alındığında duruma karışmaktadır), Hatta 
Joppke'ye göre teknoloji artık “Kale Avrupa” 
yaratrnak için daha da fazla kaynak sağlarnakta- 
dir (1999:270). Diğer bir eleştiri ise ulus devletle- 
rin ve insan haklarırın uluslararası denetiminin 
Westfalia Anlaşması'ndan (1648) bu yana var 
olduğudur. Berman (2001) uluslararası vatandaş- 
lık hukukunun çoktan beri var olduğuna işaret 
eder (örn. 1878 Berlin Anlaşmaları, ILDünya 
Savaşı Sonrası Versailles Anlaşması, Cenevre 
Sözleşmesi, ve BM'nin sómürgelerin bağımsızlığı 
üzerine 1514 nolu Genel Kurul Kararı). 

Ancak ulus-ötesi argümanları çoğu zaman 
egemenlik iddialarını abartır. Zayıf devletler hiç 
bir zaman güçlü ülkelerin etkisinden kurtula- 
mamıştır ve hatta güçlü devletler bile diğer dev- 
letlerin sayısız eylemlerinin kısıtlamalarıyla 
beraber var olmaktadırlar. Ulus-ötesi üyeliğe 
karşı çıkan güçlü bir argüman hakların icra 
edilmeyi gerektirdiğidir. Örneklerin ezici bir 
çoğunluğunda, icra ve infaz halen ulus devletle- 
rin hukuk ve polis kurumlarına bağlıdır. Yuka- 
rıda bahsedilen insan hakları suçları alanındaki 
güncel gelişmelere rağrnen, uluslararası hukuk 
hala gücü bir şekilde kurumsallaşamamıştır. 
Meşruiyetinin büyük bir kısmu gönüllü sadakat- 
ten almaktadır, ve kimi ulus-devletler bu an- 
laşmaları imzaladıkları kolaylıkla yine anlaş- 
madan çıkabilmektedirler (órn, George W. 
Bush'un anlaşmalardan çekilmesi). 

Temel argümanımız, sosyolojik ve diğer 
teorilerdeki küreselleşme vurgusuna bakıldı- 
ğında, göç alan ve göç verem ülkelere dair birle- 
şik bir teoriye ne kadar ihtiyaç olduğunun ko- 
laylıkla görüldüğüdür. Göçmenler göç veren 
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ülkelerden göç alan ülkelere aktığından ve çoğu 
zaman istismar edildiklerinden, dünya sistemle- 
ri ve küreselleşme kuramlarının çok az da olsa 
bu konuda söyleyecek sözü vardır. Ancak bu 
göç teorisi için yeterli değildir. Daha gelişmiş bir 
teoriden beklenen, farklı göç alan ve göç veren 
rejimlerin karşılaştırılmasıdır. Bu son bölümde, 
böyle bir teorinin ancak başlangıç taslağını orta- 
ya koyabiliriz. Tablo 31.1.de göç alan ve göç 
veren ülkelerin rejim türlerini bir arada gösteri- 
yoruz. 

İmparatorluk ve sömürgecilik gibi geçmiş 
ulus-ötesi örgütlenmeler (madde 1) farklı göç 
alan ve veren rejim türleri çiftlerine yol açmak- 
tadır (madde 2 ve 3), bu da kamuoyunu da içe- 
ren ve ilişkili ayrıkçı ve çıkar gruplarıyla bera- 
ber (madde 5 ve 6) farklı devlet yapıları arasın- 
da ilginç eşleşmeler ortaya koymaktadır (madde 
3 ve 4). Örneğin, Meksika ve Türkiye ABD ve 
Almanya'nın çift vatandaşlık karşıtı politikala- 
nna, sadece Meksikalı ve Türk vatandaşların 
arsa satın alabilmesi ve mirastan yararlanabil- 
mesi gibi şartları hafifleterek tepki vermişlerdir 
(daha önce tartıştığımız gibi). Buna karşın, ABD 
ve Almanya da vatandaşlığa kabul etme politi- 
kalarını gevşetmiş veya afları benimsemiştir. 
Geçmişte, göç ve vatandaşlığa kabul etme poli- 
tikaları imparatorluklar ve Kamu Yararı tara- 
fından belirleniyordu, ancak şimdi göç veren 
ülkenin göç alan ülkenin üyesi olduğu ulus- 
ötesi örgüte üye olup olmadığı önem kazan- 
maktadır (örn, bkz. Madde 8'deki AB; NAFTA 
ve DTÖ). Aynı zamanda, uluslararası sivil top- 
lurnun da (örn, bkz. Uluslararası Af Örgütü ve 
BM İnsan Hakları Beyannamesi, yine Madde 
8'de) hem göç veren hem de göç alan ülkedeki 
insan hakları üzerinde etkisi vardır. Ortaya çı- 
kan sonuç, politikaların göç alan ve veren ülke- 
ler arasında ilişkisel olarak belirlenmesidir. Bu 
çerçeve ve ardından gelen kavramsal gelişme- 
nin, şu anda tek bir ülkeye, tek bir hukuka, bir 
toplumdaki göçmen yığılmasına odaklanan an- 
layışın yerini alacağına inanıyoruz. 


Şekil 31.1. Alıcı ve Gönderici Ülke Rejimleri ve Politikalarının Karşılaştırılması 


1-Yiizyillar süren 
Ulus-ötesi 


İmparatorluklar, İttifaklar, 
Sömürgecilik, 
Devletler Toplulukları 


3-Demokratik Devletler; 
ittifaklar/Bloklar: 

liberal, 

Sosyal Demokratik & 

Geleneksel devletler 


a)Sömürgeviler: 
birlegikKrallik, 
Fransa, Hollanda 


biYerleşimci ülkeler; 

ABD, Kanada, 

Avustralya, 

Yeni Zelanda 

Yerlestirme 
Entegrasyon 
Çifte vatandaşlık 
Yasadışıgiriş 


(Sömürgeci 
olmayanlar: 
Almanya, Isviçre, 
Polonya, İtalya, 
Japonya 


Etnik/ırksal,iş,çalışma & 
toplumsalcinsiyetgruplan; 


4-Gayridemokratik 
Devlet Tipi: 
Otoriter, Totaliter Saltanat& 


Demokıatikleşmekte 
olan devletler 


3-Gönderici 
rejimler: 

la)Eskisómürgeler: 

Hindistan, Cezayir 


ib) Yoksul komşular: 
Meksika, Polonya, 
landa, Kore, 
Belçika,ltalya, 
Sığınma Finlandiya 
Beyin göçü Sömürge ve impara 
Korunma torluk olmayanlar: 
Işçi dövizi Tayland, İran 
Yerlesimci haklar id -mparatorluk ve 
somürgeolmayanlar 
Çin, Rusya 


Gönderici 
Politikalar: 


6-Elit Hizipsel 
Çıkarlar: | 


dis polrtikagrupları, 
kamuoyu 


8-Onyillar süren 
ulus-ötesi örgütler: 


BM, AB, NAFTA, DI, NATO, 


OPEC ys. 

b) Uluslararası sivil toplum; 
Uluslararası Af rgütü, 
InsanHaklan 

İzleme Örgütü vs. 


Partihizipleri, 
ekonomik, 
askeri & dini liderler 


SONUÇ 


Siyaset sosyolojisi devrimleri, diktatörlükleri ve 
demokrasiyi, ırk ve toplumsal cinsiyet politika- 
lılarını ve refah devletlerinin yükselişini açıkla- 
maya fazlasıyla odaklanmış olsa da, göç ve va- 
tandaşlığa kabul etme politikalarına fazla eğil- 


memiştir. Ancak son on yılda göç, vatandaşlık 
ve cntegrasyon politikaları bütün dünyanın 
dikkatini çekmeye başladı. Ve refah giderleri, 
terör endişeleri ve küreselleşmenin artmasıyla 
göç politikaları daha da fazla dikkat çekiyor ve 
2010-2050 arasında işgücü açıkları ortaya çıkın- 
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ca daha da merkezi bir konu olacak. Günümüz- 
de göç araştırmalarının siyaset sosyolojisine 
dahil olduğu açıktır. 

Geçmişte, devlet-merkezli kuramlar, fay- 
da-maliyet kuramları ve kültürel kuramlar göç 
politikalarını açıklayan popüler teoriler olmuş- 
tur. Ama bu makalenin göstermeye çalıştığı gi- 
bi, devlet-merkezli, kurumsalcı ve statü grupları 
teorilerinin eleştirel bakış açılarını içeren bir 
iktidar kiimelenmesi teorisi da göç ve vatandaş- 
lık yasalarına dair bileşik bir açıklama sağlaya- 
bilir. Etnik ve ırksal grupların, insan hakları 
çevrelerinin, ermek ve iş gruplarının yerel ve 
uluslararası siyasetteki, yani toplumsal ve ulus- 
lararası sivil toplumdaki çıkarlarını açıklamak 
gittikçe daha da önemli hale gelecektir. Göç alan 
ve göç veren ülkeler arasındaki ilişkisel durum, 
dünya çapında göç ve vatandaşlık politikalarına 
dair daha iyi bir açıklama elde etmek için daha 
faydalı bir yaklaşım ortaya çıkaracaktır. 

Kültürel deyim teorisinin kendi başına bir 
teori haline gelebilmesi için daha fazla çalışma- 
ya ihtiyaç vardır, ancak Philip Gorski'nin on 
yedinci yüzyılda devleti yeni yapılara sevk eden 
“dinselleştirme” ile ilgili yaptığı gibi “güçlü bir 
kültürel argüman” öngörülebilir (1999, 2003) ve 
muhtemelen Müslümanların göçü ile veya çok 
kültürlülük politikalarını açıklamak için bizim 
de böyle bir değişime ihtiyaamız olabilir. 
Weber'in kültürü politik ekonominin giizerga- 
hını değiştiren bir olgu olarak görmesi bak- 
mundan bu fikir de faydalı olabilir. Ancak böy- 
lesi güzergâh değişiklikleri birkaç yüzyılda bir 
meydana gelebilse de on yılları ya da yarım 
yüzyıllardaki değişimler için daha fazla yol açıcı 
açıklamalar sağlayamazlar. Ve göç politikalar 
son birkaç on yılda değiştiğinden, iktidar kürne- 
lenmesi teorisinin daha da fazla etkisi olacaktır. 
Kimlik çalışmaları da, çıkar grupları ve toplum- 
sal hareketler siyasetine kayarak siyaset sosyo- 
lojisi alanında ilerleyebilir. 

Elimizde bulunan bu teorik yönelimle, 
önümüzdeki on yılda göçün siyaset sosyolojisi 
nereye gidebilir? Her şeyden önce, çeşitli teori- 
leri test etrnek için alanda daha fazla karşılaş- 
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tırmalı araştırma yapılması gereklidir. Bunun 
gerçekleşmesi için göç ve vatandaşlığa alma 
teorilerinin göç alan ve göç veren ülkelerin etki- 
leşimine daha fazla odaklanması gereklidir. Bu 
alandaki pek çok araştırma “göç politikaları” 
başlığı altında gizlenen çeşitli devlet politikala- 
rına dair ya örnek olay incelemesidir ya da ta- 
nımlayıcı çalışmalardır. Biz bu süreci başlatmak 
için bir çerçeve sunuyoruz. Küreselleşme ve 
ulus-ötesi vatandaşlığın göç olgusunu etkiledi- 
ğini söylemek yerine, bu rejimlerin çeşitli kom- 
binasyonlarının etkileşimlerine özel hipotezler 
geliştirmeliyiz (örn., sórnürgeci-eski sömürge, 
yerleşimci-yoksul komşu, sömürgeci olmayan- 
eski sömürge, yerleşimci-imparatorluk 
/sömürge olmayan vs.). Bu çerçeve bir teori de- 
ğildir, ancak burada bunu sunmamızın sebebi 
önümüzdeki yirmi yılda göç çalışmalarının ne 
yöne gitmesi gerektiği hakkında ortaya bir öneri 
koymaktır. Teoriler, çeşitli siyasi araçlar ve be- 
lirli politikalar uygularnakta olan (örn., göçmen 
toplumsal hareketleri ve partiler, işçiler ve yöne- 
timle etkilegime giren çıkar grupları) göç alan ve 
göç veren ülkelerin ve uluslararası sivil toplu- 
mun beraber ele alınmasıyla ortaya çıkacaktır. 
Bunu yapabilmek için göç veren ülkenin elinde- 
ki göç edenlere dair veritabanıyla göç alan ül- 
kedeki alınan göç veritabanını karşılaştırmak 
gereklidir ki bu da göz korkutucu bir beklenti- 
dir çünkü göç veren ülkelerin veritabanı göç 
alan ülkelere göre çok yetersizdir ve bu da bizi 
ikinci temel noktamıza götürmektedir. 

İkincisi, bunu yapabilmek için, göç ve va- 
tandaşlığa dair veritabanının şu andaki şaşırtıcı 
biçimde yetersiz konumu güçlendirilmelidir. 
OECD-SOPEMI raporları (1983-2002) göç ve 
vatandaşlık veritabanını genişletmiş olsa da, 
onlar da hala bir bakıma aşırı duyarlı ulusal 
muhabirlere dayanırlar ve çok fazla eksiklikleri 
vardır (örn., İrlanda hala vatandaşlık verilen 
göçmenlere dair veritabanını raporlamamakta 
ve Avusturya da pek çok göçmen istatistiğini 
yayinlamarnaktadir). Mikro düzeyde, Lüksem- 
burg Gelir Çalışmaları gibi bir şey pek çok ül- 
kedeki göç ve politikalarının karşılaştırılması ve 


mikro diizeylerin görülmesi için çok faydalı 
olurdu. Fitzgerald'ın (1996) işaret ettiği gibi, 
ülkeler göç politikaları ile kendi kimliklerini 
yeniden yaratmakta ve şekil vermektedir. Bu 
sürecin nasıl işlediğini ortaya çıkarmak için da- 
ha tutarlı ve ülkeler arası olan iyi bir karşılaş- 
tırmalı veritabanına ihtiyaç vardır. Mevcut 
etnografik göç çalışmaları kimi zaman kusursuz 
olabilse de, şu anda bu çalışmaları bir araya ge- 
tirip ulusal bir raporlama sistemine dönüştür- 
mek çok zordur. 

Göç politikalarıyla ilgili sosyolojik sorunlar 
önümüzdeki birkaç on yılda daha da önsezili 
hale gelecek. Batı'daki azalan doğurganlık oran- 
larının (Spengler, 1979; Massey vd., 1998) küre- 
selleşme ile bir araya geldiğini düşünürsek, göç 
alan ülkelerin göçmenlerle beraber büyük çaplı 
bir yerelsizleştirme ve ıslah etme sürecinden 


geçeceği söylenebilir. Çok sayıda Latin kökenli 
göçmenin gelmesiyle beraber ABD Katolikleşe- 
cek mi? Avrupa geçmişteki Protestan/Katolik 
ayrımına benzeyen bir Hıristiyan/İslam bölün- 
mesine dayalı bir toplum mu olacak? Göç alan 
ülkelerin, kendileri göç veren ülkelerin kültürle- 
rini küresel ekonomi ve medya yoluyla istila 
etmişken, kendi kültürlerini korumak adına 
kendi kaderini tayin etme hakları var mıdır? 
Gerçekte, eğer etnik uluslar kendi kültürlerini 
yeterli doğum ve doğurganlık oranlarıyla yeni- 
den üretemiyorlarsa kültürel egemenlik taleple- 
ri de olamaz. Önümüzdeki yarım yüzyılda göç 
alan ve göç veren ülkeler kendi gelecekleri için 
çok kritik kararlar alacaklarından dolayı, ortaya 
çakan sonuçlar siyaset sosyolojisi araştırmaları 
için heyecan verici alanlar yaratacaktır. 


32. BOLUM 


Karsi-Hegemonik Küreselleşme 


Çağdaş Küresel Politik Ekonomide 
Ulusaşırı Toplumsal Hareketler 


Peter Evans 


“Küreselleşme” denildiğinde genelde anlatıl- 
mak istenen ulus-aşırı hâkimiyetin oluşturduğu, 
daha doğru “bir ifadeyle” “neo-liberal küresel- 
leşme”, “müşterek küreselleşme” ya da “neo- 
liberal ve müşterek yönetilen küreselleşme” 
(krş. McMichael,2000: böl.29) olarak adlandin- 
labilecek baskın bir sistemdir. Bazense daha 
genel bir süreç anlatılmak istenir -mesafelerin 
azalması ve düşük ulaşım ücretleri ve iletişim 
teknolojisinde gerçekleşen devrim niteliğindeki 
değişimlere bağlı olarak sınır geçirgenliğinin 
artması. Çoğunlukla bu iki anlam birlikte düşü- 
nülür!. 

Küresellegme üzerine yapilan güncel sóy- 
lemlerde mutabik olunan bir gey vardir ki o da, 
bugün içinde bulunduğumuz ulus-aşırı hâkimi- 
yetin oluşturduğu sistemin ulaşım ve iletişim 


| Stiglitz'in (2003:9) tanımlaması bu konuda ilginç bir 
örnek teşkil eder: “Temel olarak bu ulaşım ve iletişim 
ücretlerinin büyük oranda düşmesinden ve eşyalar, 
hizmetler, anapara, bilgi (ve daha az olarak) insanla- 
rın sınırları aşmasını engelleyen suni duvarların yı- 
kılması sonucu dünya ülkelerinin ve insanlarının 
birbiriyle kaynaşmasıdır.” Yeni ticari kuralları sadece 
“suni duvarların kaldırılması olarak görerek küre- 
selleşmeyi doğallaştırmıştır. Stiglitz, çözümlemesin- 
de daha sonra bazı yeni kuralları — örn. Sermaye he- 
sabi liberalizasyonu — “doğal olmayan” ve ekonomik 
olarak tehlikeli diyerek kötülemiştir. 


alanındaki dış kaynaklı değişimlerin doğal (da- 
ha doğrusu zorunlu) sonucu olduğudur. Gittik- 
çe artan toplumsal bilim literatürü ve aktivist 
yorumlamalar bu varsayıma karşı çıkıyor. Ulus- 
asin boyuttaki bu değişimin, güç ve zenginliğin 
daima eşit dağıtıldığı toplumsal ve çevrebilim- 
sel açıdan daha güçlü toplumların kurulması 
için kullanılabileceğini öne süren bu literatür ve 
yorumlama, benim “karşı-hegemonik küresel- 
leşme” diyeceğim bir uygulamanın başlaması 
ihtimalini yükseltiyor farttırıyor). Bu bakış açı- 
sına sahip aktivistler, çağımız neo-liberal küre- 
selleşmesinin karşısında duracak olan birçok 
boyutlu ulus-aşırı şebekeler ve ideolojik çerçe- 
veler dizisi yarattılar. Genel olarak bunlar “kü- 
resel adalet hareketi” olarak adlandırılıyorlar. 
Benzer aktivist ve kuramcılara göre bu hareket- 
ler sadece kendi gücünü devam ettirme konu- 
sunda etkin görünen hâkimiyet sistemine karşı 
en ümit vaat edici siyasi panzehirlerden birisi 
oldu. 

Her ne kadar üye sayısındaki artış ve siya- 
sal etkinliğin ölçülmesi zor olsa da ulus-aşırı 
toplumsal hareketlerin -ulus-aşırı sivil toplum 
örgütlerinin- resmi örgütsel fikirleri oldukça iyi 
belgelenmiştir. Bu örgütlerin sayısı 1973-1983 
yılları arasında iki katına çıktı, 1983 ve 1993 yıl- 
ları arasındaysa bir kere daha ikiye katlandı 
(Sikkink ve Smith, 2002: 31). 
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Rakamsal anlamdaki bu büyümeden daha 
önemlisi bu örgütlerin uyandırdığı karşı koyma 
ve muhalefet oluşumudur. Seattle'ın sembol 
haline gelmiş imgelerinden Düriya Sosyal Fo- 
rumu'nun “başka bir dünya mümkün” görüşü- 
nün yayılmasına kadar, bu hareketlerin kültürel 
ve ideolojik etkileri rakipleri olan müşterek düş- 
mana kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. 

Bu hareketler güçlenirken sosyal bilim lite- 
ratürünün aynı derecede renkli bir kolu da tek- 
nolojiden ve genel küreselleşmeden yararlanıp; 
kaynak tahsisinin yönetim ve mantığındaki 
mahrum bırakma temelli kuralları yıkarak, neo- 
liberal küreselleşmenin ideolojik ve örgütsel 
yapısını kendisine karşı kullanacak olan küresel 
bir karşı hareket olasılığı üzerinde deneysel ve 
kuramsal çözümlemeler yapmaya başladı. An- 
cak beklenilebileceği gibi bu bilimsel literatür, 
hareketin kendisindeki gelişimi biraz geriden 
takip ediyor. 

Çağdaş küreselleşme ile ilgili sağlıklı her- 
hangi bir kuramsallaştırma sistem karşıtı muha- 
lif hareketleri de içermelidir. Ancak birkaç is- 
tisna (örn., Boswell and Chase-Dunn, 2000; Gill, 
2002; McMichael, “bu bölüm”) dışında, böyle 
kuramlarda, karşı hareketlerin tartışıldığı bölüm 
temelde neo-liberal küreselleşme mantığıyla 
yapılmış olan bir cózümlernenin sonuna sıkıştı- 
nlır. Hardt ve Negri (2000) gibi çağdaş küresel- 
leşmenin yeni cózümlernelerinden, Held ve di- 
gerleri (1999) gibi ansiklopedik yaklaşımlara 
dek karşı hareketlerin yapısı ve dinamikleri 
baskın yapılara gösterilen kuramsal dikkatin 
sadece bir parçasını çekebiliyor. 

Çağdaş siyasetin dinamiklerini anlarnamız 
için karşı-hareketlerin dikkatli bir biçimde çö- 
zümlenmesi gereklidir. Ulus-aşın toplumsal 
hareketlerin strateji ve örgütlenmeleri çözüm- 
lenmeden DTO, Bretton Woods ikizleri, ve BM 
sistemi gibi küresel yönetim kurumları hakkın- 
daki bilgi ve anlayışımız eksik olacaktır (bkz, 
6rn., Fox ve Brown,1998; Evans, 2002; O'Brien, 
2000; Wade, 2001). Buna uygun olarak, ulus- 
devletler de küresel alanda adım atmadan önce 
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ulus-aşırı karşı hareketlerin tepkilerini göz 
önünde bulundurmalıdır. 

Ulus-aşırı hareketlerin çözümlenmesi, ön- 
ceden “yerel” politika olarak bilinen şeyi anla- 
mamız açısından da gittikçe önem kazanıyor. 
Hem Güney hem de Kuzey'de ulusal bağlam- 
daki itilaflı politika konuları şu anda küresel 
konular ve hareketlerle bağlantılı hale geliyor. 
Ulus-agin olayların anlamı kavranamadan top- 
lumsal hareketlerin kuramsallaştırılması konu- 
sunda ilerleme .kaydedilemez (krş. McCarthy, 
1997; Tarrow, 2001, 2002; Khagram, Riker ve 
Sikkink, 2002; Smith ve Johnson, 2002). Müdahil 
“toplum” maddi kaynaklar ve kültürel temeller 
açısından birbirinden oldukça farklı yerel siyasi 
birimlerin birbirleriyle ilişkili halklarından olu- 
şuyorsa, “çerçeve hizalama” ve “kaynakların 
seferber edilmesi” gibi kavramlar farklı anlam- 
lara gelebilir (krş. Snow, 1986; Benford, 1997; 
McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001). 

Ulus-agin karşı toplumsal hareketlere yo- 
gunlagmak için gerek çözümsel, pratik ve siyasi 
motivasyonlar, küreselleşmenin günümüz 
hegemonik versiyonunun yarattığı hayal kırık- 
lıklarının da etkisiyle daha da güçlenecektir. 
Margaret Thatcher'in “hiçbir alternatif yok” 
nasihati giderek kabul edilmesi daha zor ve bu- 
nun yerine "kargi-hegernonik bir küreselleşme” 
benzeri bir şeyin olabilirliği de daha çekici hale 
geliyor. 


HEGEMONİK KÜRESELLEŞMEYE KARŞI 
KARSI-HEGEMONIK KÜRESELLEŞME 


Taraftarlarının bütün çabalarına ve görünürlük- 
lerine (örn. Tom Friedman) rağmen neo-liberal 
küreselleşme, sadece küresel Güneyde değil, 
zengin sanayileşmiş merkezlerde de sıradan 
vatandaşlar için üzücü bir hayal kırıklığına ne- 
den olduğunu gösterdi. Daha da şaşırtıcı olanı, 
bu görüşü hararetle savunmaları beklenen ünlü 
gelişim ekonomistleri (öm., Rodrick, Sachs, 
Stiglitz) tam tersine neo-liberal küreselleşmenin 
ve yönetim tarzının acımasız eleştirmenleri ol- 


” dular. McMicheal bu tartışmaları 29. Bölümde 


uzunca açıkladığından, burada tekrar değin- 


memize gerek yok lakin kısa bir hatırlatma ya- 
pabiliriz. 

Neo-liberal küreselleşme, (Schumpter'in 
kapitalist süreci tamamlarken bahsettiği “yarat- 
cılığı harekete geçirme” olmadan) üretim kapa- 
sitesini yavaş yavaş yok eden finansal bir karar- 
sızlık yarattı. Dünya nüfusunun çoğunluğunun 
hayat standartlarını yükseltmeye yardımcı ol- 
mak yerine sürekli büyüme hızının düşmesine 
neden oldu (krş. Easterly, 2001). Çoğunlukla 
kamu sağlığı, eğitim ve sürdürülebilir çevre gibi 
temel ihtiyaçların sağlanmasını tehlikeye soktu 
ve uluslar arasındaki ve içindeki eşitsizliği te- 
mel toplumsal dayarışmayı zedeleyecek ölçüde 
artırdı. 

Neo-liberal küreselleşme, [S]ecime dayalı 
yönetim biçimlerinin sayısını artınrken ve sözde 
"demokrasi"yi kutlarken aslında demokrasinin 
devlet politikalarında etkili olması ihtimalini 
zayıflattı ve temel politik kararları sözde de- 
mokrasiden bile ayn tuttu. Yerel kültürler, fark- 
hhklar ve kimliklere dayalı olan özsaygı kavra- 
mı üzerinde yayılan ve aşındıran bir etki bıraktı. 
Son olarak şu anda, gelecekte bırakacağı yıkıcı 
etkiyi düşünmenin bile korkutucu olduğu aske- 
ri serüvencilikle bağdaştınlıyor. 

Başarısızlıklarına rağmen neo-liberal küre- 
selleşmenin, ikincil ve ayrıcalıksız toplumlar 
tarafından bile “sağduyu” olarak kabul edilen 
“herkesin iyiliğini ilgilendiren” ile var olan im- 
liyaz ve ihraç dağılımının devamı için güç kul- 
lanacak yetkiyi birleştirmesi bakımından 
Gramsciyan “hegemonik” tarımlamasına uy- 
duğu reddedilemez bir gerçektir. Bu yüzden bu 
hareketleri “karşı-hegemonik olarak tanımla- 
mak, onlann var olan hegemonik gücü zayıfla- 
labileceği ya da kurulmuş olan imtiyazlar (ve 
ihraçlar) düzenini tehdit edebileceği anlamına 
gelir. Yani "kargi-hegernonik küreselleşme” de 


Benim “karşı-hegemonik” terimini kullanma maksa- 
dım, kendimi var olan küresel para sislemini yok et- 
meye adadığım anlamına geldiğini söylemek değil- 
dir. Her ne kadar bu hareketlerin benimsediği deği- 
şikliklerin takibi tamamen “devrimsel” bir sonuca 
yol açacakmış gibi görünse de onların şu anki temel 


mesafelerin azalmasını ve sınırlar arası iletişi- 
min kolaylığını, şu an var olan hakimiyet unsur- 
larırı sağlamlaştırmak yerine, eşitliği, adaleti ve 
sürdürülebilirliği artırmak için kullanan bir kü- 
resel politik ekonominin kurulmasını gerektirir. 

“Karşı-hegemonik” küreselleşme, neo- 
liberal küreselleşmenin getirdiği hayal kırıklık- 
larını ucundan bile olsa, yaşayan herkese çekici 
geliyor. Ulus-aşın toplumsal hareketlerin çö- 
zümlenmesinin ve bunların kuramsal yansıma- 
larının siyasi toplumbilimciler ve aktivistler 
arasında ilgi uyandırması şaşırtıcı değil. Ancak 
ne yazık ki yeni toplumsal değişim hareketlerini 
keşfetmek bazen var olan grupların değer ve 
gücünün ve bağlantı ve ideolojilerinin abartıl- 
masına neden olabiliyor. 

Neo-liberal küreselleşmeye karşı çıkanların 
gerçek gücünü anlamak için ilk adım onların 
etkinlik ve değerleri hakkındaki şişirilmiş ve 
gerçek olmayan değerlendirmelerden kaçın- 
maktır. “Küreselleşme karşıtı hareket”in içinde 
bazı sorumsuz nihilistlerin de bulunduğu bir 
gerçektir. Ayrıca şu da akılda tutulmalıdır ki, 
mevcut hakim olan düşünüşlere alternatif ola- 
rak çıkmış görüşler daha kötü sonuçlara yol 
açabiliyor. Batı odaklı küresel kapitalizme, El- 
Kaide'nin yaptığı gibi neo-liberalizmden daha 
baskıcı, otoriter ve hoşgörüsüz bir bakışla karşı 
çıkılması da oldukça muhtemeldir. Yani “küre- 
selleşme karşıtlığı”, gerici ve modası geçmiş 
milliyetçi gündemler için kullanışlı ve “mo- 
dem” bir kisve görevi de görebilir. 

“Karşı-hegemonik küreselleşme”, “küresel 
adalet hareketi^nin tamamını niteleyecek bir 
etiket değildir. Eşitlik, insanın saygınlığı ve çev- 
reyle sürdürülebilir bir ilişki görüşü üzerine 
kurulmuş amaçları olan bazı gruplar, küresel- 
leşmenin yenilikçi ve gelişen sürümünü de red- 
dedebilirler. Bu gruplar, kargi-hegernonik küre- 
selleşme yerine genel olarak küreselleşmenin 


isteği, kapitalist piyasa düzeninin eski modellerini de 
kapsayan bir “reform” dur. Bu yüzden benim “karsi- 
hegemonik” kelimesini kullanmam, Gramsci'nin kul- 
lanmış olabileceği, ama tabi ki kullanmadığı, anlamla 
aynı değildir. (bkz., Gramsci, 1999). 
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etkilerini yok edip dünyayı bir şekilde gücün ve 
değerlerin sadece yerel olarak tanımlandığı bir 
yere dönüştürmek isteyeceklerdir. 

Ancak gelin görün ki, yerel güç ve kültür 
sağlandığında bile bir çeşit "kargi-hegernonik 
küreselleşme”nin kurulmaması imkânsız olur. 
Çağdaş evrensellikten en çok sakınan ve uzak 
duranlar bile bir gün geliyor ve küresel şebeke 
ve ideolojileri kullanıyorlar. Evrensel vatandaş- 
lik hakları başörtüsü özgürlüğünü korumak için 
kullanılıyor (Soysal, 1994), ulus-aşırı ağlar yerel 
bayramları devam ettirmek için harekete geçiri- 
liyor (Levitt, 2001), Zapatistalar'ın kendi yerel 
ekonomisini korumada internet en önemli araç- 
lardan biri oluyor (Schulz, 1998). 

Bunun tam karşıtını söylemek de müm- 
kün. Nasıl yerel gücü anlaşmazlık ve sorgula- 
malara karşı savunmak için küresel strateji ve 
bağlantılar gerekiyorsa, ulus-aşırı toplumsal 
hareketlerin de yerel kökenlere sahip olması 
gerekiyor. Yaşadığı yerdeki sıradan insanların 
sorunlarına çözüm bulmak gibi bir vaadi olma- 
dan ulus-aşırı toplumsal hareketlerin hiçbir 
amacı olmaz ve var olan yerleşik güce karşı koy- 
mada kullanacakları kapasiteleri sınırlı olur. 
Eğer küresel ortak stratejiler, kolektif hareketten 
yoksun ve kökeninden koparılmış tüketicilere 
dayanıyorsa, karşı-hegemonik stratejiler de tam 
tersine dayanır. Bu nedenle ulus-aşırı kampan- 
yalara katılanların Tarrow (2003)'un “köklü 
kozmopolit” —aktivistliği yerel topluluklara bağ- 
lılıkla başlayan ve o topluluklardan daha çok 
üye elde etmek amacıyla devam eden insanlar- 
olarak adlandırdığı insanlardan olması şaşırtıcı 
değildir. Küresel bağlantıları artıran yerel strate- 
ji ve kökenlere değinen stratejiler arasında süre- 
gelen diyalektik, karşı-hegemonik küreselleş- 
menin temelini oluşturur. 

Yerel-küresel diyalektiklerin en güçlü ve 
zorlusu, 500 yıldır küresel politik ekonominin 
yapısında bulunan ve çağdaş neo-liberal küre- 
selleşme tarafından daha da vahim duruma ge- 
tirilen Kuzey-Güney bölünmesidir. Bu bölünme 
hem genel hem özel, hem ekonomik hem de 
kültürel olarak iktidar yapılanmalarının içinde 
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yer etmiştir. Eğer ulus-aşırı toplumsal hareket- 
ler bu durumu aşacak bir yol bulmayı başara- 
mazlarsa siyasi etkinliklerinden son derece 
önemli fedakârlıklarda bulunmak zorunda kala- 
caklardır. 

Bu durumda karşı-hegemonik küreselleş- 
me hareketine katılan ulus-aşırı toplumsal hare- 
ketlerin herhangi bir çözümlemesine karşı bazı 
küçük itirazlarda bulunulabilir. Bu ulus-aşırı 
stratejiler, yapılar ve hareketler üzerine olduğu 
kadar yerel siyasi hareketler ve toplumsal yapı 
temelleri üzerine de olmalıdır. Şunun farkına 
vanimalidir ki yerel yaşam koşulları — sayısız 
parçaya ayrılmış dünyamızda nerede bulundu- 
guna bağlı olarak — farklılıklar gösterir. En 
önemlisi, toplumsal değişim için yeni ve güçlü 
vasıtalar keşfetmeye duyulan istek, tarafsız 
şüphecilikle dengelenmelidir. 

Sistem karşıtı küresel şebekeler kurma ça- 
balarını eşitlik ve saygınlığa dayandıran bu 
grupların dönüştürme ve değiştirme gücünü 
abartmak, küreselleşme karşıtı hareket tehditkâr 
ya da gerici olamazmış gibi davranmak kadar 
yanlış olur. Bu gücü olduğundan fazla göster- 
mek ulus-aşırı hareketlerin kendisine olduğu 
gibi neo-liberal küreselleşmenin hayal kınklığı- 
na uğrattığı yardım bekleyen sıradan vatandaş- 
lara da yapılmış bir kötülük olacaktır. Bazen 
“yumuşak güç” (Sikkink, 2002), "sert"in haki- 
miyetinin önünü kesebilir. Ancak günümüz 
küreselleşme hegemonyası bir dizi cebri araan 
yanı sıra bolca kültürel ve ideolojik araçla da 
desteklenmektedir. Bu en iyi örgütlenmiş ve en 
yaratıcı ulus-asin toplumsal hareket tarafından 
bile kolay kolay yerinden edilemez. Ulus-asin 
hareketler, gerçek etkiler yaratabilmek için, ön- 
celikle büyük ve kuralcı bir değişim akımı yara- 
tabilmeli, ondan sonra bu ideolojik avantajı yer- 
leşik politik ve ekonomik (buna bağlı olarak 
askeri) güç yapılarını değiştirmede kullanmalı- 
dır. Bu oldukça zor bir süreçtir. 

Kusurları ve sınırları kabul edildikten son- 
ra bile ulus-aşın toplumsal hareketlerin karşı- 
hegemonik küreselleşme gündemiyle çoğalması 
hala çağdaş politik toplumbiliminin heyecan 


verici ve kuramsal olarak provokatif konuların- 
dan birisidir. Günümüz küresel adalet hareketi- 
nin “başka bir dünya” yaratıp, pratik ve teorik 
anlamda onun doğasını ve anlamını çözümleyip 
çözümleyemeyeceği, çağdaş politik toplumbili- 
minin temel gündemi olmalıdır. 


KARŞI-HEGEMONİK KÜRESELLEŞMENİN 
VENI ÖRGÜTSEL KURUMLARI 


Burada karşı-hegemonik küreselleşmeyi amaç- 
layan ulus-aşırı toplumsal hareket ailesi üzerine 
yoğunlaşacağım: işçi hareketleri, kadın hareket- 
leri ve çevre hareketleri. Bu hareketlerin her 
birinin karşılaştığı bazı ikilemler var. Bunlar, 
yerel hareketin gücünü artırmak için — yerel 
çıkarları değiştirmeden — ulus-aşırı şebekeleri 
kullanmak, Kuzey-Güney bölünmesinin üste- 
sinden gelmek ve var olan küresel güç yapıla- 
rından onlara alet olmadan yararlanmaktır. Bu 
üç hareketin hepsine bir arada bakmak gerekir 
çünkü bu, zorlukların üstesinden gelerek nasıl 
ortak stratejiler üretilebileceği ve bunlar arasın- 
da nasıl yeni ortaklıklar kurulabileceğini göste- 
rir. 

Bu üç hareket ailesini çözümlemeye baş- 
lamadan önce karşı-hegemonik küreselleşmenin 
iki önce çıkması muhtemel temsilcisinden kısaca 
bahsetmek istiyorum- ATTAC ve Dünya Sosyal 
Forumu (DSF). DTO, IMF, G-7 ve Dünya Eko- 
nomik Forumu'nu rahatsız eden Seattle gösteri- 
leri ve bunu takip eden diğer protestolar nasıl 
medyanın en sevdiği “küreselleşme karşıtı” 
sembollerse, ATTAC ve DSF de neo-liberal kü- 
reselleşmeyi, korumaya odaklı, pazarı ikinci 
planda tutan ve farklılıklara saygı duyan bir 
ayna profiline dönüştürmeyi planlayan çok 
amaçlı ulus-aşırı şebekeler kurmak için tasar- 
lanmış örgütlerin en iyi örnekleridir. 

Bu grupları incelemek, ortaya çıkışları neo- 
liberal küreselleşmeye dayalı olan yeni örgütsel 
yapıların önemini belirtmek ve anlamak demek- 
tir. Bu aynı zamanda karşı-hegemonik küresel- 
leşmenin köklü toplumsal hareketlere ve ideolo- 
lik "mecaz"lara ne derece dayandığını da göste- 
rir. Her iki durumda da grupların incelenmesi, 


işçi hareketleri, ulus-aşırı kadın hareketleri ve 
küresel çevre hareketlerinin nasıl hem küresel- 
leşmeyi yeniden şekillendirmek için iç içe geç- 
miş yapısal bir düzen hem de var olan politik 
toplumsal literatüre karşı bir duruş ortaya koy- 
duğunun anlaşılması için uygun ortamı sağlar. 

Karşı-hegemonik küreselleşmeyi ATTAC'ı 
çözümlemeden açıklayamazsınız. ATTAC, neo- 
liberal küreselleşmenin iyi görünen yüzüne kar- 
şı çalışmanın sadece ideolojik ve örgütsel bir 
tasarlamaya bağlı olduğunu öne süren görüşü 
belki de diğer tüm örgütlerden daha iyi bir bi- 
cimde ortaya koyar. Arıcak ATTAC nadir bulu- 
nan ve görünüşte bu rolü oynama ihtimali dü- 
şük olan bir örgüttür. Adı- “Association pour la 
Taxation des Transactions Financiéres pour 
VAide aux Citoyens” (Yurttaglara Yardım İçin 
Mali İşlemleri Vergilendirme Derneği)- bir be- 
lirsizlik ve anlaşmazlığa neden oluyor. Daha da 
kötüsü isim ATTAC'ın temel misyonunun as- 
lında Tobin Vergisi'ni (kendisi ne-oliberal küre- 
selleşme mekanizması içine gizlenmiş bir fikir- 
dir) desteklemek olduğunu gösteriyor. Anava- 
tanı Fransa'nın temelde “küreselleşme karşıtı”, 
küresel dayanışmadan çok şovenizmle tanınan 
bir politik çevre olması bu örgütün “karşı- 
hegemonik” küreselleşmenin öncüsü olma ih- 
timalini daha da düşürüyor. ATTAC'ın köken- 
leri her ne kadar onun “karsi-hegemonik küre- 
sellegrne"yi amaçlayan örgütlerin tanımlanması 
için kullanılmasını tuhaf kılsa da, siyasi yönden 
aktif bir kardeş örgütler ağı üretmesi bakımm- 
dan başarılı olduğu inkâr edilemez (kış. 
http://attac.org/indexen/index.html ). Bu neden- 
le ATTAC'a göz atmak karşı-hegemonik küre- 
selleşmenin ideoloji ve stratejilerini aydınlatma- 
nın bir yoludur. 

ATTAC'ın en iyi çözümlemesi Ancelovici 
(2002) tarafından yapılmıştır. Ancelovici'ye göre 
ATTAC'ın ideolojisi, küresel pazarların büyü- 
yen hâkimiyetine karşı siyasi/toplumsal karar 
vermenin önceliğini vurgulayan iki stratejiye 
dayanan “kurumsal devletçilik”tir. Bir tarafta, 
ulus-devletin düzenleyici gücüne karşı gelenek- 
sel (Fransa) bir ilgi duyar. Diğer yandan yerel 
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katılımcı yapıları destekleyerek kamusal/siyasi 
kararların bürokratik, temsilci, parti kontrolü 
altına girmesini reddeder. 

Kısacası, ATTAC ilişkin bir çözümleme, 
“karşı-hegemonik küreselleşme”nin siyasi kö- 
kenleri Ruggie'nin (1982) “gömülü liberalizm 
(embedded liberalism)"iyle (ulus-devlet yapıla- 
rındaki toplumsal korumaya yaptığı vurgu ile) 
katılımcı demokrasinin “yeni sol” formunun 
birleşimini içerir. Dünya Sosyal Forumu - Gü- 
ney temelli “karışı hegemonik küreselleşme” 
örgütsel yapılarının en önemlilerinden biri — bu 
bakış açısını onaylar. 

Şu anda Güney temelli örgüt ve aktivist 
topluluğunu temsil eden Dünya Sosyal Forumu 
kökenlerinin ATTAC ve Brezilya İşçi Partisi 
(Partido dos Trabalhodores ya da PT)'nin ortak 
girişimlerine dayandığını söylemek sadece kıs- 
mi bir yaklaşım olur. PT kurucularının temel 
vizyonunun klasik Marksist sosyalist hareket 
partisi olmasından dolayı partinin Dünya Sos- 
yal Forumu’yla ilişkisi olması “karşı-hegemonik 
küreselleşme”nin hem işyerinde ekonomik gü- 
venlik ve saygınlık için gösterilen günlük çaba- 
lara hem de toplumsal koruma (â la Polanyi, 
[1944] 2001) klasik gündemine ne derece bağlı 
olduğunun bir kanıtıdır (bkz. McMichael, 2000: 
bim. 29) 

Dünya Sosyal Forumu'nun Porto Alegro, 
Brezilya'daki toplantılarının sistem dışı katılım- 
cı gözlemcileri bile bu hipotezi doğruluyorlar. 
İşçi Partisi'nin büyük şehirlerin belediyelerini 
ve (2002 seçimlerine kadar) devleti yönettiği 
gerçeği, dünyanın dört bir yanından gelen bin- 
lerce katılımcının ve yüzlerce karşıt grubun işti- 
rak ettiği küresel bir mitingi mümkün kılmak 
için gerekli olan altyapı yatırımlarının sağlan- 
masına yardımcı olmuştur. Aynı zamanda yerel 
ve ulus-aaşırı ticaret sendikalarının DSF'de 
önemlim bir rol oynamasında da İşçi Partisi'nin 
desteği kısmen etkili olmuştur. 

Bütün bunlar karşı-hegemonik küreselleş- 


menin, taraftarlarının (ve karşıtlarının) ileri sür-- 


düğü kadar “postmodern” olmadığını gösteri- 
yor. Tam tersine, toplumsal korumanın, diğer 
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koşullarda neo-liberal küreselleşme dalgası al- 
tında boğulma tehlikesi geçirecek olan gelenek- 
sel sosyal demokratik gündemlerini kurtarmak, 
hem ATTAC'ın hem de Dünya Sosyal Foru- 
mu'nun planlannın önemli bir parçasıdır. An- 
cak aynı zamanda karşı-hegemonik küreselleş- 
meyi sadece “yeni şişelerde sunulan eski şarap” 
olarak görmek de yanlış olur. Bütün karşı- 
hegemonik küreselleşme konularında ele alın- 
ması gereken çeşitli ulus-aşırı toplumsal hare- 
ketlerin tümü “gömülü liberalizm”in eski un- 
surlarına (aslında ATTAC ve Dünya Sosyal Fo- 
rumu da bunların arasındadır) göre son derece 
yeni ve farklı olan örgütsel yapılanmalar ve ide- 
olojik önerilere sahiptir. 

Konu hareketin ister temel çözümlemesi is- 
ter var olan kuramsal çerçeveler ve kavramlar 
üzerindeki etkisi olsun, yenilik ve devamlılığın 
bu karışımı karşı-hegemonik küreselleşmenin 
en ilginç özelliklerindendir. Ve eğer yenilik ve 
devamlılığın karışımını merak ediyorsanız, kar- 
ş-hegemonik küreselleşme hareketini çözüm- 
lemeye başlayacağınız en iyi yer uluslararası işçi 
hareketinin dönüşümü olacaktır. 


BİR KÜRESEL TOPLUMSAL HAREKET OLARAK 
EMEK? 


19. yy sosyalistleri tarafindan gelişen toplumsal 
değişimin egemen aracı olarak nitelendirilen işçi 
hareketi, ilk olarak Güney'den gelen tehdide 
karşı Kuzey'in işçi aristokrasisinin imtiyazlarını 
savunmakla ilgilendikleri ve çaresiz bir sertlik 
içinde oldukları nedeniyle 20. yy.ın ortalarında 
toplumsal hareket kurarnalan tarafından kulla- 
nılmadılar. Ancak bu dalga günümüzde tekrar 
etkin olmaya başlıyor. Birleşik Devletlerdeki son 
analizler, işgücünün gelişen ve ilerleyen bir un- 
sur olarak önem kazanmasının gündemde ol- 
duğunu gösteriyor (órn, Clawson, 2003; 
Fantasia ve Voss, 2004). 

Garip bir şekilde, ulus-aşırı toplumsal ha- 
reket literatürü hala geçmişteki inanç kaybını 
yansıtıyor. Bir kaç istisna hariç (órn., Kidder in 


3 Bubölümağırtıkla Anner ve Evans'a dayalıdır. 


Khagram ve diğerleri, 2002) işgücü konusu hala 
bu literatüre tam anlamıyla girebilmiş değil. 
Örneğin Avrupa'daki olaylara odaklanan ulus- 
aşırı hareketle ilgili özgün bir koleksiyon (della 
Porta, Kriesi ve Rucht, 1999) zehirli atıkların 
alınıp satılmasına karşı protesto hareketlerine, 
köylülerin protesto hareketlerine ve yerlilerin 
hareketlerine ayrı ayrı birer bölüm ayırmışken 
işçilere sadece iki küçük referansta bulunmuş: 
“işçi hareketleri Avrupa kurumları tarafından 
zarar görmüşe benziyor” (19) ve “Avrupa işçi 
sendikaları, Avrupa düzeyindeki tartışmalı ko- 
nularda var olan imkânlardan yararlanamuyor- 
lar” (118). 

İşçi hareketleri neden gelecek vaat eden bir 
ulus-aşırı toplumsal hareket olarak görülmü- 
yor? Bu sorunun cevabının özünde işçilerin kü- 
resel politik ekonomiyle olan ilişkilerinin uz- 
laşmalı olarak belirlenmesi yatıyor. İşgücünün 
şu anki ulus-aşırı politika çerçevesi benim “isle- 
rin coğrafyası” olarak adlandırdığım bir pers- 
pektifin hâkimiyeti altında. Bu perspektifte 
“Dünyadaki İşçiler Yarışıyor!” neo-liberal söy- 
lemdeki ulus-aşırı işbirliği tavsiyesinin yerini 
alıyor. Neo-liberalizmin en koyu karşıtları bile 
coğrafik rekabetin ulus-aşırı işbirliğini imkânsız 
kılacağını öne sürüyorlar (krş. Rodrik, 1997). 
“İşlerin coğrafyası” çerçevesinde, işlerin küresel 
çapta Güney'e akmasını önlemek Kuzeydeki 
işçilerin temel amacı oluyor ve bu da Güney- 
Kuzey işbirliğini imkânsız kılıyor. 

“İşlerin coğrafyası” perspektifi gerçeğin bir 
yonünü ortaya çıkarıyor. Kapitalistlerin yüksek 
uretim gücü teknolojisini dünyaya yaymasını 
sağlayan kolaylıklar, işçiler arasındaki sırur aşırı 
rekabeti körüklüyor (krş. Shaiken, 1994). Ancak 
Miller'a (2003) göre “işlerin coğrafyası” pers- 
pektifi ekonomik açıdan bakıldığında bile pek 
wk kusura sahip. Politik ve ekonomik dinamik- 
ler hesaba katıldığında, işçi mücadelelerinin — 
Ganz (2000), Voss ve Shermann (2000) gibi ana- 
listlerin ulusal düzeyde yaptıkları gibi — küresel 
düzeyde yaratıcı bir şekilde tasarlanması, ilgi 
vekici bir olasılık olacaktır. 


Ulus-aşırı işgücü dayanışmasının olup ol- 
madığını üç açıdan analiz edeceğim: “temel 
haklar”, “toplumsal uzlaşma” ve “demokratik 
yönetim”. Bu üç unsur da aynı temel özelliği 
paylaşıyor. Üçü de çağdaş küresel neo- 
liberalizmin hegemonik ideolojisinin temeli ola- 
rak bilinen ideolojik önermeleri kullanarak ve 
neo-liberal küreselleşmenin oluşmasına yardım 
ettiği. ulus-aşırnı örgütsel yapılardan yararlana- 
rak daha önce (Evans, 2000) “politik jiujitsu” 
olarak adlandırdığım şeyi yapıyorlar (krş. Risse- 
Kappen, Ropp ve Sikkink,1999; Risse-Kappen, 
2000; Smith ve Johnson, 2002). 

İşgücü yoğunluğunun çevresine kurulan 
ortak küresel ağlar, Güney'de üretim yapan 
işgücünü sömüren şirketler ve Kuzey'de marka 
üzerine kurulu piyasa; ekonomik kazançla bir- 


likte siyasi fırsatlar da doğuruyor. Şirketin ka- 


zançlı olması açısından markaları kültürel de- 
gerlerle besleme, üretici işgücüne dayalı üretim 
maliyetinden daha önemli oluyor. Ancak aynı 
zamanda, “temel insan hakları” fikrinin kuralcı 
ve ideolojik hâkimiyeti, potansiyel müşterilerin 
o ismi taşıyan ürünlerin üretimi sırasında insan 
hakları ihlali yapıldığına inandığı markaların 
değer kazanmasını ünkânsız kılıyor. İşte, tabii 
ki, böyle bir politik fırsattan yararlanılması için 
gerekli olan yapıların inşasında yatıyor (bkz. 
Fung ve diğerleri, 2001). 

Şu anda ünlü olan Kukdong olayı (Anner 
ve Evans,2004) gibi örnek olayları incelemek 
durumu açığa çıkarıyor. Kukdong çalışanlarının 
esas isyanı sıradan kötü çalışma koşullarıyla 
sıradan olmayan bir yerel teşvik ve kavgacılık 
unsurunun birleşiminden doğmuştu. Mücade- 
lenin sürdürülmesi, ABD sendikalarını olduğu 
kadar yerel ve ABD sivil toplum kuruluşlarını 
da kapsayan karmaşık ulus-agin bir ağa bağlıy- 
dı. Bu ağdaki her örgüt, sağlam ve güçlü bir 
ittifak zinciri yaratarak farklı; ancak birbirini 
tamamlayan mevki ve yönler ortaya koydular. 
Ómejin “prensibe dayalı fikir ve değerler”e 
sahip üye ve liderlerden oluşması bakımından 
örgütsel bağlamda Keck ve Sikkink modeline 
uyan USAS (Taşerona Karşı Öğrenci Birliği — 
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United Students Against Sweatshops), karnpus- 
larda propagandaları ve ortak hareketi sağladı 
(bkz. Featherstone, 2002). Denetleyici bir sivil 
toplum kuruluşu ve işgücünü sórnüren girketle- 
re karşı hareketin bir sonucu olan İşçi Hakları 
Ortak Girişimi (Worker's Rights Concortium - 
WRC) “nesnel” denetimin teknokratik ölçülerini 
kayda değer bir düzeyde harekete geçirdi. 

“İşlerin coğrafyası” perspektifini etkisiz 
kılmak konusunda ağdaki en ilginç rol şüphesiz 
Kuzey Amerika ticaret sendikalarınındı. Ameri- 
kan Emek Federasyonu-Sanayi Örgütleri Kong- 
resi (AFL-CIO)'nin İşbirliği Merkezi uzmanlık 
ve uluslararası bağlantılar konusunda önemli 
yardımlarda bulundu. ABD'de tekstil ve giyim 
sektöründeki işçileri örgütleyen UNITE de ha- 
rekete katıldı. Kuzey Amerika ticaret sendikala- 
rı bu işe neden girdiler? Tabii ki UNITE, 
Kukdong'taki işleri ABD'ye taşımayı umduğu 
için değil. Bu organizasyondaki ticaret sendika- 
ları, çoğu sivil toplum kuruluşunu da harekete 
geçiren “prensibe dayalı fikirler” sayesinde 
ayaklandılar. Daha da önemlisi Kuzey Amerika 
sendikaları Kukdong çalışanlarını, karşılarında 
bulundukları şirketleri insan haklarını ihlal et- 
tikleri gerekçesiyle gayrimeşrulaştırmak ve Ku- 
zeydeki çağdaş işgücü tartışmalarının odak 
noktası durumunda bulunan stratejik kampan- 
yaların başarısı için önemli olan siyasi üstünlü- 
ğü oluşturmak amacı güttükleri kendi yerel mü- 
cadelelerinde müttefik olarak görüyorlar. 

Sahip oldukları öneme rağmen, bünyesin- 
de insan hakları çerçevesinde etkin ulus-aşırı 
ittifakların kurulduğu endüstriler sınırlıdır. İş- 
gücünün küresel bir toplumsal hareket olabil- 
mesi için daha geniş bir işçi ve endüstri yelpaze- 
sinin katılımı gereklidir. “Toplumsal sözleşme” 
fikri gelişen örgütsel alan için bir ternel sağlar. 

İkinci Dünya Savaşı sonrası görülen “kapi- 
talizm altın çağı”, işçi ve işveren arasındaki iliş- 
kinin, işgücünün maaşla değişiminden daha 
fazlası olduğu fikrinin hâkimiyet simgesiydi. İş 
ilişkisi, yetenekli sadık bir işçinin bu erdemleri 
karşısında, çalıştığı firma tarafından uzun va- 
dede ödüllendirilmeyi hak ettiği bir toplumsal 
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sözleşmenin somut örneği olarak görüldü. İşçi- 
ler, işteki performansa daha az dayalı olan baş- 
ka yardımlar da beklediler - devlet ve işveren 
işbirliğiyle sağlanan esas olarak emeklilik, ma- 
luliyet ve sağlık yardımı. 

Çağdaş küresel neo-liberalizm rejiminin 
simgesiyse, işi daha geniş bir iş ilişkisine naza- 
ran beklentilerin daha az olduğu, iş gücünün 
alınıp satıldığı spot market yapısına dönüştür- 
me çabasıdır. Dünyanın dört bir yanında - 
Bombay'dan Johannesburg'a, Şanghay'dan Sili- 
kon Vadisi'ne — işler taşeronlara veriliyor, gay- 
rimeşrulaştırılıyor ve işverenle işçi arasında bir 
toplumsal sözleşme sayılabilecek her şeyden 
uzaklaştırılıyor. 

İş gücünün bir toplumsal anlaşma olarak 
görülmesi fikrine yapılan saldırılar dünyanın 
tüm bölgelerinde yaygın olduğundan bu küre- 
sel işgücü dayanışması için güçlü bir temel oluş- 
turuyor. Bu konuyu iki şekilde açıklığa kavuş- 
turacağım: Brezilya ve Almanya'daki maden 
işçilerini bir araya getiren karşılıklı desteğin 
oluşması ve 1997’deki UPS grevinde Uluslarara- 
sı Kamyon Şoförleri Kardeşliği (International 
Brotherhood of Teamsters-IBT)nin ulus-aşırı 
işbirliğini artırmadaki başarısı. “İşlerin Coğraf- 
yası” perspektifinin işçi hareketleri arasındaki 
ulus-aşırı ilişkiyi açıklamakta yetersiz kaldığını 
bir kez daha göstermesinin yanında bu iki olay 
küresel ekonominin yüzeyini oluşturan kolektif 
yapıların birer tehdit olmakla beraber aynı za- 
manda birer politik fırsat da olduklarını göster- 
di. 

Alman IG Metal ile CUT (Central Unica 
dos Trabalhadores)’a bağlı Brezilyalı maden 
işçilerinin uzun süreli işbirliği iyi bir örnek teş- 
kil ediyor. IG Metal'in Almanya'da ayaklanma- 
ya başladığı 2001'de Brezilya Metal İşçileri birli- 
ği (CUT)'nin Dymler-Chrysler için çalışan üye- 
leri, Alman meslektaşlarına, üretim açığını ka- 
patmak için konulan fazladan çalışma saatlerini 
kabul etmeyeceklerine dair bir not gönderdiler. 
Bu hareket ulusaşırı müşterek örgütsel yapıları 
kargi-hegernonik amaçlar için kullanan iki birlik 
arasında uzun sürecek olan bir ittifakı berabe- 


rinde getirdi ve iş ilişkilerinde toplumsal söz- 
leşme benzeri bir yöntemi sağlamaya çalışan 
Brezilyalı otomotiv sanayisi çalışanları için bir 
umut oldu. Ómegin, Brezilyadaki en büyük VW 
fabrikası işçilerinin işçi çıkarmaya karşı eylem 
yaptıkları bir önceki yılda, CUT VW'nun başka- 
nı Luiz Marinho, Brezilyadaki tali kuruluşları 
atladı ve VW'in genel merkez bürosuna gelip 
yönetimle direk görüşerek işleri tekrar alabildi. 

1997'deki başarılı UPS grevi ulusaşırı itti- 
fakların toplumsal sözleşme fikri çerçevesinde 
nasıl birleşebileceklerinin Güney — Kuzey örne- 
ğini gösterdi. Zaferin kazarılmasında etkili olan 
faktörlerden birisi, kendi küresel örgütlerinde — 
Uluslararası Ulaşım İşçileri Federasyonu (the 
International Transport Workers Federation - 
ITF) - daha önce kullanılmamış ya da az kulla- 
nılmış olan güçlerden yararlandıklan etkin kü- 
resel stratejiydi (Banks ve Russo, 1999). TTF ara- 
cılığıyla, bir UPS Dünya Konseyi oluşturuldu ve 
bu konsey dünya çapında 150 iş hareketi göste- 
risi için bir “Dünya Hareket Günü” oluşturdu. 
Pek çok Avrupalı sendika, ABD'deki grevleri 
desteklemek için harekete geçti (Banks ve 
Russo, 1999: 550). 

Avrupalılar Birleşik Devletlerdeki IBT ile 
işbirliği kurmak için neden böyle bir risk aldı- 
lar? Cevap, ITF broşürlerinden birinde özetlen- 
mişti: “UPS: Amerika'dan sefalet taşır.” UPS; 
düşük ücretli, yarı zamanlı ve geçici işler; sen- 
dika karşıtı agresif tutum ve taşeronluk demek 
olan “Amerikan Modeli”nin Avrupa'ya sızışının 
temsilcisi olarak gösteriliyordu (Banks ve Russo, 
1999:561). Ayrca Avrupalılar, UPS'i yönlendir- 
me şanslarının, ABD'deki 185.000 sendikalı UPS 
çalışanıyla beraberken çok daha fazla olduğunu 
biliyorlardı. İşbirliği mantıklıydı, işlerin coğraf- 
yasına dayalı rekabet mantığınınsa hiçbir anla- 
mı yoktu. 

İş ilişkisi fikrini bir toplumsal sözleşme 
olarak görmek, büyük sempati uyandıracak bir 
lasarı olsa da, asıl örgütsel çabalar örgütlenmiş 
işgücüne ait kalacaktır. Diğer küresel toplumsal 
hareketler ideolojik olarak destekleyici olabilir- 
ler ancak harekete geçirme manasında etkili 


olma ihtimalleri düşüktür. Sendika temsiliyle 
resmi iş ilişkisi ayrıcalığını yaşayanların sayısı- 
run küresel nüfus içinde giderek azaldığı düşü- 
nülecek olursa, işgücünün küresel toplumsal 
hareket olarak başarısı; “toplumsal sözleşme” 
ve "temel haklar” kampanyalarını, diğer top- 
lumsal hareketlerle geniş ittifaklar yaratma po- 
tansiyeline sahip başka stratejilerle birleştire- 
bilmesine bağlıdır. “Demokratik yönetim” çer- 
çevesindeki bir çekişme tam da böyle bir ihtima- 
li sunar. 

Kabul edilebilir tek yönetim şekli olan 
"demokrasi"nin egemenliği, çağdaş neo-liberal 
ideolojinin bir parçası olarak “terne insan hakla- 
n” kadar yaygındır. Her ne kadar çağdaş neo- 
liberal rejimde demokratik olmayan yöntemler 
de var olsa da, siyasi olarak demokratik yöne- 
tim prensipleri hakimdir. Küresel yönetim ku- 
rumlan, ister DTO ister Amerika Serbest Ticaret 
Alanı (Free Trade Area of Americas-FTAA) gibi 
bir örgütsel yapıya sahip olsun, siyasi olarak 
zayıf hedeflerdir çünkü kullandıkları yöntemler 
neo-liberalizmin demokratik yönetime sözde 
bağlılığıyla çelişir. 

FTAA duruma uygun bir örnektir 
(Barenberg ve Evans, 2004). FTAA'yı yeniden 
yapılandırma sürecinde işgücü hareketi, “işlerin 
coğrafyası” perspektifini aşarak demokratik 
yönetimin aralarında öne çıktığı bir dizi top- 
lumsal konuya odaklanan bir perspektif geliş- 
tirmeyi başardı. Bu politikanın örgütsel yansı- 
ması, her biri bir sivil toplum kuruluşu ya da 
işgücü örgütlenmesi koalisyonunu temsil eden 
ulusal şemsiye organizasyonlarının birleşimi 
olan Sosyal Kıta Birliği/ Yanküre Sosyal Birliği 
(AlianzaSocial Continental/Hemispheric Social 
Alliance-ASC/HSA)dir. Merkezi önce 
Meksika'da şimdi Brezilya'da bulunan 
ASC/HSA, kadın ve çevre gruplarını ORIT 
(Organizacion Regional Interamericana de 
Trabajadores — AFL-CIO ve pek çok büyük ulu- 


4 NAFTA olayındaki işlerin coğrafyası perspektifinden 
fasid: olarak daha önceki evrimin çözümlemesi için, bkz., 
Armruster, 1995, 1998; Kay, yeni çalışmaları. 
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sal ticaret sendikası konfederasyonunun bağlı 
olduğu yarıküresel ticaret sendikası örgütü) 
altında bir araya getiriyor. 

ASC/HSA, yankirenin yeni “ekonomik 
yapılanması”nı (bu (aslında — FTAA'dır) 
demokratize etmek için oluşturulabilecek yapı- 
ların sadece birisidir. Ancak bu organizasyon, 
işgücü potansiyelinin, sadece bir küresel top- 
lumsal hareket değil, toplumsal hareketlerin 
olası geniş bir koalisyonunda önde gelen bir 
faktör olacağının da kusursuz bir göstergesidir. 
İşgücü hareketinin diğer ulus-aşırı hareketlerle 
bağdaştırmanın doğuracağı imkânlar ve zorluk- 
ları anlamak için en güzel yol ise işe küresel 
feminizmden başlamaktır. 


Sınırları Aşan Bir Feminist Hareket Oluşturmak 


Ulus-aşırı kadın hareketleri oldukça uzun bir 
geçmişe sahipken, küresel neo-liberalizm top- 
lumsal cinsiyet ile ilgili konuları dramatik bir 
şekilde ulus-aşırı toplumsal hareketlerden daha 
ön plana koydu. Toplumsal cinsiyet rollerinde 
gerçekleşecek devrimsel bir dönüşüme kadar, 
sadece pazar mantığına dayalı kaynak tahsisi - 
özellikle de kadınları - çok kötü etkileyecek. 
BMKP (Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı) 
kadınların çalışma saatlerinin çoğunu karşılı- 
ğında ücret almadıkları bakım işleriyle harca- 
dıklarını belirtip “Pazar bakım için neredeyse 
hiç bedel ödemez.” diye de ekleyerek var olan 
küresel “ilgi eksikliği”nden bahsetmektedir 
(1999: 80). Diğerleri ise “yapısal uyum” ve küre- 
sel yönetimle ilgili diğer neo-liberal stratejilerin 
yerleşik ve sistematik cinsel önyargılar taşıdığı- 
nı belirtmektedir (örn., Cornia, Jolly ve Stewart, 
1987; Elson, 1991; Afshar ve Dennis, 1992; 
Staudt, 1997). Bu nedenle ulus-aşırı kadın hare- 
ketlerinin öncü rol oynamadığı bir karşı- 
hegemonik küreselleşme hareketi düşünmek 
neredeyse imkânsızdır. 

İlk bakışta kadın örgütleri ulus-aşırı işçi 
hareketlerinden daha avantajlı görünür çünkü 
onlar bir bölgedeki kadınların çıkarlarıyla diğer 
bölgedeki kadınların çıkarlarını çatıştıran, “işle- 
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rin coğrafyası”na eşdeğer bir mantığın doğura- 
cağı şah-mat oyununu oynamak zorunda değil- 
dirler. Belki de bu nedenden ötürü ulus-agin 
kadın hareketleri, Güney ve Kuzey arasında 
kültürel ve siyasal bir köprü kurma ve farklihk- 
ları yok eden evrenselci gündemlerin tehlikele- 
rinden kaçınma yolundaki çabaları dikkate alı- 
narak, ulus-aşırı toplumsal hareketlerin öncü 
birliği olma görevini üstlenmişlerdir. 

İşçi hareketleri gibi kadın hareketlerinin 
ideolojik temelleri de “insan hakları” söylemine 


dayalıdır (krş. Keck ve Sikkink, 1998; Meyer, 


2001.), ancak ulus-aşırı feminizm, hakların ev- 
rensel dili etrahnda bir politika oluşturmanın 
çelişkileriyle işçi hareketlerinden daha çok sa- 
vaşmıştır. “Kadın hakları insan haklarıdır” 
önermesinin tanıtılmak istenilmesinde, geniş bir 
coğrafya, kültür ve sınıf yelpazesindeki bash- 
nimus ve kullarılmamuış kadınların güçlenmesi- 
ni sağlama faktörünün rol oynadığı yadsınamaz 
bir gerçektir ancak geçmişteki “her soruna çö- 
züm olan” tek bir feminist gündem olduğuna 
dair kanı amacın çok daha karmaşık olduğu 
görüşüyle yer değiştirmiştir (bkz. Basu ve 
Mgrory, 1995; Alvarez, 1998, 1999; Barlow, 2000; 
Bergeron, 2001; Naples ve Desai, 2002; Viola, 
2002). 

CEDAW (Convention on the Elimination 
of All Forms of Discrimination Against Women- 
Kadınlara Karşı Her Türlü Aynmalifin Yok 
Edilmesi Sózlegmesi)'in BM tarafından kabulü, 
çevre hareketlerinin kloroflorokarbon gazlarının 
sınırlandırılması için imzalanan Montreal Söz- 
leşmesi ve küresel ısınma ile ilgili Kyoto Söz- 
leşmesi ile kazandıkları zaferle normatif balum- 
dan eşdeğerdir. Diğer bir taraftan, eleştirici fe- 
ministler 1995 Pekin Dünya Kadın Konferansı 
gibi BM faaliyetlerini incelediler ve bunları 
ulus-aşırı birlik maskesi altında sömürgeci kim- 
liklerini sürekli kılmaya çalışmakla suçladılar 
(Spivak, 1996). Mohanty (2003:226) bu muam- 
mayı hoş bir şekilde özetliyor: “Zor olan farklı- 
lıkların bağlantı ve sınırları açıklamamızda ne 
kadar önemli olduğunu, daha doğrusu farklılık- 
lann belirlenmesinin evrensel sorunları nasıl 


tam anlamıyla kuramsallaştırmamızı sağladığını 
görebilmektir.” 

Bu tartışmanın doğurduğu sonuçlardan bi- 
ri, Kuzey ternelli kadın örgütlerini “kolektif ha- 
reket çerçeveleri” üzerinde toplumsal hareket 
literatüründe normalde var olandan daha ayrın- 
th bir perspektif geliştirmeye zorlamaktır. Bu 
örgütler, evrensel gündemlerin, hareketteki da- 
ha az imtiyazlı insanların belirli çıkarlarını gör- 
mezden gelen ideolojik uygulamalara nasıl dö- 
nüşebileceklerini aktarmaya zorlandılar. Bu 
farkındalık; ileri bir özerklik ve yerel çıkar ve 
gündemlerinin tamamen tarunması ile ilgili is- 
teklerinde, Güneydeki yerel organizatörlerin 
elini güçlendirdi. 

Millie Thayer (2000, 2001, 2002) bizlere 
ulus-aşırı kadın hareketiyle ilgili tartışmarın en 
canlı ve ayrıntılı çözümlemelerinden birini 
sunmuştur. Feminist sivil toplum kuruluşlarıyla 
Kuzeydoğu Brezilyanın arka kırsal bölgelerinde 
temellenmiş kadın grupları arasındaki ilişkiyle 
ilgili çalışmasında Thayer, öncelikle evlerine 
sinmiş ve toplumsal cinsiyet çabalarına olduğu 
kadar sınıf mücadelelerine de girmiş yerel ka- 
dınların için “küresel senaryolar”ın — Joan Scott 
tarafından toplumsal cinsiyet kavramı üzerine 
yazılmış bir makale — “akla uygun” geleceğini 
pöstermiştir. Toplumsal cinsiyet kavramı kadın- 
lar için bir anlam ifade ettiğinden ve kadınların 
bu kavramı yerel durumlara uyacak yapıya ve 
anlama dönüştürmedeki yarata yeteneklerin- 
den ötürü kavram, kadınlara kendi yerel müca- 
delelerini geliştirmede yardımcı olmuştur. 

Thayer'in çalışması ayrıca ulusaşırı kadın 
hareketi amaç ve ideolojisinin (ve sömürgeci 
yaklaşım” ihtimallerine karşı farkındalığının) 
Kuzey sivil toplum kuruluşlarının hâkimiyetini 

yerel Brezilyalı grup ve Kuzey müttefikinin 
arasındaki kaynak açısından büyük farka rağ- 
men - nasil sınırladığını da gösterir. Ulus-aşırı 
yehekelerle kanalize edilmiş olan kaynaklara 
ulaşım, yerellerin ulus-aşırı şebekelerin anlaya- 
bileceği ve değerlendirebileceği standart idari 
prosedürleri oluşturma kapasitelerine bağlıdır 
(Vhayer, 2002). Aynı zamanda Thayer'in çözüm- 


lemesi, Kuzey temelli ulus-aşırı sivil toplum 
kuruluşlannın amaç ve ideolojilerinin, yerel 
toplumsal hareket örgütlerine önemli siyasal 
avantajlar ve dâhili müzakereler sağladığını da 
gösterir. Kuzey temelli ulus-aşırı sivil toplum 
örgütleri, Kuzeydeki destekçi ve finansmanların 
gözündeki meşruluklarının, Güneydeki yerel 
grupların yaşamlarını değiştirebilme kabiliyet- 
lerine bağlı olduğunu biliyorlar. Bu gruplara 
hizmet etmeyi bir amaç olarak görüyorlar. Yani, 
yasal bir grup kendi yerel çkar ve amaçlarının 
gözetilip gözetilmediğini sorguladığında, bu 
kaygı göz ardı edilmiyor ya da bastırılmıyor. 
Kural ve değerlerin “yumuşak güc"ü, ulus-aşırı 
hareketlerin kendi içinde, baskın küresel yapı- 
larla olan ilişkilerde olduğundan daha önemli- 
dir ve bu da Güney'in işine yaramaktadır. 

Hareket içindeki Güney-Kuzey bölünme- 
sinin yarattığı tehlikelerle açıkça ve sürekli ola- 
rak mücadele etmesi, kadın hareketinin diğer 
ulus-aşırı toplumsal hareketler için iyi bir örnek 
olmasını sağlar, ayrıca diğer hareketlerin dönü- 
şümünde oynadığı rol de göz ardı edilemez. 
Kadın hareketi ve işçi hareketi arasında kurulan 
yakın ittifakın olası etkileri buna en güzel ör- 
nektir. Ataerkil örgüt yapıları ve liderlik tarzı 
hala işçi hareketi ile kadın hareketini birbirin- 
den ayırmaktadır (krş., örn., Bandy ve Bickham- 
Mendez, 2003). Ancak işçi hareketinin küresel 
anlamda varlığını idame ettirebilmesi, açıkça, ne 
kadar feminist olabildiğine bağlıdır. Kadınların 
işçi hareketi içerisindeki önemi sadece iş sahası- 
nın artık her iki cinsiyeti de kapsıyor olmasına 
değil, kadınların küresel işgücü içerisinde, işgü- 
cü örgütlenmesinin yayılması için en önemli 
pozisyonlarda bulunmasıdır. 

Küresel ekonomide kadınların sayısal ola- 
rak üstünlüğü, ulus-aşırı işçi hareketinin sahip 
olduğu örgütsel araçların etkili olmasının bek- 
lenemeyeceği kadar geniş bir alan olan “gayrı 
resmi” ekonomiye iştirakten kaynaklanır. Gayrı 
resmi sektördeki kadınlar emniyetsizlik ve işgü- 
cünün küçük bir bölümü dışında cinsiyet ayrımı 
olmaksızın herkesin kaderi gibi görünen “top- 
lumsal sözleşme” eksikliğine maruz kalmakta- 
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dırlar. Eğer maden işçileri gibi köklü uluslarara- 
sı sendikalar iş ilişkisinin “toplumsal sözleşme” 
yönünü savunmak için genel politik desteği 
sağlayabilirlerse, bu çabaları, toplumsal sözleş- 
me fikrini gayrı resmi sektöre de getirebilmek 
için aynı isteklilikteki çabalarla bir araya getir- 
melidirler. Geçim ile ilgili kadın hareketi kam- 
panyaları gayrı resmi sektör üzerine yoğunlaş- 
tığı derecede, kadın hareketi kargi-hegernonik 
küreselleşme hareketi içerisinde lider olması 
yanında işçi hareketinin de öncüsü olarak kabul 
edilecektir. 

Gayrı resmi sektöre karşı verilen tepkiler- 
den biri, örgütsel bir yapı olarak “Serbest Çalı- 
şan Kadınlar Birliği” (Self-Employed Women's 
Association-SEW A)'nin Hindistan'dan başlaya- 
rak Güney Afrika, Türkiye ve diğer Latin Ame- 
rika ülkelerine yayılması ve en sonunda “Ev 
Ağı” ve “Sokak Ağı” adında yeni uluslararası 
şebekeler yaratmasıdır (Mitter, 1994). Bu sadece 
yeni bir işçi örgütü formu değildir. Gayrı resmi 
sektöre katılım örnekleri genelde Güney' deki en 
az imtiyazlı kadınlar arasından çıktığından, bu 
yapı; geçmişte uluslararası kadın hareketini bö- 
len zıtlıklar aşmak için gerekli olan, 
Mohanty'nin (2003) öne sürdüğü “sınırları aşan 
feminizm”in oluşturulmasına yardımcı olacak 
bir yapıdır. 


Küresel ve Yerel Çevrecilik 


Yirminci yüzyılın sonlarında çevreyle ilgili ko- 
nulara yoğunlaşan organizasyonlar ulus-agin 
sivil toplum kuruluşlarının en hızlı yayılan form- 
larıydı (Sikkink ve Smith, 2002:30). 1950'de nere- 
deyse var olmayan bir saha olarak başladılar ve 
1990'lara gelindiğinde insan hakları gruplarıyla 
birlikte en öne çıkan ulus-aşırı sivil toplum kuru- 
luşu formu oldular. Şöyle de denilebilir ki küresel 
gevre hareketi, ulus-aşırı toplumsal hareketler içe- 
risinde küresel düzensiz ve nizami çevreyi değiş- 
tirmede şu zamana kadar en başanlı olanıdır. Kı- 
sacası küresel çevre hareketi mevcut olan en iyi 
"karg-hegernonik küreselleşme” örneklerini ya- 
ratmaktadır. Aynı şekilde çevre siyaseti arenası da 
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karşı-hegemonik küreselleşmenin Sınırlarının be- 
lirlendiği en iyi saha durumundadır. 


Çevre yönetimi doğası gereği kolektiftir ve 
kolektif hareketle katkıda bulunulması gereken bir 
konudur. Neo-klasik ekonomi kuramı bile çevre 
bozulmasının pazarlann çözemeyeceği haric bir 
olgu olduğunu kabul eder, özellikle de bu haria 
olgular politik yargılarla kesişiyorsa. Bu nedenle 
çevre hareketleri, hem neo-liberal ideolojinin “re- 
fah artınlmak isteniyorsa pazar mantığıyla çözül- 
melidir” dediği işçi hareketlerine hem de hala bu 
işlerin “özel” olduğu ve kolektif hareket için özel- 
likle de ulusal sınırları aşan bir kolektif politik ha- 
reket için) uygun olmadığı iddialarıyla uğraşan 
kadın hareketlerine göre daha avantajlıdır. 

Küresel bir çevre hareketi kurma arnaarun 
karşısındaki engeller oldukça aşikârdır. Öncelikle, 
Güneydeki istikrarm her şeyden önce kaynağa 
bağlı yerel toplulukların gecimini doğal çevreden 
sağlayabilmesi anlamına geldiği “fakirin cevrecili- 
gi” ile Kuzey çevreci grupların, çevredeki toplu- 
luklann geçimine nasıl etki etiğini pek fazla önem- 
semeden, bitki ve hayvanları korumaya yönelen 
doğal kaynaklan koruma gündemi arasında ürkü- 
tücü derecede büyük bir boşluk vardır 
(Friedmann ve Rangan, 1993; Guha ve Martinez- 
Alier, 1997; Martinez-Alier, 2002). Küresel çevre 
hareketindeki Giiney-Kuzey bölünmesi “sah mat 
oyunu” olarak adlandınlmaya işçi hareketindeki 
“işlerin coğrafyası” perspektifi kadar müsait de- 
ğildir. Ancak bu bölünmenin mantığını aşmak 
ulus-aşırı femirizmdekinden daha zor olacak gi- 
bidir. 

Çevresel arenada Güney-Kuzey bölünmesi- 
nin yaratacağı zorluklar bir kenara, yerel ve küre- 
sel istekleri birleştirmek daha zorlu gözükmekte- 
dir. Küresel ısınma ve ozon tabakası gibi bazı ko- 
nular gerçekten küresel gibi görünürken, zehirli 
atklann sağlık açısından doğuracağı sonuçlar gibi 
diğer siyasi konular oldukça yereldir. Yerel temelli 
faaliyetlerle küresel kampanyaları etkin bir biçim- 
de iç içe geçirecek bir küresel örgüt kurmanın ya- 
ratacağı zorluklar, çevresel hareket için oldukça 
taşlı bir yol olacağa benzemektedir. 


Karşılaştığı tüm yapısal zorluklara rağmen 
küresel çevre hareketi genel olarak en başarılı ulus 
aşın toplumsal hareket olarak kabul edilmektedir. 
Çevresel hedefleri olan ulus aşırı hareketlerin bu 
göreli başarısını nasıl açıklayabiliriz? Öncelikle 
değinilmesi gereken nokta - aralarındaki bariz 
farklılıklara rağmen — küresel çevre hareketinin 
siyasi yönüyle işçi ve kadın hareketlerinin şaşırtıcı 
derecede benzer olduğudur. Bu ideolojik ve ku- 
rumsal kaynaklar açısından da böyledir. Bir kere 
daha kargi-hegernonik hareketin hegemonik küre- 
selleşme tarafından oluşturulmuş örgütsel yapıları 
ve fikirleri kullandığına şahit olmaktayız. 

İşçi ve kadın hareketlerinde olduğu gibi bu- 
rada da siyasi etki, hareketin gündemini onayla- 
yan evrensel bir ideolojinin küresel anlamda ya- 
yılmasına bağlıdır. İşçi ve kadın hareketlerinin 
“insan hakları” ve “demokrasi” gibi soyut kav- 
ramların ideolojik gücünü kullandığı gibi çevreci- 
ler de “gezegeni kurtarma” gibi kusursuz bir ev- 
rensel gündem öne sürebilir ve duruşlarını geçerli 
kılmak için “bilimsel cózürnlerneler"i kullanabilir- 
ler. Diğer ili durumda da olduğu gibi bu ideolojik 
kaynaklar, onları kullanacak örgütsel yapılar ve 
günlük ihtiyaçlar çevresinde tamamlayna bir ha- 
reketlenme olmadan pek bir anlam ifade etmeye- 
cektir. Yine de, konu şu ki, hegemonik ideolojik 
savlar sadece egemenlik aracı değil, ayrı zamanda 
“devirici” sonlar için etkin bir biçimde kullarılabi- 
lecek olan “arağ”lardır. 

Hegemonik küreselleşmenin bir parçası olan 
yönetim yapılarının kullarılmas ihtimali çevre 
hareketlerinde de geçerlidir. BM sistemi, çevre 
hareketi içinde kendini diğer iki harekette oldu- 
Bundan daha fazla “değerli kurumsal bir kaynak” 
ularak görülmüştür. Kadın hareketinde olduğu 
ribi BM tarafından düzenlenen küresel konferans- 
lar hem ulus-aşırı şebekeleri birleştirmede hem de 
“devirici” yöntemleri geliştirip yaymada önemli 
rol oynamışlardır. Pulver'in (2003) iklim değişikli- 
Al tartışmaları üzerine yaptığı araştırma, BM tara- 
tından sağlanan kurumsal kaynakların nasıl ulus- 
aşırı çevre hareketleri için kullarulabildigi ile ilgili 
vn ayrıntılı çözümlemelerden birisidir (ayrıca bkz, 


Lipschutz ve Mayer, 1996; Betsill ve Corell, 2001; 
Caniglia, 2000). 

Pulver'a göre, İklim Değişikliği Çerçeve Söz- 
leşmesi (Framework Convention on Climate 
Change-FCCC) ve FCCC'nin yürütülmesini ince- 
lemek ve değerlendirmek için düzenlenen yıllık 
Parti Konfecanslan (Conference of the Parties- 


` COPs)u da kapsayan BM'nin iklim politikası sü- 


reci — görüşmeler her ne kadar ulusal temsilciler 
arasında yapılsa da - üç şekilde ulus-aşırı çevreci 
sivil toplum kuruluşlarının yaranna çalışan ku- 
rumsa) sahalar oluşturmaktadır. Birincisi, görüş- 
meler bir “kamusallık” havasında geçiyor — bu 
sadece görüşmelerin çoğunlukla halk denetimine 
açık yapılması anlamında değil, aynı zamanda da 
taraftarlarının gücünden ötürü dikkate alınması 
gerektiren belli isteklerin savunulmasından çok 
“hallan iyiliği” için savunulmas anlamında da 
böyledir. Böylesi devirici bir bağlam, vekilharçlık 
ya da istikrann geliştirilmesi konularındaki tar- 
tışmalara yardımcı olabilir -ki ortak kay plan idari 
imtiyazlar ve kararlılıkla birleştirmek çok daha 
zordur. 

İkincisi ve Pulver'a göre en önemli olanı, BM 
sistemi adına bu işleri yürüten “toplumsal” aktör- 
lerin, çoğunlukla “bilim” ve “vekilharçlık”ın değer 
gördüğü "episternik cemaat” (Haar, 1992)ten se- 
çilmesidir. (Aslında Parti Konferanslarında bulu- 
nacak ulusal temsilciler bile bu değerlere daha 
önemle yaklaşırlar). Üçüncüsü, hem hakim görüş 
hem de toplantı yöneticilerinin seçimleri; çevreci 
sivil toplum kuruluşlarına, ulusal temsilcilerle 
olan görüşmelerinde,iş dünyası ya da sanayi tem- 
silcilerininkilere rakip olacak ya da onları bastıra- 
cak bir nüfuz alanı veriyor. En azından bu olayda 
küresel yönetim kurumları ulus-aşrı toplumsal 
hareketlere neo-liberal küreselleşmenin Pazar 
mantığını önemli ölçüde değiştirebilecek bir dü- 
zenleyici rejim oluşturmaları için bir fırsat veriyor. 

İklim değişikliğinin özel bir konu ve gerçekte 
küresel bir sorun olduğu için bu konuda Güney- 
Kuzey bölünmesini aşacak güçlü yerel kurumlara 
ihtiyaç duymadan küresel kampanyalar yürütüle- 
bileceği söylenilebilir. Bu bir bakıma doğrudur. 
Ancak diğer örnekler şunu gösteriyor ki, ulus-aşın 
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çevreci şebekeler, yerel kurumlar ve Güney-Kuzey 
birliği hayati derecede önemli olduğunda bile kü- 
cesel yönetim kurumlarını etkin bir biçimde kulla- 
nabiliyorlar. 

Keck (1995, 1998) ile Keck ve Sikkink (1998) 
tarafından tarihe kaydedilmiş olan Chico Mendez 
ve onun Amazonlu kauçuk toplayıcıları klasik bir 
olaydır. Amazon ormanlanyla ilgilenen ulus-aşın 
çevreci sivil toplum kuruluşları ve geçim kaynak- 
larını yerel çiftlik sahiplerinin yıkımından kurtar- 
maya çalışan örgütlenmiş bir yerel köylü grubu, 
Brezilya hükümeti, Dünya Bankası ve dar görüşlü 
ama etkin ABD politikaalanyla ilişkili ulus-aşın 
bağlantıları beraberce kullanarak, ikisinin de ayn 
ayn yapmayı hayal bile edemeyecekleri bir etki 
yarattılar. Mendez'in suikastına rağmen, verdiği 
mücadelelerin sonuçları kendi vatanı olan 
Acre'deki çevreci İşçi Partisi hükürneti zamarunda 
önemli bir şekilde kurumsallaştırıldı (Evans, 2000). 

Böyle bir başarı hala sıra dışı olan bazı koşul- 
ların bir araya gelmesiyle oluştu (Keck ve 
Sikkink'in (1998) Acre ve Sawarak karşılaştırmala- 
rının gösterdiği üzere). Yine de bunlar birer anor- 
mallik değildir. Büyük barajların gelişimine karşı 
dünya çapındaki hareket de günlük geçim kay- 
nakları tehlikede (ve evlerini su basacak) olan ye- 
rel topluluklarla ulus-aşın çevreci sivil toplum 
kuruluşu ağlarını bir araya getirmektedir. Kauçuk 
toplayıcıların olayında olduğu gibi burada da 
Dünya Bankası'nın siyasi savunmasızlığı, küresel 
yönetim mekanizmalarının _ kargi-hegernonik 
amaçlar için kullanılmasını ve hem ideolojinin 
hem de uygulamanın küresel seviyede ilerlemesi- 
ni mümkün kılmaktadır (bkz. Khagram,2004). 

Kadın hareketiyle kurulacak yakın bir ittifak 
küresel-yerel bölünmeyi kapatmaya yardıma ola- 
bilir. Güneydeki çevresel konularda gittikçe daha 
merkezi bir kaygı haline gelen kentsel "yagarulabi- 
lirlik” konularının etkileri cinsiyetlere göre değiş- 
mektedir. Yapısal uyum programlanrun cinsiyet- 
lere göre farklı etkiler bıraktığı konusunda olduğu 
gibi, kadınların çocuk ve aile ile ilgili sorumluluk- 
ları oldukça orantısız bie şekilde yüklendikleri 
gerçeği de onları şehirdeki kötü sağlık koşulları- 
nın, zehirli su kaynaklarının ve kirlilikle ilgili has- 
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talıklann yükünü çekmek zorunda bırakıyor. 
Green Peace, Environmental Defense (Çevreci 
Koruma) ya da Dünya Doğayı Koruma Vakfı 
(WWE) gibi önde gelen ulus-aşın çevred örgütler 
bu tarz konulara daha fazla ilgi gösterdikleri süre- 
ce, bu hem Güney-Kuzey hem de yerel-küresel 
bölünmelerin sona ermesine yardıma olacaktır. 

Bu tür fırsatlar kullanılamazsa ulus-aşın çev- 
re hareketleri, karşı-hegemonik küreselleşmeye 
yapacağı olası katkıları kötü etkileyecek bir yola 
girmiş olur. Kadır hareketlerinin, en güçlü üyeleri 
(Küresel Kuzeydeki elit kadınlar) yerine en büyük 
seçmen kitlesinin (Küresel Güneydeki imtiyazsız 
kadınlar) çıkarlarını ve bakış açısını yansıtmasının 
nasıl tamarruyla sağlanabileceği ile ilgili yoğun, 
yaygın ve yıllardır devam eden tartışma, ulusaşın 
çevre hareketleri içinde o kadar da etkin görün- 
memektedir. 

“Bilimsel çözümleme” paradigınasının, çev- 
recilere ve şirketler (ve devlet) in kirlilik yaratan 
unsurlar tarafından oluşturulan bozulmaya karşı 
verdikleri savaşta önemli bir avantaj sağladığı 
gerçeği, ulus-aşırı çevre hareketi içinde karşıt gö- 
rüşlerle ilgili anlaşmazhk yaşandığında bir deza- 
vantaja dönüşebilir ve bu da Kuzeyli aktivistlere, 
Güneydeki çevresel sorunlara dair çözümlerin 
sorunlara bulaşmadan ya da yerel katılımalarla 
tartışmadan “tarafsız” olarak bulunabileceğini 
düşündürtür (kış. Li, 2000; York, 2002). Bunlann 
hiçbiri çevreci hareketin yoldan çıkırış ya da par- 
çalanmış olduğunu göstermez. Asıl konu şu ki, 
birleşik neo-liberal yörüngenin kaçınılmazlığını 
dikte edecek bir “doğal mantık” bulunmadığı gibi, 
en baganb karş-hegermonik hareketin bile onları 
kendi potansiyellerini engellernekten kurtaracak 
işlevsel bir koruyucu melekleri yoktur. 


Karg-Hegemonlk Küreselleşmenin 
Potansiyeli ve Tehlikeleri 
Önce ATTAC ve Dünya Sosyal Forumu ile genel 
örgütsel gelişme yapısındarı, sonra ulus-agin işçi, 
kadın ve çevre hareketlerinin başarısından bahse- 
derek olumlu örnekler üzerinde yoğunlaştım. 
Karşı-hegemonik küreselleşme için harcanan 
emekler imtiyazsn olan insanlar için gösterilen 


çabanın dengelenmesindeki ilerleyişe yardımcı 
olmuştur. Giyim sektörü çalışanlarından kırsal 
kesimdeki fakir kadınlara, kauçuk toplayıalarına 
kadar, ulus-aşırı bağlantılar kurmanın yerel dü- 
zeyde aşılamayacak olan sorunlarla yüzleşebilecek 
gruplara nasıl güç kazandırdığıyla ilgili sayısız 
örnek bulunmaktadır. Karşı-hegemonik küresel- 
leşme aynca küresel düzenleyici rejimlerle ilgili de 
çok yol kat etmiştir. Ancak küresel düzenleyici 
rejimler düzeyinde “ekonomik olmayan” alanlar- 
daki tüm gelişmeler, ticaret, yatırım ve mülkiyetle 
ilgili neo-liberal kuralların daha da kucurnsallagti- 
rilmastyla dengelenmiştir. 

Karşı-hegemonik küreselleşmenin potansiye- 
lini küçümsemek ciddi bir analitik yanlış olduğu 
gibi bu potansiyeli abartmak ya da hareket gelişir- 
ken pusuda bekleyen tehlikeler olabileceğini gör- 
mezden gelmek de aynı derecede yanlış olur. 
Şimdi karşı-hegemonik küreselleşmenin örgütsel 
ve fikri yapısını daha iyi anlayarak sınırlar ve teh- 
likeler konusunu tekrar gözden geçirelim. 

En ternel sınır, burada bahsedilen başarılann 
hiçbirinin küresel ticaret ve mülkiyet kurallanrı 
değiştirmek için zaten verilmekte olan çabanın 
gidişatını geliştirecek direk bir ihtimal yaratma- 
masıdır. DTÖ'nün Eylül 2003'te Kankan'da yapı- 
lan yönetici toplantısının da gösterdiği gibi, neo- 
liberal küresel projenin çarkına çomak sokabilme- 
nin yolu toplumsal hareketleri olduğu kadar dev- 
letleri de kapsayan siyasi ittifaklar kurmaktan ge- 
ver. FTAA'dan Doha Roundu'nun tamamlanma- 
sına kadar bütün konular üzerine gelecekte qka- 
vak bu tür tartışmalar, gelecekteki karşı- 
hegemonik küreselleşmeyi kurabilme ihtimali 
açısından son derece hayati bir önem arz edecek- 
tir. Ulus-aşırı toplumsal hareketler birbirleriyle 
ittifak içinde olsalar da küresel Güney'den gelen 
temsilciler konusunda kolektif hareket etmeden 
bu müzakereleri düzenleyemeyeceklerdir. “Gö- 
mülü liberalizm"in (Rıggie, 1982) küresel düzeyde 
kapsayia bir versiyonunu yaratmak - karşı- 
hegemonik küreselleşmenin başansı için mantıklı 
ve minimal bir ölçü — daha da uzak bir amaçtır. 
Ulus-aşırı toplumsal hareketlerin, son zamanlar- 
daki başarısıyla, Ruggie'nin (1994:5525) "[g]ómülü 


liberalizm uzlaşısının çağdaş bir benzerini oluş- 
turmak oldukça zor bir görev olacaktır.” değer- 
lendirmesinde pek de önemli bir değişiklik yarat- 
tığı söylenemez. 

Var olan sınırlar yine de onları yıldumamalı- 
dır. Karşı-hegemonik küreselleşmenin politikası 
bir kurum oluşturma, ittifak kurma, fikri yenilen- 
me ve “yumuşak güç”ün giderek artan yoğunlu- 
ğunu tekrar düzenleme, başarılı olursa, onu 
“normatif aşamalara” ve güç dengesindeki gerçek 
gelişmelere yönlendirme politikasıdır. Eğer küçük 
zaferler (kaçınılmaz bir şekilde yenilgilerle iç içe 
olarak) sonunda büyük bir dönüşüm sağlarsa, bu 
süreç — her şeyden sonra köleliğin ve kadınların 
kötü durumunun engellenmesi normal (hatta ka- 
çınılmaz) olacak olsa da - şüphecilere sadece her 
şey tamamlandıktan çok sonra bir anlam ifade 
edecektir (krş. Keck ve Sikkink, 1998). 

Tehlikeler görünen sınırlardan çok daha acil 
bir konudur. İşçi haklarını işlerin coğrafyasıyla 
meşgul olmaktan; temel haklar, toplumsal sözleş- 
me ve demokratik yönetim için mücadeleler er- 
meye yönlendiren türden yaratıcı bir yenilenme, 
savunmacı taraflardan kolayca bertaraf edilebilir. 
Ulus-aşırı çevre örgütleri her zaman geleneksel bir 
horuma/saklarna perspektifine kayma tehlikesi 
içerisindedir ki bu da kaynağa bağımlı küresel 
Güney ile bağlantı kurmayı neredeyse imkânsız 
kılar. Kendi düşüncesini yansitmadaki sürekli 
çabasına rağmen, yalnız eveenselcilik ve bir dü- 
şünce ürünü olmayan tikelcilik arasında gidip 
gelme, ulus-aşırı kadın hareketini zor durumda 
bırakan unsurlardan birisidir. Her üçü için de so- 
mut örgütsel ittifaklar içerisinde birleştirici bir 
yeniden yapılandırma kurmanın yolunu bulmak 
en zor olanıdır. Eğer kendi örgütsel gidişatlarının 
içindeki tehlikelerden kaçınamazlarsa, şu anki 
makro-politik sınırlarını aşmak onlar için sadece 
ütopik bir rüya olarak kalacaktır. 

Önceki örnekleri yorumlarken dayarulan te- 
mel nokta ile “gerçekçi bir biçimde sınırların ve 
tehlikelerin farkında olmak” dengelenmelidir. 
Küresel neo-liberalizm sadece bir hâkimiyet yapısı 
değil aynı zamanda karşı hareketler tarafından 
kullanılmaya yatkın bir ideolojik ve örgütsel yapı- 
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lar bütünüdür. Küresel neo-libecalizmin, pazar 
mantığının etkisini yaymak için gösterdiği çaba, 
karşı hareketlerin ortak bir program yürütmesini 
kolaylaştırmaktadır. Küresel neo-liberalizmin ide- 
olojik programının resmi hegemonyası ile sürege- 
len manifestosu arasındaki boşluk gittikçe daha 
belirgin olurken, - özellikle de “demokrasi” konu- 
sunda oldukça belirgindir — bu ideolojik varsayım- 
lann karşı amaç için kullarulması ihtimali artmak- 
tadır. 

İdeolojik olarak; neo-liberal küreselleşme, 
karg-hegernonik hareketlerin farklı toplumsal 
yerlerden paralel olarak üstünde durabilecekleri 
ulus-aşın ideolojik bir araç oluşturmaktadır. Yapı- 
sal olarak; küresel neo-libecalizm farklı ulusal bağ- 
lamdaki grupların aynı mağdur durum içerisinde 
buluşarak bir ittifak sağlarnasıru kolaylaştıracak 
imkânlar sunmaktadır. Örgütsel olarak; çağdaş 
ulus-agin fırsatlar Tilly (6m., 1991, 1995) ve daha 
ulusal bağlamda Tarrow (1998yun değindiği nok- 
talan destekliyorlar. Şöyle ki, karşı hareketler bas- 
kın ideolojik repertuarları kendileri için bir avanta- 
ja dönüştürebilmekte, ayrıca var olan yönetim 
yapılanndan da yararlanabilmektedir. Bazı du- 
rumlarda - kadın ve çevre hareketlerinin ulus-aşırı 
bağlantılar kurmak ve halka ulaşmak için BM sis- 
temini kullanması gibi - bu kullanılan fiesatlar 
açıktır. Dünya Bankası'nın kauçuk toplayıcıları 
tarafından ya da ortak yapıların markalar tarafın- 
dan kullanılması gibi diğer durumlardaysa fırsat- 
lar ancak olaylar gerçekleştikten sonra görülebil- 
mektedir. 

Baskın yönetim yapılannın kullarulabilirliği 
olduğu gerçeğini doğrulamak bizi tekrar başladı- 
ğımız yere getiriyor - ATTAC ve Dünya Sosyal 
Forumu. Baskın yapıları kullanabümek sadece 
bunu yapabilecek karşı organizasyonlar ve şebe- 
keler olduğu müddetçe mümkündür. Sonuçta bu 
seferber edici yapıların kapsamı konu ya da grup 


730 


odaklı örgütlerin üstünde olmalıdır. “Küresel sivil 
toplum” (Lipschutz ve Mayer, 1996, Wapner, 
1995) küresel liberalizmi ayakta tutan iyi örgüt- 
lenmiş hâkimiyet sistemini bertaraf etmek istiyor- 
sa bu ona eşdeğer örgütsel yapılar gerektirecektir. 
Gill (2002) ve Chase-Dunn ve Boswell (2003) tara- 
fından savunulan “Dünya Partisi” yapısında yeni 
(postjmodem bir prenslik kurmak şu anda abartılı 
görünebilir ancak çok katılımcılı ulus-aşırı bir yapı 
geliştirmeye çalışmak her şeye rağmen mantıklı 
bir yaklaşımdır. 

Sonuç, bürokratik bir ağaçtan çok bir ağa 
benzeme ihtimali daha yüksek ve tarım gereği, 
beklenmeyen örgütsel yerilikler gerektirecektir. 
ATTAC ve Dünya Sosyal Forumu ümit veriyor ve 
bu durum, özellikle de alışılmadık örgütsel yapıla- 
nrun şu ana kadar son derece başarılı olmasından 
kaynaklaruyor. Bu iki organizasyon, var olan ulus- 
aşın ağlar arasında bir bağ kurmak için yeni ola- 
naklar yarattılar ve aynı zamanda kendilerine de 
örgütsel yenilikler kattılar. Bunun gibi yeni örgüt- 
sel formlar — başka bir dünya yaratma ihtimalinin 
olduğunu göstermiş olsun ya da olmasın - karşı- 
hegemonik küreselleşme için daha sağlam ve siya- 
si olarak etkili bir hareketin toplumsal bir gerçek- 
lik olduğunun kanıtıdır. 
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